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Bu ¢aligmanin amaci Bingol’de aricilik meslegi icra eden bireylerin temel finansal okuryazarlik diizeylerinin tespit
edilmesidir. Bu amag dogrultusunda katilimcilara 1 Nisan-1 Mayis 2020 tarihleri arasinda toplamda 260 anket uygulanmistir.
Toplanan veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada t testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova)
kullanilmigtir. Yapilan ¢alismanin sonucunda asil meslegi aricilik olmayan farkli mesleklere sahip katilimeilarin, finansal
okuryazarligin alt boyutlarindan olan TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, M&F gibi boyutlarda asil meslegi
aricilik olan katilimeilardan daha fazla bilgi diizeyine sahip olduklari saptanmustir. Bununla birlikte katilimeilarin yas
ortalamasi arttikca TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, M&F gibi alt boyutlardaki temel bilgi diizeylerinde
azalma goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin egitim seviyesi arttikga TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, M&F
gibi boyutlarda daha fazla bilgiye sahip olduklar1 tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the financial literacy levels of the individuals who are working as a profession
in Bingo6l. For this purpose, a total of 260 questionnaires were applied to the participants between April 1 and May 1, 2020.
The collected data were analyzed using the SPSS program. T-test and one-way analysis of variance (Anova) were used in the
study. As a result of the study, it was determined that participants with different professions whose main profession is not
beekeeping have a higher level of knowledge in dimensions such as TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, M&F
which are sub-dimensions of financial literacy, than participants whose main profession is beekeeping. However, as the average
age of the participants increases, there is a decrease in the basic knowledge levels in sub-dimensions such as TDEF, BBANK,
V&M, FTAB, INVESTMENT, BES M&F. In addition, as the education level of the participants increased, it was determined
that they had more knowledge in dimensions such as TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, M&F.
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1. GIRIS

Finansal okuryazarlik, kavram olarak yeni olmasina karsin tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Literatiirde farkli ifade edilmis birgok finansal okuryazarlik tanimi mevcuttur (Hogarth, 2002; Cude vd,
2006; Worthington, 2006; Servon ve Kaestner, 2008). Finansal okuryazarlik, kisilerin finansal
ihtiyaglarini karsilamak i¢in bilgi sahibi olmalari artan bilgi sonucu finansal tutum ve davraniglarina yon
verebilme becerisi olarak tanimlanmistir (OECD, 2012: 5). Ayrica Tiirkiye Ekonomi Bankasi (TEB) ve
Bogazigi Universitesi tarafindan yapilmig bir ¢aligmada finansal okuryazarlik, bireylerin parayi
kullanirken edindigi bilgi dogrultusunda verecegi rasyonel kararlarin biitlinii olarak ifade edilmistir
(TEB ve Bogazici Universitesi, 2014: 6). Finansal okuryazarlik; bireylerin paray1 etkin ydnetimini,
paray1 yonetirken risk faktorlerini algilayabilmesini, finansal araglara iliskin dogru bilgiyi nasil temin
edecegini saptayarak, bireyin finansal araglara ulagabilmesini, finansal araglarin etkin ve yetkin olarak
kullanabilmesini ifade etmektedir (Hayta, 2011: 239).

Finansal okuryazarligin saglanabilmesi igin belirli i¢eriklere sahip olmak gerekmektedir. Diger
bir ifade ile finansal okuryazarlik, bilgi, tutum ve davranigin biitiinii olarak ifade edilmektedir. Bireylerin
glinliik hayatta karsilastiklar1 ¢esitli finansal kararlarda rasyonel bir tercih yapabilmesi i¢in finansal
bilgiye sahip olmasi gerekmektedir (Altintag 2009: 23). Finansal bilgi bireylerin davranislarina yon
verebilmektedir. Perry ve Morris (2005: 67) finansal bilgi ve davranis sekline bakildiginda bireylerin
harcamada bulunma ve tasarruf yatirim yapma gibi finansal egilimlerinin temel belirleyicilerinden
birisinin finansal bilgi oldugunu ifade etmislerdir.

Finansal okuryazar olabilmek belirli kosullara bagh kilinmaktadir. Hilgert ve Hogart (2002: 34)
finansal okuryazar kabul edilebilecek birey 6zelliklerini asagidaki sekilde siralarken, yine Capuano ve
Ramsay (2011: 34) finansal okuryazarlik ile ilgili su ifadelere yer vermektedir;

¢ Finansal sistemi algilayabilme ve sisteme dahil olma,

e Paray1 yonetebilme kabiliyetine sahip olma,

e Bireyin bilgi, beceri ve davranis halinin uyum i¢inde olmast,
e Etkin plan ve biitge yapabilmesi,

Capuano ve Ramsay (2011: 34) ise bireylerin finansal okuryazar sayilabilmesi i¢in bazi temel
davranig becerilerine sahip olmalarn gerektigini ifade etmektedir. Bu davramslar su sekilde
siralanmaktadir;

e Etkin bir biitce yonetimi yapabilmek,

e Bor¢lanma yonetimi yapabilmek,

e Yatirim ve tasarruf planlamasini dogru yapabilmek,

e Risk yonetimi yapabilmek,

e Finansal iiriin {irlinleri temel yapilar1 ile anlayabilmek ve finansal {riinler arasinda

karsilagtirma yapabilmesi gibi davraniglara sahip olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Finansal okuryazarligin yiiksek oldugu bireyler bor¢ yonetimi, harcamalarini planl yapabilme,
O0demelerini zamaninda yapabilme ve kredi araglarin1 kullanma hususunda daha temkinli ve daha
rasyonel davranmaktadirlar (Gokmen, 2012: 28). Ayrica Gokmen (2012), bireylerin tasarruf bilincinin
artmasini finansal egitimin artmasina bagh kilmistir. Bir diger ifade ile tasarruf artis1 kisa vadede hane
halkinin mali yapisint olumlu etkilemekte uzun vadede ise yurt ici tasarruf orani artis1 ve cari agik
oranlarii diisiirerek istikrarli bir ekonomiye yardimci olabilmektedir. OECD son yillarda yapmis
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oldugu calismalardan ortak bir sonug ¢ikararak finansal okuryazarlik seviyesinin diisiik olmasinin ¢esitli
olumsuzluklar getirebilecegini belirtmis ve asagidaki sekilde siralamistir (Sancak ve Demirci, 2012: 38);

e Olumsuz sonuglar meydana getirecek finansal riskleri dogru analiz edememe,
e Finansal araglarin anlagilmamasi kaynakli finansal islem hatalar1 yapabilme,
o Asimetrik bilgi kaynakli maliyet artislari,

e Bireylerin tasarruf aligkanliklarinda meydana gelen diismeler,

e Bireylerin finansal kurumlara duydugu giivensizlik hissi.

Birey hayat boyu edindigi finansal tecriibeleri 6nce ailesinden sonra okul ve i¢inde bulundugu
toplumdan elde eder, bireyin bor¢lanma, tasarruf etme yatirim tercihlerine bakilarak finansal bilgisi ile
alakal1 fikir sahibi olunabilmektedir (Fettahoglu, 2015: 115). Finansal okuryazarliga sahip bireyler
gelismis karmagik yapili finans sistemini anlamakta zorluk yasamayacak daha dogru tercihler ile risk
paym disiirmiis olacaktir. Bununla beraber finansal bilgi arttikca borsalara ve finansal piyasalara
yonelim artacaktir (Lusardi ve Mitcheel, 2008: 415). Finansal okuryazarlik artis1 ile beraber
piyasalardaki finansal hizmet ve {iriinlere talep artacak bu durum ekonomik kalkinma ve biiyiimenin
hizlanmasina sebebiyet verecektir (Temizel ve Bayram, 2011: 75). Ayrica finansal iiriinlere talebin
artmasi ile piyasa rekabeti artacak ve sermayenin etkin dagilimmin 6nii agilmis olacaktir (Jariwalla ve
Sharma, 2011: 324). Onceleri tasarruf yapmak igin daha geleneksel ydntemler tercih eden tiiketiciler
finansal bilginin artmasiyla yastik alt1 dedigimiz tasarruf bigiminden mevduat fonu gibi modern tasarruf
bi¢imine ge¢mis olacaklardir (Temizel, 2010: 47).

Finansal okuryazarligin arttirilmasinin en énemli yolu finansal egitimlerdir. Finansal egitim,
finansal kavram, risk ve piyasadaki iirlinlerin anlasilabilmesi igin tiiketici, girisimci ve yatirimcilara
verilen egitim, bilgi ve objektif tavsiyelerin biitiiniidiir, ayrica finansal egitim kisilerin finansal
yeteneklerini dogru ydnlendirmeyi bilgiye dayali se¢imler yapabilmesini ve siireklilik gdsteren bir
finansal iyi olma halini esas almaktadir (OECD, 2005: 12b). Bununla birlikte finansal egitimin etki
alanin1 TMCB (2011: 3) sdyle aciklamaktadir; finansal egitim, bireylerin finansal {iriinler hakkindaki
bilgisini ve erisimini gelistirerek bireylerin tasarruf yatirim gibi finansal davraniglarinda degisiklik
yaratmay1 amaclamaktadir.

Finansal okuryazarlik toplumun ¢esitli kesimlerinin bilmesi gereken bir olgu olmakla birlikte
Bing61’de aricilik faliyeti ile ugrasan bireylerin finansal okuryazarliklari bu ¢aligma ile tespit edilmistir.
Ayrica uzun yillardir aricilik faaliyetlerinin yayginlastigi Bingdl ilinde aricilarin finansal okuryazarlik
diizeylerinin tespit edilmesi ile bal kalitesinin arttirilmasi, Pazar agmin genisletilmesi gibi temel
konularda aricilara yardimei olabilecegi yargisina varilmistir.

2. LITERATUR iINCELENMESI

Finansal okuryazarlik kavrami gerek hane halkinin kalkinmasinda gerekse iilkelerin ekonomi
politikalarinda 6nemli bir kavram haline gelmistir. Bu popiilerlik arastirmacilari finansal okuryazarlik
alaninda ¢alismalar yapmaya tesvik etmistir. Bu boliimde finansal okuryazarlik ile alakali Tiirkiye ve
diinyada yapilmis bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Chen ve Volpe (1998) yapmis olduklar1 g¢alismada &grencilerin finansal okuryazarlik
seviyelerini ve finansal bilginin 6grencilerin ekonomik kararlarinda meydana getirecegi etkiyi
arastirmislardir. Caligma sonucu elde edilen bulgular 15181nda 30 yas alt1 az tecriibe sahibi 6grencilerin
ve kadmlarin finansal okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica genel olarak
ogrencilerin finansal bilgisinin az olmasmna bagli yanlis tercihler yaptigi belirlenmistir. Beal ve
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Delpachitra (2003) finansal okuryazarlikta en temel gostergenin para yonetimi oldugunu
vurgulamiglardir. Bununla beraber Avusturalyali 6grenciler iizerinde yaptiklari ¢alisma sonucunda
harcama yo6netimi kisilerin sosyokiiltiirel, ekonomik ve sosyal durumlarina bagh oldugunu
belirtmiglerdir. Calisma sonucuna gore gelir arttikca finansal okuryazarlik durumu da artig
gostermektedir. Ayrica yine ¢ikan g¢alisma sonucuna gore finansal okuryazarligin az olmasmin
gostergelerinden biri kredi kartlarmin agirt kullanimi, gereksiz tiiketim ¢ilginlhigi, kisisel borg yiikiiniin
fazla olmasidir. Hilgert, Hogarth ve Beverly (2003) bireylerin finansal bilgileri ve finansal davranislari
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Buna gore finansal bilgideki artisin para ve kredi yonetimi, yatirim
ve tasarruf gibi davranislari olumlu etkiledigi gozlemlenmistir. Ayrica ¢calismadan ¢ikan bir diger sonuca
gore bireylerin ¢cevreden edinimler ve medya aracilig1 ile finansal bilgisini arttirmasi, finansal davranig
skorlarinda da pozitif bir artis meydana getirmistir Hallahan, Faff ve Mckenzie (2004) hane halkinin
risk toleransini gesitli demografik faktorlere gore incelemislerdir, elde edilen bulgulara gére cinsiyet,
yas, egitim seviyesi, bakmakla yiikiimli kisi sayis1 ve medeni hal gibi demografik farkliliklar ile risk
toleransi arasinda iligkinin varligi tespit edilmistir. Egitim seviyesi arttik¢a risk toleransi artmis, yas ile
risk toleransi arasinda ters yonlii iliski bulunmustur yas arttikca risk toleransi diismekte ve genglerde
risk toleransinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Cude vd. (2006) tiniversite 6grencilerinin finansal
okuryazarlik diizeyini 6l¢miislerdir, ¢cikan sonuca gore iiniversite 6grencilerinin finansal egilimlerinin
temelinde ebeveyn etkisinin ¢ok yiiksek oldugu saptanmis ayrica dgrencilerin genel olarak finansal
okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugu goézlemlenmistir. Jorgensen (2007) 6grencilerin finansal
davranislar1 ve anne-baba egitimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Buna gore {iniversite 6grencilerinin
gostermis oldugu finansal bilgi tutum ve davranis lizerinde anne-baba rol modelinin biiyiik etkisi oldugu
belirlenmigtir.

Delavende, Rohwedder ve Willis (2008) finansal okuryazarlik ve zenginlik arasinda bir bag olup
olmadigi arastirilmistir. Elde edilen sonuca gore, zenginlik ve finansal okuryazarlik arasinda negatif ya
da pozitif herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Lusardi ve Mitcheel (2008)’e gore finansal okuryazarlik
ve emeklilik planlamasi arasinda iliski bulunmaktadir, emeklilik planlamasini daha dogru yapan
bireylerin finansal okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu ve buna karsin giinii birlik harcamalar ve
tilketime dnem veren emeklilik sonrasi i¢in planlama yapmayan bireylerin finansal okuryazarliklarinin
diisiik oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber yapilan ¢alismada kadinlarin erkeklere gore emeklilik
sonrasinda daha az plan yaptiklar1 ve erkeklere nazaran finansal okuryazarlik oranlarinin daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Clark ve Strauss (2008) bireylerin demografik farkliliklarinin finansal
okuryazarlik ve risk alma seviyeleri ile iligkisini incelemislerdir. Buna gore erkeklerin kadinlara nazaran
finansal konularda daha fazla risk aldiklar1 belirlenmistir. Lusardi ve Mitcheel (2008) genglerin finansal
okuryazarlik seviyesini analiz ettikleri ¢alismalarindan ¢ikan sonuca gore genglerin finansal bilgi
seviyesi ve demografik &zelliklerinin arasinda bir baglanti oldugu saptanmistir. Ayrica genglerin
finansal bilgi seviyesi ve ailedeki rol modelleri arasinda baglanti tespit edilmistir. Demografik
ozelliklere gore cikan bir baska sonug ise kadinlarin erkeklerden daha diisiik finansal okuryazarlik
seviyesine sahip oldugudur.

Al-Tamimi ve Bin Kalli (2009) Birlesik Arap Emirliklerinde yapmis olduklar1 ¢alismada,
bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuca gore, finansal
okuryazarlik egitim, yas, gelir seviyesi, sosyal ortam gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Ayrica
cinsiyet faktorii de finansal okuryazarliga etki etmektedir buna gore kadinlarin finansal okuryazarhk
seviyesinin erkeklerden daha diisiik ¢iktigi saptanmistir. Calismadan elde edilen bir diger sonug ise
finansal bilginin artisinin yatirim kararlari iizerinde pozitif bir etkiye sebep oldugudur. Tomaskova,
Mohelska ve Nemcova (2011) uluslararas1 diizeyde finansal okuryazarlik egitiminde karsilasilan
sorunlara deginmis olup finansal egitimin gerekliligine dikkat ¢ekmiglerdir. Tomaskova vd.’ne gore;
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finansal egitim bireylerin bor¢ batagia saplanmasi 6niinde engeldir ve finansal egitimler toplum
genelinde yayginlastirilmalidir. Calisma 1s181inda ¢ikan bir diger sonuca gore; finans egitimini, fiyat
okuryazarlhigi, vergiler, basit faiz hesaplamalari, enflasyon okuryazarligi gibi basliklart igermelidir.
Ansong ve Gyensare (2012) Gana’da lisans egitimi géren ayni zamanda ¢alisan 6grencilerin finansal
okuryazarhigimi belirlemek amacl anketler uygulanmistir. Cikan sonuca gore dgrencilerin finansal bilgi
diizeyinin yas, okuduklar1 boliim, annenin gelir durumu gibi demografik farliliklara gore degistigi
gozlemlenmistir. Annenin gelir diizeyi ve meslegi finansal okuryazarligi olumlu ydnde attirirken
babanin gelir durumunun finansal bilgiye bir katki saglamadig1 saptanmistir. Ayrica lisans diizeyi

Ogrencilerin egitim aldiklar1 boliime gore finansal bilgi oranlarinin degistigi goriilmiistiir.

Atkinson ve Anne Messy (2012) 14 iilkede yapilan OECD Uluslar Arasi Finansal Egitim Ag1
calismasi ile iilkelerin finansal okuryazarlik oranlarini test etmeyi amaglamis olup finansal egitim
eksikliginin sebeplerine odaklanmigtir. Buna gore iilkelerin finansal okuryazarliklari sosyolojik,
demografik, toplumsal 6zelliklere gore farklilasmakta ve buna bagli finansal bilgi tutum ve davranig
farlilik gostermektedir. Calismanin sonucuna gore iilkelerde ciddi finansal egitim eksikligi bulunmakta
beraber uluslararasi diizeyde finansal egitimlere dnem verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Thung vd.
(2012) Malezya’da bulunan iiniversite dgrencilerinin finansal okuryazarligi ve yatinm davranislari
arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginin analizini yapmislardir. Bu ¢alisma 1s1g1nda tasarruf davranisi
iizerinde bireylerin kisisel Ozellikleri etkili olmakla beraber finansal okuryazarlik orani arttikca
tasarruflarinda arttigini belirlemislerdir. Murphy (2013) finansal okuryazarlik ve karamsarlik arasindaki
iliskinin varligin1 analiz etmistir. Buna gore, finansal okuryazarligi yiiksek seviyede olan bireylerin
gelecege daha umutlu yaklastigi bununla beraber finansal okuryazarlik seviyesi daha diisiik bireylerin
gelecege finansal konularda daha karamsar baktigi ve umutsuz oldugu sonucuna varilmgtir.

Deuflhard, Georgarakos ve Roman (2015) finansal okuryazarligi yatirnm getirileri tizerindeki
etkisi incelenmislerdir. Cikan sonuca gore finansal okuryazarlik seviyesinin standart sapmasindaki artig
ile bireylerin finansal varliklarindan olan tasarruf mevduati faiz oranlarinda artig oldugu belirlenmistir.
Sarigiil (2015) finansal davranig ve tutumlarin belirlenmesinde uygulanabilecek bir 6lme araci
gelistirmislerdir. Ogrencilere anket uygulanarak anket sonuglari ile faktor analizi ¢aligmasi yapilmistir.
Cikan sonuca gore bes faktor oldugu ortaya ¢ikmis ve bu faktorler; harcama, algi, ilgi ve tutum olarak
isimlendirilmistir. Alkaya ve Yagli (2015) {iniversite Ogrencilerinin finansal bilgi, tutum ve
davraniglarini 6l¢meyi amaglamis, ¢alismada frekans yiizde dagilimlari uygulanmistir. Calismada ¢ikan
sonuca gore finansal bilgi ile finansal tutum arasinda anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte, finansal
tutum ve finansal davranig arasinda iliskiye rastlanilmistir. Ayrica 6grencilerin finansal bilgi konusunda
yetersiz olduklan tespit edilmistir.

Sahin ve Baris (2017) bireylerin tasarruf davranisi ve finansal bilgi arasinda anlamli bir biitiinliik
olup olmadigini test etmislerdir kamu c¢alisanlarina anket uygulanarak lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Varilan sonuca gore; bireylerin aile yapilarinin, hane halki gelirinin, demografik
Ozelliklerinin ve finansal bilgi diizeylerinin kisinin yatirim davranisi {izerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Yiicel ve Kuyumcu (2018) Bursa ilinde yasayan vatandaglarin finansal okuryazarlik
diizeylerini tespit etmeye yonelik SPSS analiz yontemiyle anketler uygulanmistir. Cikan sonuca gore;
bireylerin demografik dzellikleri incelenmis ve bireylerin cinsiyetleri arasinda finansal okuryazarlikta
anlamli bir farkliliga rastlanmamistir, bununla birlikte bireylerde ileri yas gruplarinda daha diisiik
finansal okuryazarlik gozlemlenmistir. Yiicel ve Kuyumcunun anket sonuglarina gore egitim diizeyi
yiikseldikge finansal okuryazarlik oranlarinin da arttig1 belirlenmistir. Bage1 ve Arabaci (2019) Aksaray
Universitesi IIBF dgrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyinin belirlenmesi ve finansal okuryazarlik
diizeylerinin hangi faktorlerden etkilendigini analiz etmislerdir. Cikan sonuca gore; 6grencilerin finansal
okuryazarlik diizeylerinin diisiik oldugu saptanmig ve bunun sebeplerinin, aile geliri, baba meslegi,
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demografik farkliliklar, kredi karti kullanimi gibi faktorlerle iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica
Ogrencilerin finans sorularmi anlayamamalarmmin sebebi temel matematik becerisinden yoksun
olmalarina baglanmgtir.

Literatlir incelendiginde, finansal okuryazarlik ¢alismalarinin; tiniversite dégrencilerine, gesitli
kamu ¢alisanlarina, hane halkina yapildig1 gozlemlenmistir. Bu dogrultuda literatiirde aricilarin finansal
okuryazarliklarinin belirlenmesi yoniinde bir ¢alismaya rastlanmamaistir, dolayisi ile ¢aligmanin aricilara
uygulanmast literatiire katki saglayacaktir.

3. YONTEM

Bu c¢alismanin amacini, Bingdl’de aricilik meslegini icra eden bireylerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Bing6l Aricilar Dernegine kayith
bulunan 918 aricidan, kolayda 6rneklem alma metodu ile 260 kisi se¢ilmistir. Segilen deneklere 1 Nisan
ve 1 Mayis tarihleri arasinda yiiz yiize anket uygulanmigtir. Caligmada kullanilan anket formu 2
boliimden olugmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde katilimeilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik ifadeler kullanilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde aricilik meslegini icra
edenlerin “finansal okuryazarlik” diizeylerini tespit etmek i¢in Kilig, Ata ve Seyrek (2015) tarafindan;
Louw vd. (2013), Chen ve Volpe (1998), Knoll ve Huts (2012) ve Chinen ve Endo (2012)’nun
calismalarindan adapte edilen ve Tiirk¢eye uyarlanan “finansal okuryazarlik 6lgegi” kullanilmistir.
Ayrica calismanin amaci dogrultusunda calismada kullanilan "Bingdl'deki Aricilarin  Finansal
Okuryazarhiginin Tespit Edilmesi" isimli anket ¢alismas1 Bingl Universitesi Etik Kurulu tarafindan etik
yonden degerlendirilmis olup, Bingdl Universitesi Etik Kurul Yonergesi ilkeleri gercevesinde arastirma
etigi acisindan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Caligmanin hipotezlerinin testine gegmeden Once finansal okuryazarlik Olgeginin dagilim
normalligi incelenmigtir. Dagilim normalliginin belirlenmesi i¢in Kurtosis (Basiklik) ve Skewness
(Carpiklik) degerleri analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda finansal okuryazarlik lgegi genel
toplam puaninin 0.883 c¢arpiklik ve 1.305 basiklik degerlerine sahip oldugu, dolayisiyla + 1,5 arasinda
olmasi nedeniyle (Tabachnick ve Fidell, 2013: 80) parametrik testlerin kullanilmasiin uygun oldugu
kanisina varilmistir. Bu baglamda 6lg¢egin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Veriler
yapilan analiz sonucunda normal dagilim gosterdigi i¢in hipotez testlerinde bagimsiz 6rneklem igin t
testi ve tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmigtir. Anova analizlerinde anlamli farklilik
belirlerken homojenlik testi (test of homogenity) uygulanmis ve bu baglamda esit olmayan/olan varyans
analizi tercihine gidilmistir. Tablo 1’de katilimecilarin egitim durumunu, katilimcilarin mesleki
deneyimleri ve kredi karti ayrica BES kullanimimi belirten ifadelerin frekans ve yiizde dagilimlar
gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Kategoriler Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 227 87.3
Kadin 33 12.7
20-30 6 2.3
Yas 31-40 74 28.5
41-50 119 45.8
51< 61 235
Okuryazar degil 29 11.2
e Okuryazar 102 39.2
Egitim durumu Hkég)r/etim 94 36.2
Lise 24 9.2
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On lisans 8 3.1
Lisans 3 1.2
Lisansiistii - -
o Evet 60 23.1
Asil mesleginiz aricihk midir? Hayir 200 26.9
0-5 yil 15 5.8
Kag yildir aricilikla 6-10 yil 105 40.4
ugrasiyorsunuz? 11-15 y1l 90 34.6
15 ve iistil 50 19.2
Kredi kart1 kullamyor Evet 66 254
musunuz? Hayir 194 74.6
Bireysel emeklilik sistemine Evet 22 8.5
katilminiz var m? Hayir 238 91.5
Internet bankacilig: kullaniyor | Evet 32 12.3
musunuz? Hayir 228 87.7

3.1. Katihmcilarin Basar1 Puan Dagilimlar:

Katilimeilarin finansal okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in yapilan basar1 testinden
aldiklar1 puanlarin yiizdelik dilim iizerinden degerleri incelenmistir. Tablo 2’de detayli olarak
gosterilmektedir.

Tablo 2: Katilimeilarin Basar1 Puanlari

Alt boyutlar n Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart sapma
TDEF 260 0,00 87,50 18,9904 18,62335
BBANK 260 0,00 83,33 22,0513 21,24557
E&S 260 0,00 100,00 35,6923 22,22866
FTAB 260 0,00 75,00 2,8846 12,47956
Y 260 0,00 60,00 1,1538 6,59175
V&M 260 0,00 100,00 47,3846 29,42312
M&F 260 0,00 80,00 1,8462 8,94294
GENEL 260 0,00 65,83 18,5719 11,30975

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalar

Katilimcilar tarafindan finansal okuryazarlik alt faktorlerine verilen cevaplar yiizdelik dilime
cevrildikten sonra ortalamalari hesaplanmistir. Katilimcilar tarafindan temel diizeyde ekonomi ve finans
alt boyutuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimde ortalamasi alindiginda yaklasik olarak 19 puan oldugu
goriilmektedir. Bu puan katilimcilarmm TDEF bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermektedir.
Katilmcilarm bireysel bankacilik alt boyutuna verdikleri cevaplarin yiizdelik dilimde ortalamasi
alindiginda yaklasik olarak puanin 22 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin BBANK bilgi diizeylerinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin emeklilik ve sigortacilik alt boyutuna verdikleri
cevaplarin yiizdelik dilimde ortalamasi alindiginda yaklasik olarak puanin 35 oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin E&S bilgi diizeylerinin diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ancak diger boyutlara nazaran
bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir. Katilimcilarin finansal tablolar alt boyutuna
verdikleri cevaplarin yiizdelik dilimde ortalamasi alindiginda yaklasik olarak puanin 3 oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin FTAB bilgi diizeyi yok denecek kadar az seviyededir. Katilimcilarin
yatinnm alt boyutuna verdikleri cevaplarin yiizdelik dilimde ortalamasi alindiginda yaklasik olarak
puanin 1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin Y bilgi diizeyi bir dnceki alt boyutta oldugu gibi yok
denecek diizeydedir. Katilmecilarin vergi ve mevzuat alt boyutuna verdikleri cevaplarin yiizdelik
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dilimde ortalamasi1 alindiginda yaklasik olarak puanin 47 oldugu goriilmektedir. Bu oran aricilik
meslegini icra eden bireylerin en fazla bilgiye sahip oldugu alani ifade etmektedir. Katilimcilarin V&M
bilgi diizeyleri %50°lik dilime yakindir. Ancak reel diisiiniildiiglinde yine ortalamanin altinda kaldig:
icin diisiik olarak ifade edilebilir. Katilimcilarin matematik ve faiz hesaplamalar alt boyutuna verdikleri
cevaplarin yiizdelik dilimde ortalamasi alindiginda yaklasik olarak puanin 2 oldugu goriilmektedir.
Katiimcilarin M&F bilgi diizeyleri incelendiginde ¢ok diisiik seviyededir.

Tablo 3: Demografik Ozelliklere Gore Basar1 Puan Ortalamalar

Kategoriler TDEF BBANK E&S FTAB Yatnm V&M M&F GENEL
Cinsi Erkek 19 22 35 3 1 49 2 19
nsiyet Kadm 19 19 39 0 4 36 2 17
20-30 29 28 43 0 3 60 13 25
Vas 31-40 23 29 37 6 1 55 1 22
41-50 21 24 38 2 1 48 1 19
51 ve iizeri 9 10 29 0 1 36 3 13
O.degil 3 3 19 0 0 26 0 7
Okuryazar 9 11 28 0 0 34 1 12
ilkogretim 26 27 41 0 1 64 2 23
Egitim Lise 35 54 54 14 5 68 2 33
Onlisans 55 52 60 47 10 37 18 40
Lisans 71 72 73 0 13 47 27 43
Lisansisti . . . . . . . .
Meslek Evet 15 14 30 0 1 37 0 14
Hayir 20 25 38 4 1 50 2 20
0-5 31 36 45 0 11 51 12 26
Kag yi 6-10 20 25 37 5 1 45 2 19
11-15 21 23 38 2 0 52 1 20
15veiizeri 10 9 25 1 1 44 1 13
. Evet 37 46 54 9 4 61 5 31
Kredikartt = 0 13 14 29 1 0 43 1 14
BES Evet 28 35 46 5 6 30 9 23
Hayir 18 21 35 3 1 49 1 18
. _ Evet 39 56 58 21 8 51 8 34
I Bankacihigr 16 17 33 0 0 47 1 16

Katilimcilarin asil meslegi ile basart durumlan iliskilendirildiginde, aricilik asil meslegi
olanlarin olmayanlara nazaran daha diisiik basar1 diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Meslegi icra
etme y1l1 bazinda yapilan degerlendirmede ise yeni baglayanlarin (0-5 y1l) eski olanlara gore daha yiiksek
basar1 ortalamasina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin kredi kart1 kullanim durumu ile basar1 ortalamalar iliskilendirildiginde, kredi
kart1 kullananlarin bagar1 ortalamasi kullanmayanlardan daha yiiksek seviyededir. Ayni durum BES i¢in
d gecerlidir. BES {iyesi olan katilimcilarin basar1 ortalamasi olmayanlara gére daha yiiksektir. Son
olarak internet bankaciligi kullanim durumuna gore inceleme yapildiginda, kullananlarin basari
ortalamasi kullanmayanlardan daha yiiksektir.

3.2. Finansal Okuryazarhk T Testi Sonuclar

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyeti ile finansal okuryazarlik alt boyutlar1 ve genel basari diizeyi
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigim test edebilmek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te detayli olarak verilmektedir.
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Tablo 4: Cinsiyet ve Finansal Okuryazarlik T Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar F D t sd D Farkhlik
TDEE Varyans esitligi 3,030 ,083 -108 258 914 -,37545
Varyans esitsizligi -091 38,182 928 -,37545
BBANK Varyans es@tli'gi. . 2,221 ,137 ,827 258 ,409 3,27504
Varyans esitsizligi , 755 39,633 ,455 3,27504
E&S Varyans esitligi ,031 ,861 -1,024 258 ,307 -4,23975
Varyans esitsizligi -,950 39,993 ,348 -4,23975
FTAB Varyans es@tligi . 8,914 ,003 1,424 258 ,156 3,30396
Varyans esitsizligi 3,741 226,000 ,000 3,30396
Yatirim Varyans esitligi 19,125 ,000 -2,335 258 ,020 -2,84341
Varyans esitsizligi -1,377 34,037 177 -2,84341
V&M Varyans esitligi 1,519 ,219 2,453 258 ,015 13,31731
Varyans esitsizligi 2,292 40,145 ,027 13,31731
M&E Varyans esitligi ,001 ,980 ,019 258 ,985 ,03204
Varyans esitsizligi ,017 38,773 ,987 ,03204
GENEL Varyans esitligi 3,015 ,084 ,845 258 ,399 1,78139
Varyans esitsizligi , 730 38,544 470 1,78139

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalari

Yapilan t testi sonuglarina gore katilimcilarin TDEF, BBANK, E&S, Yatirnm, M&F ve GENEL
basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger yandan
katilimcilarin cinsiyetleri ile FTAB basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna
gore erkeklerin (X=3.30) TDEF basar1 diizeyi kadinlara (X=0.00) gore daha yiiksektir. Ayrica
katilimcilarin cinsiyetleri ile V&M basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna
gore erkeklerin (X=49.07) V&M basar1 diizeyi kadinlara (X=35.75) gore daha yiiksektir.

Arastirmada katilimcilarin asil meslek durumlart ile finansal okuryazarlik alt boyutlart ve genel
basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi test edebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te detayli olarak verilmektedir.

Tablo 5: Meslek Durumu ve Finansal Okuryazarlik T Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar F D t sd D Farkhilik
TDEE Varyans esitligi. ' 6,053 ,015 -1,801 258 ,073 -4,91667
Varyans esitsizligi -2,090 126,915 ,039 -4,91667
BBANK Varyans es?tli_gi_ . 3,403 ,066 -3,5688 258 ,000 -10,97222
Varyans esitsizligi -3,911 112,173 ,000 -10,97222
E&S Varyans esitligi ,728 ,394 -2,416 258 ,016 -7,83333
Varyans esitsizligi -2,610 110,322 ,010 -7,83333
FTAB Varyans esitligi 13,386 ,000 -1,754 258 ,081 -3,20833
Varyans esitsizligi -2,979 249,187 ,003 -3,20833
Yatirim Varyans esitligi ,164 ,686 -,206 258 ,837 -,20000
Varyans esitsizligi -,226 113,973 ,821 -,20000
V&M Varyans esitligi ,005 ,946 -3,171 258 ,002 -13,50000
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Varyans esitsizligi -3,205 98,727 ,002 -13,50000
M&E Varyans esitligi 9,414 ,002 -1,498 258 ,135 -1,96667

Varyans esitsizligi -2,503 254,583 ,013 -1,96667
GENEL Varyans esitligi 1,903 ,169 -3,746 258 ,000 -6,08532

Varyans esitsizligi -4,188 117,703 ,000 -6,08532

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalari

Yapilan t testi sonuglara gore katilimceilarin Yatirim basart diizeyleri ile meslek durumlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger yandan katilimcilarin meslek durumlari ile TDEF
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna goére asil meslegi aricilik
olmayanlarin (X=20.12) TDEF basar diizeyi olanlara (X=15.20) gdre daha yiiksektir. Katilimeilarin
meslek durumlari ile BBANK basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore
asil meslegi aricilik olmayanlarin (X=24.58) BBANK basar1 diizeyi olanlara (X=13.61) gore daha
yiiksektir. Katilimcilarin meslek durumlan ile E&S basart diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore asil meslegi aricilik olmayanlarin (X=37.50) E&S basar diizeyi olanlara
(X=29.66) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin meslek durumlar1 ile FTAB basar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore asil meslegi aricilik olmayanlarin (X=3.62) FTAB basar1
diizeyi olanlara (X=0.41) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin meslek durumlar ile V&M basari
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore asil meslegi aricilik olmayanlarin
(X=50.50) V&M basar1 diizeyi olanlara (X=37.00) gore daha yiiksektir.

Arastirmada katilimeilarin kredi karti kullanim durumlari ile finansal okuryazarlik alt boyutlar
ve genel basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da detayli olarak verilmektedir.

Tablo 6: Kredi Karti Kullanimi1 ve Finansal Okuryazarlik T Testi Sonuglart

Levene’s Test

Boyutlar Farkhhk
F p t sd p
TDEE Varyans es@tli.gi. . 541 463 11,285 258 ,000 24,55287
Varyans esitsizligi 10,168 95,494 ,000 2455287
BBANK Varyans es@tli.gi. - 11,985 ,001 14,557 258 ,000 32,71894
Varyans esitsizligi 12,859 92,964 000 32,71894
E&S Varyans es@tli.gi. . 18,558 ,000 8,782 258 ,000 24,45486
Varyans esitsizligi 7,198 84,880 ,000 24,45486
FTAB Varyans es@tli‘gi. . 118,582 ,000 4,879 258 ,000 8,31771
Varyans esitsizligi 2,967 66,632 004 8,31771
Yatirim Varyans es@tli.gi. . 93,992 ,000 4573 258 ,000  4,13933
Varyans esitsizligi 2,703 65,593 ,009 4,13933
V&M Varyans esitligi ,129 720 4371 258 ,000  17,71946
Varyans esitsizligi 4,221 105,926 ,000 17,71946
M&E Varyans esitligi 56,398 ,000 3,553 258 ,000  4,42987
Varyans esitsizligi 2,202 67,372 031  4,42987
GENEL Varyans esitligi 4,567 ,034 13,405 258 ,000  16,61901
Varyans esitsizligi 11550 90,036 ,000 16,61901

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalar

Yapilan t testi sonuglarina gore katilimeilarin kredi kartt kullanim durumlari ile TDEF basari
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore kredi kart1 kullananlarm (X=37.31)
TDEF basar diizeyi kullanmayanlara (X=12.75) gore daha yliksektir. Katilimeilarin kredi kart1 kullanim
durumlar1 ile BBANK basar diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore kredi
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kart1 kullananlarin (X=46.46) BBANK basar1 diizeyi kullanmayanlara (X=13.74) gore daha yiiksektir.
Katilimeilarin kredi kartt kullanim durumlarn ile E&S basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore kredi kart1 kullananlarin (X=53.93) E&S basar1 diizeyi kullanmayanlara
(X=29.48) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin kredi karti kullanim durumlart ile FTAB basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore kredi kart1 kullananlarin (X=9.09) FTAB basar1
diizeyi kullanmayanlara (X=0.77) gore daha yiiksektir.

Aragtirmada katilimcilarin BES sistemi kullanim durumlan ile finansal okuryazarlhik alt
boyutlar1 ve genel basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7°de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 7: BES Kullanimi ve Finansal Okuryazarlik T Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar Farkhhk
F p t sd p
TDEE Varyans es@tli.gi' . 8,400 ,004 2,350 258 ,020 9,66864
Varyans esitsizligi 1,717 22,846 ,099 9,66864
BBANK Varyans es%tli.gi. . ,564 ,453 2,998 258 ,003 13,98014
Varyans esitsizligi 2,582 23,788 016 13,98014
E&S Varyans es@tli.gi. . 18,334 ,000 2,374 258 ,018 11,65775
Varyans esitsizligi 1,633 22,579 , 116 11,65775
FTAB Varyans es@tli'gi. . 1,561 ,213 ,652 258 ,515 1,81436
Varyans esitsizligi ,500 23,091 ,622 1,81436
Yatirim Varyans es@tli.gi. . 55,142 ,000 3,984 258 ,000 5,69137
Varyans esitsizligi 1,704 21,371 ,103 5,69137
VEM Varyans esitligi ,642 424 -2,939 258 ,004 -18,99160
Varyans esitsizligi -2,739 24,394 ,011 -18,99160
M&F Varyans esitligi 61,890 ,000 4,000 258 ,000 7,91444
Varyans esitsizligi 1,827 21,438 ,082 7,91444
GENEL Varyans esitligi 9,911 ,002 1,807 258 ,072 4,53359
Varyans esitsizligi 1,180 22,381 ,250 453359

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalar

Yapilan t testi sonuglarina gore katilimeilarin BES sistemi kullanim durumlari ile TDEF, FTAB,
E&S, Yatirnrm, M&F ve GENEL basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Katilimcilari BES sistemi kullanim durumlar ile BBANK basari diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna goére BES kullananlarin (X=34.84) BBANK basar1 diizeyi kullanmayanlara
(X=20.86) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin BES sistemi kullanim durumlar ile V&M basan diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gére BES kullanmayanlarin (X=48.99) V&M basart
diizeyi kullananlara (X=30.00) gore daha yiiksektir.

Arastirmada katilimcilarin internet bankaciligi kullanim durumlar ile finansal okuryazarlik alt
boyutlar1 ve genel basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini test edebilmek amaciyla
bagimsiz érneklemler t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 8’de detayli olarak verilmektedir.

Tablo 8: internet Bankacilig1 Kullanimi ve Finansal Okuryazarlik T Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar Farkhhk
F p t sd p

TDEE Varyans esitligi 20,909 ,000 7,272 258 ,000  23,33470

Varyans esitsizligi 4,888 33972 000  23,33470

BBANK  Varyans esitligi 1,826 ,178 12,180 258 ,000  38,99854
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Varyans esitsizligi 11,661 39,158 ,000 38,99854
£&S Varyans es@tli_gi_ . 24,681 ,000 6,362 258 ,000 24,86842
Varyans esitsizligi 4,452 34,357 ,000 24,86842
FTAB Varyans es?tligi. . 534,581 ,000 10,514 258 ,000 20,76480
Varyans esitsizligi 4,023 31,083 ,000 20,76480
Yatirim Varyans esitli.gi. . 215,941  ,000 6,947 258 ,000 7,94956
Varyans esitsizligi 2,684 31,109 ,012 7,94956
Varyans esitligi 847 ,358 ,665 258 ,507 3,69518
V&M varyans esitsizligi 610 38246 546  3,69518
M&E Varyans es?tligi- . 81,587 ,000 4,388 258 ,000 7,16009
Varyans esitsizligi 1,992 31,620 ,055 7,16009
GENEL Varyans es?tli.gi. ' 5,713 ,018 9,962 258 ,000 18,11018
Varyans esitsizligi 7,828 35,702  ,000 18,11018

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirum, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalari

Yapilan t testi sonuclarina gore katilimcilarm internet bankaciligi kullanim durumlari ile V&M
basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Diger yandan katilimcilarin internet
bankaciligi kullanim durumlari ile TDEF basari diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Buna gore internet bankaciligi kullananlarin (X=39.45) TDEF basari diizeyi kullanmayanlara (X=16.11)
gore daha yiiksektir. Katilimeilarm internet bankaciligi kullanim durumlari ile BBANK basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore internet bankaciligi kullananlarin (X=56.25)
BBANK basar1 diizeyi kullanmayanlara (X=17.25) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin internet
bankacilig1 kullanim durumlar ile E&S bagari diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Buna gore internet bankacilig1 kullananlarin (X=57.50) E&S basar1 diizeyi kullanmayanlara (X=32.63)
gore daha yiiksektir. Katilimeilarin internet bankaciligi kullanim durumlart ile FTAB basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore internet bankacilig1 kullananlarin (X=21.09)
FTAB basar1 diizeyi kullanmayanlara (X=0.32) gore daha yiiksektir.

3.3. Finansal Okuryazarhk Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuclar:

Arastirmada katilimcilarin yas araliklari ile finansal okuryazarlik alt boyutlar1 ve genel basari
diizeyi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Anova testi uygulanmigtir. Elde edilen
sonuglar Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: Yas Araliklar ve Finansal Okuryazarlik Arasindaki iliskiye Yénelik Anova Analizi

Kareler
Boyutlar Kareler Toplam sd Ortalamasi p Sonug¢
Gruplar aras1 8153,732 3 2717911 8,519 ,000 51 ve iizeri>20-
TDEF Gruplari¢i 81674,994 256 319,043 30, 31-40 ve 41-
Toplam 89828,726 259 50
Gruplar aras1 13538,407 3 4512,802 11,176 ,000 51 ve iizeri>3] -
BBANK Gruplarigi  103367,575 256 403,780 40 ve 41-50
Toplam 116905,983 259
Gruplar aras1 3930,987 3 1310,329 2,704 046
E&S Gruplar i¢i ~ 124044,398 256 484,548 -
Toplam 127975,385 259
Gruplar aras1 1420,981 3 473,660 3,116 ,027
FTAB Gruplarigi 38915,558 256 152,014 31-40>20-30
Toplam 40336,538 259
Yatirnm Gruplar aras1 44,600 3 14,867 340 797 -
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Gruplari¢i  11209,247 256 43,786

Toplam 11253,846 259

Gruplar aras1 13425,624 3 4475,208 5,435 ,001 51 ve iizeri>3] -
V&M  Gruplari¢i  210795,914 256 823,422 40 ve 41-50

Toplam 224221,538 259

Gruplar aras1 967,804 3 322,601 4,182 ,007 20-30>31-40,
M&F  Gruplari¢i  19746,042 256 77,133 41-50 ve 51 ve

Toplam 20713,846 259 lizeri

Gruplar aras1 3330,975 3 1110,325 9,539 ,000 51 ve iizeri>20-
GENEL Gruplari¢i  29797,809 256 116,398 30, 31-40 ve 41-

Toplam 33128,784 259 50

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalar

Anova analizi sonuglarina katilimcilarin yag araliklari ile TDEF (F=8,519, p=0,000) basar1
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,058 olarak
belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit varsayilan
varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore, 51 ve iizeri yas
grubu ile 20-30, 31-40 ve 41-50 yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 20-
30 yas grubu (X=19.94, p=0.047), 31-40 yas grubu (X=13.92, p=0.000) ve 41-50 yas grubu (X=11.68,
p=0.000), 51 ve lizeri yas grubuna gore daha yliksek TDEF basar1 diizeyine sahiptir.

Katilimeilarin yas araliklar ile BBANK (F=11,176, p=0,000) basar diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,685 olarak belirlenmis ve bu baglamda
gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit varsayilan varyanslar i¢in kullanilan
Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina goére, 51 ve lizeri yas grubu ile 31-40 ve 41-50
yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 31-40 yas grubu (X=19.26, p=0.000)
ve 41-50 yas grubu (X=14.38, p=0.000), 51 ve lizeri yas grubuna gore daha yilksek BBANK basari
diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin yas araliklari ile FTAB (F=3,116, p=0,027) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000 olarak belirlenmis ve bu baglamda
gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit varsayilmayan varyanslar igin
kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2 sonuglarina gore, 31-40 yas grubu ile 20-
20 yag grubu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 31-40 yas grubu (X=6.41, p=0.034),
20-30 yas grubuna gore daha yiliksek FTAB basari diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin yas araliklar ile V&M (F=5,435, p=0,001) basar1 diizeyleri arasinda anlaml1 bir
farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,001 olarak belirlenmis ve bu baglamda
gruplar arasindaki anlamli farklilk durumunu belirlemek icin esit varsayilmayan varyanslar igin
kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2 sonuglarina gore, 51 ve {izeri yas grubu ile
31-40 ve 41-50 yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 31-40 yas grubu
(X=19.12, p=0.002) ve 41-50 yas grubu (X=12.32, p=0.017), 51 ve {izeri yas grubuna gore daha yiiksek
V&M basari diizeyine sahiptir.

Katilimeilarin yas araliklar ile M&F (F=4,182, p=0,007) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000 olarak belirlenmis ve bu baglamda
gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek igin esit varsayilmayan varyanslar igin
kullanilan Tamhane’s T2, Games-Howell, Dunnett T3 ve Dunnett C testleri uygulanmis ancak herhangi
bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirmaya esit varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey
HSD testi ile devam edilmistir. Tukey HSD sonuglarina gore, 20-30 yas grubu ile 31-40, 41-50 ve 51
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ve lizeri yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 20-30 yas grubu, 31-40 yas
grubu (X=11.98, p=0.008), 41-50 yas grubu (X=12.32, p=0.005) ve 51 ve lizeri yas grubuna (X=10.38,
p=0.031) gore daha yiikksek M&F basar1 diizeyine sahiptir.

Katilimcilarin yag araliklart ile GENEL (F=9,539, p=0,000) basar1 diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,625 olarak belirlenmis ve bu baglamda
gruplar arasindaki anlaml farklilik durumunu belirlemek i¢in esit varsayilan varyanslar igin kullanilan
Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey HSD sonuclarina gore, 51 ve tizeri yas grubu ile 20-30, 31-40
ve 41-50 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile 20-30 yas grubu (X=12.69,
p=0.032), 31-40 yas grubu (X=9.31, p=0.000) ve 41-50 yas grubu (X=6.66, p=0.001), 51 ve iizeri yas
grubuna gore daha yiiksek GENEL basar1 diizeyine sahiptir.

Arastirmada katilimcilarin egitim diizeyi ile finansal okuryazarlik alt boyutlar1 ve genel basari
diizeyi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in Anova testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10: Egitim Diizeyi ve Finansal Okuryazarlik Arasindaki iliskiye Y&énelik Anova Analizi

Kareler Kareler
Boyutlar Toplami sd Ortalamasi F p Farkhhk

Gruplar aras146297,039 5 9259,408 54,027 ,000
TDEF Gruplari¢i 43531,687 254 171,385
Toplam 89828,726 259

[Ikogretim, Lise>okuryazar
degil, okuryazar

Gruplar aras165166,772 5 13033,354 63,984 ,000 [Ikogretim, Lise, n

BBANK Gruplari¢gi 51739,211 254 203,698 lisans>okuryazar degil,
Toplam 116905,983 259 okuryazar
Gruplar aras134525,905 5 6905,181 18,769 ,000

"7 1lkdgretim, Lise>okuryazar

E&S  Gruplarici 93449,479 254 367,911 degil, okuryazar

Toplam 127975,385 259

Gruplar aras119840,215 5 3968,043 49,174 ,000

FTAB Gruplarici 20496,324 254 80,694 Lise>okuryazar degil

Toplam 40336538 259 llkogretim<lisans

Gruplar aras11625,477 5 325,095 8,576 ,000 Okuryazar>lise
Yatirnm Gruplari¢i 9628,369 254 37,907 On lisans>lise, ilkdgretim,

Toplam 11253,846 259 okuryazar ve degil

Gruplar aras167871,840 5 13574,368 22,052 ,000 ik sretim. Lise>ok
V&M Gruplarici 156349,609 254 615,550 il okt
Toplam 224221538 259 Etl, oxuty

Gruplar aras14071,481 5 814,296 12,428 ,000 Lisans, On lisans>lise,
M&F  Gruplari¢i 16642,365 254 65,521 ilkdgretim, okuryazar ve

Toplam 20713,846 259 degil

Gruplar aras120548,001 5 4109,600 82,971 ,000 [Ikogretim, lise, 6n
GENEL Gruplar i¢i  12580,783 254 49,531 lisans>okuryazar degil,

Toplam 33128,784 259 okuryazar

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirum, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalart

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile TDEF (F=54,027, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit
varsayillmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2 sonuglarina
gore, ilkdgretim ve lise mezunlar ile okuryazar olmayan ve sadece okuryazar olanlar arasinda anlamli
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bir farklilik vardir. Diger bir ifade ile ilkdgretim (X=22.91; 16.86, p=0.000; 0.000) ve lise (X=31.87;
25.82, p=0.002; 0.005) mezunlari, okuryazar olmayanlar ve sadece okuryazar olanlardan daha yiiksek
TDEF basari diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile BBANK (F=63,984, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit
varsayllmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2 sonuglarina
gore, ilkogretim ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ilkdgretim mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=24.60, p=0.000) ve
sadece okuryazar (X=16.37, p=0.000) olanlardan daha yiiksek BBANK basar1 diizeyine sahiptir. Ayrica
lise mezunlar ile ilkogretim, okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile lise mezunlari, ilkdgretim (X=26.68, p=0.000), okuryazar olmayanlar
(X=51.29, p=0.000) ve sadece okuryazar (X=43.05, p=0.000) olanlardan daha yiiksek BBANK basar1
diizeyine sahiptir. Son olarak 6n lisans mezunlar ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 6n lisans mezunlari, okuryazar olmayanlar
(X=49.20, p=0.002) ve sadece okuryazar (X=40.97, p=0.011) olanlardan daha yiiksek BBANK basari
diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile E&S (F=18,769, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit
varsayillmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2 sonuglarina
gore, ilkogretim ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ilkdgretim mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=22.65, p=0.000) ve
sadece okuryazar (X=13.23, p=0.000) olanlardan daha yiiksek E&S basar1 diizeyine sahiptir. Ayrica lise
mezunlar ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile lise mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=35.54, p=0.000) ve sadece okuryazar
(X=26.12, p=0.004) olanlardan daha yiiksek E&S basari diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimeilarin egitim diizeyleri ile FTAB (F=49.174, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek igin esit
varsayllmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmigtir. Tamhane’s T2 sonuglarma
gore, lise mezunlart ile okuryazar olmayanlar, ilkogretim ve lisans mezunlart arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile lise mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=13.54, p=0.036),
ilkdgretim (X=13.54, p=0.036) ve lisans (X=13.54, p=0.036) mezunlarindan daha yiiksek FTAB basar1
diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile Yatirnim (F=8.576, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit
varsayilmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2, Games-Howell, Dunnett T3 ve Dunnett C
testleri uygulanmig ancak herhangi bir farklilia rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirmaya esit
varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi ile devam edilmistir. Tukey HSD sonuglarina
gore, lise mezunlan ile okuryazar olmayanlar, okuryazar olanlar ve ilkdgretim mezunlarn arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile lise mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=5.00,
p=0.041), okuryazar olanlar (X=5.00, p=0.005) ve ilkdgretim (X=4.36, p=0.026) mezunlarindan daha
yiiksek yatirim basar1 diizeyine sahiptir. Ayrica 6n lisans mezunlari ile okuryazar olmayanlar, okuryazar
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olanlar ve ilkogretim mezunlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 6n lisans
mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=10.00, p=0.001), okuryazar olanlar (X=10.00, p=0.000) ve
ilkogretim (X=9.36, p=0.001) mezunlarindan daha yiiksek yatirim basar1 diizeyine sahiptir. Son olarak
lisans mezunlar ile okuryazar olmayanlar, okuryazar olanlar ve ilkgretim mezunlar1 arasinda anlamh
bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile lisans mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=13.33,
p=0.006), okuryazar olanlar (X=13.33, p=0.004) ve ilkogretim (X=12.69, p=0.007) mezunlarindan daha
yiiksek yatirim bagar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglaria gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile V&M (F=22.052, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit
varsayllmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmigtir. Tamhane’s T2 sonuglarma
gore, ilkogretim ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ilkdgretim mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=38.52, p=0.000) ve
sadece okuryazar (X=29.72, p=0.000) olanlardan daha yiiksek V&M basar1 diizeyine sahiptir. Ayrica
lise mezunlari ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Diger bir ifade ile lise mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=41.98, p=0.000) ve sadece okuryazar
(X=33.18, p=0.000) olanlardan daha yiiksek V&M basar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile M&F (F=12.428, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit
varsayllmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2, Games-Howell, Dunnett T3 ve Dunnett C
testleri uygulanmig ancak herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirmaya esit
varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi ile devam edilmistir. Tukey HSD sonuglarina
gore, On lisans mezunlar ile okuryazar olmayanlar, okuryazar olanlar, ilkogretim ve lise mezunlar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 6n lisans mezunlari, okuryazar
olmayanlar (X=17.50, p=0.000), okuryazar olanlar (X=16.91, p=0.000), ilk6gretim (X=15.79, p=0.000)
ve lise (X=15.83, p=0.000) mezunlarindan daha yiiksek yatirim basar1 diizeyine sahiptir. Ayrica lisans
mezunlar ile okuryazar olmayanlar, okuryazar olanlar, ilkogretim ve lise mezunlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile lisans mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=26.66, p=0.000),
okuryazar olanlar (X=26.07, p=0.000), ilkdgretim (X=24.96, p=0.000) ve lise (X=25.00, p=0.000)
mezunlaridan daha yiiksek yatirim basar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarima gore katilimcilarin egitim diizeyleri ile GENEL (F=82.971, p=0,000)
basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,000
olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlaml farklilik durumunu belirlemek icin esit
varsayllmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2 sonuglarina
gore, ilkogretim ile okuryazar olmayan ve okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile ilkgretim mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=15.86, p=0.000) ve
sadece okuryazar (X=11.06, p=0.000) olanlardan daha yiiksek GENEL basar1 diizeyine sahiptir. Ayrica
lise mezunlar1 ile okuryazar olmayan, okuryazar olan ve ilk6gretim mezunlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile lise mezunlari, okuryazar olmayanlar (X=25.84, p=0.000),
sadece okuryazar (X=21.04, p=0.000) olanlardan ve ilkdgretim (X=9.98, p=0.001) mezunlarindan daha
yiiksek GENEL basar1 diizeyine sahiptir. Son olarak 6n lisans mezunlar ile okuryazar olmayan ve
okuryazar olanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 6n lisans mezunlari,
okuryazar olmayanlar (X=32.65, p=0.009) ve sadece okuryazar (X=27.86, p=0.025) olanlardan daha
yiiksek GENEL basar1 diizeyine sahiptir.
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Arastirmada katilimcilarin aricilik meslegi ile ugragma siiresi ile finansal okuryazarlik alt
boyutlar1 ve genel basar1 diizeyi arasinda anlamli bir farkin olup olmadigmni belirlemek i¢in Anova testi
uygulanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 11’de verilmektedir.

Tablo 11:Meslek Siiresi ve Finansal Okuryazarlik Arasindaki iliskiye Yonelik Anova Analizi

Kareler
Boyutlar Kareler Toplami sd Ortalamasi p Sonug¢
Gruplar 5935 579 3 2311,841 7,140  ,000 L
TDEE arasl 15 ve tizeri>6-10
Gruplar ici  82893,204 256 323,802 yil ve 11-15
Toplam 89828,726 259
Gruplar N
13016,036 3 4338,679 10,691 000 15 ve iizeri>0-5
BBANK 2o 11, 6-10 yil ve
Gruplarici  103889,947 256 405,820 yiL 11_%
Toplam  116905,983 259
Sr:;'i"ar 7695,639 3 2565213 5460 001 15 ve iizeri>0-5
B&  Gruplarici 120279746 256 469,843 yil 610 yive
Toplam  127975,385 259
aGr;‘;f"ar 918,483 3 306,161 1,988 116
FTAB  Gruplarici 39418,056 256 153,977 -
Toplam  40336,538 259
Gruplar 1457 910 3 485970 12,700 ,000  0-5>6-10 yil, 11-
Yatirnm arasi 15 yil ve 15 ve
Gruplarici  9795,937 256 38,265 ynve
Toplam  11253,846 259 uzent
Gruplar 3514 935 3 1271645 1477 221
V&M arasi )
Gruplarici  220406,603 256 860,963
Toplam 224221538 259
Sr;‘;?'ar 1660,767 3 553589 7,438,000  0-556-10yil, 11-
M&F  Gruplarici  19053,079 256 74,426 ISYIiIiZVeeri” ve
Toplam  20713,846 259
Gruplar 5751 430 3 917,43 7729 000 o
GENEL arasl 15 ve lizeri>6-10
Gruplarici 30377,354 256 118,662 yil ve 11-15
Toplam 33128,784 259

TDEF= Temel Diizeyde Ekonomi ve Finans, BBANK= Bireysel Bankacilik, E&S= Emeklilik ve Sigortacilik, FTAB= Finansal
Tablolar, Y= Yatirim, V&M= Vergi ve Mevzuat, M&F= Matematik ve Faiz Hesaplamalar

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin meslek ile ugragsma siireleri ile FTAB (F=1,988,
p=0,116) ve V&M (F=1,477, p=0,221) basar1 diizeylerinin arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Diger yandan katilimcilarin meslek ile ugrasma siireleri ile TDEF (F=7,140, p=0,000) basar1 diizeyleri
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arasinda anlaml bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi 0,001 olarak belirlenmis
ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in esit varsayilmayan
varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmigtir. Tamhane’s T2 sonuglarma gore, 15 ve
tizeri mesleki deneyimi olanlar ile 6-10 yil ve 11-15 yil olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 15 ve tizeri mesleki deneyimi olanlardan, 6-10 yil (X=9.89, p=0.002)
ve 11-15 y1l (X=11.63, p=0.000) deneyimi olanlar daha yiiksek TDEF basar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin meslek ile ugrasma siireleri ile BBANK
(F=10,691, p=0,000) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi
anlamhilik seviyesi 0,000 olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik
durumunu belirlemek i¢in esit varsayilmayan varyanslar igin kullanilan Tamhane’s T2 testi
uygulanmigtir. Tamhane’s T2 sonuglarina gore, 15 ve {izeri mesleki deneyimi olanlar ile 0-5 yil, 6-10
yil ve 11-15 yil olanlar arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 15 ve tizeri
mesleki deneyimi olanlardan, 0-5 yil (X=26.88, p=0.010), 6-10 y1l (X=16.73, p=0.000) ve 11-15 yil
(X=14.66, p=0.000) deneyimi olanlar daha yiiksek BBANK basar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarm meslek ile ugragsma siireleri ile E&S (F=5,460,
p=0,001) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi
0,322 olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlaml farklilik durumunu belirlemek igin
esit varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey HSD sonuglarina gore,
15 veiizeri mesleki deneyimi olanlar ile 0-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 15 ve {izeri mesleki deneyimi olanlardan, 0-5 yil (X=20.13, p=0.010),
6-10 y1l (X=11.94, p=0.008) ve 11-15 y1l (X=13.02, p=0.004) deneyimi olanlar daha yiiksek E&S basar1
diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin meslek ile ugrasma siireleri ile Yatirim (F=12,700,
p=0,000) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi
0,000 olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlaml farklilik durumunu belirlemek i¢in
esit varsayilmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2, Games-Howell, Dunnett T3 ve Dunnett C
testleri uygulanmis ancak herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirmaya esit
varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi ile devam edilmistir. Tukey HSD sonuglarina
gore, 0-5 yil mesleki deneyimi olanlar ile 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 15 ve iizeri olanlar arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 0-5 y1l mesleki deneyimi olanlar, 6-10 y1l (X=9.90, p=0.000),
11-15 y1l (X=10.44, p=0.000) ve 15 ve iizeri y1l (X=9.86, p=0.000) deneyimi olanlardan daha yiiksek
Yatirim basgar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarina gore katilimcilarin meslek ile ugrasma siireleri ile M&F (F=7,438,
p=0,000) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi
0,000 olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek i¢in
esit varsayllmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2, Games-Howell, Dunnett T3 ve Dunnett C
testleri uygulanmis ancak herhangi bir farkliliga rastlanilmamistir. Bu sebeple arastirmaya esit
varsayilan varyanslar i¢in kullanilan Tukey HSD testi ile devam edilmistir. Tukey HSD sonuglarina
gore, 0-5 y1l mesleki deneyimi olanlar ile 6-10 yil, 11-15 y1l ve 15 ve iizeri olanlar arasinda anlaml1 bir
farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 0-5 yil mesleki deneyimi olanlar, 6-10 yil (X=10.47,
p=0.000), 11-15 y1l (X=11.11, p=0.000) ve 15 ve lizeri y1l (X=10.80, p=0.000) deneyimi olanlardan
daha yiiksek M&F basar1 diizeyine sahiptir.

Anova analizi sonuglarma gore katilimcilarin meslek ile ugragma siireleri ile GENEL (F=7,729,
p=0,000) basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Varyans homojenligi anlamlilik seviyesi
0,013 olarak belirlenmis ve bu baglamda gruplar arasindaki anlamli farklilik durumunu belirlemek icin
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esit varsayillmayan varyanslar i¢in kullanilan Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Tamhane’s T2
sonuglarina gore, 15 ve lizeri mesleki deneyimi olanlar ile 0-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlar arasinda
anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile 15 ve iizeri mesleki deneyimi olanlardan, 0-5 yil
(X=13.61, p=0.016), 6-10 y11 (X=6.33, p=0.002) ve 11-15 yil (X=6.96, p=0.000) deneyimi olanlar daha
yiiksek GENEL basar1 diizeyine sahiptir.

4. DEGERLENDIRME ve SONUC

Giliniimiiz kosullarinda bireyler giindelik hayatlarinda finansal piyasalardan gitgide daha fazla
yararlanmak zorunda kalmaktadir. Yeterli finansal bilgiye sahip olmayan bireyler yanlis tercihler
yapabilmekte ve dolayisiyla hem hane halki ekonomisini hem de iilke ekonomisini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Finansal okuryazarlik son yillarda gerek bireyler agisindan gerekse iilkelerin
ekonomi politikalari acisindan 6nem arz etmektir. Ulkemizde de finansal okuryazarligin tespit edilmesi
amaciyla lisans 0grencileri basta olmak {izere, kamu sektorii ¢alisanlari, hane halklari ve gesitli meslek
gruplar1 6rneklem secilerek ¢aligmalar yapilmaktadir.

Calismada katilimeilarin asil mesleginin aricilik olup olmadigi ve finansal okuryazarlik alt
boyutlar1 arasindaki farka bakildiginda; asil meslegi aricilik olmayan ek is olarak veya hobi olarak
aricih@n tercih eden bireylerin TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, V&M gibi alt
boyutlarda asil meslegi aricilik olanlardan daha fazla bilgi diizeyine sahip olduklar1 saptanmigtir. Bu
durum asil meslegi aricilik olmayan bireylerin egitim diizeylerinin daha yiiksek olmasi ile
iligkilendirilebilir. Ayrica kredi kartt kullanan ve bireysel emeklilik sistemine katilim saglayan
bireylerin kullanmayanlara gore tiim alt boyutlarda bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilar genel olarak geleneksel yontemler kullanmay: tercih ettiklerini ve finansal
dolandiriciliktan korktuklari gerekgesi ile kredi kartt kullanimi ve bireysel emeklilik sistemlerine
katilmay1 reddettiklerini ifade etmislerdir. Bununla beraber ¢ikan bir diger sonug ise katilimcilardan 31-
40 yas grubunda olanlar ve 41-50 yas grubunda olanlar, 51 ve iizeri yas grubuna gore daha yiiksek
TDEF, BBANK, V&M, FTAB, YATIRIM, BES, V&M bilgisine sahiptirler. Bu durum 51 ve tizeri yas
grubundaki aricilarinin bityiik bir ¢ogunlugunun ilkokul diizeyi egitim seviyesinde olmasina bir
kisminin ise okuryazar olmamasina baglanabilmektedir. Ayrica katilimcilarin egitim diizeyi arttikca
finansal okuryazarlik alt boyutlarindaki basar1 diizeylerinde artis yasanmistir. Katilimcilarin meslekte
bulunma siireleri ve finansal okuryazarliklarina bakildiginda ise finansal okuryazarhigin alt
boyutlarindan TDEF, BBANK, E&S, FTAB, BES, V&M, Y gibi alt boyutlarinin tamaminda 0-5 ve 6-
10 yil arasinda meslekte bulunan katilimcilar 11-15 yil ve 15 yil {izeri meslekte bulunan katilimcilara
gore daha yiiksek bagari elde etmis olduklara sonucuna ulasilmistir.

Calismada Bing6l’de aricilik meslegini yapan bireyler tercih edilmistir. Ciinkii Bingd1’de son
yillarda aricilik meslegi az sermaye gerektiren, topraga ve arazi kosullaria bagli olmayan bir meslektir.
Ayrica Bingdl’iin bitki floras1 bakimmdan oldukga genis olmasi sebebi ile bal ve bal {irlinleri tiretim
potansiyeli oldukca genistir ve bal ticareti hacim olarak giderek genislemektedir. Aricilara verilecek
finansal egitimler bu baglamda olduk¢a kiymetlidir. Finansal biling ve egitim ile beraber bal ve bal
iirlinlerinin Pazar aglar1 daha genis alanlara yayilacaktir. Finansal egitimler ile aricilarin kovan sayilarimi
arttirmalarmin 6nii agilmig olacaktir. Finansal egitim sadece finans uzmanlarini ve finans kuruluslarini
ilgilendiren bir konu olmamakla beraber toplumun tamamini ilgilendiren bir konudur. Bu dogrultuda
gesitli kamu kurumlari, kadinlar, ev hanimlari, isciler, 6grenciler, akademik personeller ve gesitli meslek
mensuplarii kapsayacak sekilde genis kapsamli finansal egitimler diizenlenmeli ve toplumda finansal
farkindalig1 olusturmaya yonelik adimlar atilmalidir.

Oneri olarak iirettikleri bal ile iin kazanan ve 6vgii toplayan Mugla, Ordu, Artvin, Hakkari gibi
illerde benzer ¢aligmalar yapilarak aricilik meslegini icra edenlerin finansal okuryazarlik diizeyleri tespit
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edilebilir. Bu dogrultuda Valilik, Yerel Idareler, Belediyeler, aricilar birligi, gibi yerel kuruluslar, Tarrm
ve Hayvancilik Bakanligi, FODER gibi ulusal ve OECD gibi Uluslararasi diizeyde finansal
okuryazarlig1 tespit edip egitimler veren kuruluslardan destek alinabilir, bu amag dogrultusunda finansal
egitimler diizenlenebilir. Diger yandan bu ¢alisma sadece aricilik meslegini icra edenlere uygulanmistir.
Bundan sonraki aragtirmalarda aricilik meslegi disindaki meslekler de dahil edilerek yeni bir ¢aligma
yapilabilir. Ayrica farkli illerde aricilik meslegini icra eden aricilar da ¢alismaya katilabilir. Boylelikle
farkli illerdeki katilimcilar arasindaki finansal okuryazarlik arasindaki farkliliklar tespit edilebilir.

Katki Orani Beyani

Arastirma makalesinin tiim asamalarinda yazarlar bilgi ve donanimlariyla tim siireglere katki
yapmis ve son halini degerlendirerek onaylamuistir.
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