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Finally, the study discusses whether the chaotic state caused by the Covid-19 pandemic creates
the chance to rethink on decision-making, undecidability and institutionalism, and whether
another world is possible by bringing together different sets of concepts.
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1. GIRIiS
‘Kararcilik’, ‘karar verilemezlik’ ve ‘kurumsalcilik’ kavramlar1 siyaset bilimi literatiiriine
Aydinlanma ile birlikte baglayan tartigmalarla dahil olmustur. Bu kavramlarin fenomonel 6n
tarihi, kavramlarin anlamina dair niteliklerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Her ne kadar Bat1
merkezli tartigmalarla dolagima girse de bu kavramlarin farkli dillerdeki kullanimlariyla
karsilastirilmasinda ortaya ¢ikan filolojik ve semantik uyarlama sorunlari, siyasal ve sosyal
teoriyil diigiiniirken hem zorluklar hem de imkanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Siyaset bilimi
literatlirlinde bu kavramlara dair tartismalar Bati diislincesinde gelismisken, s6z konusu
tartismaya dahil olan kavramlarin Tiirk¢e’ye ¢evrilmis halleri koken itibariyle farkl: dillerden
gelmektedir. Bu kapsamda kararcilik literatiirde desizyonizm seklinde gecerken, bu kavramin
kelime kokii olan ‘karar’ Tiirk¢e’ye Arapca’daki ‘krr’ kokiinden gegmistir. Arapga’da ‘Krr’
kokiinden tiireyen karar durma, sabit olma ve istikrar anlamlarina gelmektedir (Nisanyan,
2016). Dolayisiyla Arapga kokenli kavramin diizen fikrine atif yaptig1 ifade edilebilir. Ayni
fikri imleyen kurumsalcilik kavrami, 14. yiizyilda kullanilan ve hukuk, diizenleme, kurallar
biitiinii anlamlarina gelen constitucioun, yani kurmak fiilinden gelmektedir. Karar verilemezlik
kavrami ise Bati1 merkezli bir kavram olmasinin yani sira koken itibariyle fen bilimlerinde
anlamin1 kazanmustir. Bu kavram, diizene isaret etmekten ¢ok bir salinim ve/ya devinim halini;
kurulmay1, bozulmay1 ve yeniden kurulmayi isaretlemektedir. Dolayisiyla Tiirk¢e’de yerlesik
hale gelmis bu kavramlar, etimolojik ve semantik anlamlarin1 da icerecek sekilde diizen fikrini,
diizenin bozulmasini ve yeniden kurulmasi siirecini yani bir sabitlik ve olus diyalektiginin
ortaya ¢ikardigi imkanlar1 imlemektedir. Dolayisiyla bu kavramlar Tiirkge kullanicilar
acisindan c¢esitli zorluklar ¢ikarmakla beraber her dilin kavramsallagtirma siireci ile ilgili
kiiltiirel ve tarihsel zenginlikler alana dahil edildikge, ¢esitli imkanlar da yaratmaktadir. Bu
acidan kavramlarin kendi mecralarindaki seriivenlerine bakmak ve bu seriivenleri bir araya
getirmek, glinlimiiz diinyasinin kimlik basta olmak iizere siyasal ve sosyal problemlerini
tartismak i¢in oldukca onemlidir. S6z konusu tartismada, kavramlarin kendi aralarindaki
diyalektige isaret eden set halindeki iliskilerini bozmak ve yeniden kurmaya calismak ise

kacinilmaz bir ¢aba gerektirmektedir.



UC KAVRAM BIR DUNYA: KURAL DISI DURUM ve SIYASETIN IMKANI

2. UC KAVRAM, UC SERUVEN: KARARCILIK, KARAR
VERILEMEZLIK VE KURUMSALCILIK

Kararcilik (desizyonizm), René Descartes’in akla mutlak gliven duyan yaklasimina karsi
elestirel bir tutum takinan ve aklin 6neminin inkar edilemeyecegini ve fakat, siyaset alaninda
mutlak gliven duyulan aklin yetersiz kalabilecegini ifade eden ekol haline gelmis kavrama
verilen addir (Basibiiyiik, 2016). Desizyonistlere gore, siyasette her daim var ve belirleyici olan
karar alma konusunda akil, yalniz basina yetersizdir. Karar almak siyaset alaninda sadece akilla
degil, ayn1 zamanda duygular, yetenekler ve sartlarin 6zgiilliigiiyle de baglantilidir. O halde

kararcilik tartisirken ele almamiz gereken iki durak vardir: ‘karar an1’ ve ‘karar verme’.

Carl Schmitt’e gore kararin kurucu ve spesifik unsuru yeni ve yabancidir. Kararin kendisi ise
bir hi¢’ten dogmustur. C. Schmitt’e gore bir hi¢ten dogan karar, Martin Heidegger’e gore
temellendirmek ve yaratmaktir. Karar kelimesini yakin anlamlarindan (se¢im, se¢mek) ayiran
temel Ozellik, kelimenin ‘diizen’ fikrini stirdiirme egilimidir. Bu baglamda, C. Schmitt ve M.
Heidegger’i ‘karar’ iizerinden yakinlastiran ise kararda bulunan diizen fikridir. M. Heidegger,
‘karar nedir?’ diye sorusuna “Sec¢im degildir. Se¢mek her zaman yalnizca 6nceden verilen
icermektedir-kabul edilebilir ya da red edilebilir olani. Karar, temellendirmektir ve
yaratmaktir” (Cengiz, 2007: 78) yanitin1 verir. C. Schmitt ise diizen ve karar kelimelerini
birbirine kosul haline getirir. C. Schmitt “her diizen, bir karara dayanir” derken, kararin diizeni
cagirdigini ifade etmistir. Peki, diizeni ¢agiran karar, mutlak bir karar olmay: isterken (2007:
81) karar verme nasil gerceklesmektedir? Banu Alan Siimer, Jacques Derrida’dan alintilayarak
Soren Kiekegard’in “Karar an1 bir deliliktir” ifadesini kullanir (Alan Stimer, 2014: 34). Bizi, C.
Schmitt ve M. Heidegger calismalarinda diizene gotiiren kararin ansal halini delilik yapan sey,
kararin gergeklestigi anda hem diizen i¢inde hem de diizen disinda bulunabilme potansiyelidir.
J. Derrida ise bir potansiyel olarak karar anin1 adil olmak ile sartlandirarak aciliyet ve kesintiye

ugratmak olarak ifade etmektedir:

“...karar olarak karar an1, her zaman sonlu bir aciliyet ve acele an1 olarak kalacaktir; ¢iinkii bu
kuramsal ve tarihsel bilmenin, bu diisiiniimiin veya bu diisiiniip tasinmanin sonucu veya etkisi
olmamak zorundadir. Ciinkii onu 6nceleyen, oncelemesi gereken hukuki veya etik ya da siyasal

biligsel diisiiniip tasinmanin kesintiye ugratilmasini isaretleyecektir” (Derrida, 2010: 43-134).

J. Derrida’ya gore adil olmasi gereken her karar farklidir, mutlak bir bigimde biricik bir yorumu
gerektirir (Cengiz, 2007: 78). Ciinkii karar adim1 almaya hak kazanan her karar, karar

verilemezin i¢inden gecmek durumundadir. Karar ile karar verilemezlik arasindaki bu iligki bir
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anlamda, i¢cinden tren gecen tiirkii sozliyle anlatilmaktadir. Trenin vagonlariin her birini karar
olarak kabul edersek, bu belirsiz sonlu/sonsuz vagonlarin iginden ge¢gmek zorunda kaldigi
tiirkdi, karar verilemezligin kendisidir. Yani bir tren vagonu olarak karar, her daim tiirkiiniin
icinde siibuta ermek zorundadir. Béylece her bir Kkarar, karar verilemezlik deneyimine tabi
tutulur. Fakat kararin i¢inde bir karar verilemezlik geride kalmamistir ve bu durum karari, J.
Derrida’ya gore programlanabilir uygulama ve hesaplanabilir siirecin akist olmaktan
kurtaracaktir. Bu noktada J. Derrida’nin, karar1 karar verilemezlik deneyiminin simdi ve her
zaman burada olan niteligine tabi tutarak, secim yapmaktan ayirmasi fikri ile M. Heidegger’in
karar1 secim yapmaktan ayirt etmesi ve temellendirmek-yaratmak seklinde tanimlamasi
arasinda benzerlik kurulabilir. M. Heidegger’e gore karar, yaratim olarak bir diizene dogru
giderken, J. Derrida’ya gore karar verilemezlik ile birlikte yasayan karar, her an bozulmaya,
yikima, dagitilmaya ve yeniden kurulmaya hazir olma durumu ile birlikte vardir. Yani karar
verilemezlik kararin sartt konumundadir. O halde, J. Derrida’nin ¢dziimlemesinin merkezinde

bulunan ve M. Heidegger ile arasindaki yakinlig1 uzak eden karar verilemezlik nedir?

Karar verilemezlik konusunda sosyal bilimler disinda fen bilimleri ile de iliskilendirilen
literatiir mevcuttur. Bu konuda David Bates, karar verilemezlik kavraminin modern bi¢iminin,
iki diinya savagi arasinda matematiksel mantigin teknoloji ile iliskilendirilmesinde ortaya
ciktigini soylemistir (Bates, 2016). Bu siirecin 6nemli diisiintiric Kurt Godel’dir. K. Godel,
kavram ile formel sistemin tamamlanmamigligr arasinda iliski kurmustur. Nitekim D. Bates’e
gore J. Derrida karar verilemezlik kavrami konusunda K. Godel’e ¢ok sey borgludur (Bates,
2016). Fakat bir¢ok aragtirmaciya gore de bu kavram J. Derrida tarafindan bulunmus ya da icat
edilmistir. S0z konusu tartismadan bagimsiz olarak siyasal diisiince literatiiriinde karar
verilemezlik kavrami J. Derrida’nin ¢alismalar1 ekseninde tartisiimaktadir. J. Derrida’ya gore
karar verilemezlik “Yalnizca ¢ok iyi belirlenmis her ikisi de esit derecede buyurgan celiskili
kurallar arasinda bir salinim degildir. Karar verilemezlik, iki karar arasindaki bir gerilim de
degildir sadece; kurala ve hesaplanabilir bir diizene yabanci olma deneyimidir” (Derrida, 2016:

72). Bu baglamda, karar verilemezlik kararin olanaksizlig1 degil, bilakis karar1 olanakli kilandir.

Banu Alan Siimer’e gore karar verilemezligin dort 6gesi bulunmaktadir. Bunlar: diizenleme,
muhafaza etme, yikim ve yeniden icat etmedir. Alan Siimer’in belirttigi 6geler, karar
verilemezligin 6geleri iken, kararin i¢inde yasayan ve her daim orada olurluguyla karar1 tehdit
eden Ogelerin nitelikleri olarak da 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6gelerin yani sira J. Derrida’nin kendi
tanimlamasinda belirttigi ““...bir diizene yabanci olma deneyimi...” ibaresinin tizerinde durmak

gerekmektedir. Bu ibareyi su sekillerde inceleyebiliriz. Tekillik a¢isindan Siimer’e gore karar
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verilemezlik durumlarinda, kisiye ne yapmasi gerektigini sdyleyen bir giiclin var olmamasi,
kisinin ortada kalmighgmi gosterir. Etik olmaklig1 belirleyen ise bu durumdur (Alan Siimer,
2014: 34). Toplumsal agidan karar verilemezlik ile karar siyasi bir toplumu olanakli kilan
kurucu iligkilerin adidir. J. Derrida’ya gore etik ve siyaset bu diizlemler goz Oniinde

bulunduruldugunda tam da karar verilemezlik ile baslar.

Burada yabanci olma deneyiminin bir kurucu kavram olan karar verilemezlik dolayimiyla
siyaset ve etigi var ettigi nokta belirmistir. D. Bates, J. Derrida’nin C. Schmitt ve Walter
Benjamin’i inceleyerek karar verilemezlik kavrami tizerine diisiindiigiinii ifade etmis ve bizlere
J. Derrida’nin karar verilemezlik kavramini inceleme izlegi sunmustur. D. Bates’in isaret ettigi
bu yolda, J. Derrida karar verilemezlik kavrami iizerine diiglinlirken, C. Schmitt’in
caligmalarindaki kuraldigi durum kavrami ile W. Benjamin diisiincesindeki siddet kavramlarini
tartigmak gerekmektedir. Cilinkii hem C. Schmitt’e hem de W. Benjamin’e gore kararin

kristalize oldugu irtibath kavramlar, bunlardir.

C. Schmitt, siyasetin hukuktan farkli olarak, olay olmadan dnce, olayin niteligi konusunda karar
verebilme ve dnceden miidahale edebilme kapasitesi oldugunu belirtmistir. Boylece siyasetin
bu kapasitesini ger¢eklestirenin egemen oldugu kanisina ulagmis ve egemeni de durumun kural
dis1 olduguna karar veren olarak tanimlamistir (Celebi, 2001: 120-121). C. Schmitt’e gore
siyaset imkanini yaratan kuraldisi durumlarda karar vermek, J. Derrida’ya gore ise siyasetin ve
etigin imkanimi sunan karar verilemezlik kavrami ile irtibat icerisindedir. Bu kapsamda
siyasetin imkani olan kavramlar olarak kural digi duruma karar vermek ile karar verilemezlik
nitelikleri geregi, karar verme edimi gercgeklestiginde kendilerini tiim normatif baglardan
kurtarirlar. Belirtmek gerekir ki, C. Schmitt karari, egemenlik kavraminin igerisine
yerlestirirken (Schmitt, 2005: 13-22) J. Derrida, adil bir kararin var olma sart1 olarak karar
verilemezlik deneyimine vurgu yapmistir. Burada C. Schmitt’e gore diizenin giivenligi ve
tesisini gerceklestirmek, J. Derrida’ya gore ise siyaset ve etigin imkanini gergeklestirmek i¢in
sirastyla askiya alma ve karar verme edimleri gerceklesmektedir. C. Schmitt’ten farkli
konumlanan W. Benjamin’in “Siddetin Elestirisi Uzerine” adli eserinde iizerinde durdugu
siddet ile hukuk arasindaki iliskinin de J. Derrida’nin ¢alismalarindaki karar verilemezlik
kavramini etkiledigini ifade edebiliriz. W. Benjamin’e gore en adil, en etkili, en devrimci, en
karar verici siddet ilahi siddettir. Fakat boyle oldugu icin, asla karar verilebilir “kesinlige”
birakmaz kendisini (Benjamin, 2010: 19-43). J. Derrida’nin ¢alismalarindaki karar verilemezlik

ise adil kararda hi¢bir zaman sonlanmayacak sekilde yasamaya devam eder.
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D. Bates’in isaret ettigi izlekler farkli 6rnekleri davet etmesine ragmen kisaca ifade edilirse J.
Derrida, C. Schmitt ve W. Benjamin’i incelemek suretiyle otoritenin temellerini, siyaset ile
etigin imkanin1 ve potansiyelini, yasa-gilig-adalet arasindaki iliskiyi anlamaya ¢alisarak bu

kavramlarin isaret ettigi kurumsalcilik kavramina geg¢is yapilabilir.

Kurumsalcilik, kokenleri itibariyle kurmak, kurum, kurulus seklinde ifade edilebilir.
Ingilizcedeki karsiliklar1 establishment, institutionalism, constituonal gibi kavramlardir. Devlet
teorileri ekseninde diislindiiglimiizde kurumsalcilik, kurumsal yapilara, kurumsal yapilarin
kararlarinin etkililigine vurgu yapmaktadir. Kurumsalcilik, hukuk alaninda anayasaya atif
yapan constitutional kavrami ile anlam kazanmaktadir. Idari ve resmi islemlerin kurallar ve
gelenekler ekseninde yapilmasmna atif yapan miiesses nizam, establishment kavramiyla
karsilanabilir. Kurumsalcilik, s6z konusu sivil toplum ve piyasa islerinin goriilmesi olunca
institutionalism kavramiyla anlamlandirilabilmektedir. Kurumsalcilik hem tiim bu kavramsal
iceriklerini kendisine dahil eden hem de alanlar itibariyle ayristirma imk&ni sunan bir
kavramdir. Burada kurumsalcilikla kast edilen daha ¢ok diizen hakkindaki kararin verilmis
olmasi, kurumlarin giiclinlin/mesruiyetlerinin ve normlarin igler halde olmasidir. Bu
aciklamalar 1s18inda cesitli kurumsalciliklarin  bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Uluslararasi iliskilerde kurumsalcilik, tarihsel kurumsalcilik, politik partilerde kurumsaleilik,
yeni kurumsalcilik bunlardan bazilaridir. Her biri kendi alanlarindaki kurumsal yapilar, bu
yapilar arasindaki iliskiler ve tiim bu iliskileri diizenleyen normlarla ilgilenmektedir. Ornegin
bir bakis agisinda gore kurumsalct yaklasim, Max Weber’den yola ¢ikarak farkli tilkeleri
tarihsel olarak karsilastiran analizlere denir. Sebnem Oguz’a gore “2. Diinya Savasi
sonrasinda ortaya ¢ikan devlet kuramlarinin fazla soyut ve genel oldugunu ve dolayisiyla devlet
yapilari arasindaki varyasyonlar1 agiklamakta yetersiz kaldigini savunmustur... neo-Weberci
yazarlar, 1980’lerden itibaren liberal ve Marksist devlet kuramlarini “toplum-merkezIli”
olmakla elestirmisler; bunun yerine onerdikleri “devlet-merkezli” yaklasimda ise devletin
ozerkligini ve orgiitsel giiciinli vurgulayarak bu 6zerkligin getirdigi 6rgiitsel olanaklara dikkat
cekmistir” (Oguz, 2016). Dikkat cekilen orgiitsel olanaklar, diizen fikrinin gergeklesmesi ile

var olan kurumlarn, siyasette ve hukukta kendi giiclinli saglamlastirmasidir.

Kurumsalcilik, kararin verilmis ve kurallarin belirlenmis olmasi ile birlikte diisiiniilebilir. Bu
kapsamda, normallestirme teknikleri ve normal olanin hikkmii s6z konusudur. Kurallar-
teamiiller belirlenmis ve bunlar yasanin giiciiyle tahkim edilmis, norm devreye girmistir. Norm,
yasaya gonderme yaparak davranislari 1slah etmek, disiplinci bir normallestirmeyi yerlestirmek

icin model olarak kullanilir (Foucault, 2013: 50-51). Bu model ile birlikte kurumsalc1 yaklagim,
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kendisini giiclendirir. Kurumsalcilik kavrami ile irtibati lizerinden diizen fikrine tekrar
donersek, M. Heidegger’in ¢calismalarinda karar vermeyle temellendirilen ve yaratilan diizenin
normlarini ve isleyisini saglayan kurumsalliktir. Bu kurumsalliin ¢er¢eve kurumu ise devlettir.
C. Schmitt devlet ile normu iliskilendirmektedir. Ona goére devlet, yani hukuki diizen, nihai bir
atif noktasina ve nihai bir temel norma atif yapan bir atif sistemidir (Schmitt, 2005: 14-69).
Fakat yine C. Schmitt’e gore norm, heterojen bir ortama ihtiya¢ duyar ve norm kural dis1
durumda yok edilirken, higbir norm kaos ortaminda uygulanamaz (Schmitt, 2005: 14-69).
Dolayisiyla devlet ile iliskili olan normun islerligi i¢in kaosun degil, diizenin hakim olmasi
gerekmektedir. Fakat bu diizen bir kurumsalciliga atif yapsa bile s6z konusu kurumsalcilik
norma tabi degil, dinamik ve akiskandir. Sinirlar1 ihlal etmekte beis gormez. C. Schmitt,
Kanunilik ve Mesruiyet adli eserinde norm ile emir, kanun ile tedbir arasinda, kural dis1
durumda yasanan kayganliktan bahseder (Schmitt, 2016: 25). Gergekten de durumun kural dis1
olduguna karar veren egemen ve bu karar1 verdiren Ragion di Stato, yakin bir tehdidin bertaraf
edilmesini asacak sekilde emirlerini norma, tedbirlerini kanuna doniistiirmeye meyilli hale
gelir. Dolayisiyla burada kurumsalcilik bir duruma veya statiklige degil, dinamizme,
akiskanlhiga ve hareketlilige isaret eder. Kurumsalcilik, normun ardili degil; normu ihlal
edebilecek sekilde siyasal karara tabidir. Dolayistyla kurumsalciliga ickin olan uzlagma bir
ortaklagmanin degil, egemen kararin Uiriiniidiir ve olanagidir (Schmitt: 2021, 64).
3. UCU BIR ARADA: KARARCILIK, KARAR VERILEMEZLIK,
KURUMSALCILIK

Diizenin fikrinin koklerinde bulunan karar vermek, yapisal olarak sonlu olmak zorundadir.
Ayn1 zamanda her karar, adil olabilme sart1 olarak, karar verilemezlik deneyimini yasamak
durumundadir. M. Heidegger’in ¢alismalarinda diizen fikri olan, C. Schmitt’in ¢alismalarinda
diizenin garantdrii ve siyasetin imkani olarak goriinen, J. Derrida’nin ¢aligmalarinda karar
verilemezligin deneyiminde beliren karar verilebilirlik, W. Benjamin’in ¢aligsmalarinda ilahi
siddetin tarafina yerlesir (Derrida, 2010: 43-134). Bununla birlikte, tiim karar verilemezlik
hukukun, mitolojik siddetin, yani hukuku kuran ve koruyan siddetin tarafinda yerlestirilmis ve
orada biriktirilmistir. Kuraldis1 durumlarda karar vermenin bir yeni diizen fikrine hizmet
etmesinin ve karar verilemezIligin deneyiminden ge¢mis olmakligiyla diizeni ¢agiran kararin,
belirli bir siyaset ve etik forma isaret ettigini ifade edebiliriz. Fakat karar1 imkan dairesine
yerlestiren karar verilemezligin dort 6gesine donersek, 6zellikle bu noktada, yikma ve yeniden

icat etmenin ne anlama geldigini agmamiz gerekmektedir.
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Otoritenin mistik temelini arayis, desizyonizm diisiincesi ile ¢esitlilik kazanmistir. Cilinkii
otoritenin kendisi ilizerine tartisma, onun temellerine yonelik yeni bir tartigmaya gotiiriir. Bu
kapsamda, dezisyonizmde otoritenin mistik temellerini arama hususunda esas alinan yalnizca
akil degildir. Otoritenin mistik temelindeki temel gerilim, karar ile karar verilemezlik
arasindaki gerilimdir, yani yasa ile adalet arasindaki gerilim. C. Schmitt'e gore otoritenin mistik
temeli, kural dist durumlarda hem yasanin icerisinden hem de yasanin disina ¢ikarak karar
verebilen egemenliktedir. W. Benjamin'in ¢alismalarinda hukuk kurucu ve koruyucu olarak
siddettir. Hukuk kurucu siddet, icerisinde temsil edilen hukuk koruyucu siddet ile birlikte var
olur. Bu ¢ozlimleme, W. Benjamin diisiincesinde mitik siddet kampina girer. Fakat burada W.
Benjamin’in otoritenin temeline siddeti yerlestirmesinden degil, bilakis siddet etrafinda g¢esitli
kavramlarin oriilmesi ve es zamanl diisiiniilmesi s6z konusudur. Yani W. Benjamin’e gore
siddet hukuk, yasa, egemenlik, teoloji ve devrim gibi kavramlarin arasinda dolagmakta,

otoritenin temelleri bu dolagimda ortaya cikan etkilesimle ger¢eklesmektedir.

Kararcilik ve karar verilemezlik otoritenin mistik temellerine yonelik tartismada
konumlanirken, kurumsalcilik kararin verilmis ve kurallarin belirlenmis oldugu bir diizleme
isaret eder. Kurumsalcilik, kurulan diizenin séze ve/veya zora dayali riza iiretme imkani ve
potansiyelidir. Fakat karar verilemezlik kararin i¢inde yasadigindan otiirii kurumsalcilik her
daim tehlike altindadir. Ciinkii boylesi bir durum her daim karar verilemezligin karar ile
yasadig1 gerilime benzer olan yasa ile adalet arasindaki gerilimi aciga ¢ikarabilir. Bu ithtimal
belirdiginde ¢oziimleme C. Schmitt’in “Somut ve Caga Bagli Bir Kavram Olarak Devlet”
(Schmitt, 2005: 245-257) adli eserini ¢agirir. C. Schmitt bu eserinde, K. Godel'i referans etmese
de onun sosyal krizlerin yeni firsatlara kap1 araladigini dair tezini de dogrular sekilde, her
donem ve ¢agda yeni egemenlik bi¢gimlerinin ortaya ¢iktigina, bunun yasalar ve anayasa kadar

toplumsal kurallar ve yasama bigimlerini de degistirdigini ifade eder.

Neticede, kurumsalcilik yani diizenin normlar1 ve karar1 ¢er¢evesinde belirlenmis olmasi, karar
verilemezligin her zaman “simdi ve orada” bulunmasindan otiirii yikim tehlikesi ile karsi
karsiyadir. Otoritenin mistik temeli de bu yikim tehlikesi kapsamindaki gerilimdedir: karar ile
karar verilemezlik arasindaki gerilim ve yasa ile adalet arasindaki gerilim. Gerilim yasa ile
adalet arasinda ortaya ¢iktig1 her seferinde kararin dolayimindan gecer. Karar ise biz-oteki
ikiligini kurandir. Dolayisiyla yasa ile adalet arasindaki gerilim, karara kuruculuk vasfi

kazandiran 6teki ile ilgilidir.
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4. KURUCU OTEKI

C. Schmitt, devleti her seye hiikkmeden diizen kavrami olarak tanimlamis, yine de devletin
bicimsel acidan somut ve ¢aga bagl oldugu notunu diigmiistiir (Schmitt, 2005: 245). Klasik
devlet olarak tanimladig1 formun i¢inde bulundugu kapalilik halinin, i¢eriden ¢ogulculagsma ve
disaridan biitiinlesme yoluyla kendini agmaya meylettigini ifade etmistir. C. Schmitt,
bahsedilenlerin gergeklesmesi ile birlikte yalnizca devletin degil ayn1 zamanda toplumun,
anayasanin ve yasanin da doniismekte oldugunu belirtmistir (Schmitt, 2005: 254). Yani diizenin
ve dolayisiyla giindelik yasamin doniisecegi bir kurucu momentin gerceklesmesi soz

konusudur.

O halde, bugiin karar verilemezligi deneyimlemis hangi kararin olusturdugu nasil bir diizenin
icerisindeyiz? Bir diizen, ebedi olabilir mi? Onu ebedi olmaktan azleden sey karar verilemezlik,
bir ¢ilginlik ani, somut ve ¢aga bagli olmak ise bugiinkii “diizen” hakkinda ne sdylenebilir?

Bugiinkii diizene “tahakkiim edilenler” (ezilenler) agisindan baktigimizda ne goriiriiz?

Siyasalin kurucu 68esi otekidir. Siyasal olan dost-diisman ayriliginda beliriyorsa diismanin
tecesslim etmis hali otekidir. Bu yiizden oteki, egemenligin vazgegilmez kurgusudur.
Cogunlukla anlamlar yiiklenen ve kendinden bagimsiz olarak insa edilen 6teki, halihazirdaki
demokraside yonetebilme kapasitesinin gergeklestirilebilmesi i¢in egemenin kendisi ig¢in
varlik-yokluk meselesidir. Bu varlik-yokluk meselesi {izerinden degerlendirildiginde
egemenin, C. Schmitt’in devletteki ve politikadaki doniisiim fikrine paralel bigimde 6teki her
daim yeniden kurulan ve siyasali kuran bir 6gedir. Otekinin kurgulanabilirligini miimkiin kilan
icerme-dislama pratikleri, tarihten mesruiyet alma potansiyeli, ahlaki ve geleneksel degerlerin
refere edilmesi gibi alanlarin bulunmasi kendi basina bir calismanin konusu olsa da bu alanlarin

kullanilmasi ile ortaya ¢ikarilan 6teki her daim siyasalin kurucu 6gelerinden biridir.

Egemenin kendini 6teki lizerinden kurucu bir momentte var ettigine dair fikir, egemenin lensleri
ile bakmak zorundadir. Oysa otekilere ait lensler takildiginda goriinen karsi kiyinin suretidir.
Toplumsal ve siyasal olana dair egemenlik {izerinden bakis yerine tahakkiim edilenler
(ezilenler) acisindan bakis, bize egemeni tanimlamada 6nemli gostergeler sunabilir. Bu yonden
baktigimizda yani “6teki kiyidan” baktigimizda sunu gormek miimkiindiir. W. Benjamin kural
dis1t durumun ezilenler i¢in olaganlastirilmis bir rejim oldugunu ifade etmistir (Benjamin, 2010:
19-43). W. Benjamin’in sdyledikleri “olaganiistii hal ve olagan hal bir arada ezilenler i¢in insa
edilmis ve yiirlirliige alinmig bir rejimdir” ifadesiyle genisletildiginde bugiinkii durumun daha

net olarak goriilebilecegini belirtebiliriz. Yani bugiin ezilenler agisindan egemen hem kural dis1
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duruma karar verme yetkisine sahip olup bunu kabul ettirmis olan hem de verili diizen
yasalarinin uygulanmasina dair mesruiyeti ve araglari elinde tutandir. Dolayistyla giiniimiizde
ezilenler, egemenlige dahil olan bu ¢ok yonlii-ytizlii 6zelliklerden 6tiirii bir miiphemlik alanina
teslim edilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda, i¢inde bulunulan durum yalniz basina ne kural
dis1 durumun olaganlastirilmasi ne kural dis1 duruma karar verilmesi ne de otoritenin mistik
temeliyle agiklanamaz. Bugiin egemenlik artik hayatin her anina ve alanina iligkin iki halin
icerisinde konumlanmig hukuk-yasal-siyasi 6l¢iitler koyan ama ayni zamanda bu olgiitlere dair
normlar1 ihlal etme-igerme-mesrulastirma-uygulama yetkisini kendinde bulunduran 6zelliklere
sahiptir. Yanm sira bdylesi bir durumu siirekli olarak “simdi ve burada olan” seklinde de

isletmektedir.

Ezilenler yasayi ihlal ettiginde, yani egemenin hukukunun smirlarini ihlal ettiginde, nasil bir
yaptirim ile (6lim ve gesitleri, para cezasi, iskence vd) karsilasacagi egemen tarafindan
belirlenmektedir. Oliim ile yasam arasindaki smir1 ¢izme, biyopolitika ile thanatopolitika
arasindaki sinirlart belirleme karari, egemenin bir kez daha cismani hale gelmesine zemin
hazirlamaktadir. Bu konuda bir bagka 6rnegi daha demokratik sayilan Avrupa devlet rejimlerine
bakarak verebiliriz. Demokratik diizenin ve istikrarin ileri formu sayilan Avrupa iilkelerinin her
gegen giin glivenlik devletine dogru hizla yol kat etmeleri (Agamben, 2016) uzun bir siiredir
tartisilmaktadir. Miilteci krizine iliskin heniiz Geri Kabul Anlagsmasi imzalanmadan Avrupa
devletleri tarafindan Tiirkiye’ye Suriyeli miilteciler kabul edilmesini talep etmesi ve bunun i¢in
maddi destek pazarligimi yapmasi hukuktan Once gelen siyasal olanin biyopolitik ve
thanatopolitik ile irtibatina isaret etmektedir. Demokrasi ve hukuk kitasi sayilan Avrupa’nin
s0z konusu miilteciler olunca yasa yliriirliige girmeden dnce yasanin uygulanmasini istemesi
egemenin hukuk kurucu roliinii imlemektedir. Béylece egemen tarafindan de facto durumun
yaratilmas1 ve miilteciler agisindan heniiz yiirlirlige girmemis yasanin uygulanip
uygulanmamast miiphemliginin ortaya ¢ikmasi gerceklesmistir. Yani hukuk bir kez daha
karardan sonra gelmis, siyasal olanin 6nceligi tescil edilmistir. Bu momentte ezilen veya kurucu

oteki olan insanlar ise yasam ile 6liim, karar ile adalet arasindaki miiphemlikte birakilmistir.

5. MARJDAKI OTEKI

Aykut Celebi “Kuraldist Durumlarda Karar Vermek” adli makalesinde kuraldist durum ve
egemenlik arasindaki iliskiye dair tartigsmalar yiiriitmiis ve kural dist1 durumun kural haline
geldigi boylesi bir diinyada karar vermek yerine is birliginin 6ne ¢iktigini ifade etmistir. Celebi,
bu ifadeyi, Ulrich Beck’in diinya, diismani olmayan bir demokrasiye dogru gidiyor ifadesiyle
desteklemistir (Celebi, 2001: 143-144).
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Gergekten giinlimiiz diinyas1 A. Celebi’nin bahsettigi gibi diismani olmayan bir demokrasiye
dogru mu gitmektedir? I¢ savas tehdidi, her tiirlii siddet, etnik barbarlik ve dinsel
fundamentalizmin kural haline geldigi diinyada bu sorunlarin ¢6ziildiigl ve is birligi aracilifiyla
demokratik kurumlarin domine oldugu, evrensel bir kamusal alanin olustugu diinyaya dogru

mu gitmekteyiz?

Bugiin egemenler, kuraldis1 durumlarda karar vermek gibi bir tutum sergilemek yerine kural
dis1 durum ile kural arasinda tercih yapmamak ve tahakkiimii bu ikisi arasinda tercih yapmamak
ile birlikte olusan miiphemlikte gerceklestirmek istemektedir. Ote yandan diinyada yiikselen
irkeilik, otoriter popiilizm ve miilteci diismanligi A. Celebi’nin makalesini kaleme aldig1 2001
yilindan bu yana diinya, diismani olmayan bir demokrasiye degil, demokrasinin asgari
gerekliliklerinin dahi yerine getirilmedigi kirilgan yasamlarla ¢iplak iktidarin kars1 karsiya
oldugu bir diinyaya doniismektedir. Egemenler bu durumda motivasyonunun temelinde
otekinin ug sekilde tanimlanmasin1 koymaktadir. Egemenler agisindan 6teki olarak diisman, alt
edilmesi gereken ya da insan-olmayan olarak tanimlanmaktadir (Koselleck, 2013). Bu da
diisman olarak kodlanana yonelik her tiirlii kararin alinmasi ve clirmiin islenmesinin yolunu
acmaktadir. Bugiin 6teki olarak kodlamanin olmadigi diinya bir yana, 6teki olarak kodlanana
yonelik iglenen suglarda etik, siyasi ve hukuki higbir baglayiciligin olmadig1 bir tablo s6z
konusudur. Sucg-ceza diyalektigi askiya alinmis, kuraldist durum ezilenler ve “suclular” icin

kural haline getirilmistir.

Denebilir ki; bugiin artik Heideggerci anlamda karar vermek, sadece temellendirmek ve
yaratmak degil, yaratma potansiyelini her daim elinde tutmak ve bu kudrette olmaktir. Schmittgi
anlamda karar vermek, sadece kural dis1 duruma karar vermek degil hem kural dis1 durumu
hem de kuralli hali birlikte ayn1 anda hizmetine almak ve tahakkiim edilenin olaganiistii veya
olagan hale iliskin hangisinin gecer akc¢e oldugunu bilmesine firsat vermeyerek egemenligi
miiphemlik alaninda siirdiirmektir. Derridaci anlamda karar vermek, kurala ve hesaplanabilir
bir diizene veya sirastyla kural disina ve hesaplanamayan bir diizensizlige birlikte yabanci olma
deneyimidir. W. Benjamin’den dogru bugiinii okudugumuzda ise, ilahi siddet ihtimalinin ve

imkaninin ortadan kalkmasidir.

Jacques Ranciere, polis ile politika arasindaki farkin ortadan kalktig1 durumlarda, politikanin
polisten 6zgiirlesmek yerine sahneden ¢ekilme ihtimaline isaret etmektedir (Ranciere, 2007:
25). Yeryliziinii parselleyen otoriter popiilizm, giivenlik devleti ile giigleri birlestirince politika,
her zamankinden daha fazla sahneden ¢ekilmeye meyletmistir. Politikanin sahneden ¢ekildigi

her anda ise oOteki, daha fazla marja itilmeye, farkliliklar diglanarak aynilik rejimi tahkim
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edilmeye devam edilmistir. Yani politikanin polisle aynilasmasi toplumsal karmasa, ilahi

siddetin iptali, kadir-i mutlak iktidar gibi totalitenin tamlamalarini sahneye ¢agirmaktadir.

Totalitenin sahneye cagrildigi 2019 yili kiiresel siyaseti agik denizlerde bogulan miiltecileri,
otoriter poptlist liderleri, post-hakikat rejimlerini, yurttashik haklarinin teker teker ellerden
alimmasini, ulusalciligin iktidar sahnelerinde tekrar bas gostermesini tartismaktaydi. Yasami
miimkiin kilan ve ¢evreleyen politika, otoriter popiilistlerin dilinde manipiilasyon ve sansasyon
malzemesine doniismiistii. Colin Crouch Post-Demokrasi adl1 eserinde demokrasinin halini net
sekilde betimlemisti. Ona gore demokrasi ile politikanin zaruri birlikteliginde, kapitalizmin
getirdigi teknolojik gelismeler, politikayr olabildigince demo’nun teknikler yoluyla ikna
edilmesine gotlirmiistiir. SOyle ki, siyaset gittikce siyasal olandan arindirilarak kitlesel iletigim
aracilifiyla ikna endiistrisinin alanina birakilmis, reklam teknikleri ve kamuoyu aragtirmalari
araciligiyla siyasetin kurucusu istatistik olmustur. Buradan ¢ikan sonugcla birlikte siyaset show-
business’a donilismiis, kartellere teslim edilmis tek yonlii iletisim ile hayalleri bicimlendirme
makinesine donmiistiir (Crouch, 2016: 32-34). Alg1 ve imajlarin olgularin 6niine gegtigi ve
siyasetin sova doniistiigii bir donemde diinyanin en giiglii devletinin baskanligina eski bir
televizyon programcisi olan otoriter popiilist Donald Trump’in se¢ilmesi tarihin bir ironisi olsa

gerekti.

Siyasetin yitiminin hizlandig1, demokrasinin en temel teamiillerinin dahi yonetime katilmadan
etkisizlestigi bu donemde inan¢ ve kimlik eksenli kanli ¢atigmalarin topraklari olan Ortadogu
basta olmak {izere diinyanin hemen her bdlgesinde sinif ve kimligi birlestiren, birlestirirken
simifsal aidiyet acisindan benzerlik, kimlik acisindan farkliliklar1 esas alan itirazlar da

2

yikselmekteydi. Neoliberalizm dogdugu topraklarda Oliimiiniin ilaninin® dehsetini

yasamaktaydi.

Covid-19 salginiyla birlikte ortaya ¢ikan kaotik hal, egemenler igin oldugu kadar halklar i¢in
de yeniden karar verme, karar verilemezlik icerisinde otoritenin temellerini yeniden diisiinme
ve yeni kurumsalcilig1 (daha demokratik, esitlikci, 6zgiirliikcii) topraga ekilen filizin yesermesi
gibi miimkiin kilmaktadir. Bir anlamda Covid-19 ile ortaya ¢ikan istisnai hal, teolojideki
mucizeyi ¢agirma potansiyeline sahiptir. Covid-19 pandemisinin yayilmasi ile birlikte hayatta
kalma stratejilerinden tiiketim aligkanliklar1 ve duygulanimlara kadar hem bireysel degisimler

yasandi hem de kolektif hafiza yeni deneyimlerle dolmaya basladi. Bernard Stiegler’in dedigi

2 sjli"deki protestolarda yaygin olarak “Neoliberalizm Sili’de dogdu, Sili’de 6lecek” slogani kullanild.
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gibi “Higbir sesin sarki sOylemedigi bir biiyii bozulmas1” (Stiegler, 2012: 51) yasandi ve

yasanmaya devam ediyor.

Icinde yasadigimiz siyasal sistem ezilenler agisindan yarattigi miiphemlik durumuyla tam bir
karmasa festivali goriintiisii vermektedir. Oteki olarak kodlanana yonelik her tiirlii fiil
olaganlastirilmis bir sekilde hayata gecirilebilmektedir. Bununla birlikte dinsel koktencilik,
ekolojik tahribat, kiyimlar, demokrasi arayiglarinin bastirilmasi, otoriter yonetimlerin
yiikselmesi, asir1 sagciligin taban kazanmasu, esitlik taleplerine yonelik saldirgan tutumlar, gelir
dagilimdaki adaletsizlik basta olmak tizere ekonomik felaketin derinlesmesi, demokrasinin bir
yasam bicimi ve kiiltiir olarak yayilmasi yerine kiiresel gii¢ler tarafindan miidahaleciligin araci
konumuna getirilmesi gibi sayisiz kotiictil faktor derinleserek siirmektedir. Ve agiktir ki,
gittikge kartellesen ve otoriterlesen siyasi-iktisadi-dinsel iktidarlar karsisinda her birimiz, her

an “ezilen” kiimesine sokulup miiphemlik alanina sevk edilmekle kars1 karsiya bulunmaktayiz.

2020 yilinda Cin’den diinyaya dogru yayilan Covid-19 pandemisi bu riskleri arttirma
duygularini pekistirdi. Tehlike ¢anlarini ¢aligmasi agisindan Giorgio Agamben’in yazdig1 metin
onemlidir. G. Agamben, “Covid-19: Gerekgesiz bir acil durumun yarattigi istisna hali”
(Agamben, 2020) adli metninde Covid-19 pandemisinin mevcut yayilimi ve yarattig1 tehdit ile
teknigin kullaniminin merkezinde oldugu Onlemler arasindaki orantisizliktan bahsetmistir.
Onlemler ile esasinda salgim arttiracak panik halinin yaratildigim, hareketin kisitlandigina,
gercek istisna halinin kiskirtildigimi belirtmistir. Insanlarm bizatihi egemenler tarafindan
yaratilan gilivenlik kaygilar ile 6zgiirliiklerinden feragat ettigini, dliillerimizle ilgili haklardan
bile vazgecerek esasinda hayatta kalmaktan baska ahlaki degerimizin kalmadigin belirterek
bunun toplum olmanin yitimi tehlikesine vurgu yapmistir.

6. KAVRAM SETLERINDE YENi VE KURUCU
POLITIKAYI ARAMAK

Covid-19 pandemisinin hizla yayilmasi sonrast G. Agamben gibi olumsuz diisiinenler kadar
Slovaj Zizek gibi olumlu diistinenler de vardir. S. Zizek, Covid-19 pandemisinin siyasal yagsama
etkisini degerlendirirken, bu durumda egemenin kendisinin de bir sinanma igerisinde oldugunu
ifade etmektedir (Zizek, 2020). S. Zizek, egemenlerin de panik i¢inde oldugu tespitinden
hareketle, mesruluk saglamalari i¢in egemenlerin salginla etkin miicadele etmesi gerektigine
isaret etmektedir. Yani egemenler bir yandan sagliga erisim gibi temel haklar1 yerine getirmek
diger yandan ise yurttaglarinin ge¢imlerini saglamakla kars1 karsiya kalmistir. Denetimlerin ve
kamu otoritesinin daha belirgin hale gelmesinin yani sira temel haklarin ekonomik alana

genisletilerek saglanmasimin sinanma skalasinin iki ucuna isaret ettigi ifade edilebilir. Bu
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kapsamda S. Zizek, Covid-19 yayilmasiyla ¢esitlenen tartismalarda, biyopolitik momenti
mesruluk ile bulusturarak yeni bir pencere agmaktadir. Bu pencereden bakildiginda, Covid-19
oncesinin yan yana getirilemeyecek kavramlari, yeni setleri bir araya getirme potansiyelini var
etmektedir. Yani denetim ve kontrol ile haklarin genisletilmesi ve saglanmasini bir arada

diistinme imkan1 var etmektedir.

Covid-19 pandemisinin yayilmasinin bireysel, toplumsal ve sistemsel etkilerine dair tartigsmalar
devam ederken bugiin daha adil, demokratik, esitlik¢i bir diinyay1r diislinmek i¢in mevcut
kavramlar1 ve kavram setlerini bozmak ve yeniden kurmak gerekmektedir. Uzun siiren ve 6liim
ile somiiriiniin her anina sindigi ge¢mise ait kavramlari ve kavram setleri, Ozgiirliik¢ii
diisiinmenin siizgecinden gecerek baska bir diinyay1r miimkiin kilabilir. Cilinkii Covid-19 sonrasi
her ne kadar yeni giine merhaba denebilecek bir momenti isaret etse de Karl Marx’in belirttigi
gibi “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestce kendi sectikleri pargalari bir
araya getirerek degil, dolaysizca onlerinde bulduklari, gecmisten devreden verili kosullarda

yaparlar” (Marx, 2010: 30). Yani miladin sonrasinda 6zne, kendi tarihini yapmakla mesuldiir.

Tarih meleginin yiizii ge¢gmise doniik olsa da yarii gérmek ve baska bir diinya miimkiin demek
icin demokrasiyi aynilik tehdidi ve temsil esaretinden kurtararak farklilik rejimi ile birlikte
diistinmek, politikay1 homojenligin degil, farkliligin zemininde yeniden kurmak 6zgiirliik¢ii ve
esitlikci bir yasamin kapilarini aralayacak potansiyeli yakalamak gerekmektedir. Yani J.
Ranciere’nin esitsizligin bagrina yerlestirdigi demokrasiyi (Ranciere, 2010: 83) buradan her
daim ¢ekip ¢ikarmak, esitsizlik yerine farkliligi koymak gii¢lii bir demokrasinin gergeklesmesi
icin zorunluluktur. Diinyanin sirketler oligarsisi, otoriter liderlige indirgenmis politika yapma
bi¢imi, her alanda ve her katmanda halkin yonetime katilmasi i¢in halkin esit olmasi
gerekliligini gerceklestirmek gerekir. Esitlikten arindirilmis bir demokrasi anlayisi, sosyal ve
siyasalin bitigine isaret eder. Bu bitisi engellemek i¢in mevcut demokrasiyi bozmak ve esitlikle

birlikte var etmek dnemlidir.

Siyasalin kurucu momentini siddet yerine politika {izerinden diisiinmek yakin ge¢cmisi esaret
altinda tutan siddete kars1 siyaset hakkini savunmakla es degerdedir. Politikanin kurucu 6gesi
olarak otekinin fiziksel ve simgesel siddete mahk(im edilmesine son vermek, politikay1 hem bir
ikna endiistrisi olmaktan ¢ikaracak —burada ikna endiistrisine riza gosterenlerin politikaya
doniisii 6nemlidir- hem de otekinin yeniden kurgulanmasi zorunlulugunu getirerek yeni
imkanlara kap1 aralayacaktir. Siyasal olanin yeniden kurulmasina davet igeren bu kavramsal
etkilesim, politika yapmanin ve/veya politikanin kendisinin igerik ve bi¢im agisindan

doniisiimiinii siyaset hakki kapsaminda gergeklestirebilecektir.
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Siyaseti miimkiin hale getirecek diisiince, siyasetle etik arasindaki iligkiyi yeni bicimleri ile
kurmay1 gerektirmektedir. Bunun yolu da kural dis1 duruma vehmedilen negatiflik ve ezilenlere
reva gorlilen miiphemligi siyasetin kiyilarindan silmekle miimkiindiir. Bu kapsamda kural dis1
durum ile ezilenler arasinda kurulan ‘miiphemlik’ iliskisine nester vurmak, siyaseti ve etik
olmakligr miimkiin kilar. Desizyonist egemenlik kuraminda kural dis1 durum egemen lehine
kurulan iligki yasaklayici ve kisitlayicidir. Bu yoniiyle, toplumsal ve siyasal iligkiyi imkansiz
kilar. Bu imkansizlig1, imkanlar alaninin lehinde yenilgiye ugratmak kural dis1 durumu toplum-
birey lehinde ve egemeni kisitlayici bigimde kurmak gerekmektedir. Bunun miimkiin olduguna
dair bagvurabilecegimiz metinlerden bazilar1 Islam Felsefesi’nde bulunabilir. Islam felsefesinde
kural dist durum ve/veya istisna hali “Zaruret Hali” tartigmalari icerisinde
degerlendirilmektedir (Kahraman, 2016). islam fikhinin bazi1 yorumlarina gére Zaruret Hali’nin
gegerli oldugu durumlarda teolojik egemenin kurallarina aykiri davranmak yani giinah ve
haram diye tanimlanan kural disiliklar1 gerceklestirmek miimkiindiir. Burada acikga
goriilmektedir ki, Islam’daki Zaruret Hali egemenin degil toplumun ve bireyin lehinde
islemektedir. Oysa ki, desizyonist kural dis1 durumda egemenlik tasdik ve tahkim edilir. Islam
Felsefesi’nin igerisinde yer alan Zaruret Halinin teoride ve deneyimde kendine ait handikaplara
sahip oldugu aciktir. Ve fakat bununla birlikte Zaruret Halinin kural dist durumu egemen

aleyhinde bozmasinin sundugu potansiyel imkanlar da olduk¢a 6nemlidir.

Nihayetinde karar1 potansiyel egemenligin aktiiel gergeklesmesinin hizmetine kogmak yerine,
demokratik yasamin gerceklesmesinin ugragi haline getirmek, karar verilemezligi farkliliklarin
esit iligskisinde kesinlik dairesinde tutabilmek, kurumsalciligi kapsayici, adil ve esitlik¢i bir
sekilde yeniden gergeklestirebilmek 20. ylizyilin kirini ve pasini 21. yiizyila bulastirmadan
hayatlarimiza devam etmenin anahtar1 haline gelebilir. 21. ylizyilda yasamin kavram setleri
yeni konselasyonlara tabi olmasin1 saglamak gerekir. Yani Kuraldis1 Durum, Egemenlik ve
Miiphemlik kavramlarindan olusan 20. yiizyil kokenli kavram setine kars1 Demokrasi, Esitlik

ve Politika kavram setini 21. ylizyilda hakim kilmak lazim gelir.
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