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0z

Azerbaycan gibi enerji zengini, ekonomik potansiyeli ¢ok daha yiik-
sek ve cografi konumu da daha 6nemli olan bir iilke dururken, Mos-
kova neden Erivan'a yakin durmaktadir sorusu, Giiney Kafkasya'da-
ki siyasal dengelerin sekillenmesi baglaminda en fazla iizerinde du-
rulan hususlardan birini olusturmaktadir. Hatta bu iliskinin gelece-
ginin nasil sekillenecegi, 6zellikle de Rusya ile Tiirkiye arasindaki
siyasal/stratejik yakinlasmanin Rusya-Ermenistan-Azerbaycan ilis-
kilerine nasil yansiyacagl merak uyandiran bir baglama sahiptir.
Ermenistan'in, Rusya'nin verdigi askeri, ekonomik ve diploma-
tik/siyasal destek olmadan Daghk Karabag'daki isgalini siirdiirme
imkani bulamayacag bir sir degildir. Ne var ki, ayn1 Rusya'nin son
donemde Azerbaycan ile de yakinlasma girisimlerinde bulundugu
bilinmektedir. Bakii'niin Batili aktérler ile gerilen iligkileri, tipki
stratejik ortag: Tiirkiye gibi, Azerbaycan't da Rusya ile yakin temas
kurmaya yonlendirebilir.

Anahtar Sozciikler: Daglhk Karabag, Avrasyacilik, Avrasya Ekono-
mik Isbirligi Orgiitd, Erebuni Hava Ussii, Stratejik isbirligi.

ABSTRACT

Why Moscow stands close to Yerevan, while Azerbaijan is a country
with a rich energy resources, a much higher economic potential and
a more important geographical position is one of the most empha-
sized points in the context of shaping the political balance at the
South Caucasus. How the political rapprochement between Russia
and Turkey will reflect to the relations between Russia and Azerbai-
jan is an intriguing question. It is no secret that Armenia will not
able to maintain the occupation of Nagorno-Karabakh without the
military, economic and diplomatic/political support provided by
Russia. However, it is known that the same Russia is in recent at-
tempts to get closer to Azerbaijan. Baku's strained relations with
Western actors, like her strategic partner, Turkey, can direct Azer-
baijan to establish close relations with Russia.

Keywords: Nagorno-Karabakh, Eurasianism, Eurasian Economic
Cooperation, Erebuni Air Base, Strategic Cooperation.
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Giris

Avrasya 6zelinde yasanan sistemsel miicadele glinlimiiz uluslararasi iliski-
lerine yon veren en 6nemli hususlardan biridir. Nitekim SSCB'nin bosalttig1
alana siyasal, ekonomik, kiiltlirel ve askeri anlamda yon vermek isteyen
kiiresel ve bolgesel aktorlerin bu miicadele cercevesinde ¢esitli konumlan-
malara giristiklerini goriiyoruz. Bu miicadele, ayni zamanda, uluslararasi
sistemin, ABD liderligine yaslanan hegemonya anlayisindan uzaklasarak,
cok kutupluluga entegre oldugu bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmek-
tedir. Avrasya'ya egemen olma ya da bu cografya 6zelinde “hegemonya”
olusturabilme cabasi, uzun vadede “kiiresel bir hegemonya” arayisi ¢erce-
vesinde dnemli bir adim olarak goriilebilecektir. Zira Avrasya anakarasi,
dogal kaynaklar agisindan zengin ve gerek ekonomik, gerek ticari, gerekse
de sosyo-Kkiiltiirel baglamda ciddi bir potansiyele sahiptir. Bu cografya 6ze-
linde siiregiden miicadele, giiniimiizde daha ¢ok Rusya, ABD ve Cin lizerin-
den okunuyor olsa da, Avrasya'yl olusturan c¢esitli alt bolgeler ekseninde
farkli bolgesel aktorler de siyasal goriiniime eklemlenmektedir.

Iste, bu farkh alt bélgesel birimlerden biri de Giiney Kafkasya'dir. Bu
bolge 6zelinde karsimiza 3 bagimsiz cumhuriyet cikiyor olsa da, SSCB'nin
dagilmasina paralel olarak “devlet” vasfi kazanan bu cumhuriyetlerin, gerek
kendi aralarinda, gerekse de kendi i¢lerinde ciddi siyasal, ekonomik ve sos-
yo-kiiltiirel sorunlar1 oldugu bilinmektedir. Ulke sinirlar icerisinde yasanan
etno-kiiltiirel ayrimlarin ve siyasal ayrilikgilik girisimlerine yaslanan i¢
savaslarin sonucunda olusmus olan donmus catisma bélgelerinin varlig1 ve
fazlalig1 bolgeye dair en 6nemli sorun alanlarini olusturmaktadir. Ne var ki,
gerek bu tilkelerin SSCB déneminde karsi karsiya kaldiklar1 “toplum mii-
hendisligi” girisimleri, gerek tarihsel bir baglama sahip olan siyasal ve sos-
yal rekabet iliskileri, gerekse de bu iilkelerin ¢ogulcu demokrasi ve ekono-
mik gelisim anlaminda yeterli bir ilerleme gésterememis olmalari, sorunla-
rin i¢cinden ¢ikilmaz bir hal almasinda etkili olmaktadir.

Donmus catisma bolgeleri, eski Sovyet cografyasini ¢cok iyi taniyan ve
Gliney Kafkasya ozelinde de cografi, ekonomik, toplumsal ve siyasal avan-
tajlara sahip Rusya tarafindan, kendi dis politikasina entegre edilmis bir
“koz” olarak kullanilmaktadir. Nitekim bu kozunu daha énce Giircistan'a
kars1 kullanmis ve kendisine sirt donen Tiflis'i, Abhazya ile Gliney Osetya'y1
bagimsiz birer devlet olarak taniyarak cezalandirmistir. Bu yonden, Rus-
ya'nin, Gliney Kafkasya'da karsisina ¢ikan diger kiiresel ve bolgesel aktorler
karsisinda ciddi bir tistiinliige haiz oldugu ifade edilebilir. Rusya, tarihsel,
siyasal ve askeri nedenlerden dolay1 bolge iilkelerinden Ermenistan' ken-
disine ait bir iis gibi kullanma sansina sahip olmaktadir. iste, bu yéniiyle
Daglik Karabag ve ¢evresindeki Azerbaycan topraklarinda devam eden isgal
cercevesinde de Rusya'nin siirecin basindan bu yana biiyiik bir etkisi bu-
lunmakta ve Erivan, Moskova'nin g6z yummasi ve yardimlariyla bu isgali
sirdiirebilmektedir. Ne var ki, son donemde Rusya'nin tavrinda belli bir
degisimin yasanabilecegine dair bazi emareler goze ¢arpmaktadir. Gerek
Glney Kafkasya ozeli, gerekse de Avrasya genelinde dnemli bir bolgesel
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aktor olan Tiirkiye ile Rusya arasinda gelisen stratejik baglamh isbirligi,
Rusya'nin Azerbaycan'a ve Daglik Karabag Sorunu'na olan bakisini belli
oranda degistirebilecek gibi goériinmektedir. Zira Tiirkiye ile stratejik isbir-
liginin derinlesmesi halinde, Moskova'nin, Ermenistan odakli stratejisinin
mantiksal arka planinda ciddi bir baskalasim yasanmasi dogal olacaktir.

Calisma cergevesinde dncelikle Rusya'nin Ermenistan'a olan bakis acisi
ele alinacaktir. Sonrasinda ise Rusya-Tiirkiye Iliskileri'ndeki degisim irde-
lenecek ve bu degisimin Avrasya genelinde ne gibi degisimlere yol agabile-
cegi degerlendirilecektir. Son olarak ise, Rusya-Tiirkiye iliskileri'ndeki geli-
simin, Azerbaycan'a ve Daglik Karabag Meselesi'ne olabilecek muhtemel
yansimalar1 Gizerinde durulacaktir.

Ermenistan, Rusya icin Neden Onemli?

Denizlere ¢ikis1 olmayan, 6nemli bir mineral zenginligi ya da dogal kaynagi
bulunmayan ve ekonomik a¢idan da kayda deger bir 6nemli 6zelligi bulun-
mayan Ermenistan, Rusya acisindan Giiney Kafkasya'da elde tutulmasi ge-
reken en O6nemli aktordiir. Buna sebep olan ¢ok 6nemli tarihsel, sosyo-
kiltiirel ve siyasal nedenler bulunmaktadir. Her seyden 6nce, gerek Giiney
Kafkasya'da yasayan, gerekse de Osmanli ve iran topraklarindan bdlgeye
yerlesen Ermenilerin en 6nemli destekgisi ya da koruyucusu Rusya olmus-
tur (Tanriverdi, 2014). Nitekim boélgedeki Ermeni varliginin bir siyasal an-
lam kazanmasi noktasinda, 19. ylizy1l baslarindan itibaren, énce Rus Carli-
g1'nin, sonra da SSCB ve Rusya Federasyonu'nun, iran'a ve 6nce Osmanli,
sonrasinda da Tiirkiye ve Azerbaycan'a karsi Ermenilere verdigi askeri,
diplomatik ve siyasal destek ¢cok dnemli bir rol oynamistir. Ermeniler ise, bu
durumu, kendilerinin Rusya'ya yaklasmalar1 ve Rus Ordusu'na verdikleri
destegin “dogal” bir sonucu olarak gérmektedir (Minasyan, 2013). Yani
Rusya'nin, Ermenistan'a verdigi destegin, tarihsel siire¢ icerisinde Ermeni
toplumunun Rusya yoniinde yaptig1 tercihin, Moskova ag¢isindan katlanil-
masi gereken bir unsuru oldugu diisiincesi Erivan'da hakimdir. Sosyo-
kiiltiirel agidan ise, tizerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, Ermenile-
rin de tipki Ruslar gibi “Dogu Hiristiyanlig1” olarak da adlandirilan Orto-
doksluk (Ermenilerde Gregoryen) mezhebine egilim gostermesidir. Rusya,
Kafkasya'ya genisleme siirecinde “din” unsurunu da etkin bir sekilde kul-
lanmis ve din adamlar1 arasindaki miinasebet ve Dogu Hiristiyanlig1 vurgu-
su lzerinden Ermenilerin, kendisine eklemlenmesini saglamistir. Hatta
Ermenilerin, 6zellikle Osmanli'ya karsi kullanilmasi siirecinde “din” fakto-
riiniin ¢ok 6nemli bir rolii oldugu ifade edilebilir. Ermeni Kilisesi'ne bagl
katogikoslarin ve papazlarin, gerek Osmanl topraklarinda, gerekse de Kaf-
kasya'daki girisimleri géz onlinde bulunduruldugunda bu durum agike¢a
goriilebilir (Sarinay, 2008). Yani Rusya, Kafkasya, iran ve Osmanli Ermeni-
leri'ni, farkli kimlikleri ve dinleri/mezhepleri {izerinden manipiile ederek
kullanmistir. Bunun siyasal nedeni ise, Gliney Kafkasya'da istenildigi sekilde
kullanilabilecek bir partner elde edebilmek, Osmanh (sonrasinda Tiirkiye)
ile iran gibi bolgesel aktoérlerin, Kafkasya baglamindaki etkinligini azaltmak
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ve bolgenin ekonomik ve stratejik potansiyelini, Rusya'nin ¢ikarlarina en-
tegre edebilmektir. Bu siire¢, Rus Carligi'nca baslatilmis, onun tarihsel de-
vami olan SSCB déneminde de varolan toplumsal/siyasal yakinligin etkisi-
nin yani sira, ideolojik baglam ve askeri gii¢ de Ermenistan'in sorunsuz bir
sekilde SSCB'ye dahil edilmesinde etkili olmustur.

SSCB'nin dagilmasi siirecinde Glircistan ve Azerbaycan ile birlikte ba-
gimsizligini ilan eden Ermenistan, daha bagimsizlik ilan etmeden 6nceki
doénemde, Rusya'ya olan siyasal bagimliligin1 devam ettirecegini kanitlamis-
tir. Nitekim Ermenilerin, Daglik Karabag ve cevresine yonelik isgal siireci
ekseninde bolgedeki Sovyet askerlerine ve sonrasinda da Rusya'nin verece-
gi siyasal ve askeri destege bagh kalacagi ortadaydi (Giirbtiz, 2003). Aslinda
Ermenistan, Rusya'nin kendisini “korumas1” gerektigini, bunun Moskova
tarafindan iistlenilmesi gereken tarihsel ve sosyo-Kkiiltiirel bir sorumluluk
oldugunu ve Erivan hangi girisimde bulunursa bulunsun, bu destegin de-
vam edecegini ya da etmesi gerektigini diisiinmektedir (McGinnity, 2010).
Daglik Karabag ile ¢cevresindeki Azerbaycan topraklarina yonelik isgal ve
Rusya'nin, Ermenistan'in bu isgaline destek vererek, hem Azerbaycan hem
de Tiirkiye'ye yonelik “tarafgir” bir tutum sergilemesi geregi, 6zellikle Er-
meni milliyetcilerinde baskin bir anlayisi yansitmaktadir.

Rusya'nin Ermenistan stratejisinin, Ermenistan'in yukarida anlatmaya
calistigimiz “tarihsel sorumluluk/paydaslik bilinci” ile olan iliskisi ise ol-
dukea zayiftir. Moskova, Erivan't korumakta ve destek vermektedir. Ancak
bunu yapmasinin temel nedeni, Ermenilere ya da Ermenistan'a, tarihteki
isbirlikleri i¢in borc¢lu ya da sorumlu olmasi degildir. Rusya, bugiline degin
Ermenistan'a gerek Daglik Karabag ve ¢evresindeki isgal, gerekse de askeri,
ekonomik ve siyasal hususlar baglaminda destek vermistir, zira, Rusya'nin
da bu iilkeye i¢kin ciddi bolgesel ¢ikarlari s6z konusudur (Minassian, 2008).
Bu cikarlarin en 6nemlisi, SSCB'nin dagilmasi sonrasi genel olarak Avrasya,
0zelde ise Giiney Kafkasya'da olusan siyasal boslugun, ABD basta olmak
tizere Batili aktérler ve Tiirkiye ile iran gibi bélgesel aktorlerce doldurul-
masinin engellenmesidir. Bu cercevede, Moskova, Bati ile yakin isbirligi
icerisinde olan ve 2008 yilinda kisa bir savas yasadig1 Glircistan ile Ttrki-
ye'yve cok yakin bir goriiniim sergileyen Azerbaycan'a gilivenemeyecegini
gormektedir. Ermenistan, bu hususta, hem tarihsel ve sosyo-Kkiiltiirel hem
de reel politik faktorler geregi Rusya icin tek adres haline gelmektedir.

Rusya, Gliney Kafkasya 6zelinde Tiirkiye ile Azerbaycan'in birlikte ya-
ratabilecekleri etkinligi sinirlandirmak istemektedir. Ayrica 6zellikle
1990'larn ikinci yarisindan itibaren Moskova'nin en 6nemli kaygilarindan
biri, Bat1'nin, Ankara-Bakii ortaklig1 aracilifiyla bélgenin enerji tabanly, tica-
ri, ekonomik ve siyasal potansiyelini kontrol etmesi ve Moskova'nin bolge-
deki niifuzunu siirlandirarak, Rusya'nin “biiytik glic” olma anlayisi gerce-
vesinde cok énemli goriilen Avrasya'daki etkinligine ket vurulmasi diisiin-
cesi olmustur (Boonstra, 2015). Zaten bu nedenle, daha 1990'l1 yillarin ba-
sindan itibaren, Tiirkiye ile Azerbaycan'in “dogrudan” temas kurmasini
engelleyecek Daglik Karabag isgaline dolayli yoldan destek verildigi gibi,
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Ermenistan'in, her iki iilkeyle olan sorunlarinin devamliligina yatirim ya-
pilmis ve sorunlarin ¢6ziim yoluna girmesi hususunda Erivan'a Moskova
eliyle ciddi bir baskida bulunulmamistir. Rusya, milenyum sonrasi siirecte
Giircistan'in kendi etkinliginden uzaklasarak Bati giidiimiine girdigini gor-
digi icin (Coffey, 2018), Ermenistan'in, Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan
sorunlarinin ¢éziilmesi halinde, ekonomik ve siyasal anlamda 6nemli bir
baskilanmislik icerisinde olan bu iilkenin de kendisinden uzaklasmasindan
endise etmektedir. Bu yoniiyle, Rusya'nin, Ermenistan'da, iktidar1 kontro-
liinde tutan, diasporanin da ciddi destegini alan ve gerek ordu, gerekse de
biirokrasi ile mecliste temsil edilen siyasal partilere egemen olan ve dis
politika baglaminda da ¢atismaci oldugu ifade edilebilecek “Karabag Klan1”
ile yakin temasta oldugu goriilmektedir (De Waal, 2013). Buna karsilik,
Ermenistan'daki liberal ¢evrelerin, hatta eski devlet bagskani Levon Ter Pet-
rosyan'in dahi, bagimsizlik sonrasi izlenen “catismaci” dis politikanin terk
edilmesi yoniinde bir anlayisa sahip oldugu bilinmektedir. Zaman zaman da
olsa Ermenistan'daki mevcut ¢atismaci statiikocu diizene yonelik bazi gos-
teriler ve meydan toplantilari yapilmaktadir. Bunlardan en bilinenleri, 2008
yilinda diizenlenen baskanlik secimleri sonrasi yapilan genis ¢capli protesto
eylemleri (6liimler ve genis capl tutuklamalara yol agmistir) (Lane, 2009)
ve 2015'te gerceklesen elektrik zamlar1 sonrasinda diizenlenen ve genis
capli sokak eylemlerine dontisen “Electric Yerevan” gosterileridir (Mikhe-
lidze, 2015). Her iki girisim de, gerek Ermenistan'daki geleneksel iktidar
mabhfilleri, gerekse de Rusya tarafindan, tipki Giircistan ve Ukrayna'da oldu-
gu gibi, Bat1 yanlisi “renkli devrim” girisimleri olarak goriilerek tedirginlik
yaratmistir (Korybko, 2015). Bu ydniiyle, Ermenistan'da gerceklesebilecek
herhangi bir muhalif eylemin biiylimesi ve siyasal degisim talebini dayat-
masi olasiligl, Rusya tarafindan, kendi Giiney Kafkasya stratejisine yonelik
bir saldir1 girisimi olarak da addedilmektedir.

Rusya, ayn1 zamanda, yakin siyasal ve askeri iligkiler icerisinde olmasi-
na karsin, Iiran'in da Giiney Kafkasya'daki etkinligini yakindan izlemekte ve
bu iilkenin adimlarmin da kendi ¢ikarlarina uygun bir baglamda sekillen-
mesini saglamaya c¢alismaktadir. Tirkiye-Azerbaycan ortakligindan, tipki
Rusya gibi, endise eden ve bu yonden Ermenistan't dengeleyici olarak géren
fran, bu yénden Moskova ile benzer bir anlayisi yansitmaktadir. Rusya,
Iran'in Ermenistan ile yakin ekonomik, ticari ve enerji odakh iligkiler kur-
masina izin vermesine karsin, gerektigi takdirde, bu yakinhgin ozellikle
kendi enerji tabanlh c¢ikarlarina zarar vermesini engelleyecek adimlar da
atmaktadir. Tahran'in, Ermenistan tizerinden Giircistan'a dogalgaz saglama
girisiminin, Rusya tarafindan kendi ¢ikarlarina yonelik bir ¢aba olarak go-
riilmesi ve Ermenistan enerji piyasasinin %80'ini kontrol eden Rus sirketle-
ri eliyle bunu yakindan izlemeye c¢alismasinin yani sira (Qil Price, 2016),
Ermenistan'a yaptig1 baskiyla, ayni zamanda GAZPROM tarafindan isletilen
Iran-Ermenistan boru hattinin kapasitesini de diisiik diizeylerde tuttugu
(an itibariyla 1.1 bcm iken 2019 sonrasi ancak 2.3 bem olacaktir) goriilmek-
tedir (Financial Tribune, 2015). Ustelik Iran'dan gelen dogalgazin Giircis-
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tan'a ve Karadeniz'e ¢ikabilmesi icin, Iran-Ermenistan boru hattinin Erme-
nistan-Rusya hattina baglanmasi sarttir ve bunun i¢in de ciddi bir finans-
man ve teknik yatirim gerekmektedir. Ancak Giircistan'in ekonomik sartlari
ve yetersiz pazar olanaklar1 ve gaz fiyatinin artacak olmasi, Ermenistan'in
enerji sevkiyatindaki roliinii arttiracak olan Iran-Giircistan hattin1 ekono-
mik acidan anlamsizlastirmaktadir. Rusya-Ermenistan hattinda ise yillik 12
bcm dogalgaz kapasitesi bulunmakta ve Ermenistan bu kapasitenin ancak
2.2 bem'lik kismini kullanmaktadir (Gurbanov, 2016). Yani Rusya, Iran'in ve
Ermenistan'in enerji ortakligini ve bunun Giircistan'a olan muhtemel yan-
simasini da kontrolii altinda tutmaktadir .

Rusya, Ermenistan'in giivenligini saglayabilmesi ve askeri a¢idan ayak-
ta kalabilmesi icin bu tlilkeye ciddi bir askeri yardimda bulunmaktadir. Buna
karsilik olarak da, ayni iilkenin, Rusya acisindan Giiney Kafkasya'da sorun-
suz bir sekilde askeri varlik konuslandirdig: tek iilke oldugu ifade edilebilir.
Zira SSCB'nin dagilmasi sonrasi gegen siirecte Giircistan ve Azerbaycan'daki
askeri Uslerini kapatmak zorunda kalmis olan Rusya, 2008 yilinda bagimsiz
devlet olarak tanidig1 ancak BM nezdinde Giircistan topragi olan Abhazya
ile Gliney Osetya'da askeri varlik bulundurmaktadir (Kucera, 2011). Rusya,
Ermenistan'da, Tiirkiye sinirindaki Giimrii'de bir askeri s ile Erivan yakin-
larindaki Erebuni'de bir hava iissii bulundurmaktadir. 3 bin kadar Rus as-
keri Giimri'deki Rus iissiinde konuslandirilmis durumdadir ve Tiirkiye-
Ermenistan sinirinda da gérev yapmaktadir (RFE/RL, 2016). Yani Ermenis-
tan'in Tirkiye ile olan sinir hattinda Rus askerleri giivenligi saglamaktadir.
Rusya ile Ermenistan, 2017 yili icerisinde “ortak bir askeri gii¢” olusturmus
ve Giliney Kafkasya'da her iki tilkenin “ortak” ¢ikarlarina hizmet edecek
faaliyetlerde, Ermenistan'in giivenliginin saglanmasinda ve terorist faaliyet-
lere yonelik “resmi” bir askeri ortaklik iliskisi kurmuslardir (Tert.am,
2017). Bu giic, heniiz “ortak” bir ordu kuruldugu imajini1 yaratmiyor olsa da,
iki iilke arasinda ortak bir ordu olusturulmasi yoniinde belli bir isteklilik de
bulunmaktadir. Bu husus, 6zellikle de iki iilkenin kurumsal bir diizlemde de
askeri ortaklik ve isbirligi icerisinde oldugu “Kollektif Glivenlik Antlagsmasi
Orgiitii” diizleminde tartisilmaktadir. Nitekim Ermenistan, Rusya merkezli
ve Moskova'nin Avrasya geneli ve eski Sovyet cografyasi 6zelindeki bolgesel
hegemonya beklentisine hizmet edecek bu kurumsal girisimin, Giiney Kaf-
kasya'daki tek katilimcisidir (Shirinyan, 2017). Rusya, dogal olarak, Erme-
nistan Ordusu'nun en énemli silah ve mithimmat tedarikgisidir. iskender
fiizeleri, MiG-29 savas ucaklari, Mi-24 savas helikopterleri, Navodchik-2 ve
Takiun model insansiz hava araglari, ¢ok baslikli roket sistemleri, anti-tank
fiizeleri, omuzdan atilan MANPAD tiiri flizeler, radar ve jammer sistemleri,
zirhl1 personel tasiyicilari, sniper tiifekleri son teknoloji iiriinii tanklar bun-
lardan en bilinenleridir (Sahakyan, 2016). Rusya'nin verdigi bu destegin
Ermenistan1t Moskova'ya ciddi anlamda borglandirdigi ve uzun erimli bir
icerige haiz olan bu borcun Ermenistan't Rusya'ya ekonomik anlamda daha
bagimh kildig1 da ortadadir. Yani Ermenistan, Daglik Karabag'daki isgal
nedeniyle, resmen savas icerisinde oldugu Azerbaycan'a ve tehdit algiladigi
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Tiirkiye'ye karsi olan savunmasini Rusya'ya ihale etmis ve buna karsilik
olarak da kendisini askeri ve ekonomik anlamda bu iilkeye bagiml kilmis-
tir. Rusya, boylece maliyetsiz ve itirazsiz bir sekilde Giiney Kafkasya'da
ciddi bir askeri varlik konuslandirdig1 gibi, Ermenistan't da askeri hege-
monya insasina entegre etmistir.

Rusya, yalnizca askeri anlamda degil, ekonomik ve enerji tabanl olarak
da Ermenistant kendisine bagimli kilmistir. Nitekim Ermenistan'in enerji
piyasasinin %80'ini kontrol eden Moskova, gerek bu iilkenin petrol ve do-
galgaz ihtiyacin1 karsilayarak, gerek varolan boru hatlarinin isletmesini
tistlenerek (GAZPROM), gerekse de Erivan'in 6zellikle Iran ile gelistirmek
istedigi enerji isbirligini kendi istedigi yonde manipiile edip kontrol altinda
tutarak, Erivan'in kararlarini ve hamlelerini sinirlandirmaktadir. Ayrica
enerji alanindaki bagimlilik yalnizca petrol ve dogalgaz anlaminda sinirh
kalmamakta, diinyanin en eski ve bu yoniiyle tehlikeli niikleer santrallerin-
den biri olan, ekonomik émriini tiiketmesine karsin halen calistirilan Tiir-
kiye sinirindaki Metsamor Niikleer Enerji Santrali de Rusya tarafindan isle-
tilmektedir (Ozdash, 2016). Kapatilmas: yéniinde gelen baskilara karsin,
Ermenistan'in elektrik ihtiyacinin biiyiik bir béliimiinii karsilayan bu sant-
rali kapatmak gibi bir diisiince bulunmamaktadir. Rusya, aym1 zamanda
Ermenistan'in en énemli ekonomik partneridir. Ulkede ¢ok sayida Rus sir-
ketinin yatirim yapiyor olmasinin yani sira, 2016 itibariyla iilke ihracatinin
%21'i, ithalatinin da %30,7'si Rusya ile gerceklestirilmektedir. Ulkenin 9.1
milyar dolarlik borcunun énemli bir boliminiin de silah ve enerji alimi
dolayisiyla Rusya'ya oldugu degerlendirilmektedir (CIA, 2018). Ayrica Rus-
ya'da ¢alisan Ermenistan vatandaslarinin génderdikleri para ile Ermenistan
ekonomisine yaptiklari katki 2013 yili itibariyla yillik 1.6 milyar dolar iken
(tilke GDP'sinin %14"), 2015 yilinda Ukrayna Krizi dolayisiyla Rusya'ya
uygulanmaya baslanan ekonomik kisitlamalardan dolay1 yasanan kriz ile bu
rakam 700 milyon dolara gerilemistir (lilke GDP'sinin %6's1) (CIA, 2018).
Ermenistan'in, ayn1 zamanda AB ile ortaklik antlasmasi imzalamaktan vaz-
gecerek, Rusya'yl merkeze alan ve Moskova'nin Avrasya 6zelinde AB benze-
ri bir kurumsal yapi1 yaratarak kendi bolgesel hegemonyasini aragsallagtir-
may1 planladigi Avrasya Ekonomik Isbirligime katildigi da ortadadir. Bu
yonden, Ermenistan'in ihracat-ithalat, giimriik tarifeleri/vergileri ve para
politikalari ile mal, hizmet ve sermaye isleyisi, Avrasya Ekonomik Isbirligi
Orgiitii'niin ve dolayh olarak Rusya'nin kontroliindedir. Yani mevcut bagim-
lilik iliskisi, Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii eliyle kurumsal bir baglamla
da konsolide edilmistir.

Rusya-Tiirkiye iligkilerinin Degisen Goriiniimii ve Bu Degisimin Muh-
temel Yansimalari

Tarihsel slire¢ cercevesinde ¢atisma ve rekabet ile anlamlanmis olan Rusya-
Tiirkiye Iliskileri, yavas da olsa Soguk Savas mantigindan uzaklasarak, ter-
cihli isbirligi hususunun 6n plana ¢iktig1 farkli bir baglama entegre olmaya
baslamistir (Ersen, 2018). Osmanli déneminde, Tiirklerin egemenligindeki
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topraklara dogru genisleyen ve son olarak Anadolu'yu da isgale girisen,
Bolsevik Devrimi ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi sonrasi bir siire
sogusa da, ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan sistemsel kamplasma esna-
sinda, tarihsel ve siyasal faktorlere eklemlenen ideolojik ¢ipa ile yeniden 6n
plana ¢ikan “catisma” unsuru, Soguk Savas'in bitisinin tizerinden énemli bir
slire gectikten sonra, bugiin itibariyla geri plana itilmis gibi gériinmektedir.
Ne Tiirkiye Soguk Savas déoneminde iizerine yiiklenen NATO'nun sinir kara-
kolu ya da garnizonu niteligine haizdir ne de Rusya, SSCB dénemindeki
potansiyelini yansitan bir gii¢c temerkiiziine gidebilmis durumdadir. Tiirki-
ye, yasanan gelismeler ¢ercevesinde “cok boyutlu” bir dis politika anlayisina
yaslanmas (Onis, 2011) ve Bat1 giidiimlii edilgen anlayisi terk etmesi gerek-
tigini fark etmis durumdadir. Hig siiphesiz, bu anlayisin gelismesinde, Tiir-
kiye'nin cevresindeki cografyalarda yasanan krizler/savaslar ve bu krizler
ekseninde miittefik olarak gordiigii Batili aktorlerin Tiirkiye'nin ¢ikarlarina
ve taleplerine yonelik tutumu énemli bir rol oynamistir. Ayrica 60 yila ya-
kin bir siiredir kapisindan iceri giremedigi AB'nin kendisine kars1 gosterdigi
tavir, birligin, eski Dogu Bloku iilkelerine iliskin tavrina referansla okun-
dugunda, Ankara'nin olumsuz Bati algisi konsolide olurken, iilkenin i¢ siya-
sal isleyisini sekillendirmeye yonelik girisimler olarak goriilen bazi gelisme-
ler (Ataman ve Shkurti, 2017) de Tiirkiye'nin, miittefik kavrami {izerinde
yeniden diisiinmesine, bu hususun tartisilmaya baslanmasina ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasi Tiirk Dis Politikasi'ni etkileyen esas unsur olan NATO
tiyeliginin dahi olumsuzlandig1 ya da sorgulandigi agiklamalarin gorilmesi-
ne yol acmistir (Sloat, 2018).

ABD liderligindeki Bat1 hegemonyasinin sistemsel etkinliginin zayifla-
masi ve ¢ok kutupluluga dogru yonelisin hizlanmasi, Tiirkiye'yi de dis poli-
tika alternatifleri, sdylemleri ve tercihleri anlaminda yeni boyutlara yon-
lendirmektedir. Aslinda Tiirkiye'nin, ¢ok boyutlulugu kavrayabilmesi, bu-
lundugu cografyaya kendisini “merkeze” alarak bakabilmesi ve Bati giidiim-
li “edilgen” stratejik yonelimi asabilmesi icin belli bir zamanin ge¢cmesi
gerekmistir. Bu yondeki ¢abalar, genel olarak, Soguk Savas'in hemen ardin-
dan baslatilmis gibi okunuyor olsa da, o donemdeki girisimlerin de yine
“ABD ve Bati'nin ¢ikarlari ve talepleri” ile ortiisen bir minvalde kurgulandi-
gin1 ve Tirkiye'nin “cografi” oldugu kadar, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
anlamda bir “képrii” olarak kullanilarak, Bati'nin deger aktarimi siirecinde,
kiiresellesmeye ickin bir “ara medeniyet” olarak yapilandirilmak istendigini
goriiyoruz. Hig¢ sliphesiz, bu silire¢ ciddi bir basariya ulasabilmis degildir.
Bunda 1990'larin ikinci yarisindan itibaren Rusya'nin yaptig1 tercihler ka-
dar, Tiirkiye'nin, Soguk Savas déneminde ciddi anlamda baskilanan ¢evre-
sine iligkin bilgi diizeyinin, kiiltiirel yabancilasmasinin, yasanan siyasal
istikrarsizligin ve pek tabi ki, lilkenin ekonomik kapasitesinin yetersiz kal-
masinin da biiytik bir roli olmustur.

Milenyum sonrasi siirecte ise, Tiirkiye'nin dis politika paradigmasini
o6nemli oranda degistirdigini ve kendisini bolgesel bir dengeleyici olarak
kurgulayacak bir baglama gecis yapmaya ¢alistigin1 gériiyoruz. Yakin cog-
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rafyay1 hedef alan, kiiltiir, tarih, ticaret, ulastirma ve iletisim gibi hususlari
merkeze yerlestiren bu degisim, yasanan ekonomik yetersizliklere ve gerek
eski Sovyet cografyasinda, gerekse de Ortadogu ve Kuzey Afrika'da yasanan
istikrarsizliklara ve siyasal krizlere karsin, belli bir zihinsel farklilasmay1
beraberinde getirmistir (Kalin, 2011). Arap ayaklanmalari, Rusya ile ABD ve
dolayisiyla AB arasinda yasanan sistemsel gerginlik ve bu gerginligin bolge-
sel yansimalariyla, Iran-israil ve Iran-Suudi Arabistan odakli gerginlikler
Tiirkiye'nin dis politika anlayisindaki degisimi sinirlandirmis ve belli oran-
da da baskilayarak, ciddi sorunlarla karsi karsiya kalmasina yol agmistir.
Hatta bu siirecin, Batili siyasal ¢evrelerde “eksen kaymasi” olarak anlam-
landirildigini da biliyoruz (Baser, 2015). Ankara'nin temel hedefi ise, Av-
rasya geneli ve Ortadogu'da (Afro-Avrasya da denilmektedir), kendisini
merkeze alacak bir sistemsel/bolgesel denge olusturabilmek ve bu “den-
ge’nin de vazgecilmez tasiyicisi olabilmektir (Davutoglu, 2009). Tabi bunun
icin ciddi bir ekonomik giice, bilgi seviyesine ve diplomatik kapsama sahip
olmasi gerektigi de ortadadir.

Iste, bu noktada, Rusya ile iliskilerin de ciddi bir gelisim gésterdigi go-
riilmektedir. Nitekim Rusya, SSCB'nin dagilmasinin hemen ardindan izle-
meye basladig1 Atlantikei dis politika anlayisi ¢ercevesinde, basta ABD ol-
mak iizere Batili aktorlerden yeterli destegi ve gliveni goremedigi ve biiylik
giic pozisyonunu Atlantikei dis politika paradigmasi cercevesinde koruya-
mayacagini algiladig i¢in, 1990'1arin ikinci yarisindan itibaren benimsenen
“yakin ¢evre politikas1” ekseninde Avrasyaci dis politika anlayisina entegre
olmustur (Shekhovtsov, 2009). Ozellikle NATO'nun eski Sovyet cografyasi-
na dogru yayima girisimi, Rusya'nin yakin c¢evresi olarak bilinen eski Sov-
yet cografyasindaki “6zel” saydig1 nlifuzuna miidahale edilmeye calisilmasi,
AB genislemeleri ve pek tabi ki, lilkenin karsi karsiya kaldig1 dramatik ola-
rak addedilebilecek ekonomik ve sosyal ¢okiintii siirecinde, ABD'nin ve
diger Batili aktdrlerin ilgisiz tavri, Moskova'y1 “kriz ideolojisi” olarak bilinen
Avrasyaciliga yonlendirmistir (Laruellé, 2008). Avrasyacilik, Rusya'nin da-
gilmasini engelleyebilecegi gibi, Rus kimligini Avrasya st kimligi arkasina
ustaca gizleyerek “uluscu” hasletleri Rus olmayan halklara ve yakin cevreye
kabul ettirme girisimine isaret ettigi kadar, ayni tilkenin eski Sovyet cograf-
yas1 0zelindeki bolgesel hegemonya beklentisini karsilayarak, onun kiiresel
aktdr olma anlayisini da konsolide etme 6zelligi tasimaktadir. Yevgeny Pri-
makov'un basbakanligi déneminde uygulanmaya baslandig1 séylenebilecek
bu strateji, Vladimir Putin doneminde ciddi bir goriintrlige, etkinlige ve
Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii ile Kollektif Giivenlik Antlagmasi Orgiiti
baglaminda kurumsal bir diizleme de kavusmustur (Dragneva ve Wolczuk,
2017). Ustelik bu siireg, Rusya ile ABD basta olmak iizere Batil aktérlerin,
eski Sovyet cografyasi ve Dogu Avrupa basta olmak tlizere, siyasal bir ger-
ginlige ve rekabete entegre olmalarini da beraberinde getirmistir. NA-
TO'nun Balkanlar ve ozellikle de Ukrayna ile Giiney Kafkasya 6zelindeki
genisleme istekliligi ve AB'nin de bu cercevede ekonomik ve siyasal bir
doniistiiriicii ya da yumusak giic unsuru olarak kullanilmaya galisilmasi,
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gerginligi arttiran ve Rusya'nin, 6zellikle “donmus catisma bolgelerini” kul-
lanarak ve eski Sovyet cografyasindaki askeri, enerji tabanly, ticari ve siya-
sal faktorler lizerinden ¢esitli baski yontemlerini devreye sokmasiyla so-
nuclanmistir (Chivvis, 2017)). Giircistan'daki Bati1 yanlis1 Gil Devrimi'ne,
2008 yilinda yapilan kisa siireli savas ve Giiney Osetya ile Abhazya'nin “ba-
gimsizlastirilmas1” ile cevap verilmesi, Ukrayna'da 6énce 2005'te Turuncu
Devrim, ardindan da 2014 Subat itibariyla yasanan Bati yanlisi siyasal degi-
sim girisimlerine de Kirim'in ilhakiyla ve Donbass Havzasi (Donetsk ile Lu-
hansk) o6zelinde ayrilik¢1 bir hareket gelistirilmesini tetikleyerek karsilik
verilmesi, Rusya'nin ne denli etkin bir stratejiye yaslandigini kanitlamakta-
dir (lasiello, 2017). Daglik Karabag Meselesi'nin 6ziinde yatan faktorlerden
birinin de sorunun tarafi olan her iki iilkenin birbirleriyle gelistirebilecegi
etkin iletisim ve isbirligi imkanlarini ortadan kaldirarak, bu iki tilkenin Tiir-
kiye'ye ve onun lizerinden de Bati'ya entegre olabilecek bir bolgesel temas
alaninin yaratilmasini engellemek oldugu da bilinmektedir. Zira bdyle bir
girisim, Rusya'nin Giiney Kafkasya 6zeli ve Avrasya genelindeki “hegemon-
ya” kurgusuna ciddi bir darbe vuracaktir (Kirkham, 2016).

Dis politika anlayislar1 bakimindan boyle bir arka plana sahip olan bu
iki iilkenin son dénemde birbirlerine yakinlasiyor olmalari ¢arpici bir degi-
sime isaret etmektedir. Zira her iki iilkenin tarihleri, birbileriyle yaptiklari
miicadele ve ayni topraklara yonelik etkinlik ve kontrol miicadelesi gerge-
vesinde yazilmistir. Kimliklenme siire¢lerinde dahi bu durumun etkisi gorii-
lebilir. Ornegin, Tiirkiye'de, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, 1915'te yasa-
nan Sarikamis Operasyonu ve Soguk Savas doneminde de “komiinizm” iize-
rine entegre edilmis olan Rusya karsitligi, bu ilke toplumunun sosyo-
kiiltlirel ve siyasal kodlarindan kolaylikla silinebilecek bir husus degildir.
Benzer bir durum ise, Rusya'da, 6zellikle Altin Ordu Devleti ve Tatar Tiirk-
leri'ne iliskin algi ile 6zellikle Bizans'in mirascisi olma iddiasindaki Rus-
ya'nin, Istanbul'a yonelik iddialar ve beklentileriyle karsihk bulmaktadir.
Ustelik Rusya ve Tiirkiye'nin ikili iliskileri, 1945'ten 1991'e kadar ideolojik
kamplasma, 1991'den bu yana da bolgesel rekabet ve Tiirkiye'nin NATO
tiyeligine ickin dis politika tercihleri ile sekillenmistir. Bu nedenle, bugiin
yasanmakta olan degisim, 6nemli oranda konjonktiirel gelismelerin gerek-
tirdigi bir stlire¢ olarak okunabilecekse de “giiven” anlaminda tarihsel bir
tedirginligi olan bu iki tlilkenin isbirligi ve ortiisen ¢ikarlarini yansitmasi
anlaminda ¢ok 6nemlidir.

Her iki aktoriin bolgesel ¢ikarlari “rekabet” iizerinden degerlendirilebi-
lecegi gibi, “isbirligi” iizerinden de okunabilir (Ozertem, 2017). Nitekim
asirlardir “rekabet” tizerine oturtulmus olan ikili iligkilerin bu iki tlkeyi
birbirlerinden uzak tutmay1 kendi ¢ikarlarina uygun goren, Rusya ve Tiirki-
ye'nin bir arada hareket etmelerinin yaratabilecegi bolgesel potansiyelin
kendi dis politika beklentilerini baskilayabilecegini ve 6zellikle de Avrasya
genelindeki etkinliklerini 6nemli oranda silebilecegini bilen digsal aktorler,
yillardir bu iki iilke arasindaki ¢atismanin devamliligina yatirim yapmakta-
dir. Rus ve Tiirk toplumlar1 Avrasya genelini kontrol etme potansiyeli olan
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en dnemli sosyal gruplardir ve bugiin konjonktiirel nedenlerle de olsa isbir-
ligini 6n plana alan devletlerinin bu tercihlerine destek vermeleri, bu isbir-
ligi ve hatta uzun vadede olusabilecek bir ortakligin devaminda etkili olabi-
lecek en 6nemli husustur. Tarihsel hafiza ve medeniyet tahayytili itibariyla
catismay1 c¢agristiran ciddi bir potansiyel olsa da esasen iki medeniyetin
kiiltlirel kodlarina egemen olan ataerkil yapi, dayanismaci ve Bati'ya naza-
ran bireyi ikinci plana koyan toplumcu anlayis ile Bati tarafindan “yabancit”
olarak addedilen “dini” tercihler (Ortodoks Hiristiyanlk ve Islam, Dogu'ya
ait kabul edilmektedir) (Mesbahi, 2013), Rusya ve Tiirkiye arasindaki siya-
sal isbirligi imkaninin, sosyo-kiiltiirel bir temeli de olabilecegini gdéstermek-
tedir. IKkili iligkilerin, “alan hakimiyeti” ve cografi/bolgesel rekabet eksenin-
de degil de kiiltiirel bazda ele alinmasi ve “yabanc1” aktorlere karsi miicade-
le mottosu 6n planda tutulabilirse, uzun vadede belli bir ortakliga varila-
bilmesi miimkiin olabilecektir (Pierini, 2016). Gerek Tirkiye'nin Avrasya
6zelindeki bolgesel dengeleyicilik iddiasi, gerekse de Rusya'nin “kiiresel”
miicadelede etkin bir aktor olabilmek i¢in Avrasya genelinde “hegemon”
aktor olabilme beklentisi, bu iki iilkenin karsilikli ¢ikarlar1 baglaminda ye-
niden ele alinip dengelenebilirse, 6nemli bir gelisim saglanabilecek ve or-
taklik temelinde projeler ve hatta kurumsal ortaklik izerinden saglanabile-
cek bir isbirligi konsolide edilebilecektir. Ustelik bu iki aktériin uzlasmasi
halinde yaratilabilecek ekonomik ve ticari potansiyelin bolge iilkelerine
yonelik yatirimlara déniismesi ve hatta karsilikli uzlasi cercevesinde bolge-
de varligini siirdiiren (donmus ¢atisma bolgeleri dahil) belli siyasal mesele-
lerin ¢6ziim yoluna girmesi, isbirliginin uzun vadeli ve goriiniir olmasini
beraberinde getirecektir. Ne var ki, simdilik kaydiyla iki tilkenin yolun ba-
sinda oldugu soylenebilir. Hatta konjonktiirel beklenti ve gereklilikler 6n
plandadir.

Bu konjonkttirel beklenti ve gerekliliklerin altini ¢cizen dramatik gelis-
me ise Suriye'de yasanan kriz ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir (Wintour,
2016). Krizin basindan bu yana Suriye yonetimine destek veren ve 2015 yili
itibariyla askeri anlamda “resmen” miidahil olarak, bu iilkedeki gelismeleri
yonlendiren en 6nemli aktor haline gelen Rusya, siirecin basindan itibaren
mubhalefetin yaninda olan, ancak, gerek muhalefetin daginik ve sahada ba-
sarili olamayan tutumu, gerekse de kendisiyle birlikte hareket ettigini dii-
siindiigii ABD ve diger Batili aktorlerin siirece dair “ikircikli” tavri sonrasi,
ulusal giivenligine tehdit haline gelen bu meseleyi kendi lehine ¢evirmek
isteyen Tiirkiyenin belli cekince ve ¢ikarlarini da géz éniinde bulundurarak
hareket etmeyi tercih etmistir. Bu noktada, gerek Tiirkiye'nin “mesru” mu-
halefet nezdindeki niifuzundan yararlanmak, gerek Suriye'de siyasal ¢6ziim
yolundaki engellerden birini ortadan kaldirmak, gerekse de Tiirkiye ile
ABD'nin arasindaki gerginlikten yararlanarak, bu iilkeyi kendisi ile birlikte
hareket etmeye yonlendirebilmek Rusya'nin hedefi olmustur. Tirkiye ise,
hem 0SO ¢ercevesinde ifadesini bulan kendisine yakin muhalif gruplari
koruyup, muhtemel bir siyasal ¢6ziim ekseninde bu gruplarin temsil edil-
mesini saglamak hem de PYD/YPG-SDG fiizerinden sinirlarina yonelen ve
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PKK cizgisini kuvvetlendiren ve ABD'nin de sahada destek oldugu “ulusal
gilivenlik” riskini azaltmak istemistir (Alaaldin, 2018). Bu cercevede, her iki
iilke de, aralarinda daha 6nce yasanan “ucak diisiirme olay1” ve “bliyiikelci
Karlov suikast1” gibi kriz yaratabilme potansiyeline haiz hususlari, olabildi-
gince diisiik diizeyde bir sorun baglaminda degerlendirerek, uzun vadeli bir
isbirliginin temellerini atmaya calismaktadir (Ulutas, 2016). Iki iilkenin,
“Tirk Akim1” ve Akkuyu Niikleer Enerji Santrali insas1 gibi biiytik capli pro-
jelerin yani sira, Moskova lehine isleyen ¢ok ciddi bir ticaret hacmine sahip
oldugu ele alindiginda, Tiirkiye'yi dogalgaz konusunda kendisine 6nemli
oranda bagimli kilmis Rusya'nin krizi ¢ok ileri bir diizeye tasimamasi anla-
silabilir (RUSEN, 2018). Tabi bu noktada Tiirkiye'ye yakinlasip, Ankara'nin
ulusal giivenlik kaygilarini ve bolgesel beklentilerini belli bir anlayis ¢erce-
vesinde karsilamak, Tiirkiye'de, NATO iiyeligininin gelecegi ve ABD ile ilis-
kiler cercevesinde ciddi bir sorgulamay1 beraberinde getirdigi i¢in Rus-
ya'nin Tiirkiye ile yasanabilecek krizleri tirmandirmayip isbirligini 6n plana
aldigini da belirtebiliriz (Hiirriyet Daily News, 2018). Zira Suriye'de basla-
yacak bir isbirligi, zamanla farkli cografyalara yansima olanagi bulabilir. Bu
manada, Tirkiye ile Rusya arasinda gelisebilecek isbirliginin, Ankara'nin
bolgede belli oranda sosyo-kiiltiirel ve siyasal bir etkisi oldugu hususu ile
birlikte diisliniildiigiinde, Rusya'nin Avrasya'daki cikarlarina ve bolgesel
hegemonya beklentisine olumlu yonde katkilar1 olabilecegi, Kremlin tara-
findan degerlendirilmektedir.

iki iilke arasindaki isbirligi, Tiirk-Amerikan Iliskileri'nin ikinci plana
itilmesine katki saglayip, Ankara'daki NATO sorgusunu ileri diizeylere tasi-
yabilecegi gibi, bolgesel anlamda farkli gelismelere de kapiy1 aralayabilir.
Bu daha ¢ok sorunlar bazinda gelisebilecektir. Rusya'nin, 2014 Mart'inda
Kirim't ilhak etmesi, Kirim Tatar Milli Meclisi'nin bu ilhaka karsi ¢ikiyor
olmasi nedeniyle, Kiev-Moskova iliskilerine ek olarak, Moskova-Ankara
iliskilerindeki gerginligin de ciddi anlamda tirmanabilecegine iliskin bek-
lentiler dogurmustur (Fox News, 2017). Nitekim Ukrayna'da anayasal bir
kurum olan ve Kirim Tatarlari'nin en 6nemli siyasal temsil organi olarak
goriilebilecek Kirim Tatar Milli Meclisi'nin Rusya tarafindan taninmamasi
ve ayni zamanda Ukrayna Parlamentosu'nda milletvekili olan bu meclisin
baskan1 Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu'nun ilhak sonrasi Kirim'a sokulma-
masi gerginligin artmasina neden olabilecek en dnemli faktorlerden biridir.
Ayrica Tiirkiye'nin bu ilhaki tanimadigini bir¢ok kez belirtmesi ve Ukray-
na'nin toprak biitlinliigiinden yana oldugunu, Kiev'deki hiikiimet ile resmi
temaslarda ve sOylem bazinda bir¢ok kez tekrarlamasi da Moskova ile
onemli bir ayrima isaret etmektedir. Ne var ki, bu gerginligin, ciddi bir an-
lasmazliga yol agmadigini soéyleyebiliriz. Tiirkiye, bu konudaki tutumunda
net bir sekilde Ukrayna tarafinda durmakta ve Kirim Tatarlari'nin siyasal ve
hukuki statiisiine iliskin beklentilerini dile getirmektedir. Fakat iki tilke
iliskilerine son dénemde hakim olan “biiyiik resme odaklanma” ve “sorun-
lar1 tirmandirmama” anlayisi ¢cergevesinde, Tiirkiye ile Rusya'nin, bu husu-
su birbirlerine yonelik bir 6n sart haline getirmedigini goriyoruz (Sput-
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niknews, 2017). Bu durum, Ukrayna Krizi nasil ¢oziillirse ¢oziilsiin, genel
anlamda gelisme gosteren isbirligi ortaminin, Tiirkiye eliyle Kirim Tatarla-
ri'nin siyasal ve kurumsal diizlemdeki haklar1 ve statiilerine iliskin, orta
vadede, iki lilke arasinda belli bir iletisimin kurulabilecegini ve belli adimlar
atilabilecegini gostermektedir. Benzer bir durum, Tiirkiye'nin Giircistan'da-
ki ayrilike1 bolgelere bakisinda da goriilebilmektedir. Nitekim Rusya'nin
“bagimsiz” olarak gordiigli Giiney Osetya ve Abhazya, Tirkiye acisindan
Giircistan topragidir. Ayrica Tiflis, Bakii ile Ankara arasindaki bolgesel or-
takligin en 6nemli bileseni konumundadir ve Giircistan, gerek enerji ve
ulastirma projeleri, gerekse de ekonomik ve siyasal isbirligi anlaminda Tiir-
kiye'nin en 6nemli miittefiklerinden biridir (Shepard, 2017). Bu minvalde,
Tiirkiye'nin Rusya ile iliskilerini gelistirmesi, Glircistan ile Rusya arasindaki
sorunlarin ¢oziimlenebilmesi ¢ercevesinde 6nemli bir dayanak noktasi ve
giiven unsuru olusturabilir.

Tiirkiye'nin Batili aktorlerce desteklenen Azerbaycan ¢ikish enerji pro-
jelerinin yani sira, Rusya'nin bu anlayisa alternatif olarak gelistirdigi ve
“Tiirk Akim1” olarak anilan Karadeniz gecisli dogalgaz boru hatt1 projesine
destek veriyor olmasi da Moskova'nin 6nemli goérdiigii bir husus olarak
degerlendirilmelidir. Zira Rusya'nin enerji stratejisi, AB iyesi iilkelerin
(6zellikle de eski Dogu Blogu'nda yer alan iilkeler) ve Tiirkiye'nin kendisine
olan enerji bagimhliginin devamliliginin saglanmasina odaklanmistir. Bu
stratejiye hizmet edecek olan Tiirk Akimi'nin, Ankara tarafindan destekle-
niyor olmasi, son dénem Tiirkiye-Rusya iliskileri'ne olumlu yénde etki eden
en onemli faktorlerdendir. Ankara'nin niikleer enerji santrali insas1 gibi,
kendisi adina oldukga stratejik bir 6nemde olan bir hususu dahi Moskova'ya
ihale etmis olmasi, giiven unsuru baglaminda kritik esigin asildigini1 kanit-
lamaktadir.

Tiirkiye-Rusya iligkileri'ndeki gelisimin, Tiirkiye-Sirbistan iliskile-
ri'ndeki isbirligi iklimine paralel olarak yasaniyor olmasi, Rusya ile Sirbis-
tan arasindaki, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal yakinlik ile iliskilendirildi-
ginde, Moskova ile Ankara arasindaki giiven bunaliminin belli oranda asil-
masinin, benzer bir iklimin egemen oldugu Belgrad-Ankara iliskileri'ne de
olumlu yansimada bulundugunu gostermektedir (B92, 2017). Tirkiye'nin,
Balkanlar'da gii¢lii bir bolgesel goriiniim/etkinlik kurgulamak istedigi dik-
kate alinirsa, Ankara'ya en uzak iilkelerden biriyle iliskilerin gelisiyor olma-
sinin, gerek Tirkiye'nin etkinligine, gerekse de Bosna-Hersek ve Kosova
merkezli siyasal problemlerin asilmasi anlaminda kayda deger bir ilerleme
saglanabilmesine yardimci olabilir.

Rusya-Tiirkiye iliskileri'ndeki Degisimin Rusya-Ermenistan iliskileri-
ne Muhtemel Etkileri

Rusya'nin Tiirkiye ile olan iligkilerinde yasanan degisimin, belli oranda da
olsa, bu iilkenin Ermenistan ile olan iliskilerine yansimalarda bulundugu
goriilmektedir. Bu durum da son derece dogal olarak goriilebilir. Zira Mos-
kova'nin Erivan ile olan askeri, siyasal ve ekonomik ortakliginin gerisinde
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yatan en onemli faktor, NATO iiyesi ve gerek Bati'nin sistemsel ¢ikarlarini,
gerekse de kendi bolgesel beklentilerini bélgeye yansitabilecek Tiirkiye'nin
“dogal ortagl” Azerbaycan ile birlikte Gliney Kafkasya 0zelinde yaratacagi
ittifakin, Rusya'nin bolgesel ¢ikarlarini sinirlandirmasi ihtimalidir. Mosko-
va'nin, Avrasya genelinde Bati'nin sistemsel/bolgesel etkinligini kontrol
altinda tutma stratejisi ele alindiginda, Giiney Kafkasya 6zelinde yasanabi-
lecek boyle bir gelismeden endise edilmesi anlasilabilir bir durumdur. Rus-
ya, bu ihtimali ortadan kaldirmak icin, 6ncelikli olarak, Azerbaycan'in top-
rak biitiinliiglinlin ortadan kaldirilmasina ve ardindan da Daglik Karabag ve
cevresinin “dondurulmus” bir ¢atisma bolgesi haline getirilerek hem Azer-
baycan hem de Ermenistan'in “giivenlik” kaygilar1 ve siyasal beklentileri
nedeniyle ciddi oranda kendisine bagiml kilinmasina neden olacak hamle-
lerde bulunmustur (Pena Ramos, 2017). Moskova, bu siirecte hem AGIT
Minsk Grubu tizerinden hem de Ermenistan ve Azerbaycan'in kendi kontro-
liinde oldugu soylenebilecek bir “dengede” kalmasini saglayarak sorunun
devamliligini saglamis ve boylece kendi aleyhine olabilecek bir boélgesel
degisimin 6niline gectigi gibi “Daglik Karabag ile ¢cevresindeki isgal” saye-
sinde Tirkiye ile Azerbaycan'in Nahcivan disinda dogrudan iletisim kurma-
sin1 engellemistir.

Kremlin'i yonlendiren, Putin'in 6nderligindeki pragmatist oldugu soy-
lenebilecek “neo-Avrasyaci” grubun, Ermenistan1 kontrol eden Karabag
Klani ve diaspora ortakligindaki ¢atismaci siyasal anlayis ile olan ortakligi-
nin, hem Ermenistan'daki grubun iktidarinin siirekliligi hem de Rusya'nin
bolgesel etkisinin devamlilig1 ekseninde belli bir basar1 elde ettigi ortadadir
(Whitmore, 2008). Rusya'nin Ermenistan'daki askeri iislerini gli¢clendirme-
si, bu lilkeye gelismis silah sistemleri saglamasy, iki iilke arasinda “ortak bir
hava savunma sistemi” olusturulmasi ve ardindan da 2017 yazinda “ortak
bir komuta” kurgulanmasi ¢ergevesinde atilan adimlar, her iki iilkenin de,
ozellikle “askeri” anlamda yiiriitiilen ortakligi cok degerli gérdiigiint ortaya
koymaktadir. Zira bu ortak komuta ekseninde olusacak olan “ordu giicii-
niin” temelde Ermenistan't gevreleyen Tiirkiye ile Azerbaycan't hedefledigi
¢ok agiktir. Zira Iran'in Ermenistan ve Rusya ile iliskileri oldukga iyi bir
seviyededir. Ermenistan'in, Azerbaycan'in aksine, Avrasya Ekonomik Isbir-
ligi Orgiitii icerisinde yer aliyor olmasi ve ayni zamanda bu érgiitiin askeri
cenahtaki karsiligi olarak addedilebilecek Kollektif Giivenlik Antlasmasi
Orgiitii'ne de iiye olmasi, Erivan-Moskova Iligkileri'nin vazgecilmez bir bag-
lama sahip oldugunu acik¢a kanitlamaktadir. Nitekim Azerbaycan her iki
kurumsal yapinin da bir parcasi degildir.

Ne var ki, son dénemde, 6zellikle de Tiirkiye-Rusya iligkileri'nin “isbir-
ligi” eksenindeki gelisimine paralel olarak, Rusya-Ermenistan iliskileri'nde
sembolik baz1 gerilimlerin ve girisimlerin yasandigini gérmekteyiz. Erme-
nistan, Rusya'nin, Azerbaycan'a toplam degeri 4 milyar dolar1 bulan silah ve
mithimmat sattigini ve bu durumun Erivan ile Moskova arasindaki ittifakin
dogasina aykiri oldugunu belirterek, Kremlin'in bu hamlesine iliskin biiyiik
capli itirazlarda bulunmaktadir (Boyajian, 2015). Rusya ise, bu itirazlara
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yonelik olarak, benzer silah sistemlerinin Ermenistan'a da génderildigini,
Moskova'nin Gliney Kafkasya'daki dengeyi gézetmek zorunda oldugunu ve
kendisi satmasa dahi, Bakii'niin, bu silahlar1 bagka {ilkelerden alabilecegini
belirterek cevap vermektedir. Moskova, ayn1 zamanda, Bakii'niin “stratejik
bir miittefik” oldugunu da acgiklamalarina eklemektedir (The Armenian
Weekly, 2016). Bu climle, Kremlin tarafindan 6zellikle son dénemde siklikla
dillendirilen bir igerik haline gelmistir. Ermenistan ise, bu degisimin ayir-
dindadir ve bu durum Erivan'i rahatsiz etmekte ve sembolik bazi girisimler-
le Rusya'ya cevap vermeye itmektedir. Bu sembolik girisimlerden en énem-
lisi, Erivan'in Kasim 2017'de AB ile imzaladig1 “Kapsamli ve Genisletilmis
Isbirligi Antlasmas1” olmustur (AGOS, 2017). Ermenistan'da demokratik
kurumlarin giliglendirilmesi, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigiine iliskin
reformlarin AB gozetiminde gerceklestirilmesi ve Ermenistan vatandaslari-
na kisa bir siire icerisinde AB tilkelerine yonelik vize muafiyeti saglanmasi-
n1 amagclayan antlagsma, AB'nin, kendisi ile “ortaklik antlagsmas1” imzalamak
yerine Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne iiye olarak, bu érgiitiin 6ngor-
digi “giimriik birligine” giren bir ililkeyle yaptig1 siyasal icerikli bir antlas-
ma olarak dnemli goriilmelidir. Nitekim NATO ile “proje bazli” ve baris icin
ortaklik cercevesinde diizenlenen tatbikatlara da katilan Ermenistan'in,
yakin bir zamanda imzaladig1 bu antlasma (Mediamax, 2017), Azerbaycan-
Rusya ve Rusya-Tiirkiye Iliskileri'nde ilerleme kaydedilen bir dénemde
imzalanmasi a¢isindan da kayda deger goriilmelidir. Rusya, AB ile yapilan
antlasmaya iligkin, kendisinin Erivan ile olan iliskilerini zedelemedigi ge-
rekgesiyle bir itiraz getirmemesine karsin, Kremlin'in bu gelismeyi not ede-
cegi ve kendisinin Tiirkiye-Azerbaycan ikilisine yakinlagmas: iizerinden
okuyacagi da acgiktir.

Nisan 2016'da Daglik Karabag merkezli olarak yasanan silahli ¢catisma-
lar sirasinda, Rusya'nin, Azerbaycan'a bir siireligine miidahale etmemesi ve
bu ¢atismalarda ¢ok sayida Ermeni askerinin dlmesi de Ermenistan kamuo-
uyunda biiylik caph bir infiale yol agmistir. Her ne kadar, catisma, Rus-
ya'nin, Azerbaycan'a diplomatik ve siyasal yontemlerle baski yapmasi son-
rasinda durdurulmus olsa da, Moskova'nin, Ermeni kuvvetlerinin ciddi an-
lamda yipranmasina izin vermesi ve hatta sembolik de olsa belli bir toprak
parcasinin Azerbaycan tarafindan isgalden kurtarilmasi da Ermenistan'da
yanki yaratmistir. Rusya ile askeri ve siyasal bir ortakligi oldugunu géren ve
bu tilkenin Giiney Kafkasya stratejisinin en énemli destekgcisi pozisyonun-
daki Ermenistan, Moskova'nin, tipki Daglik Karabag ve cevresine yonelik
isgal harekatinda oldugu gibi kendisini koruyacagini diistinmektedir. Hatta
bunun tarihsel ve sosyo-kiiltiirel ortakligin bir geregi oldugu diisiincesi
Erivan'da yanki bulan bir bakis acisidir. Ne var ki, Nisan 2016 ¢atismalarin-
da, Rusya'nin, Azerbaycan'a bir siire miidahale etmemesi, hem hiikiimet
cevrelerinde hem de muhalefette, Rusya'nin giivenilirligine iliskin biiyiik bir
sorgulamanin baslamasina yol agmistir (Reuters, 2016). AB ile imzalanan
antlasmanin gerisinde, Azerbaycan'a saglanan silah sistemlerinin yani sira,
bu catisma esnasinda Rusya'nin izledigi tutumun da 6énemli bir etkisi ol-
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mustur. Daglik Karabag'in isgali siirecinde 6nemli gérevler listlenmis ve
asirl milliyetci bir siyasal orgiitlenme olan Nor Hayastan (Yeni Ermenis-
tan)"in lideri Jirayr Sefilyan'in, Ermenistan hiikiimetinin Nisan 2016 catis-
malarindaki basarisizligini ve Rusya'nin da bu ¢atismalar sirasinda izledigi
tutumu elestirmesi sonrasi, Haziran 2016'da, “yasadisi silah ve mithimmat
saklanmasini organize etmek” gibi bir iddiayla suclanarak tutuklanmasi da
Ermenistan'da 6nemli bir gelismeyi tetiklemistir. Bu tutuklamanin “kurma-
ca” oldugunu ve Ermenistan'in, Rusya'nin ¢ikarlarindan 6énce kendi ¢ikarla-
rin1 diisiinmesi gerektigini ifade eden Sasna Dzrer (Sasun Delileri) adl1 milli-
yet¢i bir grup, Temmuz 2016'da, Erivan'daki Erebuni Polis Karakolu'nu
basarak, uzun siiren bir rehine eylemi gergeklestirmistir. (Ozinian, 2016)
Bu eylem, Ermenistan hiikiimetinin, Rusya'ya bagimlilik eksenindeki politi-
kalarinin, liberal kesimin ardindan, milliyetci ¢evreler tarafindan da ciddi
sekilde elestirilmeye baslandigini kanitlamaktadir. Milliyetci gruplarin yap-
t1g1 bu elestirilerin ve eylemin, Rusya-Tiirkiye iliskileri'nin isbirligi yoniine
evrilmesinin ardindan gelmesi énemlidir.

Aslinda Ermenistan’'da Rusya ile iliskilerin bagimliliga déniismesinden
memnun olmayan, lilkenin mevcut otoriter siyasal yapisindan ve ekonomik
kosullarindan hareketle AB ve ABD ile yakin iliskiler kurulmasini isteyen
“liberal” bir muhalefet bulunmaktadir. Bu kesim, uzun siredir, ozellikle de
Serj Sarkisyan'm ilk kez cumhurbaskani secildigi 2008 yilindan bu yana
cesitli sekillerde huzursuzlugunu gostermeye calismaktadir. Hatta 2008
se¢imlerinin “hileli” oldugu gerekcesiyle Levon Ter Petrosyan'in tutumu
cercevesinde meydanlara dokiilen ve gilivenlik gliclerince kanl bir sekilde
bastirilan gosterilerin arkasinda da bu liberal muhalefetin destekcileri bu-
lunmaktaydi (Ishkanian, 2008). Milliyetgilerin aksine, bu kesim, Rusya'dan
uzaklasilmasini, ilkenin Karabag Klani'nin giiclinden siyrilmasini ve kom-
sularla iyi iliskiler kurulmasinin yolunun arastirilmasini istemektedir. Hatta
bu kesimin Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii iiyeligine de soguk yaklasti-
gin1 sdéylemek gerekir. iste, bu liberal muhalefet, 2015 yazinda, elektrik
fiyatlarina biiylik bir zam yapilmasinin ardindan artan toplumsal huzursuz-
lugun meydanlara yansimasi esnasinda énemli bir rol oynamis ve bu goste-
rileri desteklemistir. Bu gosteriler, her ne kadar ¢ok uzun siirmese de, mev-
cut hiikiimet ve 6zellikle Rusya tarafindan, Ermenistan'da, tipki Glircistan
ve Ukrayna'da oldugu gibi, Bat1 taraftar: bir “renkli devrim” yaratma girisi-
mi olarak da okunmustur (Heritage ve Mkrtchyan, 2015). Ermenistan Hii-
kiimeti, bu nedenle, protestolara ¢ok dikkatli yaklasirken, olaylarin biiyii-
memesi icin de ciddi bir ¢aba gdstermistir. Bu gosterilerin, Erivan'in AB ile
ortaklik antlasmasi imzalamak yerine Avrasya Ekonomik Igbirligi Orgiitii'ne
katilma tercihinde bulunmasinin ardindan gelmesi ilginctir. Ayrica bu ge-
lismenin, Rusya'nin, Ukrayna'daki Bati taraftar1 yonetimi, 6nce Kirim'1 ilhak
ederek, ardindan da Dogu Ukrayna (Donbass Havzasi)'daki ayrilik¢ilara
destek verdigi bir ddonemde yasanmasi da kayda degerdir. Boylece Rusya'ya
yakin cevresinde yer alan ve Giiney Kafkasya stratejisi cercevesinde biiylik
onem atfettigi bir llkede dahi siyasal degisimin tetiklenebilecegi mesaji
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verilmistir. Rusya, bu gelismenin ve Temmuz 2016'daki karakol baskininin
ardindan Ermenistan'daki durumu daha net bir sekilde gérmiis ve Tiirkiye
ile gelisen iliskilerine de paralel olarak, Azerbaycan ve 6zellikle Daglik Ka-
rabag meselesine iliskin tavrinda sembolik de olsa baz1 degisimlere gitmis-
tir.

Rusya'nin Nisan 2016 catismalarina da yansiyan ve Azerbaycan'in
“sembolik” bazi1 kazanimlar saglamasina ve Ermeni Ordusu'nu yipratmasina
yol acan tavr1 Ermenistan'da biiyiik bir infiale neden olmustur. Gerek hii-
kiimet ¢evrelerinden, gerekse de milliyet¢i muhalefetten, Moskova'nin, ta-
rihsel, sosyo-kiiltiirel ve siyasal gerekcelerle Ermenistan't koruma “sorum-
lulugu” olmasina karsin bu yonde hareket etmedigi elestirileri gelmistir. Ne
var ki, Moskova'nin son dénemde, Avrasya stratejisinde ¢ok dnemli bir yer
tutabilecek Tiirkiye ve Azerbaycan ile yakinlastigl ve zaten bagimlhlik iliski-
si ile kendisine yakin tuttugu Ermenistan'in taleplerine daha ihtiyatla yak-
lastig1 goriilmektedir. Moskova, gelinen siirecte, Erivan'in tiim zaaflarinin
ve eylemlerinin sorumlulugunu tasimak istemedigini ve Ermenistan'in belli
bir zaman zarfinda Azerbaycan ile olan sorunlarini “kendisi aracihigiyla”
gidererek, Tirkiye ve Azerbaycan ile olan yakinlasmaya zarar veremeyecek
bir hale gelmesini istedigi anlasilmaktadir. Bu minvalde, Rusya'nin, Daglk
Karabag ve cevresinde siiren isgali bitirmek i¢in, Azerbaycan ile Ermenis-
tan'l “etno-federal” temelde ulasilacak bir baris antlasmasina itmek ve boy-
lece meseleyi yapilacak anayasal degisiklikler ve verilecek giivenlik garanti-
leri ¢ercevesinde, kendisinin “garantorliigiinde” ¢dzmek istedigine iliskin
bazi analizler de yapilmaktadir (Korybko, 2017). Boylece Daglik Karabag
cevresindeki Azerbaycan topraklarinda siiren isgal sona erecek, bu bolge
(Lagin Koridoru ve Kelbecer de dahil olmak iizere) ise “etno-federal” bir
temelde ve yasal glivenlik garantileri ve genis ¢capl bir yonetimsel 6zerklik
temelinde Azerbaycan'a bagh tutulacaktir. Bu ¢6ziim 6nerisi, esasen Rus-
ya'nin isine gelmektedir. Nitekim Rusya, antlasmanin garantorii olacak ve
boylece gerektigi takdirde “miidahale etme” hakkini sakli tutabilecegi gibi,
bu iki iilkeyi bolge iizerinden birbirleriyle iyi iliskiler kurmaya iterek ve
isbirligini saglayan tilke olarak bolgesel etkinligini arttirabilecektir. Etno-
federalizmin, son donemde, 6zellikle Kosova 6zelinde AB tarafindan da
glindeme getirilen bir secenek oldugu degerlendirildiginde, Rusya'nin, Dag-
lik Karabag i¢cin benimseyebilecegi bu 6neri de ilging olmayacaktir.

Rusya'nin Azerbaycan ile son dénemde yakinlasmasinin bir diger ne-
deni de, Hindistan'in artan ticari etkinligini gosteren ve Rusya ile Hindistan
arasinda irtibati saglayarak, Rusya lizerinden Kuzey Avrupa'ya ulasacak bir
ticaret rotasinin olusturulmasi siirecinin baslamis olmasidir. Hindistan-
Iran-Azerbaycan-Rusya ekseninde insa edilecek olan bu rota, denizyoluy,
demiryolu ve karayolu ekseninde kurgulanacak, iran'in, Hint yatirimiyla
yeniden yapilandirilan Cabahar Limani'ndan baslayacak ve Azerbaycan
lizerinden Rusya topraklarina girecektir. Giliney-Kuzey Koridoru olarak
adlandirilan bu proje kapsaminda, Hindistan'dan Rusya'ya 40 giinde ulasa-
bilen ticari ulasim 25 giline diisecek ve ilk yillarinda 5 milyon ton, zamanla
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da 10 milyon tonluk bir kargo ulasimi bu hat iizerinden saglanabilecektir
(Sputniknews, 2016). Hem Iran hem Hindistan'in biiyiik 6nem atfettigi bu
projeye Rusya da kendi 6nemini arttiracagl gerekcesiyle sicak yaklasmak-
tadir. Bu manada da iran ile Rusya arasindaki kara ve demiryolu iletisimi-
nin Azerbaycan iizerinden saglanabilecek olmasi, Moskova ve Tahran'in,
son donemde Bakii'ye yakin durmak istemesini anlamlandiran bir baska
gelisme olarak okunmaldir.

SONUC
Tiirkiye-Rusya Iligkileri, milenyum sonras1 donemde “igbirligi” ekseninde
bir degisim rotasina girmistir. Ekonomik, enerji odakli ve ticari yonii agir
basiyor olsa da, bu isbirliginin, son dénemde siyasal ve askeri bir baglam
kazanmaya basladigini da gérmekteyiz. Tlrkiye'nin kendisi i¢in ¢cok 6nemli
olan niikleer santral insasi isini Rus sirketlerine vermesi, ABD'nin itirazlari
ve NATO'nun ¢ekincelerine karsin bu tilkeden S-400 Hava Savunma Sistemi
aliyor olmasi ve Suriye'deki kriz ekseninde Astana ve Sogi inisiyatifleri eliy-
le iki tilkenin ortak bir ¢alisma gerceklestirmeye calisiyor olmasi kayda
deger gelismelerdir. Rusya'nin, uluslararasi sistemi ¢ok kutupluluk yoniin-
de degistirmeye calismasi ve bunun i¢in de eski Sovyet cografyasini da ice-
ren Avrasya genelinde bir hegemonya kurgulamaya ¢alismasi ciddi bir he-
def olarak goriilmektedir. Moskova, bu hedefine ulasabilmesi icin, Cin ile
ortak cikarlar ¢ercevesinde yakinlasirken, zaten iyi iliskiler igerisinde oldu-
gu Iran'in yanina, Tiirkiye'yi de belli oranda entegre etmek istemektedir.
Tiirkiye ise, Soguk Savas sonrasi en temel dis politika hedefi haline gelen
“bolgesel dengeleyici” roliinii i¢sellestirirken, komsu tilkeler ve cografyalar
ile ortak ¢ikar alanlarinin kapsamini genisletmek ve catismanin altini ¢izen
rekabetin yerine, isbirligini koymayir hedeflemektedir. Bu cercevede de,
ayni cografyalar ekseninde etkinlik arayisi icerisinde oldugu Rusya ile ya-
kinlasmay1 amaglamaktadir. iki iilke arasinda, tarihsel siirec icerisinde re-
kabet ve anlasmazlik cergevesinde sekillenmis olan iliskileri karsilikli giiven
ve igbirligi lizerinden doniistiirmek ise olduke¢a uzun siireli bir zaman zar-
finda gerceklesebilecektir. Ne var ki, Tiirkiye'nin, Batili miittefikleri ve 6zel-
likle ABD ile yasadig1 sorunlarin, 6zellikle Suriye Krizi ve AB ile durma nok-
tasina gelmis miizakere siireci baglaminda ele alinirsa, Rusya'nin da ayni
aktorlerle biiyiik capl bir anlagsmazlik icerisinde oldugu da diistiniliirse, iki
tilkenin yakinlasmasi hi¢ de siirpriz sayilmayacaktir. Zaman zaman iki tilke
iliskilerinde biiytlik ¢capli sinamalarin ve anlasmazliklarin yasandigi da orta-
dadir. Ancak bu anlagmazliklar, ¢ok uzun siireli devam ettirilmemekte ve
“orta yol” bulunarak, isbirligi konsolide edilmeye ¢alisiimaktadir. Rus savas
ucaginin, Suriye sinirinda, Tiirkiye hava sahasimi ihlal ettigi gerekcesiyle
diisiiriilmesi ve Biiyiikel¢i Karlov Suiasti bu tarz olaylara birer érnektir.
Tiirkiye-Rusya iliskileri'ndeki degisim, dogal olarak, bélgesel gelisme-
lere ve aktorlere de belli oranda yansimaktadir. Bu noktada en ¢ok iizerinde
durulmasi gereken bolge Giiney Kafkasya geneli ve Azerbaycan-Ermenistan
gerginligidir. Rusya'nin, Soguk Savas sonrasinda, Giiney Kafkasya 6zelinde-

233



Goktiirk Tiiysiizoglu

ki tartismasiz iistlinliiglinii yitirmesinin ardindan, dzellikle Tiirkiye aracili-
giyla, Bati'nin etkinliginin bolgeye yansimasindan endise ettigi bilinmekte-
dir. Tirkiye-Azerbaycan-Gilircistan isbirligi ekseninde gergeklestirilen pro-
jelere karsi, Ermenistan'in Azerbaycan ve Tiirkiye ile olan sorunlari iizerin-
den, bu iilkeyle ¢cok yakin bir miittefiklik iliskisi kuran Moskova, iran ile de
bolge 6zelinde belli bir yakinlik kurup, Tiirkiye'nin ve dolayisiyla Bati'nin
bolgesel eylemligini sinirlandirmaya c¢alismistir. Bu baglamda, tarihsel ve
sosyo-kiiltiirel yakinligin yani sira, askeri ve siyasal gereklilikler 6zelinde
de Ermenistan't kendisine her anlamda bagiml kilan Rusya, Daglik Karabag
Sorunu'nun ¢o6ziilmesi yoniinde de herhangi bir hamlede bulunmayarak
hem Ermenistan hem de Azerbaycan't kontrol etmeye yonelmistir. Ancak
son donemde Tirkiye ile olan yakinlasma siireci, Avrasya eksenindeki bol-
gesel hegemonya beklentisine katki saglamasi beklenen bu iilkeyle olan
isbirliginin Azerbaycan'a olan dogal uzantisi ve Bakii'niin Bati ile olan iliski-
lerinde de goriilen siyasal gerginlik, Moskova'y1 daha dengeli bir strateji
izlemeye itmektedir. Daglik Karabag meselesine etno-federalizm ekseninde
ve Azerbaycan'in toprak biitiinliigii icerisinde genis bir 6zerklik ekseninde
¢ozlim bulma yo6niinde tartismalarin yapiliyor olduguna dair analizler, Er-
menistan'in 6zellikle Nisan 2016'daki silahli catismalar 6zelinde Azerbay-
can tarafindan ciddi anlamda yipratilmasi ve Rusya'nin buna belli oranda
izin vermesi, dengeli olmaya yo6nelik bu degisimin goriintimleri olarak oku-
nabilir. Yine Ermenistan'in Avrasya Ekonomik Isbirligi Orgiitii {iyesi olma-
sina karsin, Rusya'ya olan tepkisi nedeniyle AB ile kapsamli ve genisletilmis
isbirligi antlasmasi yapmasi, Ermenistan'da her daim Rusya yanlisi olan
milliyetci blok igerisinde belli bir catlagin olusmasi ve bu ¢atlagin Temmuz
2016'daki karakol baskini ile hem hiikiimete hem de Rusya'ya yonelik bir
tepkiye donlismesi onemli degisim unsurlaridir. Ermenistan'daki liberal
cevreler, “Electric Yerevan” eylemleriyle 2015 yazinda zaten degisim iste-
ginde olduklarini ortaya koymuslardir. Ne var ki, Rusya'nin Tiirkiye'ye yak-
lasmasi siirecinde, Azerbaycan'a silah saglamaya devam etmesi ve bu tlke-
yi, kendisi i¢in 6nemli gordigi Kuzey-Giiney Ticaret Koridoru'nun en
onemli bilesenlerinden biri olarak addetmesi, Rusya'nin her daim kendisini
savunmasi ve Ustiin tutmasi gerektigini diisiinen Erivan'da hayal kiriklig1 ve
tepkiye yol agmaktadir. Rusya yanlisi milliyetci gruplarin ve liberallerin
muhalefeti, her ne kadar birbirlerinden uzak olsalar da, Karabag Klani'nin
kontroliindeki iktidarin isini zorlastirmakta ve o6zellikle Daglik Karabag
odakl ¢6ziim tartismalar1 ekseninde Erivan'in ciddi bir endise duymasina
neden olmaktadir.

Bolgesel degisim vurgusunun devam etmesi ve Gliney Kafkasya'daki
statiikonun bozulabilmesi icin, Tiirkiye ile Rusya arasindaki isbirligi vurgu-
sunun kapsaminin genisletilerek stirdiiriilmesi ve giiven arttirict adimlarin
devamliiinin saglanmasi gerekliligi ortadadir. iki ilke arasindaki iligkiler-
deki gelisimin, “konjonktiirel” ve “kisa vadeli” olduguna iliskin yaklasimlar
da oldugu dikkate alindiginda, son donemde askeri ve siyasal arenaya da
yansiyan bu isbirliginin ne yone evrilecegi, Avrasya'daki bolgesel gelismeler
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ve 0zellikle de Daglik Karabag Meselesi'nin ¢6ziimii hususunda ne yonde bir
gelisim kaydedilecegini de gosterecektir. Tarihsel rekabet iizerine temel-
lendirilmis olan Tiirkiye-Rusya iliskilerinin kisa vadeli ve konjonktiirel ge-
lismelerden ve taraflarin, 6zellikle de Tiirkiye'nin, kendi geleneksel miitte-
fikleri ile olan iligkilerinin bozuldugu bir dénemde analiz ediliyor olmasi da,
uzun vadeli ¢cikarimlarda bulunmay gii¢lestirmektedir.
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