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Ekim Devriminin ardindan, kendi ideolojik fikirlerine kutsal ve mut-
lak gibi vasiflar1 kazandirma gayesinde olan sosyalist iktidar mesrui-
yetini pekistirme, toplumu tam anlamiyla boyundurugu altina alma ve
onu bu sekilde yonetme amaciyla hareket eder. Hedefine ulagsmak i¢in,
kendi otoritesini kabul ettirme, diisiinsel ve davranissal kaliplar diin-
yasini dayatma maksatl davranislar diinyasinin olusturulmasinda en
onemli faktoriin dil oldugunu bilerek planlamalarini yapar. Daha son-
ra gelistirdigi ve novoyaz (yeni séylem/newspeak) adini alacak totali-
ter dili kullanarak da tesis ettigi siyasal kiiltiiriin uyumunu ve devam-
Iihgim saglamaya calisir. Bireyin siyasi iktidara gore sekillendirilme-
sini saglayan bilissel evreni yaratmak i¢cin manipiile etme tizerine ku-
rulu bu yeni séylem kullanilir. Novoyaz, degisen rejimle birlikte 6zel-
likle politik sézctiklerin yeni ¢agrisimlarini olusturmak iizere yeni bir
sozliik hazirlatmak, karisik kisaltmalar olusturmak, Sovyetlere 6zgii
yeni kelimeler iiretmek suretiyle dilin politize edilmis haline isaret
eder. Manipiilasyon ve mobilizasyon araci olan bu yeni s6ylem bireyin
siyasi iktidara gore konuslandirilmas i¢in gerekli bilissel evreni yara-
tir. Novoyaz, varligini dil tizerinden siirdiiren yazarlar iige boler: sta-
tiikoyu koruyucu bir rol iistlenerek eserlerini novoyazin toplumsal
fonksiyonlar1 15181nda tiretenler ilk grubu olustururken, ideolojinin
pratikteki aciklarini gézlemleyerek yeni sdylemi benimsemeyip tali
yollar arayisindaki bir diger grup go¢ yolunu tercih eder. Go¢ imkani
bulamayip, sisteme ve statiikoya uyumlu y1ginlar arasinda yer almay1
reddeden son grupsa ezop dilini kullanmay tercih eder. Alegorik ifa-
de dilinin zengin katmanlarini iceren ezop dili, ad1 gegen {i¢iincii grup
icin Sovyet sansiir komitesini atlatarak okuyucuya ulasabilme yolun-
da yeni bir dil imkani sunar. Bu ¢alismada, Ekim Devrimiyle birlikte
dil birimleri temelinde bilingli bir sekilde gerceklestirilen degisiklikler
ve kendisini bu degisiklikler karsisindaki siyasi duruslara goére konus-
landiran Sovyet entelijensiyasi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ezop dili, novoyaz, Ekim Devrimi, Sovyetler Bir-
ligi, Totalitarizm.
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ABSTRACT

After the October Revolution, the socialist power which intended to
acquire holy and absolute qualities for its ideological thoughts acted
in a way to reinforce its legitimacy, to completely yoke the society and
to govern it such. In order to reach to its goal, it established plans
knowing that the most significant factor is language in having its aut-
hority accepted and in creating a world of total movements with an
intention to impose intellectual and behavioural stereotypes. Later, it
attempts to maintain the consistency and the continuity of the politi-
cal culture which it had established and developed using totalitarian
language and which would be called novoyaz. A new discourse
(newspeak) arose based on manipulation to create a cognitive system
in which individuals are shaped according to the political power. No-
voyaz refers to the politicization of language by creating a new dictio-
nary, producing complicated abbreviations and establishing new
words that are unique to Soviets in order to cause new associations
of political words in consequence of the new regime. As a new inst-
rument for manipulation and mobilization, this new discourse
(newspeak) creates a cognitive system required for deploying indivi-
duals according to the power.Novoyaz divides writers who sustain
their existence through language into three categories: the first group
is the writers who produce works in the light of social functions of
novoyaz by assuming the status quo as a protective role; the second
group is the writers who chooses emigration since they observe the
inconsistencies of ideological practice and do not accept the new dis-
course; and the third group adopts Aesop’s language for they cannot
emigrate but also reject to take place among the masses in conformity
with the status quo. Aesop’s language which contains the rich layers
of allegorical expression language provides a new language possibility
for the third group in reaching to the reader by escaping the Soviet
censorship committee. This study discusses the deliberate changes on
language units after the October Revolution and the Soviet intelligent-
sia’s political deployment of itself against these changes.

Keywords: Aesop’s Language, Novoyaz, October Revolution, the So-
viet Union, Totalitarianism.

Giris
Mecaz, hakikatin kopriistdiir

XX. yiizylla damgasini vuran Ekim Devrimi ililkedeki sosyal dinamiklerin
tamamini etkisi altina alir. . Diinya savasi sirasinda propaganda ve ajitas-
yonun giicliniin farkina varan Sovyet totaliter yonetimi biitiin bu dinamikle-
ri dil olgusu lzerinden gerceklestirebileceginden emindir. Rejimin yerles-
mesi icin algiy1 yonlendirecek ne kadar arac¢ varsa seferber edilir. Algiy1
yoneterek eylemleri denetim altina almak isteyen siyasi otorite, orgiitlii bir
propagandanin gerekli kosullarini olusturmak i¢in kollar1 sivar. Dilin 6ne-
mine iliskin cok sayida metne imza atarak Komiinist Partinin dil politikala-
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rin1 belirleyen Vladimir ilyi¢ Lenin, gazete ve sézlii bildirinin, ancak retori-
ginde acikligi, sadeligi, halkin anlayacag: bir dili benimseyen, halka uzak
terminolojileri, tanim ve ¢ikarimlar1 kullanmamayi, 6nceden karmasik bir
sekilde hazirlanmis ancak halka son derece uzak metinlerden kaginmayi
gozeten propagandacilar sayesinde basarili olabilecegini dile getirerek bir
nevi toplumsal kodlar1 degistirmenin tarifini vermistir.

Propagandanin amaci, bireyin kabule zorunlu olmadiklari bir diistince-
yi, istekleriyle kabule ve onu yapmaya zorlanamayacaklar: bir hareketi is-
tekleriyle yapmaya yoneltmektir (Onaran, 1984: 67). Bu sekilde belirlenen
paradigmay1 hatirlayacak oldugumuzda devrimin ardindan Rusya’daki re-
jimin gomlek degistirmesiyle birlikte yeni yonetimin devami ve basarisi i¢cin
bu kodlarin degismesinin elzem oldugu acik¢a goriilmektedir.

Ideolojik totaliter diizen icerisinde, biitiin toplum politiklestirilmekte
ve bireyler belli bir kaliba sokulmaktadir. Bu dayatma sonucu ortaya ¢ikan
“yeni insan”1n organik toplum biinyesine zorla ayak uydurmasi saglanir ve
mevcut durumu sorgulamaya yonelik (Linz, 1984: 21) tek bir mesruiyet
diinyasi icerisinde tek tip iktidar ve tek tip insan yaratilarak statiiko siirdii-
riliir (Cetin, 2002: 22).

Kendi ideolojik prensiplerini egitim kurumlarimi kullanarak tiim top-
luma isleyen totaliter devlet, topluma istedigi gibi yon vermekte ve kendi
ideolojik anlayislarinin iriinii olan simgeleri ve dili toplum biinyesine ka-
bul ettirmektedir. Askeri gii¢c ve zorbalik kullanilarak elde edilen totaliter
iktidarin siirdiiriilebilmesi, sonrasinda kullanilan dile baghdir. Giindelik
yasantinin tiim alanlarina sirayet eden dil sayesinde totaliter sistem, sosyal
hayatin tamamini siyasallastirabilir. Toplum hafizasinin dejenere edilmesi
ve sonrasinda yeni bir hiiviyet kazandirilmasi i¢in dil, en 6nemli vasitalar-
dan biri olarak etkin bir sekilde kullanilir (Rupnik, 1993: 295).

Sovyet Rusya 6zelinde incelendiginde bu donemde dilbilimde halk ara-
sinda dilin birden fazla tiiriiniin konusulmasi hali anlamina gelen diglossiya
ortaya cikar. Bu terimle anlatilmak istenen, o déneme ait sézciiklerin, tam-
lamalarin hatta sloganlarin ortaya ¢ikisiyla olusan bir dil olgusudur. Totali-
ter soylemle ilgili bir dil olgusunu ifade eden, daha sonra novoyaz adini
alacak olan bu terim, George Orwell tarafindan ilk kez yazarin 1984 adlh
romaninda kullanilmistir. ingilizcesi newspeak olan terim, daha sonra Rus-
lar tarafindan Rus¢a’ya HoBbIH s3bIK (noviy yazik) sifat tamlamasinin kisal-
tilmis hali olan Novoyaz (yeni dil) olarak ¢evrilerek kullanima girmistir.
Orwell'in terim iiretme amaci giitmeksizin buldugu soézciik, zamanla totali-
tarizmin dilsel boyutu incelenirken basvurulan en 6nemli terim halini al-
mistir. Bu terimle, Sovyet doneminde sanat1 ve edebiyati aragsallastirmak
icin dil birimleri temelinde bilingli olarak yapilan degisiklikler kastedilmek-
tedir (Caylak, 2017: 195).

Simge kullanim1 da dille ilgili ad1 gecen degisikliklerin i¢inde yer alir
“Ogrenme slireci bir yerde simgeye baglanir, simgeler birden ¢ok kimsenin
paylastig1 bir toplum haritasi olusturur, simgeler bazi toplumsal ¢agrisimla-
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rin tasiyicisidir, simgeler bu agidan ‘ytikli’ olarak islevlerini gerc¢eklestirir-
ler” (Mardin, 1976: 63). Bu degisiklikler, Rus¢ada savasla ilgili sozciik ve
deyimlerin, 6rtmece! ve dolaylamalarin yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmasi seklinde kendini gostermistir. Rus¢a séz varliginin ideolojilesti-
rilmesi ve bu vesileyle planli bir kisilik insaasinin saglanmasi i¢in Sovyet
yOnetimi buyruklari uyarinca A¢iklamali Biiytik S6zliik (TosikoBbI# c/10Bapb
YwaxoBa) adinda yeni bir soézliik hazirlatilir. Bu sézliik, onun dil bilincine
etki ederek iistiinliik hissettirmek, diistinsel diinyasini alabildigince daralt-
mak maksadiyla primitif insana yonelik tasarlanmistir (Vigotski, Luriya,
1993: 74-75). Sozciiklerin, ideologemelerin? aciklamalarinin yanina, yeni
tip anistirma3 metinler diger bir deyisle Sovyet yoneticilerin konusmalarin-
dan érnekler verilmistir (Krongauz, 1993: 162). Ornegin demokrasi, 6zgiir-
liik, din s6zciikleri Usakov’'un ac¢iklamali sézliiglinde su sekilde verilmistir:

“Demokrasi (demokpamus): Egemenligin, bizzat halkta, yiginlarda, do-
laysiz veya temsili orgiitlerde oldugu yonetim bicimidir.

“Burjuva iilkelerinde sadece kdgit lizerinde bir demoksrasi sz konusu-
dur. Sovyet devrimi, burjuva (somiirtict, kapitalist ve zenginlere hizmet eden)
demokrasisinden farkli olarak sosyalist demokrasinin (emekgilere hizmet
eden) gelisimi icin benzeri gériilmemis bir tesvik olusturmugstur” (Lenin).

Ozgiirliik (ceo600a): Oznenin iradesini ortaya koyma imkanidir. “Engels
Ozgiirliik ve gereklilik arasindaki iliskinin dogru tanimint yapan ilk kisidir.
Onun icin ozgiirliik gerekliligin idrakidir” (Lenin).

Irade ézgiirliigii (ceo6oda eoau): Toplumsal-politik yasamla herhangi
bir sinifin faaliyetini birlestiren sinirlama ve sikilganligin bulunmamasi hali-
dir. “Burjuva toplumunda ézgiirliik yalnizca sémiirticii, tistiin sinif icin vardir.
Ozgiirliik, esitlik, kardeslik (1789 Fransiz Burjuva Devrimi slogani). Evet, Ingi-
liz, Fransiz, Amerikan beyleri sizin ézgiirliigiiniiz, emegin kapitalizmin zul-
miinden kurtulmasiyla celisiyorsa yalan dolandan bagska bir sey degildir diye
cevap veriyoruz buna” (Lenin).

! Kimi varliklardan, nesnelerden soz edildiginde dogacak korku, iirkme, igrenme gibi duygularin,
kotii izlenim ve ¢agrigimlarin dnlenmesi amacina yonelen ve diinyanin her dilinde rastlanan bir
degistirme olayidir.” bkz. Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara,
1998.
2 “Jdeologeme” her metnin yapisinmn farkl diizeylerinde somut olarak okunabilen, metne tarihsel ve
toplumsal yerlemlerini veren metinleraras1 bir islevdir. Oyleyse metni bir “Ideologeme” olarak
gormek, metni bir metinleraras1 goriingiide incelemek, onu birer metin gibi okundugu toplum ve
tarih icerisinde de diisiinmektir. Bir metnin “Ideologeme”si sdzcelerin bir biitiin igerisinde déniisii-
mii oldugu gibi, bu biitiinlin tarihsel ve toplumsal metin igerisine sokulmasidir ayni zamanda.
Konuyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Kubilay Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, 39 vd.
# Amigtirma metinler, “birey igin bilgi ve duygu agisindan deger tagtyan; bireyiistii niteligi tagiyan,
yani, bireyin bulundugu ¢evrede ¢ok iyi bilinen ve 6zgiin dili tasiyan/konusan birey ve bu dilsel
kimligin sdyleminde sik¢a bagvurulan metinlerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. N. S. Biryukova, “Anis-
tirma Olgu Tiirleri Uzerine” (¢ev: O. Kozan), Kiiltiirdilbilim: Temel Kavramlar ve Sorunlar (ed. O.
Kozan), Gazi Kitabevi, Ankara, 2014, s. 108.
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“Gergek ozgiirliik, sémiiriiniin ortadan kaldirildigi, bir sinifin diger bir
sinifi ezmedigi, issizlik ve fakirligin olmadigi, insanin isinden, yuvasindan,
ekmeginden olma kaygisiyla titremedigi yerdedir” (Stalin).

Din (peaueus): Mucizevi gii¢ ve varliklara inanca, mistige dayanan goriis
ve tasavvurlardir.

“Marxin ‘din halkin afyonudur’ sézii marxizmin din meselesiyle ilgili
diinya goriisiiniin temel tagidir” (Lenin).

Din, stirekli bagkalari i¢in ¢alisma, ihtiyag ve yalnizlikla ezilen yiginlarin
lizerindeki manevi bir zuliim gegididir (Lenin).

Totaliter Rejime Kars1 Aydin Yaklasimlar:

iktidar, dil lizerinden hayata gecirdigi yéntemlerle, “noksansiz bir ahlak
kodu” (Hayek, 1999: 80) aracilifiyla toplumun birbirine benzesmesini ve
siyasal iktidara kars1 ortak anlamlar yliklenmesini saglar (Cetin, 2002: 28).
Bu islevler; dliinyamizin i¢cindeki nesneleri siniflandirma, yasadigimiz toplu-
lukta 6nemli tutulan degerlerin neler oldugunu hatirlatma ve onlara uyma-
ya zorlama, bu degerleri icerme, bazi hislerimizi bosaltma ve agiga dékme,
son olarak da bilissel bir evren kurmadir (Mardin, 1976: 63). Sovyet rejimi-
nin bu evreni peyderpey olusturmasinin ardindan iktidar s6ylemi dogrudan
birey soylemini etkiler. Halk kendisine dayatilan bu evren igerisinde bu
dilde konusmaya, yazmaya baslar. Rejim, bu tiirden girisimlerle “yeni bir
insan modeli” yaratma gayesi giider. Sovyet kimligini benimsemis, gelisme-
ye odakli, akilcy, tiretimi 6nemseyen ve adanmisligl temel alan bir Sovyetli-
lik hiiviyetinin tesis edilmesi, biitiin Sovyet liderlerinin ulasmaya calistig1 en
onemli hedeflerden birisidir. Bat1 bu yeni insani kimi zaman ironiyle “homo
soveticus” olarak adlandirr.

Totaliter rejimin tektiplestirmeye yonelik adimlar1 donemin entelektii-
ellerini zorunlu bir secime mecbur kilar. Devrimden sonra kurulan yeni
toplum diizeninde kendisine yer bulamayan pek ¢ok sanat¢i ve aydin, tilke-
de ortaya cikan kargasa ortaminin diizelmesini beklemek amaciyla kisa
siireligine yurt disina ¢ikmis, bunlardan biiyiik bir cogunlugu bir daha vata-
nina dénememistir. Ote yandan Lenin basa gectikten sonra 1917 Devrimi’ni
hos gérmeyen aydinlar simir disina gonderilir (Ucgiil, 2006: 119). Birinci
grup 0zgiir bir yaraticilik evreni arayisiyla go¢ yolunu secerken, statitkonun
toplum i¢in en uygun yapi olduguna inanarak, ¢ogu zaman bireyselligini
yitiren ikinci grupsa Sovyetlerde kalmay1 yegler. Bu iki grup birbirlerine
agir elestirilerde bulunur.

Cogunlukla Amerika, Bati Avrupa ve Israil'e go¢ eden yazarlar, ikinci
grubu statiikocu-konformist olarak niteleyerek entelektiielligin icini bosalt-
tiklarini iddia ederler. Onlarin yazinsal yasaminin var olan durumu haklilas-
tirma, statiikonun kabuliinii yayginlastirma ve kurulu diizeni giivence altina
alma arayisindaki girisimlere hizmet ettigini savunurlar (Cipriani, 1987: 4).
Dolayisiyla bu grubun yazinsal varliklarinin siyasi iktidarin mesruiyet ara-
yisina ¢anak tutmaktan ibaret oldugunu var sayarlar.
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Go¢ imkan1 bulamayan, bununla birlikte statiikoculugun entelektiieli-
teyle oksimoron teskil ettigini diislinen bir liclincli grup daha s6z konusu-
dur. Bu gruptaki yazarlar cesitli sebeplerle go¢ etmemis/edememisse de
eserlerini totaliter retorigin esiri olarak kaleme almay1 da yeglemezler. To-
taliter rejimin kontroliinde yazarlar lizerinde tahakkum kuruldugunu gore-
rek, yaraticiliklari igin tali yollar arayisi i¢ine girerler. 1920’1i yillar Sovyet
yazarlarin hala kismen 6zgiir oldugu yillardir, 1930’1u yillara gelindiginde
yeni rejim biiylik oranda oturmustur. Kimi yazarlarin kursuna dizilmesi,
kimilerinin kamplara gonderilmesinin ardindan olusan baskiyla yazarlarin
bir kismi konformizm yolunu secerek eserlerini, dikte edilen ilkeler 1s181nda
vermistir. Resmi ideolojiye hizmet eden bu yazarlarin coguna memur naza-
riyla bakilir.

Ekim Devrimi sonrasi Sovyetlerde iiretmeye devam eden yazarlari ye-
ren go¢men yazarlarin ¢ogu, dilin dogal alanindan uzak olduklarindan giin-
cel dilden uzak, kendini tekrar eden, tekdiize eserler vermeye baslar.
1920’lerin Sovyet yazar1 icin ise degisen gerceklikler 1s18inda bigimsel ara-
yislar yaygindir. Gog, yazarlar i¢in marazi bir durum tegkil eder. Dilin dogal
ortamindaki devingenligini yakalayamamalar1 ayrildiklar: tilkenin gergekli-
gini yeterince net resmedememelerine, yerlestikleri {ilkelerdeki gerceklige
de biitlinliyle hakim olamamalarina, eserlerin ekseninin gé¢gmen gettolari
olarak belirlenmesine neden olur. Ne var ki gégmen gettosunun yasami,
okuyucuyu cezbetmez ve bu nedenle bazi gogmen yazarlar, devrimi kabul-
lenemeyip ayrildiklari Sovyetlere 1920’lerde geri donerler.

Ne Statiiko Ne Go¢ Diyenlerin Yolu: Ezop Dili

Ne statiikoyu, ne de gocii secen yazarlar, totaliter tekeli elestirilemez bir
alana yiikselterek iktidar memuru gibi hareket eden bireyler olmay1 redde-
derler ve eserlerini Ezop dilinde kaleme almaya baslarlar. Ezop dili; edebi-
yat terimleri sozliigiinde (1974) zorunlu alegori; Sovyet Ansiklopedik S6z-
liglinde (1980) sifreli yazi, alegori, yazarin diisiincesini bilingli bir sekilde
maskelemesi; Ansiklopedik Edebiyat Terimleri So6zligiinde (1983) ifade
ozgirliginden yoksun, sansiir altindaki edebiyat, elestiri ve basinin bas-
vurdugu alegorinin, kriptolu yazinin 6zel bir tiiri olarak tarif edilir. Ezop
dili, metnin kodlarin1 metinler arasi iligkiler tizerinden desifre edebilecek
donanimli okuyucuya hitap eder. E. Etkind konuyla ilgili calismasinda Ezop
dilinin, bireyi ¢evreleyen gerceklik, siyasi atmosfer baglaminda son derece
dikkatli bir okuma gerektirdiginin “Totaliter rejimde yazma-okuma kanun-
lar1 basin yayn 6zgtrliiginiin bulundugu iilkelerdekinden farkhdir” sozle-
riyle altini ¢izer (Svirski, 1979).

Ezop dili yazarin, sansiircliyii de atlatarak okuyucuyla 6zel bir bilgi
paylasmasina olanak saglayan, icinde bulunulan dénemin zorunlu kildigi,
toplumsal-politik meselelerinin ele aliminda alegorik anlatim bigimlerinin
yeglendigi edebi sistemdir (Kvyatkovski, 2000: 3), sdylenilenin direk anla-
minin ardinda, yazarin asil diisiincesi ve amacini agiga ¢ikaran bir arka plan
gizlidir (Margolina, 1990: 407). Sansiir i¢in tali yollar arayan yazarlar cesitli
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edebi araglar yardimiyla kalkan olusturarak hem sansiirii atlatirlar hem de
soylemek istediklerini ifade edecek yeni bir dil imkani yaratmis olurlar.

Rus okuru, Ezop ismiyle ilkokul siralarinda, fabl yazar i. A. Krilov'un
(1769-1844) islendigi derslerde karsilasir. Ezop diliyle fabllardaki alegorik
anlatimla tanisir. Dénemin sorunlar1 iizerine olusturulan Krilov fabllari,
yorum acisindan evrenseldir. Egitimin ilk yillarinda ¢ocuklari bir metin
hakkinda konusturmak, dikkatlerini gekmek ancak metnin giincel ve anlasi-
lir oldugu durumda miimkiin olabilmektedir. Bu ytizden ilkokuldaki edebi-
yat derslerinde alegorik anlatimin yorumlanmasi miimkiin oldugunca sade-
lestirilir. Daha sonra, lise yillarindan itibaren icerik analizi biraz daha zor-
lastirilir, 6gretmen 68rencilerin dikkatini alt metindeki sosyo-politik mesaja
yogunlastirir (Denisenko, 2014: 70). Ornegin, ilkokul dégrencilerine Kri-
lov’'un Dortlii (KBapteT) ismindeki fabli, gevezeligin ve cahilligin elestirildi-
gi bir analiz lizere ogretilirken, lise 6grencilerine bu bilgilere ek olarak
fabldaki prototipin I. Aleksandr (1777-1825) tarafindan olusturulan devlet
konseyini temsil ettigi aciklanarak sosyo-politik mesajla baglanti kurduru-
lur. Ogrenciler bu sayede, ileriki programlarinda yer alan, Ezop dilinde yazi-
lan bir diger eser olan Saltikov-Sc¢edrin’in Bir Sehrin Tarihi (HMctopus
oZiHOro ropoja) yapitinin alegorik ¢oziimlemesini yapabilir, cogu imgenin
Rus ¢arlarini ve politikacilari temsil ettiginin ayrimina varabilir.

Ezop dili 1970°li yillarda yeniden giindeme gelir. 1950’1i yillarin orta-
sinda Sovyet siyasi yasaminin énemli ddnemeclerinden biri olan Coziilme
Donemi (oTTenesb) Kisa siirse de toplum bilincini 6zgiir diisiince havasina
sokmaya yetmistir. Komiinist Partinin XX. Kongresinde ilk kez Stalin rejimi-
nin suglanmasi ve XXII. Kongresinde halki yeni yonetimin daha kucaklayici
olacagina inandirmak istemesi neticesinde parti yonetimi, kimi zaman et-
raflica diislinmeden kimi zaman da kendiliginden bireysel ifade 6zgiirliigii
hususunda “taviz” verir. Boylece, o sira yabancilarin Sovyetlerde, Nazi 6lim
kamplarina benzer kamplarin bulundugunu anlamasini saglayan ivan Deni-
sovi¢’in Bir Giinii (OguH /lenp MBana JleHucoBuda) gibi muhalif bir eser bile
okuyucunun karsisina ¢ikma sansi bulur (Denisenko, 2014: 70).

Halkin manevi olarak azad edilmesinin miladi nazariyla bakilmaya bas-
landig1 bu siiregte rejimin tehlikeye girdigini diisiinen iktidar, eski dlizene
geri doner. Coziilme geride kalmis, tam anlamiyla ¢ékiis 60’11 yillarin ikinci
yarisina rastlamistir. 1966 yilinda yazarlar Yuliy Daniel ve Andrey Sinyavs-
ki Sovyet diizenini kotiileyen metinler yazmakla ve bu metinleri bastirilmak
lizere yurtdisina ¢ikarmakla suglanarak 5-7 yil aras1 kamp cezasina ¢arptiri-
lirlar. Iktidarin bu karari entelijensiya arasinda Sovyetler boyunca goriil-
memis bir infiale neden olur ve yazarlar1 savunmak {izere biiyiik bir imza
kampanyas: yliritiiliir, sokak yiirtiytsleri diizenlenir (Gordin, Ya. Zanyatiya
istoriyey kak oppozitsionniy akt, http://magazines.russ.ru/ zna-
mia/2001/4/itogi.html). Parti politikalariyla ilgili memnuniyetsizligin teh-
likeli bir yere dogru ilerledigini anlayan yonetim ideolojik kontrolii arttirir.
Komiinist Parti sansir kurallarini yeniden katilastirir. Arastirmaci A.
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Blyum, o stireci “Daniel-Sinyavski davasi sansiir kiskacinin daha biiyiik bir
kuvvetle sikilmasina neden oldu” s6zleriyle aktarir (Blyum, 2011: 492).

Dava siireci daha sonra yazilan eserlerin okuyucuyla bulusmasini zor-
lastirarak ¢ogu zaman imkénsiz kilar. Ancak Coziilme Donemiyle birlikte
edebi cevrelerde yeseren 6zgiir disiince fikri, yazarlari yeni bir arayisa iter.
Devlet mekanizamasini atlatarak okuyucuya ulasmanin birka¢ yolu vardir.
Sovyetler Birliginde basilamayan kitaplar ya Bati’da ya da samizdat* yoluy-
la basilabilir. Bir iiclincii yol ise tarihin tozlu raflarindan inen Ezop dilidir
(Blyum, 2011: 584). Eserlerin yurtdisinda basilabilmesi ve samizdatta ¢o-
galtilabilmesinin agir cezalar getirmedigi géz 6niinde bulunduruldugunda,
yazarlarin eserlerini sansiir komitesinden gecirme cabasinin altinda okura
legal kanallarla ulasabilmekten baska bir sebep yattig1 diisiincesi akla gel-
mektedir. Abhaz yazar Fazl iskender bu duruma “Yazarin iktidar: atlatarak
eserini resmi ideolojinin yayinevinden cikartabilmesi, mahirligini en st
diizeye tasimasinin isaretiydi, Ezop dili bu yiizden o denli 6nemliydi” sozle-
riyle 151k tutar (iskander, F. Interv’yu “Cayke”,
https://www.chayka.org/node/1816 (E.T: 23.12.2017). iskender “Yok edi-
lecegini diisiindiigim yerleri en iyi sekilde yaziyorum” derken, okuyucuya
iletmek istenilen diislincenin sansiirciiniin metne miidahele edemeyecegi
sekilde ifade edilmesini kastetmektedir.

Ezop dili yazarin iktidarla miicadelesinde yegane silahidir. Devletin si-
ki1 bir sansiir mekanizmasi olmasina, buna direnmenin gii¢ olmasina karsin
mekanizmanin nadiren de olsa acik verdigi olmus, devletin basimina kati
suretle miisaade etmeyecegi gondermeler iceren kimi eserler basilabilmis-
tir. Elestirmenler ise bu a¢igin miisebbibi olarak yeterince yetkin olmayan
sanslirciileri gostermektedir.

Ezop Dili Kullanimina Ornekler

Sovyet Rusya’da sansiir komitelerinin agir denetimlerinden siyrilmaya cali-
san yazarlar ve sanatcilar eserlerinde Ezop dilinin cesitli uygulamalarina
imza atarlar. Carpici 6rneklerden birisi Fazil Iskender’in Sovyet Rusya’da
yayimlanan ve bolca alegoriye basvurdugu Tavsanlar ve Boa Yilanlar
(Kposiuku u yaaBsbl) eseridir. Yazar adeta totaliter rejimi resmettigi eserin-
de tavsan krallig1 ve boa c¢arligi adini verdigi iki devletin basinda bulunan
diktatorlerin miicadelesini ve birbirileri tizerine hakimiyet kurma ¢abalari-
n1 anlatir. Bu cabalarin gerceklestirilmesi i¢in toplumun korku ile terbiye
edilmesi ve rejimin ideolojisi ile belli kaliplara sokulmasi gibi yontemlere
bagvuruldugu iizerine vurgu yapilir. Eserle ilgili yapilan bir¢ok degerlen-
dirmede Iskender’in, boa ¢arhginin basindaki diktatér yiice piton karakteri
ile Stalin’e gonderme yaptig1 ifade edilir.

* Sovyetlerde, el yazmalarimn temize gekilip gogaltilmasiyla okunup elden ele paylasma bigiminde

okura ulastirma yontemidir. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz. Eda Havva Tan Metres, “Stalin: Devrim

Universitesinden Sovyet Olimpos’una”, Liderlerin Sovyeti (Devrimden Prestroykaya), 2017, s.60.
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Sovyet donemi yazarlarindan Vladimir Voynovic de Antisovyet Sovyet-
ler Birligi (AHTHCOBeTCcKUM coBeTckui coro3) adli kitabinda Ezop dilinin
zekice kullanildig1 bir anekdottan soyle s6z eder:

“Sanstircii ve editérlerin yaptigt bu tiirden hatalara Sovyet yayincilik
jargonunda basit hata deniliyordu. On yil kadar énce Yuri Gastev matematik-
sel mantikla ilgili ‘aykirt’ bir kitap yazmigstir. Kitabinin dnséziinde en biiyiik
tesekkiirti kendisine biiyiik yardimlar: dokunan doktorlar Cheyne ve Stokes’a®
eder. Ancak bu iki isim ne matematikg¢idir ne de mantik¢i. Stalin déneminde
hapse atilan bilim insant matematik¢i Gastev, cezaevinde radyo dinlerken
Stalin’in cheyne-stokes solunumu sendromuna® yakalandigi haberini igitir.
Tip¢t kogus arkadagslari, bunun tiranin éliimiiniin yakin oldugu anlamina
geldigini soylerler. Kisa bir siire sonra dedikleri gergeklesir; Stalin éliir ve
Gastev serbest birakilir (Karamurza, 2003: 113), bilimle ugrasmaya devam
eder” (Bloh, 2005: 513). Mizahi yénii gii¢lii olan Gastev énséziinde bu doktor-
lara tesekkiir ederek Stalin’in 6liimii sayesinde bilime déndiigiinii ima eder
(Voynovig, 1992).

Sovyet sansiir komitesinin, baski ve tahakkiim araclariyla sarki sozle-
rine bile miidahele etmesi, sansiiriin hangi noktalara kadar sirayet ettigini
gbstermesi bakimindan énemlidir. Unlii Sovyet sair ve ¢evirmen Oleg Cu-
hontsev’in (1938) Eski Defterlere Veda (Ilpomanbe co cTapbiMU
TeTpsAzaMHu) siirindeki:

Oyle uzun ki yollar,

Oylesine karanlik ki giiz,

Yola cikmaya degmez,

Basini defterine egmenle,

Kaldirman bir olur,

Bir bakmigsin kis gelmis yine!
(http://chuhoncev.poet-premium.ru/poetry/izbran.html).

sozlerinin, Sovyet tarihinin 6nemli bir evresi olan Cozlilme Dénemini
isaret ettiginin, donemin metinlerarasi iliskiler kurabilen entelijensiyasi
tarafindan anlasilmasi zor olmamistir. Stalin’in kotii oldugunun ilk kez yiik-
sek sesle dile getirildigi Komiinist Partinin XX. Kongresi’, Sovyet doneminin
kayda deger toplantilarindan biri olarak addedilir. Siirin alt metinde, yazan

% Jonh Cheyne ve William Stokes, 19. yiizyilda bu solunum hastaligmi tanimlayan doktorlarin
adidr.

® Cheyne-stokes solunumu, tip dilinde apne adi verilen solunumun yavas yavas hizlanp, bir nokta-
dan sonra da yavaslayarak tamamen durmasi siirecini ifade eder.

7 Kongrenin bitecegi giin 25 Subatta kongre programinin olagan akisinda yer almayan bir oturumun
planlandig1 bilgisi delegelere verilir. Krusgev, sabah gerceklestirilen oturumdaki konusmasinda
kisilik kiiltii temelinde belli belirsiz gondermelerle tek bir kisinin olmasi gerekenden fazla yiicel-
tilmesinin doguracag sikintilar1 anlatir ve Stalin’in bu tiir bir hataya diistiigiini ifade eder. Dina-
mikleri ve ilkeleri geregi Marksizm ve Leninizm ile taban tabana zit olan bu hatadan Stalin’i so-
rumlu tutar.
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cizen kesimi heveslendiren Cozlilmenin uzun siirmeyen o6zgirliik havasi,
kisa sliren giinesli giinler metaforuyla tarif edilir. Glinesi, yani Coziilmeyi
goren yazarlar bu hava icinde yazmaya baslar ancak dénemin sona ermesi,
diger bir deyisle totaliter sikiligin geri donmesi kis metaforu iizerinden
aciklanir. Bu 6zgiirliigiin hikdye oldugu, dolayisiyla kalem oynatmaya deg-
meyecek kadar kisa siirdiigii ima edilir.

Siyasal iktidarin toplumun mutlak itaatini saglamak ve onu yonetmek
icin kendi belirleyiciliginin kabul edilmesine duydugu istek ve inangla art-
tirdig1 sansiir 6nlemlerinin, sadece yazin ve sarki sozleriyle kalmamasi,
sinemay1 da kapsamasi sonucu Ezop dili sinemada da kullanilir. Siradan
Fasizm (O6bikHOBeHHbIN ¢amusm) Ezop dilinin kullanildig: filmlerin en
carpici orneklerinden birini teskil eder. Filmin yonetmeni ve senaristlerin-
den olan Mihail Romm, fasistlerin ideal toplum insa etme ¢abalarini Sovyet
izleyicisinin kendi yasamlariyla paralellik kurabilecegi ironik bir kurgu
icerisinde verir. Film gosterime girdiginde Sovyetlerin, Hitler ve yanlhlari-
nin yaptig1 zuliimlerden haberdar olan, diyalektik diisiinebilen kesimini
Hitlerizm ve Sovyet sistemi arasindaki benzerlik derinden sarsmistir. Film
1965’te gosterime girdiginde Romm’un ustaca géndermeleri sinema salo-
nundaki benzer diinya goriistine sahip izleyicilerin yillarca kendilerine an-
latilan fasist diktanin iceriginin aslinda kendilerine ¢ok da uzak olmadigini
anlamalarina yardimci olmustur.

Rus yazar Yuri Trifonov da (1925-1981), kisa hikdyelerinden baslaya-
rak, kimi zaman, mecazdan hakikate yiiriidiigii anlatim bicimi olarak nite-
lendirilebilecek Ezop dilini kullanir. Bu anlamda Brejnev dénemi atmosfe-
riyle iliskilendirilen Giivercin Oliimii (Tony6unas ru6ean) adh hikayede,
Ekim Devrimiyle zarar goren aile yuvasina génderme yapilir. Trifonov,
Moskova metinlerinin genelinde hassas tarihsel konulardan s6z ederken
dogrudan ifadeler kullanmak yerine, diisiincelerini satir aralarina gizleye-
rek, metaforlar yardimiyla ortiilii bir Gislup kullanir (Tan Metres, 2016:
275). Eserde, kis sonu pencerelerinin kenarina dost canlis1 bir giivercin
ailesinin yerlesmesiyle yasamlar1 degisen bir ¢iftin, bu davetsiz misafirler
nedeniyle baslarinin derde girisi ele alimir. Ezop dili, leksik diizeyden, diger
bir deyisle ayr1 ayr1 kelimeler, climlelerden ziyade hikdyenin biitiiniinde
kendini gosterir. 1950’li yillarin siyasi, sosyolojik, psikolojik atmosferi res-
medilmektedir. 1957 yilinda giivercin besleme yasaginin kalkmasi, Coziilme
doneminin geldigini simgeler. Arastirmaci Karolina De Magd Soep, alegorik
bir evren icerisinde sunulan hikaye i¢in “Trifonov'un eserini okudugumda,
onun, giindelik yasama sizan Stalinizme ait muazzam psikolojik saptama-
larda bulundugunu anladim” yorumunda bulunur ( Karolina De Magd-Soep,
1997:167).

Kimi zaman gerc¢ekten de sansiirciiniin bilgisizligi yiiziinden sakincali
gondermeler igceren eserlerin basilabildigi olur ancak metin sansiirciiniin
eline gecene kadar editor, uzman editor ve bas editoriin kontroliinden geg-
tiginden bu tiir hatalarin sayisi son derece azdir. Editorler, sansiirciilerden
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daha donaniml olduklarindan yazarlar i¢in daha biiyiik tehlike arz ederler
(Blyum, 2011: 574). Zira parti ileri gelenlerinin bir kitaptan hosnutsuz ol-
malar1 durumunda isinden olanlar sansiirciiler degil editéryal béliimdiir. Bu
sebeple editorler, siipheli alegoriler iceren metinlerin kuruldan gecmemesi
icin cok daha fazla ¢aba gosterirler.

1970’li yillarda Sovyet yaymnevlerinde bir nebze bosluk sezilir. 1. P.
Uvarova bu durumu,

“Komitenin bu metinlere nasil izin verdigini tasavvur etmek oldukga zor.
Ancak tahmin yltiriitmek gerekirse metinlerde kullanilan dil értiik bir dil ya da
Ezop dili oldugundan, diger bir deyisle dogrudan géndermeler olmadigi igin
rejim diismanligi unsurlarinin varligini tespit etmek zordur ve bu sebeple
bastlabilmislerdir. Elbette elimizde sanstirciintin géndermeli metne géz yum-
duguna dair kanit yok. Editdrlerinse buna g6z yummamak i¢in ¢ok daha esas-
li sebepleri var” (Uvarova, 2001: 311) sozleriyle aydinlatir.

Rejim i¢in tehlike arz eden géondermeleri bulmakta hayli talimli olan
sansiirciiler yalnizca direk ifade edilen sakincali ctimleler aramakla kalma-
y1p metnin arka planini da tahmin etmeye gayret eder. Yazar Vladimir Voy-
novig, Antisovyet Sovyetler Birligi adli ¢alismasinda, eserlerde, olmayan
kinayelerin nasil arandigina hatta “bulunduguna” dair ¢arpici 6rnekler ve-
rir. Ornegin 1968 yapimi Dikkat, Kaplumbaga Var (BuumaHue, yepenaxa!)
adli Sovyet cocuk filminin senaryosunda bir sahne siipheli bulunur. Bu sah-
nede yolda kaplumbaga goren Sovyet tank komutani onu ezmemek icin
yoldan c¢ikmay1 emreder. Editorlerden biri senaryodaki kaplumbaga ile
kastedilenin Cekoslavakya olabilecegini ve bu yolla Prag baharina goénder-
meler yapildigini diistiniir (Blyum, 2011: 574).

Stalin déneminde, komiinist editér ve komiinist sansiirciiler, yaratici-
Iigin diktatorliigiin ¢ikarlart ugruna harcanmasindan sorumlu memurlar
olarak goriildiiklerinden gii¢lerini birlestirip Ezop dilini kullanan yazarlarla
miicadele ederler (Gul, 1973: 184-201). 70’li yillarda parti politikalarinin
hayal kiriklig1 yasatmasi ve Sovyet ideolojisine olan giivenin azalmasi neti-
cesinde kiskanc parti editorlerinin yerine mevcut diizenden hosnut olmayip
birtakim reformlara gidilmesi gerekliliginin altin1 ¢izen editorler goéreve
gelirler. Boylece daha 6nce sansiircliyle isbirligi halinde hareket eden edi-
torler yazarlardan yana durus sergilemeye baslarlar (Denisenko, 2014: 72).
Unlii Sovyet yazar Boris Strugatski, “Editérler arasinda son derece diiriist
ve akilli olanlar da yok degildi. Yazarin yanindaydilar, onu koruyup, eseri-
nin berbat edilmesine izin vermiyorlardl” (Strugatski, B. Interv’yu,
http://www.diletant.ru (E.T.: 05.02.2018).) s6zleriyle Sovyet yazin diinya-
sinda konjonktiiriin hafiften degistigi zamanlar oldugunu ima eder.

SONUC

Yeni bir devrin kapisini aralayan Ekim Devrimiyle birlikte gelen sosya-
list rejim, mesruiyet ve beka sorununun zihinleri ele gecirerek coziilebile-
cegini 6ngoriir. Toplumu kusatmaya, bireysel yasam alanini dizayn etmeye
hizmet edecek yegane aracin, olusturulacak dil ve séylem oldugunun bilin-
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cindedir. Bu bilincten hareketle dile miidahele ederek novoyaz adinda yeni
bir s6ylem tretir. 30’1u yillardan sonra toplumda tam bir tahakkiim olustu-
ran totaliter rejim, yazarlardan rejim propagandasina hizmet edecek me-
murlar yaratmak ister. Yazarlarin bir kismy, siyasal yapiya siireklilik kazan-
dirmak isteyen partinin sartlarina uyarak statiikoya boyun eger. Bu grupta-
ki yazarlar, pasifist durus sergileyip entelektiiel sézciigiiniin i¢ini bosalttik-
lar1 icin go¢men yazarlar tarafindan elestirilir. Bu gé¢men yazarlar, yeni
sdyleme hizmet edecek eserler kaleme almay1 reddederek basta Amerika,
Bat1 Avrupa ve Israil’e go¢ ederek yaraticiliklarina oralarda devam etmistir.
Go¢ imkan1 bulamayip, yaraticiigini rejimin ¢izdigi sinirlara hapsetmeyi
icine sindiremeyen ti¢lincii bir grubu teskil eden yazarlar ise rejimin siki
sanslir sistemini atlatarak okuyucuya ulasma yolu olarak Ezop dilini seger-
ler. Ugiincii grubun, cesitli alegorik anlatim bigimleri yoluyla rejimin agikla-
rina, eksikliklerine nazire yaptiklar1 metinlerini Sovyet sansiir komitesin-
den gecirip bastirabilmesi, cok asamali sansiir basamaklarini asabilmesi
biiylik ustalik ister. Bunu basaran yazarlarin yaraticiliklarini en iist seviyeye
tasidig1 varsayilir.

Insan dogasimi yadsiyan ve onu kendisinin olusturduguna inanan ikti-
dar, toplum lizerinde, toplumu var eden ya da onu ortadan kaldiran bir giice
sahip olmustur. Karsisinda higbir giiciin direnemeyecegi vurgusunu yapan
parti, toplumu ve onu olusturan bireyleri istedikleri yonde sekil verilecek
bir madde olarak algilamaktadir (Miiftiioglu, Ozbay, 2015: 187). Yazarlar
Ezop diliyle, sosyalist ideolojinin ideal toplumu insa etme, adalet ve esitlik,
hakkaniyet vaatlerinin gerceklestirilme cabasini eserlerine, ¢ok az sayida
insanin anlayabilecegi alegorik bir dil serpistirmek suretiyle elestirirler.
Iktidarin, kolektif bir biling olusturma, kazandig: giicii devam ettirme, bire-
yin bagimsiz hareket etmesini engelleme gayesiyle toplumu katlanilmasi
zor dayatmalarla denetlemesini hicvederler.

Sovyetlerde, muhalif yazinin totaliter dilin panzehiri olarak kullandig1
Ezop dili, dili zenginlestirerek ona sahip ¢ikar. Sovyetlerdeyken Ezop dilini
tercih eden, daha sonra go¢ imkani bulup daha 6zgiir bir bigcimde yazmaya
baslayan yazarlarin yaraticiliklarinda diisiis gozlemlenir. Diger bir deyisle
0zgir ortamda gonillerince yazdiklar1 metinler, Ezop dilinde yazdiklari
eserler kadar ragbet gormez. Muhalif yazarlarin, bu vesileyle sozliik icerik-
lerini yeniden olusturmak, kelime hazinesini zayiflatmak, kavramlarin i¢ini
iktidar lehine unsurlarla doldurmak suretiyle insanlari diistinmek ve sorgu-
lamaktan alikoymay1 amagclayan iktidari, bir nevi kendi silahiyla vurdugu
sdylenebilir.
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