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ANARSIST GALILEO:
FEYERABEND’IN GALILEO YORUMU
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Ugur DASTAN’

Giris

Galileo Galilei (1564-1642), modern bilimin baslangicinda ismi siirekli zik-
redilen énemli bir diigiiniir olarak nitelendirilir. Ornegin Richard S. Westfall
(1924-1996) icin Galileo, Kepler ile birlikte temelde Aristoteles mantigina
gore sekillenen Kopernik¢i goriisii yeniden devrimci bir bakis acisiyla yo-
rumlayan ve bu anlamda modern bilimin algisinin olusumuna dogrudan
katk: sunan 6zgiin bir distintirken (Westfall, 1994: 1), Paolo Rossi (1923-
2012) i¢in eski ve yeni seklinde adlandirilan iki bilimsel anlayis arasinda
astronomik incelemelere getirdigi farkli élciitlerle yeni anlayisin saflarin-
da degerlendirilmesi gereken bir bilim insani olarak degerlendirilir (Rossi,
2009: 52). Unlii bilim tarihcisi Alexandre Koyré (1892-1964) icin Galileo, Yu-
nan diisiincesinden bu yana en biiyiik bilimsel devrim olarak nitelendirilen
on altinci yiizyildaki devrimle ¢oziilmezcesine bagli sembolik bir isimdir
(Koyré, 2000: 151). Yine iilkemizde bilim tarihi ve felsefesi alaninda degerli
katkilar sunan Cemal Yildirim (1925-2009) acisindan, Galileo, modern bi-
limin ortaya ¢ikisinda rol oynayan bircok diisiiniir arasindan katkilar1 ba-
kimindan 6zel bir yeri bulunan ve kendisinden sonra hemen her diisiiniirii
etkilemis zengin bir kaynak olarak takdim edilir (Yildirim, 2005: 101). Ga-
lileo’'nun modern bilimin baslangi¢ asamasinda, adindan bu denli sik¢a s6z
edilen bir diisiiniir olmasina yol acan calismalari, basta astronomi olmak
uizere fizik, mekanik ve matematik gibi alanlardaki yenilik¢i aciklamalariyla
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ilgilidir. Bu aciklamalarin yani sira 6zellikle teleskobu ilk defa astronomide
g0k cisimlerinin incelenmesinde kullanmasiyla birlikte ¢iplak gézle yapilan
gozlemelerle, belli bir materyal kullanimina bagh gézlemlerden elde edilen
verilerin farkli degerlendirilmesi gerektigine iliskin bilimsel kanaatlerin
yayginlagsmasinda oynadig1 rol de yadsinamaz. Bu nedenle ¢ncelikle Gali-
leo’nun modern bilimde devrim yaratan énemli aciklamalarina ardindan da
bu ac¢iklamalar esnasinda teleskobun nasil bilimsel alanda kullanildigina
kronolojik bir serimlemeyle deginmek gerekir.

Galileo’nun ilk 6nemli calismasi, 1590 yilinda yayinlamis oldugu ve ha-
reket teorilerini inceledigi De Motu (Hareket Uzerine) adl1 eseridir (Westfall,
1994: 16). Bu eserde Aristoteles’in diistincelerine dayali bir bi¢cimde sekille-
nen eski hareket teorilerine iligkin aciklamalar1 yadsiyan diisiiniir (Topde-
mir, 1997: 406), temelde iki nokta iizerinde durur. Bu noktalardan ilki Aris-
toteles’in evren anlayisinda yer verilen “hareket ettirici kuvvet” kavramina
dayanan teorilerdir. Genelde cansiz cisimlerin hareketi i¢in kullanilan Aris-
totelesci bu kavrama gore; bir cismin hareket etmesi icin mutlak anlamda
bir kuvvetin bulunmasi gerekir ve bir cisim ancak mevcut bir kuvvet varsa
hareket ediminde bulunabilir (Topdemir, 1997: 46). Ancak tamamen neden-
sellik ilkesine dayanan Aristotelesci bu hareket aciklamasi, hareket halin-
deki bir cismin mevcut eylemini aciklamakta yetersizdir. Ornegin; havaya
firlatilan bir disk, havadaki bu edimini, ilk kuvvetin uygulanmasindan sonra
nasil devam ettirir ya da bir sandalci kiirek cekmeyi birakmasina ragmen
sandalin bir siire daha hareketine devam etmesini saglayan seyin ne oldugu
gibi sorulara, Aristoteles’in “hareket ettirici kuvvet” kavrami ekseninde tam
manastyla bir cevap verilemez (Topdemir, 1997: 46). Aristoteles tarafindan
aciklanamayan ve hareket olgusuna iliskin olarak yetersiz kalan bu teori,
daha sonra M.S. 6. yiizyilda Philiponos tarafindan impetus kavramiyla asil-
maya c¢aligilir ki, esasen Galileo'nun tizerinde durdugu ve tartistig1 hareket
olgusunun temel dayanak noktasini da Philiponos’a ait olan bu impetus kav-
rami olusturur. Bu anlamda Impetus, harekete neden olan olgunun, nesneye
aktardig1 ve nesnenin hareketi boyunca devam eden gii¢ ya da etkidir ve bu
gli¢c ya da etki bitince hareket halindeki nesne de mevcut eylemini sonlan-
dirir (Topdemir, 1997: 47). Galileonun De Motu’'da Aristoteles’in ac¢iklama-
lar1 temelinde ele aldig1 ikinci husus; serbest diisme hareketi ile ilgili olan
calismalaridir. Bizatihi Pisa Kulesine ¢ikarak yapmis oldugu serbest diisme
deneylerine iliskin verileri kullanan Galileo, Aristoteles’in iddia ettigi gibi
farkl kiitlelere sahip cisimlerin farkli zamanlarda yere diisecegi seklinde-
ki bilimsel teorinin aksine, farkl: kiitlelere sahip cisimlerin ayni anda yere
diistigini gostererek, cisimlerin havada diisme hizlarini belirleyen seyin,
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agirliklar degil, sekil ya da yogunluklar: oldugunu iddia eder (Akagiindiiz,
2009: 3; Rossi, 2009: 87-88).

De Motu sonrasi Galileo’nun kaleme aldig ikinci énemli eseri, 1610 yi-
linda yayimlanan ve daha c¢ok astrolojik calismalarini kapsayan Sidereus
Nuncius (Y1ldiz Habercisi) adli eseridir. i1k kez Hans Lippershey tarafindan
icat edilen ve Hollanda donanmasinda kullanilan teleskobu, gok cisimlerini
incelemek adina gelistiren ve bilimsel ¢alismalarda ilk defa kullanan Gali-
leo, gerceklestirdigi astronomik gozlemlere iliskin tespitlerini bu eseriyle
kamuoyuna duyurur (Unat, 2005: 16-17). Galileonun gokyiiziine ait ince-
lemelerinin bulundugu bu eserde ilk gézlemlenen unsur, diinyanin uydusu
olan Ay’dir. Batlamyus teorisine uygun bir bicimde, Aristoteles tarafindan
iddia edilen yeryiizii ve gokyiiziiniin ayn: maddeden olamayacagina iligkin
tezi tamamen clriiten bu incelemelerinde, Galileo, denizler, daglar, vadiler
gibi Ay’'in ylizeyinde de Diinya'dakine benzer yeryiizii sekilleri bulundugu-
nu gosterir (Akagiindiiz, 2009: 4). Bu g6zlem, yapisal olarak Diinya ile Ay’in
benzer olduklarini géstermekle kalmayip, Ay’in hareket etmesinden dolay1
Diinyanin da kabul edilenin aksine hareketli bir gtk cismi olabilecegi ih-
timalini kuvvetlendirir (Rossi, 2009: 89). Galileo'nun teleskopla inceledigi
bir diger gok cismi Veniis'tiir. Veniis gézlemlerinde de tipki Ay’da oldugu
gibi belirli evrelerin var oldugunu kesfeden Galileo, bu verilerden hareket-
le Veniis’iin Giines etrafinda déndiigi fikrini miimkiin hale getirir (Kiicii-
kali-Kog, 2016: 127). Bu fikir, eskiyen evren modelinde Diinyanin evrenin
merkezinde oldugu tezinin rafa kalkmasi anlamina gelmektedir. Nitekim
evrenin merkezinde sabit olarak bulunan ve diger gok cisimlerinin etrafinda
dondiigii Diinya, Veniis gozlemleriyle birlikte yerini Giines’e birakmis olur.

Galileo'nun incelemeye tabi tuttugu tictincii gok cismi olan Satiirn ile ilgili
tespitlerinde de yine Kopernik’i dogrulayan ifadelere rastlamak miimkiindiir.
Satlirn halkasini teleskobunun yetersizligi nedeniyle tam olarak géremeyen
ve bu nedenle Satiirn’e yapisik uydularin var oldugunu sanan Galileo, devam
eden incelemelerinde bu uydularin bazen kaybolmalar: karsisinda hayrete
distigiini séyler (Unat, 2005: 7). Sonrasinda Satiirn’'de gozlenen bu karmasik
durum, Aristoteles’in evren anlayisinda kabul géren miikemmel harmoniyi
ve evrenin mitkemmel ve degismez varlig1 sebebiyle evrene iliskin yapilacak
yeni aciklamalarin gereksiz oldugu yoniindeki genel bilimsel kanaatlerin yi-
kilmasina yol acacaktir (Unat, 2005: 7). Galileo tarafindan incelenen son geze-
gen ise Jlpiter'dir. S6z konusu incelemelerinde Galileo, Jiipiter etrafinda dort
yildiz gzlememis ve daha sonra bu yildizlarin aslinda gezegenin uydulari
oldugu sonucuna varmistir. Bu son gézlem daha 6nce Satiirn gézlemlerin-
de de oldugu gibi Diinyanin evrenin merkezinde bulundugu degismez evren
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modelini sarsmakla kalmamis, evrende cok sayida sistem bulunabilecegi ger-
ceginden hareketle, Glines merkezli evren anlayisinin dahi yeniden gézden
gecirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir (Unat, 2005: 7).

Teleskopla yapilan gozlemelerde Galileo gezegenlerin yani sira tek tek yil-
dizlar1 veya yildiz kiimlerini de incelemistir. Bu yildiz kiimelerinden Orion
kiimesine ait gdzlemlerinde, Batlamyus modeline gore bir bulut kiimesi ola-
rak nitelendirilen bu sistemin, esasinda yildizlardan olusan bir yapiya sahip
oldugunu ispatlayan Galileo, daha sonra 1613 yilinda Lettere Sulle Macchie
Solari (Giines Lekeleri Uzerine Mektuplar) adiyla yayinlanacak olan Giines
gozlemlerinde de Giines uizerinde gorilen karanlik bolgelerin aslinda iddia
edildigi gibi bir goélge degil; kendisine ait lekeler oldugunu tespit etmistir
(Unat, 2005: 9). Aristoteles diisiincesinde Giines’in miikemmel bir g6k cismi
oldugu yoniindeki bilimsel kabulii tamamen bertaraf eden bu gozlem, Galile-
onun artik tamamen Batlamyus teorisini bir yana birakarak, Kopernik teori-
sine yonelmesine giden yolu hizlandirmis ve bu yoénde taraftar toplamasinda
da etkili olmustur. Nitekim 1632 yilinda yayinlanan Dialog Sopra i due Mas-
simi (Iki Bilyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog) adl1 eserinde artik dogrudan
Batlamyus ve Kopernik sistemini karsilastiran Galileo, eylemsizlik ilkesi ve
Kilise tarafindan yargilanmasinda énemli bir kabul olan Diilnyanin déndigi
iddias1 da dahil bir¢ok iddiay1 ortaya atmistir (Akagiindiiz, 2009: 9).

Galileo tarafindan ortaya konulan tiim bu c¢alismalar ve beraberinde dile
getirilen aciklamalar, modern bilime giden yolun ilk énciillerini olusturma-
s1 bakimindan zamaninin bilim algisini asan devrimsel bir bakis a¢isinin
tezahiiril olarak karsimiza cikar. Nitekim kendisinden sonra modern bilim
cevreleri tarafindan yapilan ac¢iklamalarda, modern fizigin kurucusu olarak
nitelendirilen Galileo, paralelinde bilimsel kuramlarda olmazsa olmaz iki
unsur olan deney ve matematiksel aciklamalari, bilimin icerisine bir daha
cikarilamayacak bir bicimde yerlestiren kisi olarak da anilir (Topdemir - Yi-
nilmez, 2009: 207). Galileonun modern bilimin baslangi¢ asamasinda edin-
digi bu basat konum, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisi itibariyle bas-
layan modern bilim elestirilerinde yeniden gilindeme gelir. Ancak bu kez
donemin elestirel zeminine uygun bir bi¢cimde, birbirinden tamamen farkl
Galileo betimlemeleri ortaya cikar. Bilim felsefesi ve bilim tarihi alanindaki
calismalarin da olgunlastig1l bu donemde; pozitivist Galileo, Marksist Gali-
leo, elestirel-rasyonalist Galileo, neo-pozitivist Galileo, anarsist Galileo gibi
farkli izmler icerisinde ve bilimin kutsallig1 yerine bu kez bilimi yadirgayan
akimlarin yiicelttigi Galileolar mevcuttur. Her biri karsit felsefi goriislere
sahip yazar ve elestirmenler, kendi ideolojik ve felsefi konumlar1 geregi, Ga-
lileo’'nun basarilarini modern bilim yerine kendilerini ait hissettikleri ekol-
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lere mal etme yarisina girerler (Benvenuto, 1991: 147). Boylelikle yaklasik
dort asir boyunca bilim camiasinda modern bilimin kurulusunda éncii bir
rol oynayan Galileo, artik bilimi elestiren tiim okul ya da ekoller icerisinde,
bu kez bilim elestirilerinde basrol oynayan bir isme doénusir.

Bu baglamda, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bilim elegtirileriyle bii-
yik yankilar uyandiran Paul Feyerabend’in (1924-1994) kendi adiyla 6zdes-
lesen epistemolojik anarsizmi icerisinde de Galileo isminin biiyiik bir 6nem
arz ettigi goriilir. Feyerabend icin Galileo, tipk: eserlerinde ele aldig1 Albert
Einstein (1879-1955), Ernst Mach (1838-1916) ve Werner Heisenberg (1901-
19706) gibi diger bilim insanlariyla beraber modern bilimin genel kabulleri-
nin aksine davranan ve bilimin 6éngérdiigii sinirlarin disina ¢ikarak faaliyet-
lerde bulunan bir bilim insani olarak betimlenir (Feyerabend, 1991: 244-45).
Feyerabend’a gére modern bilimin iddia ettigi tiirden hicbir olgusal zemine
ve yonteme dayanmayan c¢alismalariyla, yasadigl dénemin hakim bilimsel-
lik algisina muhalif bir tutum sergileyen Galileo, mevcut 6zellikleriyle ye-
niden degerlendirildiginde, gliniimiizde onu yiicelestiren anlayislarin iddia
ettiginin aksine modern bilimin Hamlet'i degil, ancak anomalisidir (Mun-
chin, 2011: 167). Bu baglamda hakikatin arastirilmasi ve ifade edilmesinde
modernitenin ¢izmis oldugu sinirlarl asan ve gerektiginde yeni kullanim
alanlan ve yontemlerle mevcut bilimsel sistematigi yok sayan Galileo’nun
bu 6n goériilemez bilimsel tavri, bilim insanlarinin hakikatlere ulagsmak icin
sabit bir unsur ya da yol secebilecegine iliskin mevcut algilamalar1 yikma
adina ¢nemli bir tutum oldugu kadar bilimin gelisiminde yatan bilimdisi
faktorlerin varligini gdstermesi adina da 6zgiin bir hamledir. Dolayisiyla bu
calismada bir yandan modern bilim elestirilerine ait bircok hususu anarsist
olarak tanimladig1 Galileo tizerinden 6rneklendiren Feyerabend’in mevcut
aciklamalarina yer verilirken, 6te taraftan bu a¢iklamalar 15181nda Feyera-
bend’in bilimi nasil bir etkinlik olarak algiladigina iliskin cevaplara yer ve-
rilmeye calisilacaktir.

Feyerabend'in Galileo’ya iligkin izlenimlerinde Etkilendigi Bilim
Insanlari ve Diisiiniirler

Feyerabend'in elestirel bakis acisi icerisinde, Galileo, yasadig1 dénemde bi-
limin yliziinQi degistiren (Feyerabend, 1989: 170-171) ve gerceklestirdigi
bu yenilik¢i hamleyle mevcut bilimsel sdylemin kendini begenmis tavrina
ait genellemeleri yikmay1 amaclayan bir epistemolojik anarsist olarak ele
alinir (Feyerabend, 1995: 344). Bilimsel arastirmalarda belirleyici olan her
tiirden alisilagelmis ydntemsel durusun ve kullanilan teknik ve malzeme-
lerin farklilastirildig: Galileo calismalarina ait degerlendirmelerinde, Feye-
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rabend’in, bircok alandan beslendigi ve bu alanlardan edindigi izlenimleri,
bilim felsefesi tartismalarinda dogrudan kullandig: goriiliir. Galileo, Feye-
rabend icin 6zellikle tizerinde durulmas: gereken bir bilim insandir. Cinki
modern bilimin kurulus safthasinda kendisine yiiklenen devasa bir misyon
vardir ve bilimle ugrasan herkes Galileonun bu misyon cercevesinde ger-
cekte neyi, hangi amacla yapmaya calistigini anlamadan, giincel bilimsel
sorunlara tam ve dogru bir a¢iklama getirmeyi basaramayacaktir (Farrell,
2003: 18). Bu nedenle ortaya ¢iktig1 giinden bugiine modern bilim ¢aligma-
larinda yasanan tartismalarin, bir sekilde Galileo ve ardillariyla iliskilendi-
rilerek sunulmasi, yirminci yiizyilda beliren bilim felsefesine iliskin sorun-
larin asilmasi adina kolaylik saglamakla birlikte felsefenin islevsel bir hale
gelmesinde de etkili olacaktir.

Feyerabend’'in bilim elestirileri esnasinda, Galileo ismini se¢cmesi her ne
kadar yasadig1 cagin bir zorunlulugu olsa da ¢zellikle bu yénelimin ardinda
kendisini dogrudan etkileyen isimlerin bulundugunu da sdylemek gerekir.
S6z konusu bu isimler, fikirlerinin olgunlasmaya basladig: yillarda Feyera-
bend tizerinde biiytik bir etki yaratarak, sonradan Galileo'nun anarsist olarak
nitelendirilmesinde de 6nemli pay sahibi olmuslardir. Bu diisiiniirlerden ilki
yakin dostu ve arkadas: Walter Hollitscher (1911-1986) araciligiyla 1949 yi-
linda sahsen tanistirildig1 ve asistanliginin teklif edilmesine ragmen bu tek-
lifi geri cevirdigi, Bertolt Brecht’tir (1898-1950) (Feyerabend, 1991: 139-140;
Feyerabend, 1997: 78). Bati’'da epik tiyatronun énemli temsilcileri arasinda
gosterilen ve bilim camiasinin digsindan olmasina ragmen yazmis oldugu
edebi eserlerde takindig: diyalektik tutumla Kkitlelerin begenisini kazanan
Brecht, 6zellikle Leben des Galilei* adl1 eseriyle Feyerabend’i dogrudan etkile-
mistir. Epik tiyatroyu “bilim ¢aginin tiyatrosu” seklinde tanimlayan Brecht,
(Aricy, 2012: 147) Galileo’yu, modern bilimin toplumsal diistince bi¢cimlerin-
den yalitilmis ve belli bir sistematigi ifade eden yapisina kosulsuz bagliligiy-
la tanimlanan tek diize bir bilim insani portresinin ¢ok uzaginda resmeder.

Brecht icin Galileo; negeli, merakli, cesur, hareketli, toplumsal yasantiya
buiyiik oranda angaje olmus ve bilimsel diistinceleri s6z konusu oldugunda,
mevcut diizenle kendi kisisel tercihleri adina miicadeleden ka¢inmayan bi-

1 “Galileo’nun Yasami” seklinde Tiirkceye cevrilen bu tiyatro metni, Padova'da kendi halinde yasadigi yoksul
calisma odasinda ev islerine bakan bayanin kiiciik ogluyla baslayan bilimsel sohbetlerinin sonrasinda,
Roma Kilisesi tarafindan yargilanmis ve Floransa yakinlarinda ev hapsinde tutulan Gnli Galileo’nun ha-
yat hikayesini ironik bir bicimde ele alir. Galileo, tiyatro oyunun her safhasinda kisisel 6zellikleri stirekli
6n planda tutulan bir basroldir. Bir yandan gozlemleri sonucunda elde ettigi dogrular toplumun her
kesiminden insanlara aktarma noktasinda gicliikler yasarken, ote taraftan kaliplasmis yanlis bilimsel
argiimanlarla catisan bu gorusleri icin ayrica miicadele etmek zorunda kalan biridir. (Ayrintili bilgi icin
bknz: Bertolt Brecht, (1997), Biitiin Oyunlari Cilt 7, (Cev. Ahmet Cemal), Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari)
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ridir. Haliyle modern bilim elestirilerinde bilim insaninin varligl itibariyle
tasidigy ozelliklerinin biitiintin bilimsel calismalara etki ettigini diisiinen
Feyerabend icin bu eser, kolaylikla referans olarak kullanilabilecek bir kay-
naktir. Ustelik Feyerabend'in sanata karsi besledigi yogun ilgi ve bilimin
cok yonli bir etkinlik oldugu noktasinda sanat ve bilim arasinda dogrudan
benzerlikler bulunduguna dair a¢iklamalari, sadece Galileo noktasinda de-
gil; diger bircok alanda da Brecht’in etkilerinden s6z edilmesine olanak ta-
nir. Nitekim Galileo'nun 6énemli bir figiir olarak ele alindig1 Yonteme Hayir
adli ilk basyapitinin heniiz giris kisminda, Brecht’ten alintiladig1 bir motto?
ile okuyucuyu selamlayan (Feyerabend, 2020: 35) Feyerabend’in, yine bu
calismada da yer yer aktarilacag iizere, bizzat Leben des Galilei adl1 yapita
anarsist epistemolojik s6ylemi paralelinde atiflarda bulunmasi, bu etkinin
dogrudan sonuglari olarak degerlendirilebilir.

Feyerabend’1 Galileo hususunda etkileyen bir diger diisliniir, kendisi gibi
Avusturyali olan inlii bilim felsefecisi Philipp Frank’tir (1884-1966). Ken-
disini Viyana Cevresi'nin asil kurucusu olarak nitelendiren Frank (Stadler,
2015: xx), tinli bilim insani Albert Einstein tarafindan Prag Charles Univer-
sitesine halefi olarak 6nerilmis biiyiik bir fizik¢idir (Stadler, 2015: xviii).
Frank’in Feyerabend ile yolu, 50’li yillarda Alpbach’'da® kesisir. Bu toplanti-
larda Feyerabend, Frank’la ilgili olarak 6zellikle iki hususu 6n plana cikarir.
Bunlardan ilki; Frank’in bilimsel a¢iklamalar esnasinda kullandig: kendine
has iislubudur. Bilim camiasinin énemli isimlerinden zeki ve bilgili olarak
tanimladig1 Frank’in, ayni zamanda bir o kadar da esprili ve tatl dilli olmasi,
bu ilk tanismada Feyerabend’in hemen dikkatini ¢eker (Feyerabend, 1997:
1006). Zira o dénem bilim camiasinda alisilageldigi sekilde, mevcut bilimsel
aciklamalar, belli rasyonel ilkeler ekseninde ve Feyerabend'in da éteden beri
sikayet ettigi tlirden sikici bir bilimsel anlati icerisinde aktarilir. Bu baglam-
da Frank, bu aktarim bi¢ciminin tamamen digina ¢ikarak, en gii¢ bilimsel ar-
glimanlar1 dahi hikaye anlatir gibi daha naif ve herkesin anlayabilecegi bir
tarzda ele alip isler (Feyerabend, 1997: 1006). Baz: bilim felsefecilerinin dahi
yadirgadigl Frank’a ait bu tutum; o dénem bilim camiasinda egine az rast-
lanir bir durum olmakla birlikte, sonrasinda Galileonun da renkli bilimsel

2 Brecht'e ait bu motto su sekildedir: “Diizeni bugtiin bulabildigimiz yerler, bir seyin olmadigi yerler. Bu
bir eksiklik."

3 1945 yiindan beri bilim, sanat ve is diinyasindan insanlarin bir araya geldigi ve dag evlerinden olusan
bu sirin Avusturya kéyd, bu yillardan sonra “Dusunirler Koyl” olarak anilmaya baslanmistir. Feyera-
bend'in s6zlni ettigi Alpbach toplantilari, Victor Kraft dnculigiinde 1949 ve 1952/53 tarihleri arasinda
gerceklestirilen ve Wittgenstein, Popper, Brecht ve Ehrenhaft gibi felsefe ve bilim camiasinin 6nemli
isimlerinin katildigi toplantilardir.
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tutumunu gormesine olanak saglayacak bir bicimde, Feyerabend'in bilim
okumalar tizerinde derinden bir etki birakir.

Feyerabend acisindan Frank’i degerli kilan bir diger husus; onun Alp-
bach'da yaptig1 bir konusma sirasinda sarf ettigi bir ifadeyle ilgilidir. S6z
konusu bu ifadede, Kopernik'e yapilan Aristotelesci itirazlarin tamaminin
ampirik temelli olmasina ragmen gercegi dile getirmediginden dem vuran
Frank, tersine Galileo'nun eylemsizlik yasasinin her hangi bir ampirik temeli
olmamasina ragmen gercegi dile getirdiginden bahseder (Feyerabend, 1997:
106; Feyerabend, 1991: 137). Frank’in bu ifadesi, tam olarak Feyerabend’in
anarsist Galileo tanimlanmasini 6zetleyen bir tespittir. Nitekim Feyerabend
icin Galileo yasadig1 dénemin mevcut bilimsel yéntem ve araclarini kullan-
madan, gercekligi dogru bir bicimde aciklamasina ragmen modern bilimin
kurucusu olarak nitelendirilmektedir. Burada modern bilim a¢isindan bir di-
lemma vardir. Bir taraftan modern bilim kendi yontem ve ilkelerini dayatip,
bunlarin disina ¢ikan her ¢alismayi bilimsel olamamakla itham ederken, 6te
taraftan yasadig1 dénemin bilimsel metodolojisinin disina ¢ikan Galileo’yu
yucelterek kurucu distintirler arasinda degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu
dilemma {izerinden modern bilimi elestiren Feyerabend, Frank’in gecmiste
Alpbach'da yapmis oldugu ac¢iklamanin dogrudan kendi {izerinde etkili ol-
dugunu vurgulayarak, Yonteme Karst adl1 kitabinda Galileo ile ilgili yapmis
oldugu tiim tespitlerin de aslinda Frank’in bu Galileo yorumunun ge¢ kalin-
mis bir sonucu oldugunu sdyler (Feyerabend, 1997: 100).

Feyerabend’1 Galileo noktasinda dogrudan etkileyen bu iki 6nemli ismin
yani sira, 6zellikle, yine Alpbach toplantilarina katildigi bilinen Felix Ehren-
haft'dan (1879-1952) da son olarak s¢z etmek gerekir. Bu anlamda dénemin
kat1 bilimsel anlayisina karsi yogun bir elestirel durus sergileyen Ehren-
haft, anlatimindaki alayci tavriyla bu durusunu desteklemeyi de basarmis
bir isimdir. Miikemmel deneyler yapmakta ve bu deneyler icin asistanla-
r1 glinler ¢ncesinden hazirliklar yapmaktadir. Uygulamal fizik¢i kimligine
ragmen teorik fizik dersler de veren Ehrenhaft, konferanslarindaki atesli tu-
tumuyla gorelilik ve olasilik gibi dénemin popiiler teorilerini reddetmekle
birlikte klasik fizikte yer alan siiredurum® gibi bircok teoriyi de kokten yok
saymaktadir (Feyerabend, 1991: 134-35). Ehrenhaft’in hem {islup hem de
teorik yapilara iligkin reddiyeci bu bakis acisindan dolay1 bazi cevrelerce
sarlatan olarak anilmasina ragmen ozellikle Feyerabend'in anarsist bilim
teorisine ve boyle bir teoriye sahip bilimsel ¢alismalarda, “Bilim insani na-

4 Herhangi bir cismin icinde bulundugu diizglin hareket veya hareketsizlik durumunun devam etmesi
anlamina gelen fizik alanina ait bu terim, bir cismin hareketsizlige veya hareketsizlikten harekete ken-
di basina gegememesi olarak da tanimlanir.
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sil davranmalidir?” sorusuna somut bir érnek teskil ettigini s6ylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim 1949°da Alpbach toplantisi sirasinda yapmis oldugu
aciklamalar sonrasinda, Ehrenhaft’in iki kutuplu bir tartisma ortami olus-
turmay1 basarabildigini kaydeden Feyerabend, bu ortami, Galileo'nun Kilise
ve yandaslariyla yasadigl dénemin tartisma ortamina benzetmektedir. Bir
tarafta Ehrenhaft vb. bilim insanlarinin kendilerine miinhasir tavirlariyla
bilimin ylice degerlerini ve devasa teorilerini yadirgayan yani kisaca “Ne
olsa gider!” diyen diistiniirler varken, 6te tarafta bilimi kutsayan ve kosulsuz
bagliliklarini sunan Ortodoks anlayisa mensup diisiiniirler vardir (Feyera-
bend, 1997: 72; Feyerabend, 1991: 136). Iste bu noktada, Ehrenhaft, tipki Ga-
lileo gibi modern dénemde kisisel dzellikleri ve mevcut bilimsel anlayisiyla
hakim bilim algisina aykir bir kisiligi simgeler ve Feyerabend {izerinde de-
rin izler birakir. Tim bu agiklamalar 15181nda Feyerabend'in &ézellikle Galileo
ile ilgili tespitlerinin kdkenini, her ne kadar o dénemler itibariyle kat1 empi-
rist bir tutum sergilese de 6grencilik yillarina kadar gétiirmek miimkiindiir.
Yirminci yiizyilin son ceyregi itibariyle, Feyerabend’in kendisi gibi ileride
bilim ve felsefe camiasinin 6énde gelen isimleri olacak diistiniir ve bilim in-
sanlariyla 6grencilik yillarinda baslayan diisiinsel yolculugu, nihayetinde
sanat ve edebiyat gibi bilim dis1 alanlara olan yogun ilgisi sebebiyle de zen-
ginlegerek bilimsel anarsizme uzanir.

Teleskobun icadi ve Teori - Olgu Uyusmazliginin Giin Yiiziine Cikmasi

Bugiin uzayin gizemini ¢dézmek adina farkl iilkeler tarafindan yeryiiziiniin
en ylksek noktalarinda veya uzay boslugunda diinya yoriingesine konum-
landirilmis ve birbirinden tamamen farkli islevlere sahip devasa teleskop-
larin ilk érnegine Galileo’da rastlamaktayiz. Uzayin gizemine ait her ge-
cen giin artan bilgi birikiminde teleskoplarin kullanimina bagh islevsellik
diisiiniildiigiinde, Galileo'nun ilkel haliyle gokyiiziine dogru cevirdigi ilk
teleskop 6rneginin, bilim tarihi ac¢isindan bir déniim noktasi oldugu mu-
hakkaktir. Bu anlamda, daha 6nceden de bahsedildigi tizere baslangicta bir
donanma materyali olarak uzaktaki cisimleri daha net gérmek amaciyla
tasarlanan teleskop, Galileo'nun ellerinde bir anda basta astronomi olmak
uzere fizik ve kimya alanindaki teorilerin de gelisimine katk: sunan énemli
bir araca doniisiir. Feyerabend acisindan teleskobun icadi noktasinda Gali-
leo'nun modern bilime sagladig1 bu katk: elbette yadsinmaz. Ancak Gali-
leo’nun teleskobun icadi 6éncesinde baslayan ve sonrasinda olgunlastirdigi
goruslerinin detayli irdelenmemesi neticesinde bilimsel metodolojiye karsi
kullanilabilecek olan bircok argiimanin yok sayilmasi, son derece rahatsiz
edici bir durumdur (Feyerabend, 1999: 59-60). Nitekim Galileo, teleskobun
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icadiyla doruga cikan diisiinsel seriiveninde bir taraftan modern bilimsel
soyleme farkli bir perspektif kazandirirken, ote taraftan dénemin mevcut
bilimsel metodolojisinin tamamen disina ¢ikmis ve bilimsellik ad1 altinda
yapilagelen faaliyetlere ve bu faaliyetlerin temel cercevesine aykir bir tu-
tum sergilemistir. Feyerabend’a goére; Galileonun teleskobu icat etmesi ve
sonrasinda yasananlar, modern bilimin temel dinamikleri acisindan diisii-
niildigiinde, kendisinin dahi tahmin edemeyecegi biiyiik riskleri icerisinde
barindirmakla birlikte mevcut bilimsel bilgi birikimini artirarak, bu bilgi
birikiminin yapisinda tam anlamiyla degisiklige yol acan bir hamleye do-
niismistiir (Feyerabend, 1997: 141). Galileocu bu hamlenin temelinde onun
ad hoc® hipotezler kullanmasi gelir ki, bu tiirden hipotezler hicbir sekilde
doénemin bilimsel anlayislariyla uzlasmayan yeni bir teorik ¢ercevenin var-
ligina isaret eder (Feyerabend, 1989: 105-100). Dolayisiyla Feyerabend, o
dénem icerisinde kabul géren herhangi bir teoriye bagvurmak bir yana on-
lar1 elestiren ve kendine has gbzlem ve materyaller ortaya atarak bilimsel
bir otoriteye doniisen Galileo'nun, modern bilime uzanan bu seriiveninde
gozden kacan noktalar olduguna inanir (Feyerabend, 1997: 150). Nitekim bu
noktalar, modern bilim elestirileri i¢cin énemli verileri icerisinde barindiran
ve bilimin ilerleyisinde yer alan asil noktalarin goériilmesini saglayan hu-
suslar olarak degerlendirilir.

Galileo’nun bilimsel ¢alismalarinda yapmis oldugu gozlemlerle bir tiirli
uyusmayan teorik cerceve, yasadig1l dénem itibariyle Kilise'nin de resmen
kutsadig1 ve dogrulugunun tartisilmasini yasakladigl yer merkezli evren te-
orisine dayanir (Ozsoy, 2015: 96). Bu teoriyi tarihte ilk defa daireler vasita-
siyla Eudoksos modellemis, ardindan Aristoteles dairelerle modellenen bu
teoriyi mekanik bir hale biiriindiirmiistiir (Topdemir, 2011: 104). Ozellik-
le bu teorik modelde evrenin kiiresel ve sonlu olmasi, yine kiiresel olarak
belirlenen “yer”in, evrenin merkezinde ve hareketsiz olusu gibi diinya ile
ilgili tespitlere ek olarak, dairesel ve muntazam hareketlere sahip olan di-
ger gezegenlerin de diinyanin ¢evresinde dénen gokcisimleri olarak tasvir
edildigi goriliir (Unat, 2019: 47-52). Eudoksos ve Aristoteles ile ete kemige
biriindirilen bu evren modeli daha sonra Batlamyus ile nihai seklini alir.
Batlamyus, Aristoteles tarafindan fiziksel agiklamalara uygun bir bi¢cimde
sekillendirilen yer merkezli evren modeline ait gezegenlerin tam olarak
aciklanmayan hareketlerini matematiksel ifadelerden yararlanarak giincel-
ler (Unat, 2019: 50). Nihayetinde Kopernik tarafindan Gilines merkezli ev-

5 Ad hoc bir amaca veya bir soruna yonelik gegici ¢coziimler anlamina gelen Latince bir ifadedir. Feye-
rabend, bu ifadeyi kendi bilim anlayisina uygun bir bicimde, genel teorik yapinin aksine ani kurtarmak
icin ortaya atilan, her defasinda degismeye miisait ve herhangi bir tutarliik degeri tasima kaygisi ba-
rindirmayan aykiri hipotezleri ifade etmek icin kullanir. (Bkz. Yonteme Hayir — . Bolim)
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ren anlayisi ortaya atilincaya kadar yer merkezli evren anlayisi, etkili bir
teorik cerceve olarak, bu sekliyle varligini devam ettirir. Galileo, Kopernik
teorisiyle ilgili birikimin var oldugu ancak yer merkezli anlayisin haliha-
zirda etkin bilimsel teori olarak kabul edildigi dénem icerisinde, yapmis
oldugu calismalarla Kopernik teorisini dogrulayan sonuglara ulagir. Haliyle
bu calismalar neticesinde ilk olarak hesaplasilmasi gereken diisiiniir; yer
merkezli evren anlayisinin da bag mimar1 olan Aristoteles’tir. Zira Aristo-
teles, Galileo'nun yasadig1 dénem s6z konusu oldugunda, teorik diizlemde
kullanmis oldugu bilimsel kavramlarla hala gecerliligini koruyan en 6nemli
dustniirdiir (Feyerabend, 1981: 321). Bu hesaplagsmada Galileo'nun sectigi
ilk Aristotelesci argiiman ise yer merkezli evren anlayisini da destekleyen
hareket teorisine iligkin a¢iklamalardir.

Hatirlanacag: lizere Aristoteles acisindan zorunlu ve dogal olmak iize-
re iki sekilde tanimlanan hareket, gerceklesmek icin belli bir ortam ya da
mekana ihtiya¢ duymaktadir. Bu ortam icerisinde, hareket, devamliligini
mutlaka bir gii¢c ya da bir nedene borcludur. Bu agidan zorunlu hareket can-
lilara has bir hareket iken, dogal hareket daha ¢ok dogadaki nesnelere atfen
kullanilan bir harekettir (Topdemir, 1997: 46). Dolayisiyla evren séz konu-
su oldugunda, Aristotelesci bu hareket tanimlanmalari icerisinde Galileo’yu
ilgilendiren daha ¢ok dogal harekettir. Bu baglamda, Aristoteles tarafindan
her nesnenin kendi agirligina bagh bir bicimde, kendi dogal yerine dénmesi
seklinde tanimlanan dogal hareket, ayni zamanda yer merkezli evren anlayi-
sindaki “yer”i agiklamaya yarayan ve bu a¢iklamalar 1s1g1nda belli yasalara
ulasmamizi saglayan temel bir kabuldiir. Soyle ki, en temel 6zelligi yer de-
gistirme olan hareketin, miimkiin olabilmesi i¢in sabit ve duragan bir unsur
olarak “yer”e ihtiya¢ duyulmaktadir (Duman, 2021: 94). Aristoteles diisiin-
cesinde tamamen sabit ve tiim varlig1 kusatan “yer”, ayni zamanda tiim ev-
rendeki varligin hiyerarsik yapisini aciklamamiza da olanak saglayan ve bu
haliyle yer merkezli evren anlayisini daha anlasilir kilan bir kavram olarak,
hareket temelinde izah edilen bir unsurdur. “Yer”in merkezde sabit bir bi-
cimde bulundugu bu anlayis, nihayetinde Aristoteles’in hareketle ilgili te-
melde ti¢ nokta belirlemesiyle son bulur. Buna goére evrende i) evrenin orta
noktasindan (merkezden uzaklasan) hareket; ii) evrenin orta noktasina (mer-
keze) dogru hareket ve iii) evrenin orta noktasi (merkez) etrafindaki hareket
olmak iizere ui¢ tiirli hareketten s6z etmek miimkiindiir (Unat, 2019: 49).

Aristoteles tarafindan benimsenen harekete iligkin bu kabuller, Galileo
donemine gelindiginde gecerliligini hala koruyan ve bilim adina oldukca
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onemli olan bazi dogal yorumlarin® ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bil-
hassa astronomi ve fizik gibi evreni anlamaya ¢alisan bilim dallar1 icerisin-
de vazgecilmesi miimkiin olmayan bilimsel cerceveleri ifade eden bu do-
gal yorumlar, g6zlem diliyle teori arasindaki muazzam uyumun da gozler
ontine serildigi bir kavramsal biitiinliigii ifade eder. Tam bu noktada Gali-
leo, Feyerabend agisindan ad hoc hipotezler kullanan bir bilim insani ola-
rak, buiytik oranda Aristoteles¢i anlayislar ekseninde sekillenen bu dogal
yorumlar1 gecersiz kilmaya ya da degistirmeye calisan aykir bir bilim in-
sani olarak tanimlanir (Feyerabend, 2020: 93). Galileo’nun mevcut dogal yo-
rumlar tersine cevirmek adina Pisa Kulesi'nde gerceklestirdigi varsayilan
bir dizi gézlemle baslayan bu anarsist hamle, nihayetinde harekete iligkin
biitlin bilimsel teorilerde bir sapmanin yasanmasina yol acar. S6z konusu
calismalarda, Galileo 6zellikle iki farkl kiitleye sahip cisimleri ele alarak,
Aristoteles temelli mevcut teorik kabullerin aksine bu cisimlerin ayni anda
yere distiigiinii gosteren bir deney gerceklestirir. Bu deneyden elde edi-
len bilgi, dogrudan c¢iplak gdzle bakildiginda herkes tarafindan algilanabi-
len yani gozlemin dogrudan veri seklinde bizlere sundugu acik bir bilgi-
dir. Aristoteles tarafindan kabul edildigi sekliyle agir cisimlerin daha hizli,
hafif cisimlerin ise daha yavas diisecegi seklinde tanimlanan ve temelinde
boslukta hareketin olamayacag tezine dayali iinlii teori, Galileo tarafindan
Pisa kulesi deneyleri vasitasiyla dogrudan degistirilmeye calisilir. Boylelik-
le cisimlerin yere diismelerinde agirliklarinin degil; yogunluklarinin etkili
oldugunu iddia eden Galileo, ortamin yogunlugunun azaldig: durumlarda,
hatta boslukta dahi cisimlerin yogunluklarinin etkili oldugu bir hareketin
miimkiin oldugunu iddia eder (Rossi, 2009: 88). Hareketle ilgili Galileo ta-
rafindan yapilan bu ilk tespitler, Akla Veda adli eserinin VIII. bolimiiniin
disinda Feyerabend ag¢isindan ¢ok fazla dile getirilmeyen bir husustur. Zira
onun i¢in Galileo’nun anarsist olmasina yol acan ve bu sekilde Aristotelesci
anlayis1 derinden sarsan asil ifadeleri, Kule Argiimani olarak da bilinen ve
Orta Cag’'da oldugu kadar Kopernik teorisine ait tartismalarda da énemli bir
isleve sahip olan ac¢iklamalar tizerindendir. (Feyerabend, 2016a: 174)

Kule Argiimanina gore bir cisim kuleden asag1 birakildiginda dogru-
dan kulenin dibine diismektedir. Ciplak gdzle yapilan bu gdzlem, verilerle

6 Dogalyorumlar (natural interpretations), 6zellikle Yonteme Hayir basta olmak tzere Feyerabend'in bir-
¢ok calismasinda teori ve olgu arasindaki uyusmazligi ifade etmek icin kullanilan bir kavramdir. Duyu
verileriyle cok yakindan baglantili olan zihinsel islemleri ifade eden ve bilimsel calisma yapabilmek igin
mevcut sireg icerisinde belli zorunluluklar ekseninde kendiliginden 6grenilen dogal yorumlar, Feye-
rabend tarafindan Kant'in apriori 6n varsayimlari gibi yirminci ylizyilda da kendisine taraftar toplamis
bir kavrama karsilik gelebilecegi gibi F. Bacon'da kullanildigi sekliyle bilimin isleyisinde bilim adaminin
kurtulmasi gereken idolleri de ifade eden genel bilimsel cerceveler olarak degderlendirilebilir. (Bkz.
Yonteme Hayir - VI. Bolim).
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uyumluluk acisindan ilk gézlemden farklidir. Ciinkii burada yapilan gozlem,
Aristotelesci aciklama modeliyle ortiismektedir. Yani diisen tasin hareketi
esas alindiginda, yerin hareketsiz olmasi, tam olarak tasin kulenin dibine
diismesini gerekli kilmaktadir. (Feyerabend, 2016a: 174) Oysa Feyerabend’a
gore Galileo, bu kez teori ile gbzlem arasindaki bu ortiismenin aksi yon-
de bir tutum sergileyerek, kulenin dibine diisen tasin dikey hareketini gor-
mezlikten gelir ve Kopernikci anlayisi dogrulamak adina diinyanin hareket-
li oldugunu iddia ederek, mevcut dogal yorumlarin tamamen disina ¢ikar.
Burada tasin aslinda elips seklinde bir hareket yaptigini ancak dogrudan
gozlemle bunun tespit edilmesinin miimkiin olmadigini iddia eder. (Feyera-
bend, 2020: 96-100). Peki, Galileo iki farkl1 aciklama sonrasinda olusan bu
tutarsizlig1 nasil asar? Bagka bir ifadeyle, agir cisimlerin daha hizli, hafif
cisimlerin ise daha yavas diisecegi seklinde tanimlanan Aristotelesci teo-
riyi reddetme adina ilk deneylerinde dogrudan teori ile gozlem arasindaki
uyumla paralel bir aciklama modelini benimseyen Galileo, diinyanin hare-
ket ettigi distincesinden yola cikarak, kule arglimaninda teori ile gézlem
arasinda onceden kabul ettigi uyumu nasil yok sayar? Feyerabend'a gore,
Galileo kendi icerisinde diistiigii bu tutarsizlig1 asmak icin “Ne olsa uyar!”
ilkesinden hareketle piyasaya yeni bir gézlem dili siirer (Feyerabend, 2020:
103). Alisilagelen bilimsel a¢iklama modellerinin tamamen disinda, tasin
kuleden diisme hareketinde iki bilesenin bulundugunu séyleyen Galileo, te-
daviile soktugu bu yeni gozlem dilini hem orijinal deneyimleme hem de
inceleme altindaki kuramlarla karsilastirmak suretiyle daha farkli ve daha
akla yatkin bir tavir sergiler (Feyerabend, 2020: 97). Bu yeni gdzlem dilinde,
harekete iligkin olarak belirlenen bilesenlerden ilki, dogrudan gézlemlene-
bilen ve en basit hareket bi¢imi olarak tanimlanan asag1 diigsme hareketidir.
Esasen bu, dogal yorumun da vurguladig1 ve hareketi tek diize bir anlama
hapseden hareket tiiriidiir. Digeri ise Feyerabend'in dairesel eylemsizlik (cir-
cular intertia) olarak adlandirdig1 (Feyerabend, 2020: 116; Munévar, 2000:
59), daha karmasik olan ve bu nedenle hissedilemeyen harekettir. Hareketin
hissedilememesinin gerekcesi, harekete konu olan cisimle birlikte hem ku-
lenin ve hem de hareketi gézlemleyen kisinin de hareket ediyor olmasidir.
(Feyerabend, 2020: 94) Bu nedenle, dairesel eylemsizligi ifade eden hareket;
ilk bakista gozlemlenmesi miimkiin olmayan, anlasilabilmesi i¢in ise bagka
bilesenlerin ya da yeteneklerin devreye sokulmasini gerekli kilan ve mev-
cut dogal yorum icerisinde de asla anlamlandirilamayacak tiirden karmasik
streclerin bulundugu bir harekettir.

Dairesel eylemsizligi ifade eden hareketi daha iyi aktarabilmek icin Fe-
yerabend, Galileo'nun Dialog Sopra i due Massimi (iki Bilyiik Diinya Sistemi
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Uzerine Diyalog) adl1 en bilinen eserinden alintilar da yapar. Segilen ilk 6r-
nek, Ay érnegidir. Gece yol boyunca yiiriiyen birisi, yukar: baktiginda catila-
rin Uizerinde Ay’'in kendisini siirekli bir bicimde esit mesafede takip ettigini
goriir. Ne kadar hizlanirsa hizlansin, bir kedi misali, Ay da onu esit hizda
takip etmeye devam edecektir. Oysa gercekte durum boyle degildir. Burada-
ki yalin gbzleme akil miidahale etmek zorundadir. Zira agik¢a anlasilacagi
uzere tek basina duyumlarin ve bu duyumlardan elde edilen saf deneyim-
lemenin yanlis sonuclar dogurdugu ortadadir (Feyerabend, 2020: 94). Bu
ilk 6rnegin ardindan Feyerabend, daha once Aristoteles’in de On Sleep and
Waking (Uyku ve Uyaniklik Uzerine) adli eserinde de ele aldig1 gemi 6rne-
gini, bu kez Galileo'nun yorumlamasi ekseninde iki farkli érnek {izerinden
aktarir. Burada kule érneginden farkli bir bicimde, dairesel eylemsizlik kav-
ramini daha anlasilir kilmak icin psikolojik siireclere dayali hareket olgusu-
nu ifade etmeye calisan Feyerabend, diinyanin hareketine ait dogru deger-
lendirmeler yapmanin 6niindeki engellerin, Galileo tarafindan nasil ortadan
kaldirnldigini géstermeyi amaclar. flk gemi érneginde, Galileo, Venedik'ten
Iskenderun’a hareket eden bir gemiyi ve bu gemideki yolcularin hareketle-
riyle ilgili bazi kiyaslamalar tizerinde durur. Yolcularin ellerinde bir kalemle
bu yolculugu bir iz halinde kaydetmeleri istendiginde, geminin hareketiyle
yolcularin hareketi arasindaki iligki tizerinden, biiyiik resme bakildiginda
nasil bir seklin ortaya c¢ikacagi tartisilir. Varilan sonug, dalgalanmalardan
dolay1 geminin saga sola kat ettigi zikzaklara ya da yukar1 asagi sarsintila-
rina bakilmaksizin, yolcularin kaleminden cikan izin, genel anlamda diinya-
nin seklinden dolay1 yay biciminde olacagidir. Nitekim bu kadar uzun bir
mesafe icerisinde ele alinan boylesi devasa bir hareketin sembollestirilmesi
icin geminin kayda deger olmayan kii¢iik hareketlerinin detaylandirilma-
sina gerek duyulmayacaktir. Dahasi bu gemide resim yapan bir ressamin
resimlerini olusturmak icin yapmis oldugu hareketlerin, geminin asil ha-
reketiyle mukayese edildiginde dikkate alinamayacak bir gerceklik oldugu
da ortadadir. Dolayisiyla ressamin hareketleri, geminin asil biiyiik hareketi
icerisinde ifade edilmeye gerek duyulmayan bir hareket olmak zorundadir
(Feyerabend, 2020: 106). Ikinci gemi érneginde ise bu kez bir geminin di-
reginin u¢ kismina bakan yolcunun hareketiyle, geminin su tizerindeki her
tiirden hareketinin mukayese edildigi goriiliir. Geminin siirekli hareket et-
tigi noktada, yolcunun diregin ug¢ kismina bakisini devam ettirebilmesi i¢in
fazladan yapmasi gereken bir sey olup olmadig: tartisilir. Nihayetinde her
ikisinin de miisterek hareketleri sebebiyle yolcunun goézlerini hareket ettir-
mesine gerek olmadig: ifade edilir ki, bu ifade, diinya tizerinde olan bizlerin
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neden diinyanin hareketini algilayamadigimizi aciklayan gerekceyle es de-
gerde bir benzetmedir (Feyerabend, 2020: 107-108).

Galileo’nun bu érneklerini daha giincel durumlar icerisinde de ele almak
miimkiindiir. Ornegin ucakta yolculuk edenlerle etmeyenleri karsilastirdi-
gimizda, saatte alt1 yiiz elli mil hizla giden bir ucaktaki yolcular ve diger
nesneler, ayni ucaktaki bir diger yolcuya duragan goériinse de ucagin di-
sindaki bir kisiye gére muazzam bir hizda hareket etmektedirler (Munévar
2000: 59). Benzer bicimde yan yana duran iki tren vagonunda da harekete
iliskin bir yanilsama olabilir. Hareket halinde olmayan bir vagonun icerisin-
de camdan baktigimizda, bulundugumuz vagon sabit olmasina ragmen ya-
nimizdaki trenin hareket etmesiyle birlikte, bir yanilsama olarak gercekten
hareket eden tren yerine icerisinde bulundugumuz trenin hareket ettigini
algilayabiliriz. Oysa asil hareket eden, diger trendir ve algilarimiz bizi bu-
rada yaniltmaktadir. Feyerabend’'in dogrudan Galileo’nun eserleri {izerinden
verdigi ve dogrudan yalin gézlemlerin nasil yanilmalara neden oldugunu
gozler dniine seren bu 6rnekler, Kule Arglimaninda neden tasin hareketinin
tam olarak algilanamadigini ya da diinyanin hareketiyle ilgili olarak neden
dogrudan bir gbzlem yapilamayacagini belli oranlarda a¢iklamaktadir.

Bu ve benzeri 6rneklerden yola cikildiginda, Aristoteles’ten farkl bir bi-
cimde hareketle ilgili olarak, Galileo diislincesinde doért noktanin belirgin-
lestigi goriliir. Birincisi; daha 6nce dogal ve zorunlu olmak iizere Aristoteles
tarafindan ayrilan ancak her ikisinin de bilime konu olabilecegi yoniinde-
ki dogrudan gozleme dayal: tek diize hareket tanimi degistirilir (Munévar,
2000: 60; Ozsoy, 2017: 422). Galileo’da hareket ve faaliyet olmak iizere iki
farkli tanimlama ortaya ¢ikar. Burada dogrudan bir nesneye ait olan ve bel-
li referans cercevelerine uygun bir bicimde ele alinan hareket, beraberin-
de kendine has g6zlem ifadelerine ve soyut anlam Oriintiilerine uygun bir
olgu olarak, faaliyetten farkli bir anlam tasir (Feyerabend, 2016a: 175). Bu
nedenle sadece faaliyet seklinde nitelendirilemeyecek olan hareketin dog-
rudan gozlemler vasitasiyla degerlendirilmesine ek olarak, faaliyet tiiriin-
den hareketlerin incelenmesinde de farkl:i bir bilimsel a¢iklama modeli kul-
lanilmasi geregi hasil olur. Ikincisi; dogrudan paylagmadigimiz hareketler
algilanirken, dogrudan paylasilan hareketler asla fark edilemez (Munévar,
2000: 60). Uglinciisii; faaliyet tiirtine karsi gelen hareket, bilim adina dahi
olsa hi¢cbir zaman gercek hareketle 6zdeslestirilemez (Feyerabend, 2020: 98).
Son olarak, dairesel eylemsizlik gibi karmasik hareketlerin algilanabilmesi
icin psikolojik siirecler de dahil bir takim bilim dis1 unsurlara zaman zaman
bilimsel ac¢iklamalarda yer vermek gerekir. Yani kavram ve algilari farkl bir
tarzda iligkilendirmeyi gerektiren ve bilimlerce mevcut dénem igerisinde
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kabul gérmeyen dissal karsilastirma Olciitlerine, bilimsel faaliyet alaninda
basvurulma ihtimali her daim s6z konusudur (Feyerabend, 2020: 100).

Hareket olgusu iizerinden Aristoteles’in teorik zemini {izerine insa edi-
len dogal yorumlari, piyasaya stirdiigli yeni teorik cerceve ekseninde ber-
taraf etmeye calisan Galileo, sonrasinda teleskobu icat etmesiyle birlikte
baslayan siirecte, gokyiiziine iligkin gézlemlerini de rahatlikla ifa edebilece-
gi bir zemin yakalamaya calisir. Hareketten sz edebilmek i¢in mutlak an-
lamda bir yer degistirmenin olmasi gerektigini séyleyen ve tiim hareketle-
rin her zaman dogrudan gozlemlenebilir oldugunu iddia eden Aristotelesci
bilimsel sOyleme kars1 Kopernik teorisini dogrulayan bir bicimde, hareketin
daha spesifik ve metafizik bilegenlere sahip daha karmasik yorumu aracili-
giyla deneyim diinyasini bastan asag1 degistiren Galileo (Feyerabend, 2020:
118-120), bundan sonra teleskopla yapacagi gézlemler vasitasiyla bu anar-
sist tutumuna yeni boyutlar eklemeyi amag edinir. Bu amacin gerceklestiril-
mesinin temelinde, Galileo’nun hala Aristotelesci bilim anlayisiyla savasina
devam ettigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak bu sefer cephe degismistir.
Daha 6nce hareket kavrami {izerinden baslayan ve yeni bir ampirik temel
insasiyla sonlanan cepheye ek olarak (Munévar, 2000: 60), bu kez Galileo
tarafindan Aristotelesci anlayista yer alan evren anlayisinin da saf disi edil-
mesine neden olacak goriisler ortaya atilir.

Bilindigi izere Aristoteles’in evren anlayisi, temelde iki parcaya ayrilmig
bir evren modeline dayanir. Ay alt: dlem ve ay tistii dlem seklinde adlandiri-
lan bu evren modelinde, ay alt: dlem, temelde dogal hareketin sebeplerinin
toprak, hava, su ve ates olmak lizere dort temel 6geden olustugu dlemi ifade
etmektedir. Ay alt1 dlemdeki bir cisim, bu dort temelle ifade edilen 6gesine
gore dogal yerine dénme islemini gerceklestirmek suretiyle harekette bulu-
nur (Grant, 1993: 38-39). Ay iistii dlemde ise tiim varligin 6ziini olusturan
temel 6ge eterdir. Eter, yapisi geregi saydam ve diger 6gelere gore daha mii-
kemmel bir unsur oldugundan, Aristoteles, ay iistil alemdeki hareketi, olus
ve bozulusun olmadig1 ve 6zsel bir degisime yol agmayan dairesel hareket-
ler olarak tanimlar (Ozsoy, 2017: 424). Bu dairesel hareketler, ay alt1 alemde-
ki dogrusal hareketle kiyaslandiginda, daha miikemmel olan hareketlerdir.
Dolayisiyla Aristoteles diisiincesinde, ay alti dleme iliskin gézlemlerin, ay
ustii aleme ait sorusturmalarda gecerli olmas1 miimkiin olmadig1 gibi her
iki dlemin kendine has isleyisine uygun ayr1 ayr1 agiklama modelleri izerin-
de durulmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, Galileo'nun yasadig1 dénem
icerisinde de gecerliligini korur ve evrene ait tim arastirmalarda farkli ya-
salar eksenindeki aciklamalara devam edilir (Maghamer, 1973: 4). Oysa Ga-
lileo, teleskobun icadiyla baslayan siirecte Aristoteles’ten beri devam eden
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evrene ait bu ayrimi ve bu ayrimin aciklanmasinda benimsenen kabulleri,
tipki hareketle ilgili ortaya koydugu tezlerdeki karsitliga benzer bir bi¢cim-
de degistirmeye calisir. Normal sartlarda Aristoteles kozmolojisinde ay alt1
alemde gecerli varsayimlar dogrudan gozlemlere dayali bir bicimde ele ali-
nirken, ay {istii dleme iliskin varliklarin agiklanmasinda tamamen ontolojik
kaygilar ekseninde tiimel ifadelerin de etkin oldugu zorunlu akil yiiriitmeler
kullanilir. Galileo, teleskobu gokyiiziine cevirmek suretiyle hem Aristote-
les’in iki parca olan evren anlayisini hem de ay alt1 alemle sinirlandirilmis
olan dar gozlem alanini ortadan kaldirma noktasinda kararli gériiniir. Bu
kararli durus, Feyerabend'in Galileo’ya atfen bahsettigi yeni deneyim bici-
minin bir diger acilimi olarak da anlagilabilir.

Feyerabend ac¢isindan teleskobun kullanimiyla zenginlesen Galileocu bu
yeni deneyim biciminin, bilimsel anlamda biiyiik bir kirilma ani1 oldugu mu-
hakkaktir. Ancak bu kirilma ani, modern bilimin benimsedigi kriterler para-
lelinde gerceklesen ve bu nedenle de Galileo’yu modern bilimin kuruculari
arasinda yliceltmeyi gerektirecek bir durum olarak degerlendirilemez. Belli
bir program dahilinde ve bilingli bir faaliyet olarak ortaya ¢ikmayan Gali-
leocu bu yeni deneyim bicimi, esasinda her asamasinda belli problemlerin
yasandig1 netameli bir siireci ifade eder. Galileo’yu bu siirecte 6nemli kilan
nokta; ortaya c¢ikan problemler karsisinda takindigi kendine has ama bir o
kadar da modern bilim tarafindan yadsinabilecek olan “anarsist” tutumudur.
Teleskobun icadiyla devam eden ve hicbir rasyonel ya da nesnel kriterle
aciklamanin mimkiin olmadigl bu siirecte, artik ister ¢iplak gozle isterse
teleskopla elde edilsin, duyu verilerinden elde edilen bilgilerin yaniltici ola-
bilecegi gerceginin yaninda, bu verileri dogrulayabilecek olan ve her dénem
gecerli bir teorik yapinin miimkiin olmadigi bir bilimsel zemin insas1 vardir
ve Feyerabend'in Ortodoks bilim anlayisi olarak da adlandirdigi modern bi-
lim cevrelerinin, teorik yapilarin dogasi s6z konusu oldugunda, bu déneme
ilgisi en azindan bu yéniiyle cok azdir (Feyerabend, 1999: 170). Iste Feyera-
bend, teleskobun icadi sonrasi ortaya koydugu ve karsi-tiimevarim (counte-
rinductive) olarak da adlandirilabilecek olan ve teoriyle gozlem arasindaki
iligkiyi siradanlastiran Galileo’nun anarsist faaliyetlerini, modern bilim al-
gisinin aksine bilimin gercekten a¢iklanmasi adina daha kayda deger bir
durum olarak goriir (Feyerabend 2020: 125-1206).

Feyerabend teleskopla ilgili degerlendirmelerine, Galileonun hareket
ekseninde ortaya koymus oldugu yeni deneyim biciminin Aristoteles’in ku-
saticl aciklamalarina oranla daha basit bir tablo iceriyor olmasindan dolay1
baslangicta Galileo’yu elestirerek ise baslar. Nitekim Galileo'nun hareket
olgusuna iliskin degerlendirmeleri, halihazirda c¢ok fazla tartisilabilir ifa-
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deler barindirmakla birlikte sadece maddi tiirden varliklara uygulanabilen
daha sinirli bir dinamik bilime hitap eder. Bu haliyle, Aristoteles’in metafi-
ziksel ve fiziksel alanin tamamini kusatan Ginli bilimsel séylemine oranla
daha dar kapsamli bir aciklama modeli olarak goériinen Galileo’nun tasarimi,
Kopernik’in evren anlayisini dogrulamak adina bilimsel tavra uygun olmak-
tan daha ziyade zorunlu bir secimdir (Feyerabend, 2020: 120-123). Kapsam
olarak oldukca dar olan dinamik bilimini, daha sonra icat ettigi teleskoptan
elde ettigi verilerle zenginlestirmek isteyen Galileo, kendisini rahatlikla ifa-
de edebilecegi bir zemin yakalayacagini timit eder (Feyerabend, 2020: 120-
123). Ancak teleskobun icadi sonrasi baslayan yeni dénem, beraberinde bazi
problemlerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu problemleri agmak adina
Galileo’nun her defasinda ortaya koydugu tavir, Feyerabend'in Galileo’yu
neden anarsist olarak nitelendirdigini a¢iklayan bir diger noktadir. Zira kar-
silagtig1 her problemi ¢ézmek i¢in henliz dogrulanmamis Kopernikgi teoride
1srar eden ve dénemin hakim bilimsel anlayisi olan Aristotelesci dogal yo-
rumlara baglilik gdstermeyen Galileo, cogu zaman anlik ifadeler ya da ka-
nitlara bagvurarak énceden kabullendigi Kopernik¢i ¢ercevede 1srarci olur.
Oyle ki, teleskobun icadiyla birlikte zaman zaman elde edilen verilerin ger-
cekte dyle olmamasina ragmen Kopernik teorisini dogruladigini dahi iddia
eder (Feyerabend, 2016b: 245-240).

Galileo’nun teleskobun icadiyla birlikte karsilastig1 ilk ciddi sorun teles-
kop yapiminda belirleyici bir alan olan optik alaninda, Kepler'e oranla daha
az bilgi birikimine sahip olmasidir (Feyerabend, 2020: 127). Optik bilimiyle
ilgili eksik birikiminden dolayi, Galileo'nun yasadig: sikintilara sik sik de-
ginen Feyerabend, ozellikle teleskobun gelistirilmesi gerektigi noktasinda,
Galileo’nun kendi meslektaslar1 arasinda siirekli tartisilan bir isim olmasi-
nin, baslangicta biiyiik bir problem yarattigini diisiiniir (Feyerabend, 2020:
127-129). Dénemin ayrintili belgelerine yakindan bakildiginda, iyi bir te-
leskoba ulagmak adina siirekli farkli tutumlar sergileyen Galileo, teleskobu
giivenilir bir alet haline getirmek i¢in matematik ve optik gibi bilimsel alan-
larin verilerinden yararlanmak yerine ¢cogunlukla deneme yanilmaya dayal
bir deneyim bi¢imi kullanir (Feyerabend, 2020: 128). Bu deneyim bicimi bir
yoniiyle bagarili da olur. Nitekim s6z konusu bu ilk dénemde, teleskobun
karasal alanda etkili bir alet olduguna neredeyse tim bilim cevreleri ikna
edilmis gibidir (Feyerabend, 2020: 128-129).

Teleskobun ortaya ¢ikis seriiveninde beliren baslangi¢ asamasindaki bu
eksiklikleri, karasal alandaki basarisiyla kismen savusturmayi basaran Gali-
leo’yu, gokytiziindeki cisimleri inceleme noktasinda ise daha farkli ve yeni
problemler bekler. Bu problemlerin temel ¢ikis noktasini ise yine Aristote-
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les diistincesine ait iki ana argliman olusturur. Bu argiimanlardan ilki, yer
ve gok arasindaki varliklarin farkli 6zlere sahip olmasi ve farkli olan bu
varlik sahalarinin agiklanmasinda farkli yasalar kullanilmasina isaret eden
genel kabuldiir (Feyerabend, 2020: 130-131). ikinci argiiman ise anormal
sartlar altinda duyularimizin anormal yanitlar verecegini salik veren Unlii
Aristotelesci tezdir (Feyerabend, 2020: 134). Her iki argliman da temelde
karasal ve goksel cisimlerle olan duyusal etkilesimin farklilik arz edecegini
ve her iki sahada kullanilan duyularin benzer sonuglar veremeyecegini iddia
eder. Bu nedenle teleskopla gokyiiziine bakildiginda, 15181n gokteki 6zellik-
lerinin farklilasmasindan ve bu farklilagsmayi incelerken heniiz teleskobun
kullanimina ait net bir uygulama prosediirii olmamasindan kaynaklanan so-
runlar ortaya c¢ikar. Bu sorunlarin ¢éziimii, Galileo'nun tahmin ettiginden
daha zor olur. Zira Nisan 1610 yilinda gerceklesen ve cesitli fakiiltelerin
hocalarindan olusan bir grup bilim insanina teleskobu takdim ettigi top-
lantida sorunlar giin yiiziine ¢ikmaya baslar. Burada teleskop vasitasiyla
gokytuiziine ait elde edilen verilerin uygunlugu noktasinda hararetli tartis-
malar yasanir ve Galileo, yaganan tartismalar sonunda teleskobun gokyiizii
verilerinde giivenilir olduguna kimseyi ikna edemez. Oyle ki, Kepler bu olay
sonrasi, teleskobun giivenilir oldugunu gostermek adina Galileo’ya saglam
taniklar bulmasinin gart oldugunu iceren bir mektup génderir (Feyerabend,
2020: 133). Benzer bir durum, Galileo’nun ikisi Jiipiter’e, ikisi de Satiirn’e ait
olmak iizere dort yeni gezegen ya da y1ldiz kesfettigini ispatlamak amaciyla
gerceklesmesine onciiliik ettigi bir diger toplantida da yasanir. Uzun siire
gokyliziine bakan bilim insanlari, énceki toplantida oldugu gibi gordiikleri
seyler tizerinde Galileo’nun iddialarini dogrulayacak bir goriis birligine va-
ramazlar (Feyerabend, 2020: 132). Bu iki olay, gokytizii incelemelerinde Ga-
lileo’nun teleskopla elde ettigi verilerin teorik anlamda belli bir temelinin
olmadigini ve geleneksel bilim algisinin hala etkinligini korudugunu goste-
rir. Dahasi Galileo'nun teleskop vasitasiyla Ay tizerinde yaptig1 gozlemleri
resmettigi belgelerde ortaya konan ifade ve benzetimlerin, ¢iplak gozle ba-
kildiginda dahi yanlislanabilecek hatalar barindiriyor olmasi, olay1 daha da
icinden cikilamaz bir hale getirir (Feyerabend, 2020: 143-145).

Tim bu 6rnekler teleskobun bilimsel anlamda bir materyal olarak ka-
buliinii zorlastiran ve Galileo’yu bilim insani olarak ¢ikmaza iten durumlar
olarak degerlendirilebilir. Ancak tiim bu olumsuzluklara benzer durumlar,
eski kuramsal yapilar icin de gecerlidir ve Galileo bdylesi bir ortamda te-
leskobun giivenilir bir gézlem aract oldugu yoniindeki inancindan vazgec-
mez. Ozellikle Kepler'in optikle ilgili sonraki dénemlerde yapmis oldugu
ve teleskobun kullanimini kolaylastiracak hesaplamalar: piyasaya stirdigii
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yeni deneyim biciminde kullanan Galileo, durumu lehine ¢evirmeyi basa-
rir. Boylelikle teleskobun kullanimina bagl ortaya ¢ikan prosediir eksikligi,
Kepler’in dolayli katkilariyla da olsa bir kurama doniistiiriilmiis olur (Fe-
yerabend, 2020: 146-151). Bunun yani sira Kopernik’in Veniis ve Mars ge-
zegeniyle ilgili ortaya koydugu ve ciplak gozle bakildiginda dogrulanmasi
miimkiin olmayan iddialarinin teleskop vasitasiyla daha net ifade edilmesi,
Galileo'nun isini kolaylastiran diger bir gelisme olarak kayda gecer. Bilin-
digi tizere Kopernik teorisinde Mars ve Venis gezegenlerinin Giines etra-
findaki hareketleri ifade edilirken, bu harekete kanit olarak, parlakliklarinda
meydana gelen degisimler esas alinmaya calisilmistir. Ciplak gozle bu par-
laklik degisimlerinin net olarak saptanamadig1 yerde Galileo’nun gokyiizii-
ne cevirdigi teleskop, bu parlaklik degisimlerini acik¢a ortaya koyabilmeyi
basarir. Kopernik teorisiyle teleskop gozlemlerinden elde edilen veriler ara-
sindaki bu uyum, esasinda gokyiiziine iligkin veriler elde etmek i¢in telesko-
bun giivenirliginin sorgulandig1 asamada sorunlarinin asilmasi adina, Ga-
lileo'nun elini rahatlanan en énemli basar1 hikayelerinden birini olusturur
(Feyerabend, 2020: 151; Andersson, 1991: 283). Bu agsamadan sonra evrenin
isleyisine iligkin eski kuramlarin yiprandig: ve giincel sorulara cevaplarin
verilemedigi bir zeminde, Galileo, heniiz tam olarak eski usullerle dogrula-
namayan fakat kendisine ait yeni bir dogrulama prosediirii de ortaya koya-
mayan Kopernik teorisinin ac¢iklanmasi adina gerek harekete iligkin yeni ta-
nimlamalari, gerekse teleskop vasitasiyla elde ettigi yeni verileri kullanmak
suretiyle anarsist tavrini sergileyebilecegi bir bilimsel hamle gerceklestirir.

Feyerabend’a gore tiim bu yasanalar, Galileo’nun yaratici 6zellikleri ve
alisilagelen bilim insani disindaki tavirlari neticesinde asilmas1 muhtemel
olumsuzluklar: ifade eder. Zira Galileo, halihazirdaki bilim insani portresi-
nin ¢ok uzaginda bir figiirdiir ve fikirlerini bugiin modern diisiinceye men-
sup bircok sistematik epistemeloga tesadiifi gibi gériinen somut arastirma
sorunlarina uyarlayabilmeyi basarabilmistir. (Feyerabend, 1985: 18) Farkl
alanlardan bilgi birikimlerini yeni bir bilimsel séylem c¢ercevesi icerisinde
ifade etmeye olanak taniyan Galileocu hamle, bilimin ilerleyisinde modern
bilim cevrelerinin iddia ettigi gibi ddnemsel a¢idan birbirini besleyen dog-
rusal bir tarih okumasinin miimkiin olamayacagini gosterir. Bu yoniiyle, Ga-
lileo'nun teori ve olgu arasindaki uyusmazligl en net bicimde ortaya koyan
tavirlari, bilim dis1 unsurlarin da bilimin gelisiminde her zaman etkili olabi-
lecegini gosteren onemli bir drnektir. Dolayisiyla modern bilimin énciileri
arasinda kabul edilen Galileo’nun, modern bilime aykiri bu tlirden yonlerini
dikkate almadan, bilimin tam olarak dogru bir gelisim ¢ykisii yazmak im-
kansizdir. Eger bilim, modern anlayisin iddia ettigi gibi eski teorilerin tize-
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rine genel cerceveyi bozmadan bir takim yeni ifadeler eklemek seklinde iler-
leseydi, o zaman Galileo’nun Aristotelesci kavramlar1 ele alip gelistirmesi
gerekirdi. Oysa eskiye ait tiim kabulleri ve usulleri reddeden Galileo, yeniye
acilimin ve bu acilimla birlikte bilimin ilerleyisinde farkli unsurlarin etkin
oldugunu vurgulamaya ¢alismis ve modern bilime etkisi bu yoéniiyle daha
fazla olmustur (Feyerabend, 2016b: 155-156). Ozellikle Galileo dénemindeki
mevcut bilimsel birikim disiiniildiigiinde, Aristoteles fizigine ait kuramsal
ve gozlemsel cercevenin var olan sorunlara cevap Uretemedigi ve kullanish
olma vasfini yitirdigi bir donemde (Feyerabend, 2016b: 195), Galileo'nun be-
lirledigi yeni deneyim bicimi, kavramsal yetersizlikleri ve teoriyle gozlem
arasindaki catismayi gideren yeni bir inga slirecine olanak tanimistir.

Anarsist Bir Bilim insani Olarak Galileo’nun Kisisel Ozellikleri

Feyerabend acisindan Galileo’nun bilimsel yontem icerisinde meydana ge-
tirdigi degisiklikler, tartistig1 konulara ait yeni kuramsal dizge ve kavramlar
barindirmasinin yani sira kendi kuramsal yapisinda dogrulanmasi gereken
yeni olgular aramay1 da iceren cift yonlii bir eylem olarak nitelendirilebilir.
Bu eylemin ana bilesenlerini ise giinliik deneyimlerin duyusal cekirdegini
degistiren ve bunlarin yerine sasirtici oldugu kadar aciklanmamis eylemleri
de koyan teleskobun icadiyla, yine deneyimin kavramsal bilesenlerini degis-
tiren Galileo’ya ait gorelilik ilkesi ve dinamik bilimi olusturur (Feyerabend,
2020: 172). Eski kuramsal yapilar icerisinde hicbir gecerliligi bulunmayan
ve yanlis olarak kabul edilen ancak Kopernik’i dogrulamak adina Galileo
tarafindan 1srarla arka cikilan bir¢ok argliman, yeni deneyim biciminin pi-
yasaya siiriilmesiyle birlikte, bilimsel ifadelere déniistiiriilerek, uzunca bir
dénem gecerliligini koruyacak bir bicimde sonraki bilim cevrelerince sag-
lamlastirilir (Feyerabend, 2020: 172). Bu saglamlastirma stirecinin giini-
miz pozitivist anlayisi acisindan bakildiginda, tamamen o6rneklendirilmis
bir metafizik {izerine kuruldugunu iddia eden Feyerabend, Galileo’nun fikir-
sel anlamda kendi icerisinde siirekli bir gelisime neden olan bu metafizik-
sel bakis a¢isinin, bu saglamlastirma stirecinde elegtirel bir felsefe gelenegi
haline déniisemediginden yakinir (Feyerabend, 2020: 172). Feyerabend't bu
dustinceye sevk eden sey, Galileo doéneminde bizzat kendisinin sergiledi-
gi bilimsel tutumla, sonraki dénemlerde bu tutumdan anlasilan seyler ara-
sinda bityiik farkliliklar bulunmasidir. Esasen bu farkliliklar, modern bilim
cevrelerinin Galileo yliceltmelerinde ni¢in yanildigini ve Feyerabend'in bu
déneme iligkin genel kabulleri hangi gerekcelerle yeniden ele almak istedi-
gini de gosteren bir diger parametreyi ifade eder.
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Galileo'nun dogru bir bicimde anlasilmasini saglayacak bu tiirden fark-
liliklari, 6nceki bélimde ele alindig: sekilde, mevcut teoriler ve bu teorilere
ait kavramsal diizlem iizerinden tartisan Feyerabend, bunun yani sira Gali-
leo’nun kisisel 6zelliklerine de sik sik vurgu yapmak suretiyle konuyu bagka
mecralarda da ele almaya calisir. Bu ac¢iklamalarda, Feyerabend ag¢isindan
iki farkli Galileo tiplemesinin ortaya ¢iktigini séylemek yanlis olmayacak-
tir. Bunlardan ilki, asil yasananlardan hareketle gercekte var olan Galileo
iken, ikincisi modern bilim cevrelerinin kendi bilim algilar1 ekseninde kut-
sadiklar1 ve yliceltmeye calistiklar: Galileo’dur. Bir taraftan kendi yasadigi
dénemdeki asil bilim insani kimligine 6te taraftan modern bilim tarafindan
kutsanan ve kutsandig1 ol¢lide dejenere olmus bir kimlige isaret eden soz
konusu bu ayrim, bugiin Galileo'nun tamamen kendi sahsina miinhasir bir
bilim insani olarak degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir du-
rumdur. Zira bdyle bir ayrimla ise baslandig1 takdirde, Galileonun sade-
ce modern bilim ac¢isindan degil; gercekte bilimsel anlayislarin tamaminda
hayati 6neme sahip oldugunu anlamak kolaylasacaktir. Bu acidan Feyera-
bend’a gore dogru analiz edildiginde Galileo, modern bilim ya da klasik hale
gelen herhangi bir bilim algis1 tarafindan belli normatif kaliplar icerisinde
degerlendirilmesi miimkiin olmayan ve bu sebeple bilimi daha eglenceli,
daha ilging ve daha estetik kilan bir ismi ifade etmektedir. (Lakatos & Feye-
rabend, 1999: 129) Her tiirden dogmatik ve basmakalip ifadeleri ve bu ifa-
delerin anlam kazandig: teorik cerceveleri hice sayan ve bu anlamda bir sa-
natgi gibi mevcut kosullara gore degisken faaliyetlerde bulunan Galileo'nun
asil basarisinin sirr1 da bu 6zgiin tavrinda saklidir. Kald: ki, gercekten tim
ozellikleriyle ele alinmaya calisildiginda, modern epistemologlar, Galileo
ve Einstein gibi esprili ve hareketli kisilik 6zelliklerine sahip bilim insanla-
rinin bilimsel tavirlariyla siirekli sorun yasamaktadirlar (Feyerabend, 1985:
199). Bu gibi disuiniirlere ait ifadeler, her zaman modern bilimin sistema-
tigine uygun bir sekilde diizgiin ve acik bir bicime kavusturulamadigindan,
bilimin isleyisine ait dogru okumalar yapmay: da engellemektedirler. Dola-
yistyla daha dogru bir bilim analizi yapabilmek i¢in bilim insanlarinin ken-
dilerine has 6zelliklerine ve bu 6zelliklerle siki sikiya bagl 6zel yontemleri-
ne ne suretle olursa olsun agirlik vermek gerekmektedir.

Konuya bu acidan yaklasildiginda, Feyerabend'in Galileo’ya atfen 6nce-
ledigi en 6nemli 6zellik, geleneksel bilim algisinda pek de rastlanilmaya-
cak bir bicimde onun esprili ve renkli bir kisilige sahip olmasiyla ilgilidir.
Feyerabend bilimi, her safhasinda mutlulugu garanti eden ve mevcut kati
tutumlara Kars: direnmenin her safhada etkili oldugu bir faaliyet olarak al-
gilar. Ozellikle eski ve modern dedigi iki farkli bilimsel anlayis arasindaki
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catismay1 da ifade eden bu direnme eyleminde, Galileo, onun i¢in bas aktor-
diir (Lakatos & Feyerabend, 1999: 257). Zira Galileo, yasadig1 dénemde her
tiirden zorluga karsi bugiin dahi bilim insanlarinin motivasyonunu artira-
cak bir bi¢cimde diren¢ gostermis ve bunu yaparken inandigi ilkelerden asla
taviz vermemistir. Nihayetinde devrimci bir ¢izgide, mevcut kosullarda do-
nemin bilim insanlar tarafindan gecerli olmayan bircok eylemde bulunan
Galileo, akla yatkin olmamasina ragmen belli teorileri bir kenara birakarak,
ampirizmin disina ¢ikmak pahasina da olsa kendi argiimanlarini ortaya koy-
may1 slirdiirmiistiir (Feyerabend, 1981: 134-35). Bu tutum, bugiin bilimsel
bir ilerlemeden stz edebilmek icin devrimci bir ¢izgide bulunmanin ne ka-
dar 6nemli oldugunu gosteren 6nemli bir drnektir. Teorilerin her zaman
degistirilebilir olduklarini ve bu nedenle teorilerin bilimde siirekli varligini
koruyan yiice bir kavramsallastirmaya karsilik gelemeyecegini gosteren Ga-
lileocu bu tutum (Feyerabend, 1981: 319), Feyerabend’a gore bugiin bizlerin
bilimin devasa kabullerine karsi nasil bir yol izlememiz gerektigini goste-
ren en somut tavirlardan birisini olusturmaktadir (Feyerabend, 1981: 322).

Feyerabend ac¢isindan kendi sahsina munhasir kisisel 6zellikleriyle pa-
ralellik arz eden bir bicimde Galileo’yu degerli kilan bir diger 6nemli nokta
da ¢caginin anlayisina uygun bir bicimde birbirinden ayri olarak diistiniilen
bircok bilimsel alani bir arada diisiinmesi ve felsefi diistincelerini dahi bu
biitlinsel bilimselligine uyarlamay1 basarmis olmasidir. Bilindigi gibi mo-
dern bilim anlayisinda Platon ve Aristoteles ile baslayan siirecten bugiine
belli bilimsel siniflandirmalar yapilmis ve ilgilendikleri olgular bakimindan
farkli bilimsel alanlarin varligindan siirekli s6z edilmistir. Genel bilimsel
yontem benzer olsa da her alanda ilgilenilen olgularin farklilasmasindan
kaynaklanan ve bilimsel faaliyetlerin seyrini belirleyen bir ayrisma zaman
icerisinde hep var olagelmistir. Oysa Feyerabend’a gére modern bilimin ku-
rucularindan biri olarak, bu kabulii benimsemesi gereken Galileo, ddnemin-
deki yaygin kanaatin aksine astronomi ve fizik arasindaki temel ayrimin
varligina muhalif bir tutum sergileyerek, bunlar birlestiren ¢alismalar yap-
mistir (Feyerabend, 1985: 83). Esasen bu ¢alismalar, 6zellikle Viyana Cevresi
diistiniirlerince her tiirden metafiziksel kavram ya da sorusturmanin bilimin
disinda tutulmasini éngéren ve bu nedenle felsefe alanina iligkin sorustur-
malarin dahi bilimsel olamayacagini éngoren yirminci yiizyil bilimselligine
(Hahn & Neurath & Carnap, 2019: 35) de ironik bir bicimde Galileo’nun mu-
halefet ettigini gostermektedir. Modern bilim devriminde bilim ve felsefe
arasinda antik Yunan diistincesinden beri devam eden bir isbirligi oldugunu
savunan Feyerabend, genel bilimsel kabuliin tam aksine, bu igbirliginin en
giizide 6rneklerinden biri olarak Galileo’yu takdim ederken, onun yaptigi
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tlim islerinde herhangi bir tutarsizlik érnegi sergilemeden felsefik, mate-
matiksel ve fiziksel iligkileri bir arada gozeten bir gézlem diline basariyla
imza attigini diistinmektedir (Feyerabend, 1999: 127-128; Feyerabend, 2007:
38). Esine az rastlanir bu birlestirici ve biitiinlestirici tavir, Galileonun ya-
sadig1 dénemdeki asil karakteristigidir ve bu karakteristik, modern bilimin
iddia ettiginin aksine Galileo’yu sistematik ve olgusal bir bilimin degil;
anarsik bir faaliyetin duayeni yapmaktadir. Feyerabend a¢isindan Galileo,
cogunlukla akil dig1 bilimsel davraniglar sergileyen gelmis gecmis en biiyiik
bilim adamai-filozof dérneklerinden birisi olmay1 bu yéniiyle her zaman hak
etmektedir (Feyerabend, 1995: 344).

Sistematik biitlinliigii ve olgusal zemine iligkin dar bir ¢cerceveyi benim-
semeyen Galileo, bugiin modern bilim tarafindan bilgi iiretiminde belli bir
uzmanliga sahip olunmasini salik veren c¢ogu ozellikleri de tasimamakta-
dir. Ozellikle burada Brecht’in profesyonel olmayan Galileo tanimlamasi-
nin etkisinde kalan Feyerabend, bu Galileo tanimlamasindan alinmasi ge-
reken dersler olduguna inanmaktadir. Bilimsel acidan ilgilendigi konular
diisiiniildiigiinde, en azindan modern bilimin arzu ettigi tiirden bir egitim
almadigindan olsa gerek sadece merakli bir birey olarak resmedilen Gali-
leo, bu haliyle aklin toplumdaki ve 6zel yasamimizdaki konumunu yeniden
sorgulamaya yol acan bir tipleme olarak da nitelendirilir (Feyerabend, 1999:
194-195). Oyle ki bu tiplemede Galileo, kendine miinhasir bu ézellikleriyle,
bugiin dahi Big Bang teorisinde dogrulanabilir olan Aristoteles’e ait hareket
kanunlarini basit varsayimlarinda israrci olmak suretiyle degistirebilme-
yi basarmistir (Feyerabend, 1999: 345-346). Bu kisilik 6zellikleri, farkli bir
diinya goriisiniin her zaman bilimlerde kendini siirekli aciga ¢ikaracaginin
(Feyerabend, 2015: 40) bir gostergesi oldugu kadar ortiik bilmelerin de bi-
limsel aktivitelerde daima énemli bir rol oynadigini gostermektedir (Feye-
rabend, 2015: 108-110). Nitekim bilimde her zaman Feyerabend’in benimse-
digi tiirden aykir faaliyetlerde bulunmak olagandir ve Galileo, akla yatkin
bilimsel kurallar: ihlal eden diisturu ve becerileriyle ancak akildisiligin en
onemli Orneklerinden biri olarak tanimlanabilmesi miimkiin olan bir isim-
dir (Feyerabend, 1991: 129).

Feyerabend’in acisindan bilimsel kuramlarin gelisiminde baslangicta cok
anlamsiz hatta sacma gelen bircok bireysel tecritbenin, zamanla kuramlarla
bir bag olusturmas1 mimkiindir (Feyerabend, 2020: 44). Bu bagin olusu-
munda Feyerabend, cogunlukla geleneksel anlayislar tarafindan irrasyonel
olarak nitelendirilen ve Galileo’nun kisilik 6zellikleriyle de oldukc¢a uyumlu
olan propaganda adini verdigi bir eylemin varligindan da s6z eder. Temelde
belli g6zlemsel hilelerin ya da bilimsel retoriklerin eglik ettigi bir eylem
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olarak propaganda, kisisel deneyimlerin kuramsallastirilmasi agamasinda
bilim insaninin kullandig1 ve dikkatleri kendi kuramsal sdylemleri tizerine
cekmeyi amaclayan psikolojik faaliyetlerin biitiinii olarak tanimlanir (Feye-
rabend, 2020: 169). Bu anlamda Feyerabend icin Galileo’nun bilimde yapmis
oldugu asil devrimde propaganda ayristiricl bir etkendir ve esasinda tim
bilimsel ¢alismalarinin da 6ziinii olusturmaktadir (Feyerabend, 2020: 169).
Zira geleneksel yonteme dair aciklama bicimlerinin zayiflik géstermedigi
bir dénemde gorece daha zayif olan bilimsel gozlem ve tecriibelerini bir
sekilde paylasan Galileo’, geleneksel yénteme ait kuramsalligin surlarinda
gedik acmak icin propaganda gibi bir hileye sik sik basvurmus ve biiyiik
oranda da basarili olmustur (Feyerabend, 2020: 169). Bu haliyle geleneksel
tanimlamalarin ¢ok uzaginda daha 6znel bir bilim insani gériintiisii veren
Galileo, ilging, cekici, sasirtici, agiklayici ve tutarli oldugu kadar izleyicinin
duygularina da hitap eden aktiviteler sergileyerek (Stuart, 2020: 247-275),
bilim insanlarinin bilimin evrensel ve degistirilemez ilkelerine gore davra-
nan robotlar olmadiklarini adeta gézler éniine sermistir.

Propaganda araciligiyla Galileo tarafindan saglanan bu basari, Feyera-
bend acisindan geleneksel bilim anlayisinda, 6rnek bir bilim insanin nasil
olmasi gerektigini gosteren bir diger 6zellik olarak ortaya ¢cikmakla beraber
bilimdeki rasyonellik iddiasinin da yeniden yorumlanmasini zorunlu kilan
bir 6zellige isaret etmektedir. Zira bilim insani, bilimsel faaliyetleri sonu-
cunda taraftar kazanmak ya da belli bir basar1 saglayabilmek icin propagan-
day1 kullandig1 andan itibaren herhangi bir teori i¢in dogruluk degerinin
sinirsiz olamayacagini ve belli normlara goére dogrulugun zaman asiri bir
bicimde formiile edilemeyecegini de kabullenmis olur. Propaganda yapan
bir bilim insam icin bundan bdyle kuramsal yapilarda anin énceliklerine
gore siirekli bir degiskenlik séz konusu oldugundan, hicbir teorinin ayni
gecerlilik degerini uzunca bir silire koruyamayacagi ve bdylelikle bilimsel
alanlar arasindaki farkliliklarin da anlamini yitirdigi bir siirecin devreye
alindig1 sdylenebilir. Bundan bdéyle bilimin isleyisinde artik kisi ve belli
gruplara ait bask: kurmay1 da gerektiren ve mistik 6gelere dayali anlati bi-
cimlerinin de bilimsel olanla mukayese edildigi bir etkinlik karmagsasi s6z
konusudur (Broad, 1979: 534). Haliyle bilim insani tiim hakikat sorgula-
malarinin birbirine eklemlendigi bir atmosferde ya yeni kuramsal yapisini
kabul ettirmeye caligsan ya da kendi kuramsal yapisini diger kuramlara karsi
korumaya calisan biri olarak, bilimin yapisina iligkin genel cercevenin ceh-

7  Burada kastedilen paylasimlar, Galileo'nun 6zellikle teleskopun icadi sonrasi cesitli vesilelerle bircok
bilim insaninin katiimiyla kendi gézlemlerini diger bilim insanlarinin da deneyimlenmesine sundugu ve
bu calismanin da dnceki sayfalarda bahsi gegen toplantilardaki paylasimlardir.
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resini her defasinda degistirmeye muktedir olmal1 ve her tiirden rasyonellik
iddiasinin disinda kendini konumlandirmalidir. Esasen Feyerabend'in pro-
pagandaya dayali eylemlerin aslinda her gelenek icin kullanish bir yontem
oldugunu sdylemesi ve her gelenegin bir sekilde kendine taraftar kazandir-
mak amaciyla propagandadan yararlanabilecegini (Feyerabend, 2020: 308)
iddia etmesi de bilim insaninin irrasyonel bu tutumuna dikkat cekmek icin-
dir. Ancak bu sekilde Feyerabend'in deyimiyle dzgiir bir toplumda bilimin
gerceklesmesinin 6niindeki engellerin kaldirilmas: miimkiin hale gelecektir
(Feyerabend, 1991: 42-43). Galileo’da viicut buldugu sekliyle bilim insani,
kendi degisken {islubuna uygun propagandalar: kullanan, bilimsel faaliyet-
lerini herhangi bir {ist anlati veya norma gore sekillendirilmek zorunda ol-
mayan ve kendi 6znel bakis acisina uygun bir bicimde ulastig1 bilgilerini
her platformda paylasima sunan bir kisiye déniisecektir. Nitekim bilimin
gelisimi ve ilerlemesindeki asil dinamik, bu propagandaci kisisel 6zellikle-
riyle desteklenen ayirt edici bireysellige haiz bilim insani tasavvurundadir.

Galileo 6rnegi tizerinde somutlastirilan propagandaya dayali eylemler, bi-
limsel rasyonaliteyi tartigmali kilmasinin yani sira belli gli¢ cevreleriyle (pat-
ronlarla) ya da ideolojilerle bilim insani arasindaki gerilimin ac¢iga ¢ikmasini
saglayan unsurlar olarak da kabul edilebilir (Munchin, 2011: 29). Bu kabul
dogrudan Galileo'nun anarsist eylemlerinin belirginlesmesine yola acan ve
Kilise ile arasinda yasadig: iddia edilen catismaya da kap1 aralar ki, bu nok-
tada Feyerabend'in tespitleri, yine modern bilim ¢evrelerinin Galileo’yu kut-
sayicl aciklamalariyla ters diismektedir. Modern bilim algisina goére Galileo,
modern bilimin kurucu yiizii olarak, modernite karsiti olan Kilise ve onun
dogmatik bilimselligine karsi savas acan, kahraman bir bilim insani olarak
nitelendirilir (Machamer, 1998: 1). Bu savas esnasinda Kilise tarafindan iki
kez yargilanan Galileo, son yargilanmasinda idam edilmekten kurtulmak icin
iddialarindan vaz gecmeye zorlanir. Sonunda engizisyon mahkemesi ¢niinde
diz tistli cokmek suretiyle eline tutusturulan ve ortaya koydugu bilimsel iddi-
alar1 yalanlayan metni okur ve émiir boyu ev hapsi cezasina ¢arptirilir. Bu son
mahkeme cikisinda, Galileo'nun sessizce “Ama yine de yer doniiyor.” dedigini
aktaran kaynaklar, onun Kilise karsisindaki tutumunu onurlu bir bilim insa-
nina yakigan 6rnek bir bilimsel tavir olarak takdim eder (Ozalp, 2015: 995).

Burada akillara su sorular gelmektedir; Kilise gibi bir otorite s6z konusu
oldugunda bdylesi bir gii¢ karsisinda degisken davranan ve inandig1 ger-
ceklerden yasamasi karsiliginda vazgecen Galileo, modern bilim cevreleri
tarafindan nasil rasyonel birisi olarak kabul edilebilmistir? Ya da baska bir
acidan bakildiginda, dénemin hakim bilim anlayisinin temsilcisi konumun-
da olan Kiliseye kars1 gelen ve onunla catisan Galileo, nasil olur da kendisini
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yirminci ylizyilin hakim anlayis: olarak konumlandiran cevrelerce kutsan-
maktadir? Zira ge¢cmiste Kilisenin yadirgadigl Galileo’yu, bugiin olsa mo-
dern bilim cevreleri propagandaci bir sekilde davrandig: icin yadirgamak
zorunda kalmayacak midir? Galileo’nun yasadigi dénemin ve bu dénemde
ortaya koydugu bilim insani portresinin ortaya ¢ikardigl bu tlirden acmaz-
lar1 dogru anlamamiz1 isteyen Feyerabend, bu celiskili durumun yirminci
ylzyilda ¢ok az sayida bilim insani tarafindan fark edilebildigini séyler (Fe-
yerabend, 2020: 182). Ustelik Galileo'nun bu ¢eligik duruma ragmen bu denli
ylceltilmesi, gercekten modern bilim ¢evrelerinin bugiin savundugu bicim-
de bilim ile din arasindaki mutlak ayriligin genel cercevesini olusturdugu
bilimsel entelektiiellige uygun davranan ve bu sebeple yakilarak 6ldiiriilen
Giordano Bruno’ya karsi yapilan biiylik bir haksizliktir (Feyerabend, 2020:
180). Dolayisiyla modern bilimin hic¢bir genel kabuliine uygun davranmadi-
g1 halde propagandaya dayali eylemleriyle yiiceltilen Galileo’nun, yargilan-
ma siireci ardindaki gercekligin tam olarak agiga ¢ikarilmasi, ideolojilerle
bilimlerin arasinda cereyan eden hadiselerin ele alinmasin da oldugu kadar
bilim olgusunun da gercekte ne olduguna iligkin verilecek cevaplar a¢isin-
dan biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Galileo’nun propagandaya dayal1 bilimsel anlayisinin temelinde, Koper-
nik’'in aciklamalarina kars: duydugu ilgi ve bu ilgiyi hakli ¢ikarmaya yo-
nelik tutumunun bityiik bir yer teskil ettigi aciktir. Bu a¢iklamalar, haliyle
Kilise’nin resmi ideolojisi olan Batlamyus'un evren modeline ters diistigu
icin dogal olarak bir dava konusu olur. Feyerabend buraya kadar modern bi-
lim i¢in de gecerli olan bu genel betimlemeye itiraz etmez. Ancak 1616 ve
1633 yillarinda gerceklesen davalarin ilkinde, Galileo’ya sadece uyar1 cezasi
verildigini hatirlatan Feyerabend, ikinci davada ise gecen siire icerisinde
Galileo’nun ne kadariyla bu uyariy: dikkate alip almadigina iliskin genel bir
degerlendirmenin yapildigini séyler (Feyerabend, 2020: 180-181). Yine 6zel-
likle ikinci davada Galileo’yu yiiceltme adina bazi uydurma delillerin bulun-
duguna iligskin modern déneme ait iddialarin da asil gerceklikler giin yiizii-
ne ciktikca artik gecerliligini yitirdigini ayrica belirtir (Feyerabend, 2020:
181). Bu olayda biiyiik resim, bilimsel bir otorite olan Kilise ile Kopernikg¢i
evren anlayisi arasindaki ¢atismadan ibarettir ve Galileo’nun yargilanmasi,
bu biiyiik resim icerisinde sadece kiiciik bir ayrintiy: ifade eder (Feyera-
bend, 1995: 300). Dolayisiyla Feyerabend a¢isindan Galileo 6rneginde asil
dikkat edilmesi gereken noktalar; bir bilim insani olarak Galileo’nun nasil
yetistigi, bu yetismeye dayali olarak bilimsel faaliyetlerde bulunurken nasil
davrandig1 ve gercekten bilimsel olanin yapisina iligkin bir arastirma iceri-
sinde kendisini etkileyen ana bilegenlerin neler oldugu gibi detaylardir. Bu
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detaylar, Galileo'nun anarsist kimligini ortaya ¢ikarmaya yardimci oldugu
gibi bilimin her dénemde varligini siirdiiren otoriter yapisinin a¢iga cikaril-
masina da olanak saglamaktadir.

Buradan hareketle, Galileo’nun almis oldugu egitime bakildiginda, déne-
min sartlarina uygun bir bi¢imde ¢ocuklugunda iyi bir din egitimi aldigini ve
hatta papaz olarak yetistirilmek i¢in manastira dahi kaydedildigini séylemek
miimkiindiir (Wallace, 1998: 28). ilerleyen yillarda tip alaniyla baslayip, ma-
tematik alanindaki caligmalara dogru evrilen yiiksekdgrenim siirecinde, bu
dini egitimin etkilerinin siirekli gbzlemlendigi Galileo diisiincesinde, Tanr1
ve Kutsal Kitap ile bagdasik ifade ve aciklamalarin sayisi azimsanamayacak
kadar coktur (Gingerich, 1982: 135). Bu anlamda en bilinen eserlerinde bile
evrenin Tanri'nin bir yaratimi oldugunu kabul ederek, Tanr1’y1 biiyiik bir ma-
tematikci olarak takdim ettigi goruliir (Remmert, 2005: 355). Bunun yani
sira tiim tarihi kaynaklarda gecen Papa VIII. Urban ile olan yakin dostlugu,
modern dénemde iddia edilenin aksine, Galileo’nun, din ve din adamlariy-
la iligkisinin her seye ragmen st diizeyde oldugunu gostermektedir. Nite-
kim Dialog Sopra i Due Massimi (Iki Biiyiik Diinya Sistemi Uzerine Diyalog)
adl1 en bilinen eserini, Kilisenin izniyle kaleme alip yayinlamis (Feyerabend,
2020:171), yine yasadig1 donemde bircok bilimsel faaliyeti himaye eden ve
Kiliseyle siki igbirligi icerisinde bulunan Medici ailesinin 6énde gelen isim-
leriyle de iyi iligkiler kurmustur. Bu iligkiler baglangicta Pisa ve Padua Uni-
versitesi gibi donemin 6nde gelen bilimsel kuruluslarinda rahatlikla gérev
almasini saglamis (Segre, 2017: 227-230), sonraki dénemlerde ise 6zellikle
Kilise’den aldig1 6miir boyu hapis cezasinin hafifletilmesi ve bu cezanin ev
hapsine dontistiirilmesi de dahil bircok imtiyazin kendisine taninmasinda
etkili olmustur. Ote taraftan Galileonun Medici ailesiyle kurdugu iyi ilig-
kileri, dénemin bilimsel cevrelerince kabul gérmek amaciyla kullanmis ol-
dugu da asikardir. Bu anlamda Sidereus Nuncius (Yildizlarin Habercisi) adli
gokytiziine iligkin teleskopla yapilan ilk gbzlemlerini yayimladig: eseri, do-
nemin Toskana Diikii olan Cosimo II de’ Medici'ye ithaf eden Galileo, bu
gozlemlerde tespit ettigi ancak yildiz sandig: Jiipiter’e ait uydulara da Medici
Yildizlar1 adini vermistir (Swerdlow, 1998: 245). Tamamen modern bilimin
ylceltmeleri disinda cereyan eden bu kisa 6zgecmis, Galileo ile ilgili yargi-
lanmasi tizerinden yapilan modern déneme iligkin degerlendirmelerde bir
takim tutarsizliklar ya da ¢arpitmalar oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir ki, ya-
pilacak dogru yorumlamanin yolu da bir anlamda, bu tutarsizligin basladig1
noktay1 dogru bir bicimde takip etmekten gecmektedir.

Bu yolun basglangicinda Feyerabend ilk olarak su tespiti yapar: Galileo
yasadig1 dénemin bilim anlayislarini yakindan bilen ve onlara uygun dav-
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ranmaya calisan birisi oldugu siirece caligsmalarina izin verilmis bir bilim
insanidir. Hatta Kilise ona hipotez olarak 6gretmek sartiyla Kopernik teori-
sini aktarabilecegini dahi sdylemistir (Feyerabend, 2020: 186). Bu anlamda,
Kilise bugiin benimsenen bilimsel algidan uzak bir bi¢cimde Galileo doéne-
minde bilimde stz sahibidir ve yapilan tartismalar aslinda modern bilim
algisinin ¢arpitmalarinin aksine bilimsel iceriklidir. Kilise, Galileo’yu yar-
gilarken onun diisiincelerini hem bilimsel hem de ahlaki gecerlilik a¢isin-
dan test etmis ve goriisleri bilimsel olmadig1 i¢in onu cezalandirmistir. Bu
cezalandirmada belirlenen kriter kesinlikle bugiinkii anlamda bir dini dokt-
rine degil; aksine dénemin hakim bilimsel a¢iklamalarina dayanmaktadir
(Feyerabend, 2020: 181). Ustelik Galileo ile ilgili kisim, o dénem Kilise dokt-
rine kars1 olan Kopernik¢i teorinin sadece kii¢itk bélimidir. (Feyerabend,
2020: 189). Dolayisiyla Kilise doktrinini bilen ve uzunca bir siire bu doktrine
uygun bilimsel faaliyetlerde bulunan Galileo yok sayilarak giiniimiizde ya-
pilan tim modern dénem yiiceltmelerinde, Galileo'nun dogru bir bicimde
analiz edilemedigi ortadadir. Burada olan sey aslinda modern bilimin de
benimsedigi bilimsel mantik ¢cercevesinde her dénem icin gecerli olan bir
durumdur. Bilim, her dénem belli gruplarin sekillendirmelerine gore icra
edilir ve bu sekillendirmenin disindaki degerlendirmeler bir sekilde bertaraf
edilir. Galileo déneminde olan biten sey de aslinda her déneme ait bu ber-
taraf etme bi¢iminin kendi dénemi icerisindeki 6zel tezahiiriidiir. Nitekim
ayni durum yirminci ylizyilda olsa yine benzer hadiselerin yasanmayacagi-
nin garantisi bulunmamaktadir.

Ikinci olarak bir bireyin bilimsel caligmalar: ele alindiginda, o kiginin ya-
sadig1 donemin etkin kurum ya da kisileriyle nasil iligkiler kurdugu énemli
oldugundan, Kilise ve Galileo arasindaki ¢atismanin baglamasina neden olan
kirilma anina odaklanmak gerekir ki bu an Galileo'nun propagandaya dayali
caligmalarinin devreye girmesidir (Feyerabend, 1995: 300). Ozellikle telesko-
bun icadiyla birlikte bireysel 6zelliklerinin tamamen su yiiziine ¢iktig1 bir
dénemde, Galileo'nun yargilanmasina neden olan olaylar birbirini izlemis ve
sonucta bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan kismi catisma, gelenekler ara-
sindaki genel bir catismaya déniismistiir. Bu ¢atisma genel olarak bilim tari-
hinde siirekli yasanan bir durum olarak, diger ¢atisma tiirlerinden farkl diisii-
niillmemelidir. Nitekim propagandaya dayali ve bireyselligin azami derecede
kendini gosterdigi benzer bir ¢catisma, yirminci yiizyilda Einstein'in kuramlari
karsisinda kendini modern diye adlandiran ¢evrelerin takindig1 tutumda da
gorulmistiir. Dolayisiyla her donem goériilmesi muhtemel bu tiirden catisma-
larin varligi, aslinda bilimin ilerleyisinde kabul géren genel algilamalarin ve
diizenlilik iddialarinin hicbir zaman gecerli olamayacagini gostermesi baki-
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mindan énemsenmelidir (Feyerabend, 2020: 37). Bunun disinda herhangi bir
yorumda bulunmak s6z konusu olmadig1 gibi yapilan yorumlarin da gercegi
gizlemekten bagka bir ise yaramadigini kabul etmek gerekir.

Son olarak propagandaya dayali ve kisiler izerinde anlamlandirilmaya
calisilan bu ¢atismalarin, ayni zamanda bilimde her zaman etkin olan kimi
giiclerin ¢ikarlarina uygun faaliyetlerin asil yapisini gérmemeyi saglayan
bir perdeleme amaci tasidigini bilmek gerekir. Bu anlamda tiim kabulleri ve
sistematigiyle modern bilimin de belirli gii¢ odaklarina hizmet edebilecegi-
ni gérmemizi isteyen Feyerabend’a gore rasyonel bir faaliyet olarak 6zgiir,
nesnel ve timiiyle entelektiiel bir bilimsel faaliyet miimkiin olmadig: gibi
bilimsel olan her tiirden edimin rasyonalite geregi 6zgiir bir ortamda ger-
ceklestirildigi iddias1 da bir safsatadan ibarettir (Feyerabend, 1991: 41-43).
Eger gercek bir bilimsellik iddiasindan bahsediliyorsa burada ancak kisisel
6zelliklerin ve bilimdis1 diye adlandirilan diger faktérlerin azami derecede
kullanildig1 ve oldukca 6znel bir stirecin varligi s6z konusudur. Bu anlamda
bilim denilen olguyu anlamak icin bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarin-
daki ayrima dayali aciklamalar yapmak da ¢ogunlukla ¢6ziim olmayabilir.
Nitekim bilimi nehre benzeten Feyerabend, bir nehrin farkl {ilkelerde bolii-
nebilir olsa da bu durumun bilimin siirekliliginde bir degisim ifade etme-
digini soyleyerek (Feyerabend, 2020: 205-2006), aslinda bilimin gelisimin-
de bireysel 6zelliklerin her zaman etkili oldugu tezinden baska kabullerin
belirli yapilara hizmet edecegini distindigini sodyleyebiliriz. Dolayisiyla
Galileo 6zelinde aktarilmaya calisilan ve Kisisel beceri ve farkliliklarinin or-
taya ¢ikardig1 bu catigsmalar, kesifler s6z konusu oldugunda, her dénem icin
mimkiindiir ve bilimin isleyisindeki asil dinamik, onun siireksiz ve degis-
ken bir faaliyet oldugunu gostermekte yatmaktadir. Bu anlamda propagan-
da ve propaganda yapan bilim insanlar1 aykir: bir unsur degil; asil bilimsel
pratigin 6ziinii olusturmaktadir (Chalmers, 1986: 2). Ancak bu sekilde bir
bilim okumas: yapildiginda, éncesinde var olan ve yirminci yiizyilda giin
yliziine ¢ikan sorunlarin asilmasi kolaylasacaktir.

Sonug¢

Feyerabend'in Galileo lizerinden gerceklestigi ve Galileo’yu anarsist bir
bilim insani olarak tanimlayan post pozitivist degerlendirme hem Feyera-
bend’in diisiinsel diinyasinin ana iskeletini olusturmakta hem de yirminci
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesinde cereyan eden tartisma-
larin tamamina iligkin cevaplar barindirmaktadir. Bilimin yapisi, isleyisi ve
ilerlemesine bagli olarak ortaya konulan modern paradigmanin ¢iiriitiilme-
si adina Feyerabend tarafindan modern bilimin kurucular: arasinda goste-
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rilmesi hasebiyle bilingli bir sekilde secildigi anlasilan Galileo’nun, dogru
bilgiyi elde etme metodolojisi, bu metodolojiyi ortaya koyarken geleneksel
olarak kabul géren teorilerin degistirilmesi adina verdigi miicadele ve bu
miicadele esnasinda daha 6nceden kabul géren bilimsel kavramlara ait yeni
anlamlandirma ¢abalar stirekli 6n planda tutulmaktadir.

Feyerabend’in arzuladigi bilimsel faaliyetlerin nasil yapilacaginin somut
ornegini olusturan Galileo, ad hoc hipotezler vasitasiyla bilimin yiiziinii de-
gistirmeye muktedir bir figiir olarak ele alinirken, ayni zamanda bilimin
belli gii¢ odaklarinin giidiimiinde nasil hareket ettigini gérmeyi kolaylas-
tiran tarihi bir sahsiyet olarak modern bilimin belirledigi kabullerin ¢ok
Otesinde yeniden degerlendirilmektedir. Boylelikle o6zellikle Aydinlanma
sonrasi giindemine aldig1 rasyonellik, evrensellik, olgusallik gibi kavram-
lar izerinde yiikselen ve pozitivizmle nihai seklinin alan modern bilime
ait sistematik ve tutarl1 olmaya dayali yontemsel durusu tartisma konusu
haline getirmeyi amaclayan Feyerabend, modern bilimin kutsadig1 Galileo
ismi tizerinden arzu ettigi sistemsiz ve yerelligi 6nceleyen bilim algisini
megrulastirmak istemektedir. Bu baglamda her tiirden yenilige acik ve 6z-
nel tecriibelerden hareketle bilgi iretimini saglayan ¢zel yontemlerin, Gali-
leo érnegi izerinden hakikat sorgulamalarina dahil edilmeye calisildig: bir
yorum benimseyerek, yirminci yiizyilda farkl sekillerde tanimlanan Galile-
o’nun anarsist yoéniinil pekistirmeye calismigtir.
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Modern bilimin kurucular1 arasinda gosterilen Galileo Galilei, yirminci yiizyilin ortala-
rindaki bilim elestirilerinin hedefi haline gelmistir. Bu elestirilerin tanidik érneklerinden
biri de Feyerabend'in Anarsist Galileo yorumudur. Ozellikle Feyerabend'in bilim elestiri-
lerinin omurgasini olusturan Yénteme Hayir adl1 eserindeki yeni Galileo yorumu, teori ve
olgu arasindaki uyusmazlik, bilim insaninin kisisel 6zellikleri ve bilim ile ideoloji arasin-
daki ¢atisma gibi modern bilim a¢isindan da tartigma konusu olan kavramsallagtirmalara

gondermelerde bulunur. Bu ¢alismada Feyerabend'in Galileo kavrayisinin iceriginin yani
sira onun Galileo’yu anarsist olarak etiketlemesinin nedenleri {izerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anarsist Galileo, Feyerabend, Modern Bilim, Yénteme Hayur.

Abstract
Anarchist Galileo: Feyerabend’s Interpretation of Galileo

Galileo Galilei, regarded as one of the founders of modern science, became a target of
scientific criticism in the mid-twentieth century. Feyerabend’s interpretation of the Anar-
chist Galileo is a well-known example of these critiques. In particular, the new Galileo
interpretation in Feyerabend’s Against Method, which forms the backbone of his criticism
of science, refers to concepts that are also contentious in modern science, such as the
incompatibility of theory and fact, the scientist’s personal characteristics, and the conflict
between science and ideology. This study dwell on the content of Feyerabend’s interpreta-
tion of Galileo, as well as the reasons for his labeling Galileo as an anarchist.

Keywords: Anarchist Galileo, Feyerabend, Modern Science, Against Method.
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