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SOSYAL BUTCELEME TURU OLARAK COCUKLARA YONELIK

BUTCELEME ANLAYISI VE CESITLi ULKE UYGULAMALARI
Ahmet OZEN"
Abdullah Burhan BAHCE™
Ferhat AKBEY ™™

Oz

Sosyal bir devlet niteligine sahip olmak; toplumsal degerlere duyarli ve
vatandaslaryla sinerji olusturmug demokratik yonetimlerin oncelikli amaclarindan biridir.
Bu amaca ulagma yolunda ciddi mesafeler almuiy iilkelerde insani gelisme diizeylerinin de
oldukc¢a yiiksek oldugu kabul edilir. Bir iilkenin insani gelismislik diizeyinde arzuladigi
hedeflere ulasabilmesi icin en dnemli mali politika araci ise biitcedir. Elbette deviet
biit¢elerinin bu amaca yonelik kullanilabilmesi agisindan bazi ézelliklere sahip olmast
gereklidir. Bu ézellikler arasinda biitceye sosyal biit¢eleme anlayisinin ve bunu destekleyici
cocuklara yonelik biitce anlayisimin dahil edilmesi yer almaktadir. Gelecegin yetiskinleri
olarak nitelendirebilecegimiz bugiiniin ¢ocuklarina yénelik politikalarin insani gelisme
hedefinde onemli bir asama oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozellikle toplumsal gelisme
arzusunda olan ve daha iist seviyelerde yer almak isteyen iilkeler bu tiir biitceleme
anlayisina uygun adimlar atmaktadir. Nitekim bu ¢alismada sosyal biitceleme ve buna
uygun ¢ocuk biitceleme kavramlart ele alinmis ve ¢ocuklara yénelik biitceleme anlayisina
uygun ¢esitli tilke drnekleri iizerinde durulmustur. Bu tiir uygulamalarin ele alinmasinin

kalkinma  hedefine ulagsma agisindan  karar alicilara yol gésterici  olacagi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Biitcesi, Sosyal Biitceleme, Cocuk Biitceleme.

CHILD BUDGETING APPROACH AS A SOCIAL BUDGETING
TYPE WITH SOME COUNTRY EXAMPLES

Abstract

To have a social government characteristic is one of the primarily aims for
democratic states which are sensible to public values and bring synergy with the society. It
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can be said that human development level is high in the countries that have made important
progress on this aim. The main public policy tool is the government budget for a country
that has a high level of human development target. The public budget has to have some
characteristics to achieve this target. Having a social budgeting approach and child
budgeting approach to support it are a few of those characteristics. It can be initially
emphasized that the social politics for children, who are adults of the future, will provide
the main turning point for human development purpose. Especially countries that want to
reach at a high level of human development, make progress for this kind of budgeting.
Thus, social budgeting and child budgeting approaches are evaluated, and selected
countries’ child budget applications are examined. It will be helpful to deal with these
kinds of applications for policy makers to reach their development goals.

Keywords: Public Budgeting, Social Budgeting, Child Budgeting.

GIRIS

Kamu biitgesi, devletin gelecek doneme iligkin  politikalarmin
sekillendirildigi temel metin olarak ifade edilen ve bu yoniiyle toplumun
geleceginin  sekillendirilmesinde temel rol oynayan yasal bir belge olarak
nitelendirilmektedir. Bir devlet, kendi biitgesi ile toplumsal anlamda faydayi en
fazla kilacak hizmetleri sunma arzusu tasimalidir. Bu anlamda devlet; toplumun
her kesiminin ortak veya miinferit gereksinimlerine uygun olarak bir devlet biitgesi
hazirlayabilmelidir.

Bir devletin sosyal yapinin gelistirilmesi amaciyla sosyal harcamalara 6nem
vermesi literatiirde sosyal biit¢celeme kavramini 6n plana ¢ikarmustir. Sosyal biitce
anlayismin yoneldigi kesimlerden biri de ¢ocuklar olup, ¢ocuklar, ortak dzellikleri
bulunmayan yani homojen olmayan ve yasamlarinda cesitli risklerle karsilasan bir
grubu temsil etmektedirler. 0-18 yas arasim kapsayan bu grubun biitiinii i¢in ayni
anda ortak ihtiyaclar bulunmayabilir. Cocuk olarak nitelendirilen ve toplumun
Oonemli bir pargasini olusturan bireyler, 6zelikle kamusal kaynaklarin kullanilmasi
konusunda dogrudan s6z hakki olmayan ve bu ydniiyle korunmaya muhtag bir
kesimi de nitelendirmektedir.

Cocuklar siyasal karar alma siirecinde ne se¢men, karar alici, uygulayici ne
de baski veya ¢ikar grubu olarak dogrudan yer alabilmektedir. Nitekim bu grubun
biitge hazirlik siirecine de dogrudan katilimlar1 s6z konusu olmadig: gibi, 6zellikle
sik1 biitce kesintileri gerektigi zaman Oncelikle bu kesime yonelik hizmetlerde
kesinti olabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin hiikiimet nezdinde lobicilik faaliyeti
yapma sanslarmin oldugundan da s6z etmek pek miimkiin degildir.

Cocuk haklar1 ve bu konuda devletler nezdinde farkindaligin olusturulmasi
icin Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda 6nemli bir adim atilmig ve ¢ocuk
haklarinin belirlenmesine yonelik Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi
(The United Nations Convention On The Rights Of The Child)’i kabul edilmistir.
Bu sozlesme uyarinca her ¢ocugun uygun yasam kosullarina sahip olma, kaliteli
saglik ve egitim hizmeti alma sansina sahip olma hakki bulunmaktadir. Iste bu
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noktada her devletin kendi vatandaslarina yonelik politikalarini uygulayabilmeleri
Onem arz etmekte ve sosyal biitge anlayisina uygun ¢ocuk biit¢elerine yer vermeleri
gerekli olabilmektedir.

SOSYAL BUTCELEME ANLAYISININ TEORIK CERCEVESI

Gelismislik diizeylerine gore ilkeler, milli gelirlerinin ylizde 5 ile 30
arasinda degisen bir bolimiinii sosyal giivenlik sistemleri araciligiyla sosyal
harcamalar bi¢iminde yeniden dagitirlar. Bu sistemlerin tamami birer yeniden
dagitim sistemidirler ve bu yeniden dagitim, iilke igerisindeki gelir dagilimini da
ciddi bicimde etkilemektedir. Bu cercevede halen gelir iiretim siireglerinde yer
almayan veya hi¢ almamis vatandaglarla digerleri arasindaki gelir ve refah
ucurumlarinin  negatif etkileri sosyal giivenlik sistemleriyle hafifletilmeye
caligilmakta; ayrica bu sistemler bu yoldan sosyal barisa da katkida bulunduklari
icin, faktor iiretkenligini artirarak kalkinmaya da katkida bulunmaktadirlar. Iste
sosyal biitgeleme bu siireclerin en giiglii araglarindan biridir. Sosyal biit¢eleme bu
acgidan, sosyal politika ile ulusal mali planlama arasinda hassasiyeti giderek artan
bir kesisim kiimesinde siyasal karar alma siireclerini desteklemektedir (Scholz vd.,
2000: 6-7). Sosyal biitceleme bu baglamda sosyal giivenlik sistemlerinin
biitgelerinin de {izerinde, bunlar1 da igerecek bicimde yapilandirilmis sosyal
politika siireclerini isaret etmektedir.

Sosyal biit¢e, gelir yoniinden sosyal harcamalari finanse eden tiim gelir
kalemlerini igermektedir. Harcamalar yoniinden ise istihdam bazli sosyal giivenlik
harcamalarmi (emekli maaglari, saglik giderleri ve issizlik 6demeleri), kamu
sektoriince finanse edilen sosyal koruma harcamalarim (aile ge¢im indirimleri,
saglik giderleri, sosyal destek, ¢cocuk kaynakli vergi kolayliklar1) ve sosyal koruma
konusundaki kolektif o6zel sektor isbirligi anlagmalarim (mesleki emeklilik
O0demeleri, diger firma bazli sosyal 6demeler) icermektedir (Scholz vd., 2000: 5).
Bu baglamda sosyal biitgelemenin iki temel yapitasindan olustugunu soyleyebiliriz.
Bunlardan ilki tilkenin sosyal giivenlik sisteminin yillar itibariyle gelir ve
giderlerini ifade eden istatistiksel temeldir ki buna “Sosyal Muhasebe Sistemi”
(SMS) diyoruz. ikincisi ise orta vadeli bir harcama yapisinda, alternatif ekonomik,
demografik veya yasal varsayimlar altinda sosyal harcama ve gelir
simiilasyonlarin1 ifade eden tahminlerdir ki buna da “Sosyal Biitge” diyoruz
(Cichon vd., 2001: 194). Demek ki sosyal biitgelemeyi basit bir bigimde sosyal
transferlerin arttirilmasi seklinde algilamak eksik bir yaklagim olacaktir. Bu agidan
sosyal biitgeleme, sosyal politika iiretim siirecinden baslayip, biitgeleme siireglerine
aktif katilimin saglandigi, biitce uygulama sonuglarinin toplumsal olarak (sivil
toplumun katilimiyla) izlendigi ve denetlendigi; gelir, gider ve bor¢glanma boyutlari
olan ¢ok yonlii ve ¢ok siirecli bir sisteme isaret etmektedir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, sosyal biitcelemenin basit bir
sekilde kaynak tahsisi ile ilgili olmadigi, biitiin bir biitge dongiisii siirecini
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kapsadigidir (Deles vd., 2010: 8).Sosyal biitceleme, toplumsal ayrimcilik ve
dislamayla karsi karsiya kalanlar dahil olmak tizere, iilke niifusunun tamaminin
haklarmi da igerecek sekilde, toplumun hedef ve dnceliklerinin daha iyi yansitildigt
—basta devlet biitgesi olmak {izere- kamusal politika olusturma siireclerini ifade
eder. Burada sosyal biit¢celeme ile “sosyal biit¢e” arasindaki farki da belirtmek
gerekmektedir. Sosyal biitge, biitcede yer alan kaynagin, sosyal sektorler (egitim,
saglik, sosyal koruma vs.) arasinda ne sekilde dagitildigini ifade eder (Doytch vd.,
2010: 2). Oysa sosyal biitceleme, toplumsal kesimlerin haklarin1 korumaya ve
refahini gelistirmeye yonelik uzun soluklu politikalarin olusturulma ve uygulama
siirecleriyle ilgilidir. Ozetle, sosyal biitgeleme “siire¢”, sosyal biitge ise “sonug”tur.

Sosyal biitgeleme bu agidan, toplumun oOnceliklerinin tiim kamusal
politikalara ve bunlarin yansidigi temel mali ara¢ olan biitgeleme siireclerine
yansimasidir. Bu yansimanin daha saglikli gerg¢eklesebilmesi igin de, biitceleme
stireclerinde bazi ilkelere uyulmasi gerekmektedir. UNICEF (Doytch vd., 2010: 2-
3), bu ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

e Maksimum Ulasilabilir Kaynak

Cocuklarin [kadinlarin ve yoksul ailelerin] yiyecek, saglik, egitim ve diger
haklarmin kamu maliyesi aracilifiyla gelistirilmesine yonelik olarak maksimum
kaynagin bu alana kanalize edilmesi gerekmektedir.

Elbette bu siiregte asagidaki temel kamu maliyesi ilkelerine de riayet
edilmelidir:

o Esitlik

Devlet biit¢esi ayrimc1 olmamaya, toplumsal katilima ve toplumdaki gii¢
iligkilerine kars1 farkindaliga dikkat etmelidir. Bu baglamda; ¢ocuklar, kadinlar ve
yoksul aileler; ger¢ek kamusal kaynak tahsisi ve karar alma siireclerinde disarida
tutulmamalidir.

Bir iilkede yasayan tiim vatandaglarin her alanda birbirine esit oldugu ve esit
kosullar altinda her bir bireye esit muamele edildigi bir diizenin varhigi
demokrasinin olmazsa olmaz sartlarindan birini ifade etmektedir. Bu baglamda
giinlimiizde demokrasi yonetim bi¢imini benimseyen iilkelerin politik, sosyal ve
kiiltirel yasamlarin1 bi¢imlendiren en temel ilke “esitlik ilkesi” olarak
goriilmektedir. (Erkan vd., 2012: 92).

e Verimlilik

Sosyal biitgeleme siiregleri, gelirleri arttirirken, kaynaklari dagitirken ve
bunlarin sonuglarmi elde ederken miimkiin olan en az tahrifata ve maliyete
sebebiyet vererek gerceklestirilmelidir.
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o istikrar

Sosyal biitgelemeye yonelik kararlar, 6zellikle ekonominin kirilgan oldugu
donemler boyunca, siirdiiriilebilir ve uzun dénemli hedefleri desteklemeli, yoksul
dostu ve stabil (ekonomideki dongiilerden etkilenmeyen) politikalar1 yansitmal ve
yeterli sosyal korumay1 saglamalidir.

e Katihm ve Hesap Verebilirlik

Katilime1 karar alma siiregleri, tim toplum kesimlerinden herkesin soz
sOyleme hakkinin teslim edilmesini saglar. Bunun diginda, kamu maliyesi “seffaf”
stireclerle desteklenerek, kamuoyuna biitce hakkinda en genis yayginlik diizeyinde
bilgi sunulmasini ve halkin proaktif katilimini saglamalidir.

Katilim ve hesap verilebilirlik siireglerinin olusmasi igin yalnizca biitce
gerceklesmelerinin agiklanmasi veya devlet kurumlarmin iyi niyeti elbette ki
yetersiz olacaktir. Burada sivil toplum orgiitleri ile medyaya da 6nemli gorevler
diismektedir. Sivil toplum orgiitleri hizmetlerin yetersizligi ve kalitesinin
diistikliigii konusunda deliller ortaya koymali; medya organlar ise siirekli olarak
egitim-O0gretime ayrilan kaynagin yetersizligini kayda gecirmelidir. Bdylelikle,
sosyal biitgeleme siireglerinde yer alan parlamenterlerin daha fazla 6denek talep
ederken elleri giiclenmis olacaktir (Doytch vd., 2010: 8).

Elbette burada karar alma siireglerinin yukaridaki ilkelere uygun
gerceklesmesinin yam sira, bu kararlarin ne sekilde yapilandirildigi ve yonetildigi
de 6nem kazanmaktadir. Ornegin, merkezden tasraya kaynak transferlerinin, iilke
ici cografi esitsizlikleri gidermede etkin bir yontem olduguna yoénelik yaygin bir
kanaat mevcuttur. Oysa ¢alismalar bu tiir onyargilarin gegersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Mesela egitim alaninda 2000’li yillarin baginda gerceklestirilen
transferler, Tayland’da egitime ulagsmada gelir gruplar1 arasindaki esitsizligi
ortadan kaldirmamigken, Endonezya’da benzer adem-i merkezilestirme siireci
olumlu sonug vermis ve egitime ulagsmada goriilen dengesizlikler énemli oranda
giderilmistir (Doytch vd., 2010: 5). Demek ki, politika olugturmak mesele degildir.
Asil mesele sosyal politikalarm ve biitgenin hedefe ulasacak tarzda uygulanmasi ve
sonu¢ alinmasidir. Yani politika ve biitcenin olusturulmasi yeterli olmamakta,
biitgenin yonetilmesi de ayr1 énem kazanmaktadir. Tabi kiiltiirel ve antropolojik
farkliliklarin da g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Benzer sekilde, ekonomideki dalgalanmalarin sosyal biitgeleme ve
harcamalara yansimasi konusunda genel bir egilim yoktur. Yani durgunluk veya
resesyon donemlerinde sosyal harcamalarda mutlaka bir azalma veya artig
goriilecegine yonelik bir veri mevcut degildir. Ancak teorisyenlerin genel kanaati,
boyle donemlerde sosyal biitgeleme siiregleri lizerinde ciddi basinglarin olusacagi
yoniindedir. Ortiz vd.’nin tespitine gore ekonomik krizlerden sonra, sosyal
biitgeleme iizerinde basing olusturdugu goriilen en yaygin onlemler maaslarda
kesintiye gidilmesi, sosyal yardimlara sinirlama getirilmesi ve sosyal korumaya
yonelik transferlerde yeniden yapilanmaya gidilmesidir (Ortiz vd., 2010: 15, 18).
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Ornegin 2008 finansal krizi sonrasit IMF iiyesi 124 iilke icerisinden
Hindistan, Kazakistan, Sili, Nijerya, Romanya gibi 56 iilkede maas kesintilerine
gidilmis; Malezya, Belarus, Misir, Pakistan ve Meksika’nin da aralarinda
bulundugu yine 56 iilkede sosyal yardim ve transferler kisilmig; Moldova, Nepal,
Peru, Bulgaristan ve Filipinler dahil 34 iilkede sosyal transferlerde yeniden
yapilanmaya gidilmis; Bosna-Hersek, Jamaika, Liibnan, Nikaragua ve Ukrayna
gibi 28 iilkede emekli maaglar1 reforma tabi tutulmus; ve Kirgizistan, Rusya, Misir
ve Hindistan’inda aralarinda oldugu toplam 53 iilkede ise yoksullarin yogun olarak
tiikettigi Uriinler iizerindeki harcama vergileri arttirilmigtir (Ortiz vd., 2011a: 13-
14). Goriildiigii gibi, bir yandan krizin yoksullar iizerindeki etkilerinin asgari
diizeyde tutulmasi igin tedbirler alinmasi geregi 6nem kazanirken, diger yandan
ironik bir bi¢cimde, bu tedbirler tam da yoksullar iizerinde uygulanabilmekte ve bu
durum da sosyal biitgelemenin mant1gi ile celismektedir. Iste toplumsal barisa ciddi
tehditler getirecek bu tiir durumlarda sosyal biitgeleme ayr1 bir Onem
kazanmaktadir. Bu baglamda, etkin ve istikrarli sosyal biit¢celeme siiregleri,
ekonomik calkantinin toplumsal yansimalarini asgari diizeyde tutmanin basat araci
haline gelmektedir

Bu konuda ayrica uluslararast mali kurumlar da hitkumetlere destek vermek
icin baz1 araglar gelistirmislerdir. Ornegin 2009 yilinda, Asya Kalkinma Bankasi
bir tiir “Anti-konjonktiirel Destek Kolayligi” (Countercyclical Support Facility)
ihdas etmis ve bu fona 3 milyar dolar aktarmistir. Yine Diinya Bankasi, bu tiir anti-
konjonktiirel miicadeleler i¢in Kirilganlik Fonunda (Vulnerability Fund) 7 milyar
dolar1 hazir tutmustur. IMF ise sosyal harcamalarin agmmasini hafifletmek iizere
bor¢ verme politikasimi gozden gecirmistir (Doytch vd., 2010: 10). Ancak bu
kurumlarin finansal kaynaklarinin smirli oldugu da unutulmamalidir. Diger bir
deyisle, sosyal biit¢enin finansmanina yonelik olarak kaynak yaratmasi gereken asil
aktor ulusal hitkumetlerin kendileridir. Uluslararast mali kurumlarin katkis1 ancak
palyatif ve kismen de karsilikli olacaktir.

Asil sosyal biitcelemenin finansmanina yonelik iilke i¢ci mali 6nlemler,
sosyal politikalarin ve biitgelemenin istikrarli bir yapiya kavusturulmasi igin
katkida bulunacaktir. Vergi tabaninin genisletilmesi ve (eger uygulanabilir ise)
artan oranlt vergi tarifelerinin uygulanmasi; ayrica kamusal israfin ve
verimsizliklerin asgari diizeye ¢ekilmesine yonelik dnlemler, bu konuda oldukga
faydali olacaktir. Bu 6nlemlere eslik edecek bicimde, kamu harcamalarinin yeniden
onceliklendirilmesi de gerekebilecektir. Bu agidan, esas sosyal yatirimlara yer
agmak {izere, diislik etkili veya etkin olmayan harcamalarin daha diisiik diizeyde
onceliklendirilmesi gerekmektedir. Yine bor¢ stokunun ve ¢evriminin miisaade
ettigi durumlarda borglanma da iyi bir alternatif olabilecektir. Ayrica merkez
bankasi doviz rezervlerine bagvurmak da bir diger alternatiftir (Ortiz vd., 2010: 25-
26; Ortiz vd.,, 2011b: 43). Uzun donemli iilke verilerinden hareketle
gergeklestirilen  kantitatif c¢alismalar gostermektedir ki, ekonomik krizler
sonrasinda  gergeklestirilen sosyal harcamalar, bir biitiin olarak devlet
harcamalariyla karsilastirildiginda, krizin GSYIH {izerinden gergeklestirdigi soku
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(tahribat1) ylizde 16’ya kadar daha fazla hafifletmektedir. Diger bir ifadeyle, bu
harcamalar, konjonktiir karsisinda adeta bir tiir otomatik stabilizatér islevi
gormektedir (Deles vd., 2010: 11). Tahmin edilecegi tlizere, Ozellikle talep
yetersizliginden kaynaklanan krizlerden “saglikli” bir sekilde ¢ikabilme yolunda bu
tiir stabilizatorler hayati 6nemi haizdir. Ciinkii yoksullar toplumun tasarruf meyli
diisiilk olan kesimini olusturur. Bu yiizden, gelirlerindeki neredeyse her tiirlii
degisim “harcanabilirdir”.

Kaldr ki sosyal harcamalar bir bakima gelecege yonelik insan kaynaklari
yatirimlaridir. Bu agidan gelecekteki iyi egitilmis ve saglikli nesiller, bugiinden
verilen biitce agigim kapatabilecek katma degeri yaratmak i¢in gerekli donanima
sahip olacaklardir. Zaten 30 y1l ve {izeri iilke verilerini ele alan kantitatif ¢aligmalar
da sosyal harcamalardaki artigin, {ilkelerin uzun dénem biiyiimesinde sigramaya yol
actigini ve yoksullugu da azalttigini ortaya koymaktadir (Deles vd., 2010: 10). Bu
yiizden, sosyal politikalarda ve biitgelemede kullanilmak lizere daha fazla yardim
ve transfer yapilmasina yonelik olarak lobi faaliyetinde bulunmak da (Ortiz vd.,
2011b: 43) ozellikle sosyal politikalardan sorumlu birimlerin iizerinde durmasi
gereken desteklerden biri olacaktir.

Sosyal biitgelemeye yonelik kisa vadede en hizli tedbirlerden biri olarak
kamusal harcamalarin yeniden onceliklendirilmesi konusuna biraz deginmekte
fayda var. Biitgeye ek gelir saglanmadigi miiddetce bu tiir degisiklikler bir siire
sonra sifir toplamli bir karar siirecine doniisiir. Yani sosyal harcamalar1 arttirmak
icin mutlak suretle devletin diger fonksiyonlarindan kaynak kesmek gerekecektir.
Normal zamanlarda ilk akla gelen harcama kalemi savunma ve silah harcamalari
yani askeri giderlerdir. Ciinkii siyasetciler agisindan diger kalemlerde (saglik,
adalet vs.) kesintiye gitmek oldukea riskli olacaktir. Ekonomik kriz déonemlerinde
ise tasarruf tedbirleri kapsaminda, genel olarak tiim harcama kalemlerinde
kesintiye gidilmekle birlikte, en biiyiik kayb1 sosyal harcamalar yagsamaktadir. Bu
acidan sosyal biit¢elemeye istikrar kazandirmak oldukca gii¢ bir istir. Yapilan
analizlerde, son yillarda giderek yayginlasan “Orta Vadeli Harcama Cergevesi”
uygulamalarinin, bu egilimi bir nebze de olsa azalttigini gostermektedir (Deles vd.,
2010: 19). Bunun disinda; 1) yliksek maliyetli-diisiik etkili yatirimlar yerine yiiksek
etki diizeyine sahip yatirimlara yonelerek (6rnegin niikleer santral harcamalaridan
kesip, yoksul mahallelere elektrik ve kanalizasyon gétiirmek); ii) Verimsiz devlet
faaliyetlerini ortadan kaldirarak; iii) yolsuzlukla ve yozlasma ile miicadele ederek;
sosyal biitgeleme siiregleri miimkiin oldugunca giiglendirilebilir (Ortiz vd., 2011b:
5-6).

Hiikiimetler bu tiir tedbirleri alirken, sosyal biitgelemenin kapsam digindaki
kesimlerden gelecek baskilara ve lobicilik faaliyetlerine karsi da dayamkli
olmalidirlar. Sosyal biitgeleme, ekonomideki her tiirlii maliyet degisikligini devlet
biitcesinin iistlenmesi anlamma gelmemelidir. Ornegin, Ocak 2016’dan itibaren
Tirkiye’de asgari licret diizeyinde bir iyilestirme gerceklestirilmistir. Normalde
bunun, devlet biitgesi ile dogrudan bir iligkisi yoktur (artacak sosyal giivenlik
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primleri ve gelir vergisi gelirleri acisindan dolayl bir iliski mevcuttur). Ancak
isveren kesiminden gelen baskilar sonucu, icretlerdeki bu artisin igverene
getirecegi yiikiin bir kismini merkezi yonetim biitgesi iistlenmistir. Kanaatimizce
sosyal biitceleme bu degildir, daha dogru ifade edecek olursak, sosyal
biitgelemenin yontemi bu degildir.

Elbette sadece sosyal biitgelemeye yonelik tedbirlerin alinmasi ve
uygulanmasi yeterli olmayacaktir. Bu siireglerin takibinin ne derece 6nemli oldugu,
yukarida egitim harcamalar1 konusunda verilen Tayland ve Endonezya
orneklerinde de agik¢a goriilmektedir. Buna yonelik olarak, parlamenterler ve sivil
toplum igbirligiyle, sosyal harcamalarin etkin bir sekilde gergeklestirilip
gergeklestirilmedigini diizenli sekilde izlemek lizere “sosyal rasathaneler” (social
observatories) tesis edilebilir ve bunlar araciligiyla toplum adma “sosyal
denetimler” (social audit) gerceklestirilebilir. Ornegin Malawi’de egitim biitcesinin
uygulanmasini izlemek iizere kurulan ve yerel uygulamalarla merkez egitim
biit¢esi uygulamalarmi tek merkezden izlemeyi basaran CSCQBE adli inisiyatif,
bu uygulamanin birebir 6rnegidir. Yine Zimbabwe’de hiikumete bagli Politika
Analizi ve Koordinasyon Departmant dogrudan UNICEEF ile birlikte bu gézlem ve
denetimleri gerceklestirmektedir. Filipinler de ise bir adim &teye gidilerek
“Alternatif Biitge Inisiyatifi” (ABI) adinda bir olusuma gidilmis ve biitge
siireclerine sivil toplum &rgiitlerinin aktif katilini saglanmustir. ABI, biitce
goriismelerinde olduk¢a merkezi bir konuma sahiptir ve Onerileri parlamenterler
tarafindan iist diizey ciddiyetle ele alinmaktadir (Deles vd., 2010: 14-15, 32-33).

Bu tiir 6rnek uygulamalar ¢ogaldik¢a “katilime1” yonii agir basan sosyal
biitceleme siirecleri daha saglikli bir yapiya kavusacaktir. Zaten sosyal biitceleme
ancak bu tiir “Kamu Mali Yonetisimi” 6rnekleri ve orta vadeli harcama yapisinin
dogru kompozisyona kavusturulmasiyla miimkiin olabilecektir.

Sosyal biitgeleme toplumun en magdur ve toplumsal dokunun g¢eperlerinde
yer alan kesimlerine yoneliktir. Sosyal biit¢celeme esas itibariyle su {i¢ kesime
yoneliktir: Kadinlar, c¢ocuklar ve yoksul aileler. Bu magduriyetleri ve
dislanmisliklar1 en dramatik yasayanlar ise elbette ki ¢ocuklardir. Bu agidan sosyal
biitcelemenin odak noktalarmdan biri de c¢ocuklara yonelik biitcelemedir.
Dolayisiyla ¢calismamn devaminda &zellikle ¢ocuk eksenli biit¢eleme konulari ele
alimacaktir.

COCUKLARA YONELIK BUTCELEMENIN KAVRAMSAL BOYUTU

Cocuklara yonelik biitceleme anlayisi; c¢ocuklar1 etkileyen ekonomik ve
sosyal hedeflere ulagmak i¢in mevcut devlet biitgelerinin esitlik, dogruluk,
sirdiriilebilirlik, saydamlik ve maliyet-etkinlik kriterleri ¢ercevesinde analiz
edilmesini esas alan bir anlayistir (Pantin vd., 2010: 13). Cocuklarin temel
cikarlarimin Onceliklendirildigi ve sosyo-ckonomik hayata entegre edildigi bu
anlayista cocuklar i¢in ayr1 bir biitce hazirlanmasi gerekli degildir. Ayr1 bir biitce
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hazirlamanin yerine esas olan mevcut kamusal faaliyetlerin ¢ocuklarm ihtiyaglarimn
karsilayip karsilamadigmin degerlendirilmesidir. Iste bu anlayis da bu temel
prensip ilizerine oturtulmustur. Diinyada cocuk biitgeleri (child budgets), ¢ocuk
biitceleme (child budgeting), cocuk merkezli biitgeler (child-centric budgets),
cocuklar i¢in biitgeleme (Budget For Children), ¢cocuga duyarh biitgeleme (child
sensitive budgeting) ve c¢ocuklarin biitgeleri (children’s budgets) (Save The
Children, 2010: 29) seklinde ifade edilse dahi bu anlayisin temel amaci ¢ocuklarin
yasam standartlarinda ne tiir iyilesmelerin yapilabileceginin belirlenebilmesidir.

UNICEF tarafindan c¢ocuklara yonelik biitgeleme anlayist su sekilde
tanimlanmustir: “Cocuklara yonelik biit¢celeme ¢ocuk haklarmma yonelik farkindalig
ortaya koymaktadir. Bu tiir biitceleme anlayisinin temel amaci ¢ocuklarm ve diger
korumaya muhtag¢ gruplarin kamu harcama sisteminde 6nceliginin vurgulanmasini
saglamak olup sistemde kamu harcamalarinin ¢ocuklara yonelik nasil etkiler ortaya
koydugu analiz edilmektedir” (Pantin vd., 2010: 11).

Cocuklara yonelik biitgeleme temelde c¢ocuklar icin ne kadarlik kamusal
kaynak kullanildigi konusunu ele almakta olup, kamusal gelirlerin ne kadarlik
kisminin ¢ocuklara yonelik hizmetlere tahsis edildigi ve bu dogrultuda ne kadarlik
harcama yapildigi hususlari ele alinmaktadir (The African Child Policy Forum,
2011: 3). Bu amagla devlet biitgesinde ¢ocuklara yonelik analizlere yonelik gerekli
veri setinin olusturulabilmesi gereklidir.

Bu tiir biitceleme anlayisinda iki temel amag ortaya konulmaktadir. Bunlar;
cocuk haklarmni savunan sivil toplum kuruluslarinin devletin faaliyetleri hakkinda
yeterli veriye ulagabilmesini saglamak ve siyasilere karar alma siirecinde ihtiyag
duyduklar1 verileri temin edebilmektir (Pantin vd., 2010: 11). Bu tiir biit¢eleme
anlayisindan muhtemel sonuglarin elde edilebilmesi i¢in biit¢e yasast veya diger
yasalarda diizenleme yapilmasi, biit¢eleme siirecinin degistirilmesi, g¢ocuklara
yonelik kaynak tahsisinin arttirilmasi ve hesap verebilirligi saglayan denetim
mekanizmalarinin kurulmasi 6nem arz etmektedir (Save The Children, 2010: 58).
Nitekim bu amagla bes temel adim atilmalidir. Bunlar (Children and Young People
Committee, 2009: 29):

e Temel problemin belirlenmesi,

o Hedeflenen sonucun belirlenmesi,

e Hiikkiimet tarafindan sonucun elde edilmesi i¢in ne kadar kaynak
ayrilacaginin tespiti,

o Ayrilan kaynagin kullanilip kullanilmadiginin takibi,

e Kamu harcamasindan beklenen sonuglar ile mevecut sonuglarin etkilerinin
degerlendirilmesi.

Cocuklara yonelik biitgelemede etkinligi saglayabilmesi igin mevcut biitge
sisteminde bazi temel 6zellikler bulunmalidir. Bunlar (Pantin vd., 2010: 12);
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e Cocuklarin egitimi, saglig1 ve korunmasina yonelik kamusal politikalar i¢in
kaynak tahsislerinde 6ncelikli hedefleri ortaya koymak,

o Ayrilan kaynaklarin ¢ocuklara yonelik politika hedeflerine ne diizeyde
katki saglayabildigini ortaya koyan verileri elde etmek,

o Cocuklarin biit¢eleme siirecine katilimlarini saglayabilmek,

e Cocuk haklarin1 korumaya yonelik kurulan sivil toplum kuruluslarmin
kapasitelerinin artmasimi saglayabilmek,

e Cocuklarin temel ihtiyaglarmin giderilmesini ve refah seviyelerinin
arttirtlmasini saglamaktir.

Cocuklara yonelik biitgelemeyi uygulayan bir iilkenin su ¢iktilar1 elde etmesi
de muhtemeldir (Pantin vd., 2010: 12):

e Saglik, egitim, adalet ve sosyal giivenlik alaminda biitgesel verileri elde
etmek,

o Cocuklara yonelik biitcedeki gelismeleri ve oncelikleri ortaya koymak,

e Cocuklara yonelik kamu hizmetlerinin gelistirilmesine yonelik goriis
ortaya koymak,

e Cocuklara yonelik kamu harcamalarini degerlendirmeye yonelik verileri
elde etmek,

e Cocuklar1 etkileyen sektor ve alanlarda sivil toplum kuruluslarmin
biitgeleme siirecine katilimlarini saglamaktir.

Diinyada 2012 yili itibariyle 7.040.823 kisinin 2.213.677’si 18 yasindan
kiigiik olup, diinyanin yaklagik %31,5’inin ¢ocuklardan olustugunu ifade etmek
miimkiindiir (UNICEF, 2014: 65). Elbette bu kadar genis bir kesimin kendine has
sorunlart ve beklentileri bulunabilir. Nitekim hiikiimetlerin de mevcut biitge
politikalarinda bu hususa dikkat etmeleri ve ¢ocuklara yonelik biit¢esel tedbirlere
yonelmeleri de gerekmektedir. Iste c¢ocuklara yonelik biitceleme anlayist
barindirdig: 6zellikler ile hiitkiimetlere yol gosterici bir nitelik tagimaktadir.

COCUKLARA YONELIK BUTCELEMEYE ILISKIN CESITLI ULKE
UYGULAMALARI

Cocuklara yonelik biitgeleme anlayisi, giiniimiizde olduk¢a yayginlasmaya
baslamigtir. Nitekim Giliney Afrika, Hindistan, Galler, Jamaika, Vietnam,
Kazakistan ve ABD gibi iilkelerde kismen hazirlik siireci baslatilmis ve Mozambik,
Ekvador ve Brezilya gibi tllkelerde ise sistem aktif olarak uygulanmaya
baglanmistir. Bu kisimda sec¢ilmis bazi iilke Ornekleri iizerinde durularak
uygulamalar hakkinda genel bilgilere yer verilecektir.

Amerika Birlesik Devletleri
ABD’de fakir ve diisiik gelirli ailelerde ¢ocuklara yapilan temel yardimlar

gelir, saglik, beslenme, erken bakim ve egitim ile barinma gibi konularda 6n plana
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cikmaktadir. Buna gore gelir konusunda yapilan yardimlar, Muhtag Ailelere
Yapilan Gegici Yardimlar (TANF), Gelir Vergisi Indirimi (EITC), Devlet Gelir
Vergisi Indirimi, Cocuk Vergi indirimi ve Ek Giivenlik Geliri (SSI) olarak
sayilabilmektedir. Saglik konusunda yapilan yardimlar; Yoksullar i¢in Saglik
Yardimi ve Devlet Cocuk Sigortast Programi seklinde siralanabilmektedir.
Beslenme konusundaki yardimlar; Kadin, Bebek ve Cocuk i¢in Ek Beslenme
Programi (WIC), Ek Beslenme Destek Programi (Gida Pullari) ile Ulusal Okul
Ogle Yemegi ve Okul Kahvalt1 Programlar1 biciminde gerceklesmektedir. Erken
Bakim ve Egitim konusundaki temel yardimlar ise; Cocuk Bakimi Siibvansiyonlari
ile Cocuk Gelisimi ve Erken Cocuk Gelisimi Programlar1 olarak gelistirilmistir.
Son olarak barmmma konusunda Konut Siibvansiyonlar1 ile Konut Hareketlilik
Programlar1 6n plana ¢ikmaktadir (Shore ve Shore, 2009: 7).

ABD’deki KIDS Count Veri Merkezi’nin 2007 yili tahminlerine gore,
ABD’deki her 5 ¢ocuktan 1’inin veya toplam ¢ocuk sayismin %18’inin yoksulluk
icinde yasamaktadir. Tahmin edilen bu ¢ocuk yoksullugu rakami yoksulluk iginde
yasayan c¢ocuk sayisinin %14,7 artarak 12,2 milyondan 13,1 milyona yiikselmesi
nedeniyle kotiilesen bir egilimi yansitmaktadir. ABD’de yoksulluk tehdidi altinda
yasayan ¢ocuklarin gercek rakaminin ise daha fazla oldugundan endise
edilmektedir. KIDS Count Merkezi gostergeleri aileleri ve ¢ocuklar1 yoksulluktan
kurtaracak ve onlara daha biiyiikk bir ekonomik giivenlige dogru hareket
etmelerinde yardim edecek onlemleri belirlemistir. Bunlar (Pantin vd., 2010: 12-
13):

o Cocuk yoksullugunu azaltacak politik iradeyi kurmak,
e Caligma programlarini olusturmak,

Diisiik gelirli ailelerin kazandiklarindan daha fazlasini ellerinde tutmalarina
yardimc1 olmaktir. Bu yondeki diizenlemeler bu sartlar altindaki tim ¢ocuklara
gida pulu verilmesi, ayn1 durumdaki tiim ¢ocuklarin saglik sigortasi giivencesi
altina alinmas1 ve issizlik sigortasimin kapsaminin genisletilmesi gibi faaliyetleri
kapsamaktadir (Pantin vd., 2010: 12).

ABD’de birgok fakir ve diisiik gelirli ailelerin devlet destegi aldigi, ancak
hala bu ailelerin ve g¢ocuklarinin yagsamlarini siirdiirebilmek i¢in miicadele etmek
zorunda kaldiklar1 goriilmektedir. ABD’de 6zellikle destek ve yardimlara muhtag
birgok ailenin bu yardimlardan faydalanmadiklar1 sdylenebilir. Bunun temel
nedeni; kimi durumda ailelerin yeterli ve dogru bilgiye sahip olmamalar1 ve
ozellikle gdgmenlerin  bilgilendirilmesinde yasanan Ingilizce kilavuzlarin
anlasilmasindaki zorluktur. Bununla birlikte ABD’de aile ve ¢ocuk yardimlarina
yonelik kayit islemlerini diizgiin yiiriiten Indiana, Massachusetts ve Oklahoma gibi
eyaletlerde fakir ve diisiik gelirli ailelerin bu programlara katilimlarmin arttig
gozlemlenmistir. ABD’deki deneyimler yardima muhta¢ bir¢ok ailenin; kayit
biirolarinda ¢alisan memurlardan kotii muamele goérecegi korkusuyla ya da bu tiir
programlar vasitasiyla damgalanmis olma ¢ekincesiyle kayit olmadigini
gostermektedir. Kamu destek programlari bu sekilde Yoksullar I¢in Saglik Yardinu
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ve Gida Pullar1 gibi yardimlarin ¢alisan aileler de dahil olmak {izere milyonlarca
ailenin yasaminda 6nemli bir rol oynadigini vurgulamalar1 agisindan biiyiik 6neme
sahiptir. Devlet dairelerinde sosyal yardimlara iliskin egitimlerin de verilmesi
gerekmektedir. Diistik gelirli ailelere yardim saglayan pek ¢ok kurulusun orgiitsel
kiiltiirii tamamiyla degismese de; giiniimiizde bu kisilere “miisteri” bakis agisiyla
hizmet verdigi gozlemlenmektedir. Bunun sonucunda aile ve ¢ocuk yardimlarina
iliskin baz1 oneriler su sekildedir (Pantin vd., 2010: 13):

e Muhtag¢ durumdaki tiim ¢ocuklarin gida pullarindan yararlandirilmasi,

o Muhta¢ durumdaki tiim g¢ocuklarin saglik sigortasi programlarma kayit
ettirilmesi,

e Nafakalarin ve ¢ocuk sigortalarinin iyilestirilmesi,

e Issizlik sigortasmin iyilestirilmesi,

e Devlet aile politikasi ve tibbi izin politikalarinin yiiriirliige konulmasi,

o Refah yonlendirme programlarinin kurulmas,

o Diigiik gelirli ailelerin tasarruflarimi ve mal varliklarint olusturmalarina
yardime1 olunmasi,

e Bireysel Gelisim Hesaplarinin genisletilmesi,

o Diisiik ticretlilerin kredi erisiminin genisletilmesi.

ABD’de heniiz tam anlamiyla cocuklara yonelik biitceleme anlayisinin
yerlestigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bununla birlikte {ilkede yoksullara ve
ozellikle cocuklara yonelik bir dizi sosyal yardim programimn yiiriirliikte
bulundugunu belirtmek gerekir. Bu siirecin devaminda gocuklara yonelik ¢esitli
mali politika tedbirlerinin alinmasmmin  ve Dbunlarin  biitge  sistemine
yerlestirileceginin de beklentiler dahilinde oldugu sdylenebilir.

Ekvador Cumhuriyeti

Cocuga duyarli biit¢elemeye iligkin olarak uygulamaci iilkeler iginde
bulunan Ekvador Cumhuriyeti, ¢ocuk biit¢elemesini tegvik etmek agisindan su
alanlar1 6n planda tutmaktadir (Pantin vd., 2010: 17-18):

Biitce analizi

2001 yilinda UNICEF, ekonomik kosullar ve bu kosullarin ¢ocuklara
yansimasi hususunu ulusal biit¢e iizerine odaklanmak suretiyle analiz etmek igin
uluslararast ve ulusal danmigmanlardan olusan deneyimli bir ekibi bir araya
getirmistir.

Diinya Bankasi miizakereleri

UNICEF, Diinya Bankasi ile miizakerelerde; krediler yerine kamusal
fonlarla finanse edilen bir acil yardim programi gelistirmek igin Ekvador
hiikiimetini desteklemistir. Program bu ¢er¢evede okul beslenmesi ve gelir destegi
gibi mevcut acil yardim programlarimi ve iki yasin altindaki ¢ocuklar, hamile
kadinlar ve emziren anneler i¢in beslenme destegi ile yoksul ailelerin ¢ocuklarimi
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okula gondermesi i¢in yardim edilmesi de dahil olmak tiizere yeni girisimleri
biinyesinde birlestirmistir.

Vergi reformu

UNICEF, Ekvador’un ulusal vergi yapisindaki esitsizlikleri ve mali kriz
donemlerinde harcama kaliplarimi géstermek acisindan anlasilir ve oldukga seffaf
olan yaymlar ortaya koymus ve bu sayede, kamuoyu ile medyanin sosyal adalet
hususundaki tartismalardaki ilgisi yalnizca biitgenin dengelenmesinden ziyade,
daha ¢ok vergi reformu hususuna odaklanmuistir.

Di1s borg

UNICEF, oncelikle Ekvador’un Ekonomi ve Maliye Bakanligi’ndan elde
edilen verileri analize tabi tutarak, Ekvador’un borg¢ yiikiinii degerlendirmis ve
daha sonrasinda ise bor¢ geri Odemelerini sosyal yatirimlara doniistiirmek
acisindan lilkeye imkan saglamak i¢in, Sosyal Refah Bakanlig1 ve uluslararasi bir
borg erteleme sivil toplum kurulusu ile birlikte ¢aligmustir.

Sosyal harcamalarin denetimi

UNICEF, ¢ocuklarin ve ergenlerin durumuyla ilgili gostergeleri gelistirmek
icin, Sosyal Gostergeler Ulusal Bilgi Bankasimi desteklemis; ¢ocuklarin
durumlarim izlemeleri ve hiikiimete tavsiyede bulunmalar1 igin niifuz sahibi ve
itibarl1 vatandaslardan meydana gelen bir Vatandas Gozlemevi kurmus; ¢ocuk
haklarmin yerel idare diizeyinde denetlenmesini tesvik etmis ve Ekvador’un yerel
topluluklari icerisinde vatandas temelli gézetim gruplar1 meydana getirmistir.

Cocuga duyarli biitgeleme hususunda UNICEF’in Ekvador’da ortaya
koydugu ¢abalari biit¢e siirecinin hem hiikiimet gérevlileri hem de kamu tarafindan
daha iyi anlagilmasini tesvik etmis ve siirecin daha seffaf hale gelmesini
saglamistir. Bu sayede biitceler ile sosyal adaletin saglanmasi arasinda anlasilir ve
seffaf bir baglant1 kurulmustur. Bu baglant1 sonucunda sosyal ve ekonomik karar-
alma siireci; 2000 yilinda gergeklestirilen kaynak tahsisi ile karsilagtirildiginda
sosyal harcamalarda %15,5’lik bir artisa neden olmustur. Bu c¢ergevede,
Ekvador’un daha esitlik¢i kamu harcamasit Onceliklerine ulasma potansiyeli
arastirilmistir. Bu baglamda UNICEF’in ¢abalarimin bir sonucu olarak, Ekvador’un
2000 yilinda kisi bas1 55 Dolar olan sosyal harcamalari, 2001 yilinda Ekvador’un
1996 yilinda yasamis oldugu kriz dncesindeki kisi basi sosyal harcama miktar1 olan
86 Dolar seviyesine yaklasmis ve 83 Dolar olarak ger¢eklesmistir. Toplam
harcamanin yiizdesi olarak sosyal harcamalar ele alindiginda; 1995 yilindan 1999
yilina kadar sosyal harcamalarin azaldigi, 2000 yilindan itibaren kademeli olarak
arttigt gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak ¢ocuga duyarli biit¢celeme hususunda
UNICEF’e gore; Ekvador deneyimlerinden &grenilen en dnemli dersin, yaygin bir
fikir birligi ve uzlasmaya dayandigi durumda ve oOzellikle topluma olumlu bir
katkis1 oldugu algis1 hakimse, ilgili fikri savunan mesajin degisimi tesvik
edebilecegi seklinde oldugu ifade edilebilir (Pantin vd., 2010: 18).
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Vietnam

Vietnam’da ¢ocuk haklar1 perspektifinde biitce c¢aligmalar1 ihtiyacinin
farkina varan Save the Children, iilkede ¢ocuk biit¢elemesi calismasi yapmak iizere
bir arastirma ekibi olusturmustur. Arastirma ekibinin gerceklestirmis oldugu
calismada, engelli ¢ocuklarin egitimi i¢in egitim biitgesi ayrilmasi vurgulanarak
bolge diizeyinde ilkogretim igin biit¢eleme incelenmistir. Arastirma ekibinin
calismasinda ayrica, engelli cocuklar i¢in kaynastirma egitim siniflarina sahip olan
bazi ilkdgretim okullarinda bu g¢ocuklar agisindan biitce ve mali kaynaklarin
kullanimi ele alinmistir (Pantin vd., 2010: 14).

Arastirma ekibinin ortaya koymus oldugu calismada kullanilan temel
yaklagim, biitgelemenin kademeli bir siire¢ oldugunu gostermistir. Bu durum biitge
ve mali kaynaklarin analizinin, biit¢enin toplam rasyonalitesi (ekonomideki mali
kaynak tahsisinin etkinligi) tizerinde odaklanmadigi, aksine kademeli olarak
biliylime rasyonalitesi (biitgenin yildan yila degisen kismi) lizerinde odaklandigi
ifade edilmektedir. Arastirma raporunun ortaya koydugu bu yaklagimin mantigi,
arastirmacilarin yani sira hiikiimetlerin bilgi ve verilerin sinirli erigimi, analiz
kabiliyeti ve hatta degerlendirme ve algi konularindaki farkliliklar gibi temel
sebepler neticesinde ¢ocuklara iliskin biitce sorunlarinin listesinden gelemeyecek
olabilmeleri sorunudur. Bu nedenle Vietnam’da o6zellikle merkezi hiikiimet
diizeyinden baslayarak, daha sonrasinda ise spesifik bolgeler ve okullar diizeyinde
biit¢elerin derinlemesine incelenmesi ve gergeklestirilen inceleme sonucunda
hiikiimetin daha diisiikk diizeylerinde biitge siirecinin genel sinirlamalarinin
anlasilmasi saglanabilecektir (Pantin vd., 2010: 14).

Giiney Afrika

Giliney Afrika, ¢ocuk biitgeleme konusunda dikkat ¢eken iilkelerden biridir.
Bu konuda 1995 yilinda bir birim kurulmus olup, bu birim tarafindan devlet biitgesi
gbzetim altina alinmaya baglanmustir. Cocuk Biitgesi Birimi (Child Budget
Unit)’nin temel amaci, devlet biitgesinin ¢ocuk haklar1 konusundaki duyarliliginm
arttirmak ve gerekli egitim ve veri toplama faaliyetlerinde bulunmaktir (UNICEF
Innocenti Research Centre, 2007: 16).

Birimin yiiriittiigli ¢alismalarin hiikiimet nezdinde de olumlu katkilar
saglamis olup, bir dizi yeni diizenlemenin yiiriirliige girmesine zemin hazirlamigtir.
Ornegin 2001 yilinda Cocuklarin Sosyo-Ekonomik Haklar1 I¢in Biitceleme:
Hiikiimetin Sorumluluklar1 ve Sosyal Giivenlik ve Egitime Yonelik Cocuk Haklar1
(Budgeting For Child Socio-Economic Rights: Government Obligations And The
Child’s Right To Social Security And Education) ¢alismasi ile Birim, sosyal
yardim alan ¢ocuklarda yas limitinin 6 yastan 14’e ¢ikarilmasini dnermis ve bu
oneri Hiikiimet nezdinde kabul gormiistiir. Boylece iilkede 2003-2004 yih
biitgesiyle birlikte gocuklara yonelik sosyal yardim st simr 14°e yiikseltilmigtir
(Save The Children, 2010: 61).
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Hindistan

Cocuk biit¢celeme konusunda 6nemli mesafeler kateden iilkelerden biri de
Hindistan’dir. Yoksullugun yogun oldugu ve ¢ocuk is¢iligin yaygin oldugu iilkede
cocuk haklarinda yasanan ihlalleri 6nlemek ve g¢ocuklarin yasam seviyelerini
olumlu desteklemek {izere 2001 yilinda Cocuk Haklar1 Merkezi (Centre For Child
Rights-HAQ) kurulmustur. Merkez tarafindan bir dizi ¢alisma yiiriitiilmekte olup
merkeze siyasal destek de saglanmaktadir.  Merkezin yirittiigii faaliyetler
neticesinde devlet biitgesi acisindan da Onemli adimlar atidlmistir. Bu adimlar
arasinda 2005 yilinda hazirlanmis olan Cocuklara Yonelik Ulusal Eylem Plani
(National Plan Of Action For Children) ve Yedinci Bes Yillik Plan belirtilebilir.
Ayrica Kadin ve Cocuk Gelisimi Bakanligi tarafindan da ¢ocuklarin korunmasi
amaciyla cocuk biitgeleme yaklasimindan yaralanilmaktadir. Bunun disinda,
bakanlik tarafindan hazirlanan raporlar diizenli olarak Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Komitesi’'ne (UN Committee On The Rights Of The Child)
gonderilmektedir (Save The Children, 2010: 61).

Birim tarafindan iilkede ¢ocuk haklarimin gelisimiyle ilgili bir indeks de
kullanilmaktadir. Bu indeksten elde edilen cgesitli veriler analiz edilmekte ve
gelecekteki  hiikiimet programlarmin belirlenmesinde yol gosterici  olarak
kullanilmaktadir. Bu indeksten elde edilen veriler neticesinde, ¢ocuk yardimlar
acisindan yetersiz olan eyaletlerinin tespiti, bu konuda personelin egitimi, gereken
altyapimnin tesisi ve yeni politikalarin belirlenmesi gibi bir dizi adim atilmaktadir
(Centre For Child Rights-HAQ, 2011: 11). Ulkenin bu ydniiyle pek cok iilkeye
ornek teskil edecek ¢alismalar siirdiirmekte oldugunu ifade etmek gerekir.

Galler

Galler, Birlesik Krallik tiyesi dort iilkeden biridir. Bu iilkede de ¢ocuklara
yonelik biitceleme anlayisina yonelik faaliyetler siirdiiriilmektedir. Ulkede bir tiir
sivil toplum kurulusu olan Cocuklari Koruma Orgiitii (Save The Children)
tarafindan kamu harcamalar1 analize tabi tutulmakta ve dogrudan ¢ocuklara yonelik
olanlar tespit edilmeye ¢ahsilmaktadir. Bu konuda Orgiit tarafindan rapor
hazirlanmakta ve bu rapor ¢ocuklara yonelik yeni politikalarin belirlenmesinde
rehber niteligi tasimaktadir. Orgiit tarafindan iilkedeki ¢ocuklara ydnelik dogrudan
kamu harcamalart incelenirken, dolayli kamu harcamalari da ihmal
edilmemektedir. Ornegin, 2012'de Gallerli 45.280 ailenin 1sinma masraflarimi
karsilamada giigliik yasadigi tespit edilmistir. Bunun iizerine Orgiit tarafindan
Birlesik Krallik Hiikiimetine c¢agrida bulunulmus ve ihtiya¢ sahibi ailelerin Ilik
Evler Hesabi (Warm Homes Discount)’ndan maddi destek alabilecekleri ifade
edilmistir. Bunun neticesinde, Birlesik Krallik hiikiimeti 45,280 ihtiyag sahibi
ailenin bu programindan faydalanabilecegi ve bu ailelerin elektrik faturalarinda
diizenli indirim yapilacagi konusunda karar almistir (BBC News, 2016). Bu 6rnek
diizenleme ise ¢ocuklara yonelik biitceleme konusunda sivil toplum kuruluslarinin
Onemini ortaya koymasi agisindan dikkat ¢ekmektedir.
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Demokratik yonetim modellerinde toplumsal gereksinimlerin kisi veya sinif
ayrimi yapilmadan karsilanmasi devlet kurumunun 6ncelikli amaglarindan biridir.
Gerektiginde devlet, toplum i¢cinde demografik agidan bazi aksak durumlar ortaya
ciktiginda, bunlar1 gidermeye yonelik politikalar da iistlenmek durumundadir.
Nitekim bu amagla kullanilan en 6nemli mali ara¢ devlet biitgesi olup, biitgelere
sosyal bir anlayisin yerlestirilmesi veya biit¢enin sosyal a¢idan analiz edilmesi
hususlar1 literatiirde sosyal biitceleme kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal
biitcelemenin kapsaminda yer alan bagliklardan biri de c¢ocuk biitceleme
anlayisidir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi, yaklagik 60 yil 06nce
imzalanmis olup, burada ¢ikarilacak yasalarda ¢ocuk haklarmin dncelikli olarak
korunmas1 gerektigi ortaya konmustur. Bu baglamda pek cok iilkede g¢ocuk
haklarmin korunmasi veya gelistirilmesine yonelik bir dizi diizenleme getirilmistir.
Bu tiir diizenlemeler pek c¢ok sivil toplum kurulusu tarafindan da oncelikli olarak
takip edilmekte ve c¢ocuk haklarinin gelistirilmesine yodnelik yeni projeler
ongoriilmektedir. Sivil toplum kuruluglarinin bu yondeki faaliyetleri kamu
politikalar1 agisindan dikkatleri devlet biit¢esi iizerinde yogunlastirmakta ve devlet
biitgelerinin ¢ocuklara yonelik hizmetler bazinda ayrintili analizi gerekliligi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu tiir bir egilim, kamu politikalarimin birincil gostergesi olan
devlet biitgelerinin hazirlanma asamasinda ¢ocuklarin gereksinimlerinin de dikkate
almmasini 6ncelikli hale getirmektedir.

Oncelikle gelismis iilkelerde ilk adimlarmm atildigi “cocuk biitgesi’’
girisimleri, gliniimiizde pek c¢ok devlet acgisindan ammsanmayacak Olgiide
uygulamr hale gelmistir. Nitekim ¢ocuk biitgesine yonelik faaliyet yliriitmekte olan
cesitli tilkeler arasindan ABD, Vietnam, Ekvador, Gliney Afrika, Hindistan, Galler
gibi iilkeler c¢alisma kapsaminda ele alinmig ve bu iilkelerdeki uygulama
farkhiliklar1 ile elde edilen ¢iktilara yer verilmistir. Ulke &rneklerinden de
anlasilabilecegi lizere herhangi bir toplumda ¢ocuklar diger toplum bireylerinden
farkli 6zelliklere sahiptir ve daha fazla pozitif ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir.
Oyle ki siyasal anlamda taleplerini dogrudan siyasal karar alicilara yansitma
imkan1 olmayan c¢ocuklarin diger kesimler gibi baski ve ¢ikar grubu olma dzelligi
olmamasindan &tiirii firsat esitsizligine maruz kalma ihtimalleri ¢ok yiiksektir. Yani
cocuklar diger toplum kesimlere karsi daha fazla korunmaya ihtiyag duymakta
olup, bunu saglamak amaciyla devlet biit¢eleri etkin bir ara¢ olma o&zelligi
tagimalidir. Sonug olarak geng niifusa sahip olmanin Gviing ve avantaj; yasl niifusa
sahip olmanin ise iilkeler i¢in sorun olarak goriildiigli giiniimiiz diinyasinda
cocuklara gosterilecek deger aslinda bir iilkenin yarinlarima verdigi onemi de
yansitmaktadir.
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