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Arastirma Makalesi

BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSESI VE MESLEK SECIMINDE
UYGULANMAST'
Osman PALA"
Oz

Giiniimiizde bireylerin hayatlarinda verecegi en onemli kararlardan birisi meslek
secimidir. Karar etkileyen birden ¢ok ve farkli agirlikta kriterlerin mevcut olmast ve olasi
alternatiflerin ~ bu  kosullar  altinda  degerlendirilmesi  problemin  ¢oziimiinii
zorlagtirmaktadir. Grup karar vermede, klasik ¢ok kriterli karar verme metotlarinin
kisilerin dznel tercihlerini degerlendirmelere yansitmadaki zorluklarimi asmak icin
gelistirilen Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, tercihleri bulanik sayilarla ifade ederek ¢ok
daha etkin c¢éziimler sunmustur. Bu calismamin amaci meslek seciminde etkin olan
Jaktorlerin belirlenmesi ve alternatiflerle olan iliskilerinin ortaya konmasidir. Bunun igin
Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonometri Bolimii ézelinde

gelecek yil mezun olacak ogrenciler ile bu ¢alisma gerceklestirilmistir. Tiim analizler AHP
ve Bulamik AHP yontemiyle yapilmis ve sonuglar karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesi, Meslek Secimi.

FUZZY ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND AN
APPLICATION ON JOB SELECTION?

Abstract

Today job selection is one of the most important decision of every individual in
their life. The presence of multiple and different weights of criteria that influence this
decision and also evulation of possible alternatives under these circumstances, make hard
to solve this problem. Fuzzy Analytic Hierarchy Process which is developed to overcome
the diffuculties of classical multi criteria decision making methods in reflecting the
subjective prefences of individuals to evulations in group decision making, presented more

! Bu galisgma Osman Pala’nm “Bulanik Mantik ve Cok Kriterli Karar Verme Uygulamas1”
baslikli yiiksek lisans tezinden (Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013)
iretilmistir.

*Aras. Gor., Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Ekonometri Boliimii,
osmanpala@kmu.edu.tr

2 This article is derived from Osman Pala’s master’s thesis titled “ Fuzzy Logic and Multi
Criteria Decision Making Application” (Dokuz Eyliil University, Graduate School of Social
Sciences, 2013)
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effective solutions with expressing these choices by fuzzy numbers. The aim of this study is
to investigate of effective factors in job selection and relations between alternatives. For
this reason an investigation is conducted within the university students who will graduate
from Dokuz Eyliil University Faculty of Economics and Administrative Sciences
Department of Econometrics within the following year. All the analyses are made via AHP
and fuzzy AHP and results are compared.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Fuzzy Analytic Hierarchy Process, Job
Selection.

GIRIS

Gliniimiizde iniversite 6grencileri mezun olduktan sonra herhangi bir i
degil, nitelikli ve kendilerine uygun meslegi tercih etmektedirler. Beklentiler
dogrultusunda, bireylerin ileride sahip olmak istedikleri meslegin gereksinimleri
olan bilgi ve becerileri egitimleri siiresince edinmeleri gerekmektedir. Meslek
se¢iminin egitim alinmadan dnce ve bilingli bir sekilde yapilmasi sadece mezunlari
degil ayrica is diinyasini ve tiim lilke ekonomisini olumlu sekilde etkilemektedir
(Pekkaya ve Colak, 2013: 799). Cagimizda bir bireyin meslegini segcmesi verecegi
en 6nemli kararlardan biridir. Kisinin gelecegi acisindan dogru karar1 vermek ¢ok
onemlidir. Birey olasi alternatifler arasindan se¢im yaparken ¢ok sayida kriteri
hesaba katmalidir. Fakat bu agamada kriterlerin agirliklar1 esit olmadig: gibi tiim
alternatifler de herhangi bir kriter igin esit dnem degerine sahip degildir (Kili¢ ve
Cevikcan, 2011: 174).

Meslek segiminde ve meslek se¢im kriterlerinin degerlendirilmesinde gok
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlar matematiksel yontemler, istatistiksel
yontemler ve Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri olarak
smiflandirilabilir. Bu tip problemler birden ¢ok kritere gore degerlendirildiginden,
kriterlerin agirliklandirilmast  ve alternatiflerin  siralanabilmesi i¢in CKKV
yontemleri siklikla kullanilmaktadir. Karar vericilere ait 6znel degerlendirmelerin
bulundugu karar ortamlarinda ise CKKV, bulanik mantik ile sentezlenerek Bulanik
CKKYV ile analizler yapilmaktadir (Carlsson ve Fuller, 1996: 149). Caligmada
CKKV yontemlerinden Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve Bulamik AHP
yontemleri  kullamlarak Dokuz Eyliill Universitesi, Ekonometri bdliimii
ogrencilerinin meslek secim problemi ele alinmustir. Universite mezunu is giiciiniin
is dinyasinda ve Tirkiye ekonomisi tiizerindeki etkisi dikkate alindiginda
Ogrencilerin tercih ettigi mesleklere uygun egitim almalarmin ve dogru meslek
se¢iminin énemi ortadadir. Caligmada kullanilan AHP ve Bulanik AHP yontemleri
ile sonuglar degerlendirilmis ve 6znel degerlendirmelerin etkisi incelenmistir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiire bakildiginda ¢esitli yontemlerle meslek se¢im probleminin
kriterlerinin belirlenmesi, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi ve olas1 alternatifler
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arasinda farkli oOzelliklere sahip gruplarin kriter Onceligi ve meslek tercihi
farklarinin ortaya kondugu ¢ok ¢esitli calismalar mevcuttur.

Kida ve Mannino (1980) muhasebe fakiiltelerinde &gretim gorevliligi
pozisyonu i¢in okul se¢iminde 30 adet se¢im degiskenini faktor analizi ve siralama
yontemi ile incelemiglerdir. Eaton ve Hunt (2002) ¢aligsmalarinda
akademisyenlerin akademik pozisyon tercihlerinde kullandiklar1 kriterleri
incelemislerdir. Ahmadi vd. (1995) ABD’li muhasebecilerin cinsiyete gore meslek
secimindeki farkliliklarmi ortaya koyan aragtirmalarinda faktdr analizi kullanarak
kriter sayisin1 27’den 6’ya diisiirmiistiirler. Bundy ve Norris (1992) caligmalarinda
35 adet meslek 6zelliginin 6nem sirasmi 5°li likert 6lgegi kullanarak yaptiklar
anket sonucunda demografik Ozelliklere gore incelemislerdir. Aycan ve Pasa
(2003) meslek se¢im kriterlerine kiiltiiriin etkisini aragtirmiglardir. Bai (1998)
Cin’in diinyaya entegre olan ekonomisiyle beraber {iniversite dgrencileri arasinda
gelirin en Onemli kriter haline geldigini bulmustur. Likert tip 6l¢egi kullanarak
yaptiklar1 anket sonucunda Phillips vd. (1994) kariyer imkani1 ve is gilivencesini,
Boswell vd. (2003) ise kurum Kkiltiirli, kariyer imkani ve meslekte yapilan
faaliyetleri en Onemli kriterler olarak belirlemislerdir. Chan ve Simon (2000)
calisanlar arasi iliski ve sirket i¢i egitimin, muhasebe Ogrencileri agisindan en
onemli faktorler oldugunu bulmuslardir. Counsell (1996) 6grencilerin, ailelerinden
ve yakin arkadaglarindan edindigi bilgi ve tavsiyelerin mesleklere yonelik
diisiincelerini en ¢ok etkileyen faktor olarak bulmus ve ayrica en 6nemli tercih
kriteri olarak gelir 6n plana ¢ikmustir. Grund (2013) isini birakanlar arasinda
yaptigi calismada gelirin ve is tipinin dnemli oldugu sonucuna ulagmistir. Lau ve
Pang (1995) meslegin kisiler i¢in anlamu, ¢alisanlarin islerini neden tercih ettikleri
ve ilk is tercihinde Onemli olan faktorleri arastirdiklari ¢alismalarinda gelir ve
kariyer imkanini en énemli kriterler olarak bulmuslardir. Lim ve Soon (2006) sirali
logit model yontemi ile yapilan analiz sonucunda kariyer imkanmini en 6nemli kriter
olarak belirlemislerdir. Moy ve Lee (2002) kii¢iik ve orta boy isletmeler ile uluslar
arasi isletmeleri meslek secim kriterlerine gore degerlendirdikleri ¢alismalarinda
liniversite O6grencilerinin is giivencesi ve kariyer imkani bakimindan uluslar arasi
sirketleri daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagmislardir. Wilkinson (1996) ise
mithendislik 6grencileri arasinda yaptigi arastirma sonucunda yapilan isten zevk
alma ve sirket i¢i egitimleri dnemli faktorler olarak bulmustur. Pekkaya ve Colak
(2013) yaptiklar1 ¢alismada AHP ile iiniversite Ogrencilerinin meslek segim
kriterlerinin agirliklarmi belirlemis ve bu agirliklarin demografik degiskenlere gore
nasil farklihik gosterdigini incelemigler fakat en iyi meslek segiminde
bulunmamiglardir. Goktolga ve Gokalp (2012) klasik AHP ile iiniversite
Ogrencilerinin meslek secim kriterlerini ve alternatiflerini degerlendirerek
meslekleri siralamiglardir. Kilic ve Cevikcan (2011) Bulamk AHP kullanarak
Universite  Ogrencilerinin  meslek secim  kriterlerini ve alternatiflerini
degerlendirerek meslekleri siralamiglardir.
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ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Karar verme problemlerinde, karar verici alternatifler arasindan sadece bir
degerlendirme faktoriine gore se¢im yapmak durumunda oldugunda en iyi secenegi
kolaylikla bulabilmektedir. Kompleks bir yapi olmaktan uzak bu tip problemler
basit aritmetik hesaplarla ¢oziilebilmektedir. Fakat birden ¢ok kritere sahip karar
verme durumlarinda, kriterlerin hedef yonleri, agirliklar1 ve birbirleri arasindaki
iligkileri hesaba katmak gerekmektedir. CKKV’de secenekler arasindan en iyiye
karar verilmeye c¢alisilirken, bu secenekleri olusturan alternatifler kriterler
iizerinden degerlendirilmektedir. Cogu zaman en iyi alternatif diger alternatiflerle
kiyaslamirken se¢im kriterlerinin tamami i¢in en iyi olmamaktadir. Bu gibi
durumlarda karar verici kriterleri goreli olarak agirliklandirmakta ve kriterler
arasindaki iligkileri goz oniinde bulundurmaktadir (Yaralioglu, 2009: 13; Lootsma,
1999: 1).

Saaty (1980) tarafindan gelistirilen AHP metodu, CKKV problemlerinin
¢oziimiinde diinya genelinde arastirmacilar ve karar analistleri tarafindan kolay
anlagilir ve uygulanabilir olmasi nedeniyle kabul gérmiis ve isletmelerde,
endiistride, kamu sektoriinde, egitim ve saglik alanlarinda ¢ok fazla sayida
uygulamasi olan bir analitik yontemdir. Siklikla kullanilmasinin bir baska nedeni
de yontemi destekleyen kullanici dostu ticari yazilimlarin bulunmasidir. Grup karar
vermede de 6nemli sayida uygulamalar1 olan AHP karar vericilere dogru karardan
ziyade amaca en uygun segenegi belirlemede yardimer olmaktadir. Karar problemi
icin uygun ve anlasilabilir bir yap1 ¢ercevesi sunan AHP alternatifler ve kriterlerin
amaglara uygunlugunu bir diizen igerisinde tanmimlamakta ve sunmaktadir
(Kahraman, 2008: 7; Lootsma, 1999: 53; Saaty, 2008: 95).

Neden Analitik Hiyerarsi Prosesi

Calismada 6grencilerin duygu, beklenti, algi ve diisiincelerini birlikte karar
matrisine yansitabilen ve grup kararlarinin degerlendirilmesinde etkin bir karar
destek sistemi olan AHP caligmanin verilerinin elde edildigi anketlerde yer alan
tim ikili karsilastirma matrislerinin tutarliligini gozeterek verilerin gilivenirligini
arttiran bir yontem oldugu i¢in tercih edilmistir. Tim kriterlerin birbirinden
bagimsiz yapida oldugu ve ne anlama geldigi anket ¢aligmasi dncesinde 6grencilere
acik bir sekilde ifade edilmistir.

Sekil 1: AHP Hiyerarsik Yapisi

Hedef

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3

| Alternatif 2 I

Kriter 4 Kriter 5

Alternatif 3

Alternatif 1
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Analitik Hiyerarsi Prosesi Adimlari

Karar problemi i¢in ilk agamada, Sekil 1’ de goriildiigii lizere hiyerarsik
yapt kurulmali ve problemin hedefi, kriterler ve alternatifler sirasiyla bu
basamaklara yerlestirilmelidir. Birinci seviye sadece hedefi igerdigi igin
karsilastirma yapilmamaktadir. Ikinci seviyede ise tiim kriterler hedef agisindan
onemine gore degerlendirilmek icin siralanmaktadir. Ugiincii seviyede tiim
alternatifler her bir kriter lizerinden énem degeri kistasina gore degerlendirmeye
tabi tutulmak i¢in siralanmaktadir.

Tablo 1: Onem Skalasi

Onem Degerleri Deger Tamumlari
1 Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi
3 1. Faktoriin 2. faktérden daha 6nemli olmast
S 1. Faktoriin 2. faktérden cok dnemli olmast
7 1. Faktoriin 2. faktore nazaran ¢ok giiclii bir 6neme sahip olmasi
9 1. Faktoriin 2. faktére nazaran mutlak {istiin bir dneme sahip olmasi
2.4.6.8 Ara degerler

Kaynak: Saaty, 1980: 21.

Ikinci asamada karsilastirmali degerlendirmeler gergeklestirilir. Ikili
kargilagtirmalar igin AHP karar hiyerarsisine uygun sekilde dnceden tanimlanmus,
Tablo 1 de goriildiigii iizere bir karar dlcedi (skalas1) kullamlmaktadir. Olgek
degerlerine gore hem kriterlerin kendi aralarinda, hem de her bir kriter igin
alternatiflerin ikili kiyaslamalari, 6nem degerleri agisindan yapilmakta ve bunun
sonucu olarak onem farkliliklarmi ifade eden A ikili karsilastirma matrisinin
gosterimi ise asagidaki gibidir;

a a a .,
a a a .,
A =
L 4 »1 a ., a

Uciincii asamada karsilastirma matrislerinin siitun vektdrlerine uygulanan
normalizasyon yontemi ile B; siitun vektorleri agagidaki hesaplama ile olusturulur;

a

b. v

y - n
Z a
i=1

Bi vektorlerinin birlesiminden elde edilen C matrisinin satir bilesenlerinin
aritmetik ortalamasi alinarak her elemanin goéreli 6nemini veren oncelik vektorii
asagidaki gibi hesaplanir;
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Benzer sekilde her bir kriter i¢in alternatiflerin goreli Ustinligiinii veren
onem vektorlerinin olusturdugu karar matrisi ile kriterlerin agirliklarini veren
oncelik vektorii carpilarak karar noktalarinin énem sirasini veren vektor elde
edilmis olur. Son asamada ise ikili karsilastirmalarin tutarliliklar1 Slgiiliir. AHP
yonteminde karar vericinin kriterler arasinda yaptig1 ikili karsilagtirmalar bir biitiin
icerisinde tutarli olmak zorundadir. Aksi takdirde sonuglarin gergekeiligi tartigmali
ve kabul edilemez olacaktir. Tutarlilik Orami (TO) kriterler arasinda yapilan ikili
kiyaslamalarin tutarliligini 6lgmek i¢in hesaplanir. TO’ nun hesaplanabilmesi i¢in
ilk 6nce Temel Deger (1) katsayisimi belirlemek gerekmektedir. A katsayisini elde
etmek i¢in ikili karsilastirma matrisi ile Oncelik vektoriiniin matris ¢arpimu ile
bulunan siitun vektdriiniin elemanlarinin  6ncelik  vektoriine karsilik  gelen
elemanlarina boliimiiniin aritmetik ortalamasi alinmaktadir (Alp ve Giindogdu,
2012:11). A katsayis1 hesaplandiktan sonra rassallik gostergesi (RG) yardimiyla
tutarlilik gostergesi (TG) ve tutarlilik oramimi bulmak i¢in kullanilan formiiller
asagidaki gibidir;

A—n TO:E
n-1 RG

Rassallik gostergesi olarak adlandirilan standart diizeltme degeri matrisin boyutuna
gOre agagidaki tablodaki gibi degismektedir.

Tablo 2: Rassallik Gostergesi

1G =

N 1 12 |3 4 |5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallik Gostergesi |0 [0 [0,58(09|1,12|1,24|132|1,41(1,45(1,49|1,551|1,48|1,556|1,57|1,59

Kaynak: Yaralioglu, 2009: 21.

BULANIK ANALITIK HIYERARSI PROSESI

Bulanik mantik kavrami kurucusu olan Lotfi A. Zadeh (1965) 6znel ve
bulanik insan diisiincesinin olusturdugu veriyi islemede klasik mantigin yetersiz
kaldigini gézlemlemis ve bulanik kiimeler ¢aligmasini yaymlamistir. Bu ¢alismada
bulanik kiime teorisi ve bulanik mantik kavramlarmi agiklayip ifadelerin iiyelik
fonksiyonunu [0,1] gercek say1 araliginda tammlamustir. (Baykal ve Beyan, 2004:
18-39). AHP metodunda ikili karsilastirmalar yapilirken karar vericiler kriterlerin
ve alternatiflerin goreli agirliklarini belirli bir 6lgekteki sabit sayilardan segmek
durumundadir. Fakat sayisal degeri tam olarak belirli olmayan ve agirlikla 6znel
yargilarda, karar verici sabit bir degerden ziyade aralikli degerlendirmede
bulunmayi tercih etmektedir (Salo ve Hamalainen, 1995: 475).
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BAHP ilk olarak Van Laarhoven ve Pedrycez (1983) tarafindan iiggensel
iyelik fonksiyonlar1 ile tanimlanmig olan bulanik oranlarin karsilagtirilmasiyla
ortaya atimustir. Yamuksal tyelik fonksiyonlariyla karsilastirma oranlarinin
bulanik o6nceliklerinin tanimlanmasim1 Buckley (1985) ortaya atmustir. Chang
(1996) ise BAHP’nin ikili karsilastirma 6lgeginde liggensel bulanik sayilar ve ikili
karsilagtirmalarin sentetik derece degeri igin genisletilmis analiz yontemini
kullanarak yeni bir yaklasim sunmustur (Kahraman, 2008: 54).

Diger Bulanik AHP yontemlerinden farkli olan Genisletilmis Analiz
Metodu Chang (1996) tarafindan ortaya atilmustir. Ilk once iiggensel bulanik
sayilar, ikili karsilastirmalar i¢in kullanilir. Sonrasinda genisletilmis analiz yontemi
kullamlarak kriterler ve alternatifler igin sentetik derece degerleri hesaplanir.
Sentetik derece degerleri son 6nem agirliklarii bulmada kullanilir (Chang, 1996:
649).

Neden Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi

Calismada, ogrencilerin 6znel yargilarini igerdigi ve karsilagtirmalarin
kesin degerlerden ziyade aralik degerler ile daha diizgiin ifade edilebilecegi
diisiincesiyle, Chang (1996) tarafindan 6nerilen, AHP metodunun bulanik mantikla
sentezlenmesiyle ortaya cikan genisletilmis BAHP yontemi kullanilmistir. Bu
yontemin adimlar1 asagidaki gibidir.

Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi Adimlari

Adim 1: Klasik AHP’ de oldugu gibi ikili karsilastirmalar yapilarak
degerlendirme matrisleri olusturulur. Degerlendirmeler asagidaki tablodaki
degerler yardimiyla iiggensel bulanik sayilara gevrilir.

Tablo 3: Uggensel Bulanik Sayilar

Gercek Say1 | Ucgensel Bulanik Say1 | Ucgensel Bulanik Sayilarin Tersi

1 a,1, 1 a,1, 1

2 1,2,3) (1/3,1/2,1)

3 (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)

4 (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)

5 (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)

6 (5,6,7) (177, 1/6, 1/5)

7 (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)

8 (7,8,9) (1/9,1/8, 1/7)

9 (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

Kaynak: Chan ve Kumar, 2007: 424

Adim2: X = {xl,xz,...,x } bir amag kiimesi ve Q= {ql,qz,...,qm} bir
hedef kiimesi olmak {izere, Chang (1996) genisletilmis analiz yontemine gore her

n

bir amag¢ igin g, genisletilmis analizi sirastyla kullanilir. Her bir amag igin 7 tane
genigletilmis analiz degeri,
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My, M,...M; , i=12,..,n, seklinde elde edilir. Biitin M},

(j=L12,...,m)degerleri liggensel bulanik sayr formatindadir. Bulamk sentetik
degeri 1. amag igin,

S, =§:M;®{Zn: ﬁM;] (1)

i=1 =1

ZM ;. degerini elde etmek i¢in,
j=1

j=1 =l j=1

olacak sekilde m tane genisletilmis analiz degerlerinin bulanik toplama islemi
yapilir ve
-1

[Z ZM 2| ’yielde etmek igin

i=l =l

ingji = iliaimi,iul) olacak sekilde
i=1 i=1 1

i=1 j=l i j= i=
M 5{1 (j=12,...,m) icin bulanik toplama islemleri yapilir. Daha sonra,

_ -1
M]rj = n ’ n ’ "
_izl ; é] Zi:]ui Zi:‘mi Zi:]li

n

n n
Zli’zmi’ ZulJ vektoriiniin tersi alinir.
i=1 i=1

vektoriinil hesaplamak igin,

i=l
Adim3: M, =(l,,my,u,) = M, =(,,m,u,)  nin olasilik derecesi;

V (M, =M,)=sup[min (g, (x), ,, 0))1, )

xzy
seklinde tamimlanir ve asagidaki gibi ifade edilebilir.

V(Mz Z1‘/[1) = hgt (MlmM2)::uM2(d)

V(IM,>M,)=1eger m,> m,
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V(M,>M,)=0eger I > u,
L —u,
(my —uy)=(m, =1,

Buradaki d degeri p,, ve u, arasindaki kesigimin en yiiksek noktasidir.

V(My>M,) = hgt (M, M,) =

) diger durumlarda.

Adim 4: k adet konveks bulanik sayidan daha biiyiik bir konveks bulanik

say1icin M; (i = 1,2,...,k) olasilik derecesi su sekilde tanimlanabilir,
V(M>M, M,,..M,)=V[(M=M,)..(M>M,)]=min y(M>M,)
Hesaplanan olasilik derecelerini,

d'(4;)=min V(Sl» > Sk)seklinde ifade edersek,
k=12,...n i¢in k=i, W agirhk vektorii asagidaki gibi olur,

W= (d'(Al ), d'(Az),. o d'(An ))T ve n adet elemandan olusur.

Adim 5: Agirlik vektoriiniin normallestirilmesiyle karar elemanlarimin
onem dereceleri ortaya ¢ikmus olur ve, W = (d(A]),d(Az),...,d(An))T seklinde
gosterimi yapilabilir.

UYGULAMA

Calisma, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Ekonometri BoOlimii  mezun olma  durumundaki Ogrenciler arasinda
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin se¢im esnasinda goz oniinde bulunduracaklar:
kriterlere ait bakis acilari, AHP ve Bulamik AHP metodu ile degerlendirilmis,
ekonometri mezunlari i¢in en uygun meslek gruplari belirlenmis ve ¢ikan sonuglar
kiyaslanmustir.

Yiiz ylze yapilan anket sonucunda veriler Expert Choice paket
programina girilmis olup her bir ikili karsilastirma matrisi i¢in tutarlilik orami
0.10°dan kiigiik bulunan kirk bes adet anket degerlendirmeye katilmistir. Cok
sayida karar vericinin yargilartyla olusacak karar matrislerinin hesaplanmasinda,
karar vericilerin yaptiklart  ikili karsilastirmalarin  ortalamasinin alinmasi
gerekmektedir. AHP’ de aritmetik ortalama kullanildiginda ortaya ¢ikan sonuglarin
dogrular1 tam olarak yansitmadigi i¢in geometrik ortalamalar kullanilmigtir (Wind
ve Saaty, 1980: 647).

Kriterlerin ve Alternatiflerin Belirlenmesi

Meslek secimi karar kriterleri ve alternatifleri uzman ekip tarafindan
yapilan 6n degerlendirme sonucu belirlenmistir. Meslek se¢imi igin kriterler; gelir,
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kariyer imkani, c¢aligma ortami, isten zevk alma, is gilivencesi seklinde
olusturulmustur. Gelir kriterinin sadece ilgili iste ¢alisma sonucu elde edilen
kazang, kariyer imkanmi kriterinin sadece ilgili iste pozisyon olarak yiikselme,
caligma ortamu kriterinin i yerinin fiziksel olanaklar1 ve durumu oldugu, isten zevk
alma kriterinin sadece ¢alisan pozisyonda yapilan aktivitelerden zevk alma oldugu
ve son olarak is gilivencesinin isten ¢ikarilma korkusu yasamamak oldugu ve bu
kriterlerin birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi gerektigi 6grencilere ifade edilmistir.

Meslek alternatifleri ise; bankacilik, kamu kurumlarinda uzmanlik, borsa
ve aract kurumlar, 6zel sektor veri analistligi, girisimcilik seklinde belirlenmistir.
Probleme ait hiyerarsi Sekil 2’deki gibidir.

Sekil 2: Meslek Secim Hiyerarsisi

Meslek Segimi
Gelir Kariyer imkam Calisma Ortam Isten Zevk Alma | | Is Gilvencesi
Bankacilik Kamu Borsa ve Araci Ozel Sektor Girisimeilik
Kurumlarinda Kurumlar Veri Analistligi
Uzmanlik

Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Coziim

Calismada ilk asamada kriterlerin birbirleri arasindaki goreli 6nemlerinin
belirlenebilmesi i¢in anket verilerinden elde edilen ikili karsilagtirma matrislerinin
geometrik ortalamasi elde edilmis, sonrasinda hiyerarside alt diizeylere inilmistir.
Kriterlerin ikili kiyaslamalarinin geometrik ortalamalar1 tablo 4’de yer almaktadir.
Ogrenciler arasinda uzlasma saglamak amaciyla, karsilastirma degerleri dgrenciler
tarafindan yapilan degerlendirmelerin geometrik ortalamasi alinmigtir. AHP ikili
karsilagtirma matrisindeki karsiliklilik  6zelliginin  saglanmasinda  aritmetik
ortalama yeterli olmamaktadir (Enea ve Piazza, 2004:49).
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Tablo 4: Kriterlerin Karsilagtirmalarmin Geometrik Ortalamalari

Kriter Kariyer Calisma isten Zevk is Glivencesi
Kargilagtirma imkani Ortami Alma

Gelir 1 1.05 1.72 0.88 0.74
Kariyer imkani 0.95 1 1.35 0.96 0.66
Calisma Ortami 0.58 0.74 1 0.67 0.56
isten Zevk Alma 1.13 1.04 1.49 1 0.95
is Glivencesi 1.35 1.52 1.78 1.05 1

Ikinci asamada ise her bir kriter icin alternatiflerin ikili karsilastiriimalar
yapilmis ve kriterler i¢in mesleklerin Oncelik degerleri Tablo 5’deki gibi
olusmustur. Analiz sonuglarina goére ogrencilerin meslek se¢iminde en Onem
verdigi kriter is glivencesi olmustur.

Her kriter igin alternatiflerin goreli iistiinliigiinii veren 6énem vektdrlerinin
olusturdugu karar matrisi ile kriterlerin agirliklarii veren Oncelik vektorii
carpilarak alternatiflerin dnem sirast elde edilmistir. Meslek gruplarinin 6nem
dereceleri Tablo 6°daki gibi olusmustur. En iyi alternatif kamu kurumunda

uzmanlik olmustur.

Tablo 5: AHP Tiim Karar Elemanlarinin Oncelik Degerleri

Kriterler Kriter Oncelik Degerleri Alternatifler Alternaf if On‘c elik
Degerleri
Bankacilik 0.068
Kamu Kurumlarinda
Uzmanlik 0.307
Gelir 0.206 Borsa ve Aract Kurumlar 0.246
Ozel Sektor Veri
Analistligi 0176
Girisimeilik 0.203
Bankacilik 0.095
Kamu Kurumlarinda
Uzmanlik 0.243
Kariyer Imkan1 0.188 Borsa ve Araci Kurumlar 0.251
Ozel Sektor Veri
Analistligi 0.214
Girisimeilik 0.197
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Tablo 5 devami: AHP Tiim Karar Elemanlarmnin Oncelik Degerleri

Kriterler Kriter Oncelik Degerleri Alternatifler Alternatif Oncelik Degerleri
Bankacilik 0.099
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.27
Borsa ve Aract Kurumlar 0.184
Caligma Ortamu 0.136 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.16
Girigimcilik 0.288
Bankacilik 0.1
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.231
Borsa ve Aract Kurumlar 0.246
Isten Zevk Alma 0.217 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.185
Girigimcilik 0.238
Bankacilik 0.108
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.543
Borsa ve Aract Kurumlar 0.147
Is Giivencesi 0.257 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.107
Girigimeilik 0.095

Tablo 6: Alternatiflerin Klasik AHP Onem Dereceleri

Meslekler | Bankacilik Kamu Borsa ve Araci Ozel Sektédr Veri Girisimeilik
Kurumlarinda Kurumlar Analistligi
Uzmanlik
Onem 1 o4 0334 0213 0.165 0.193
Derecesi

Bulamk Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Coziim

Klasik AHP’ ye gore hazirlanan anket sonucunda elde edilen veriler Tablo
3’e gore tliggen bulanik say1 haline getirilmistir. Anketlerdeki her bir karsilastirma
degeri ilk once tablo 3 yardimiyla bulanik hale getirilmis ve I, m, uj degerleri
elde edilmistir. Sonrasinda her bir deger i¢in ayr1 ayr1 geometrik ortalamalar
hesaplanmistir. Chang vd. (2009) grup degerlerini bulaniklastirirken kullandig:
yontem ile en biiyllk ve en kiiciik gbzlem degerleri, bulanik say1 araliginin
biiyiimesine neden olmaktadir. Daha uygun bulanik agirliklar i¢in bu yontem tercih
edilmistir (Meixner, 2009: 900).

Yontemin uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan biitiin hesaplamalar Microsoft
Excel ilizerinde yazilan bir program yardimi ile gerceklestirilmis ve sonuglar
degerlendirilmistir. Hem kriterlerin hem de her bir kriter icin mesleklerin
bulaniklastirilmig karsilastirma matrislerinin degerleri hesaplanmustir. Kriterlere ait
bulaniklastirilan ikili karsilastirma matrislerinin geometrik ortalamalar1 Tablo
7’deki gibidir.
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Tablo 7: Kriterlerin Bulanik Say ikili Karsilastirma Matrisi

Kriterleri Gelir Kariyer Imkam | Calisma isten zevk is giivencesi
Karsilastirma ortamu alma

Gelir (1,1,1) (0.80,0.99,1.24) (1.28,1.70,2.13) | (0.68,0.87,1.11) | (0.58,0.71,0.88)
Kariyer (0.81,1.01,1.25) | (1,1,1) (1.02,1.31,1.68) | (0.76,0.97,1.23) | (0.55,0.67,0.84)
Imkam

Cahsma (0.47,0.59,0.78) | (0.60,0.76,0.98) (1,1,1) (0.68,0.58,0.82) | (0.49,0.56,0.66)
ortami

isten zevk (0.90,1.15,1.48) | (0.82,1.03,1.32) (1.22,1.46,1.71) | (1,1,1) (0.78,0.91,1.11)
alma

is giivencesi (1.14,1.42,1.71) | (1.19,1.49,1.81) (1.51,1.79,2.04) | (0.90,1.09,1.29) | (1,1,1)

Tim kriterlere ait ve mesleklerin her bir kriter igin sentez degerleri (1)
esitligi  kullanilarak bulunur. Kriterlere ait sentez degerleri asagidaki gibi
hesaplanmustir.

S¢  =(4.466, 5.396, 6.486) @ (0.032, 0.038, 0.045) =(0.144, 0.206, 0.293)
Sk =(4.119, 4.924, 5.936) @ (0.032, 0.038, 0.045) =(0.133, 0.188, 0.268)
S¢ =(3.111, 3.554, 4.198) ® (0.032, 0.038, 0.045) =(0.100, 0.136, 0.190)
Si.  =(4.744, 5.607, 6.667) @ (0.032, 0.038, 0.045) =(0.153, 0.214, 0.301)
Sic  =1(5.689, 6.706, 7.723) & (0.032, 0.038, 0.045) =(0.183, 0.256, 0.349)

Hem kriterlere ait hem de her bir kriter i¢in alternatiflere ait sentez
vektorleri kullamlarak bulanik sayilarin karsilastirmast yapilmistir. Asagidaki
ornekte goriildiigi gibi gelir kriterinin sentez degerleri ile kariyer imkani kriterinin
sentez degerleri karsilastirilirsa;

Gelir kriteri; M; = Sg =(0.144, 0.206, 0.293) ve Kariyer imkani kriteri;
M,=Sk =(0.133, 0.188, 0.268) sentez vektorlerine sahiptir. Esitlik (2) ye gore
m;>my ve Li<uy oldugu i¢in; (Ii - w2) / (M2 - w2) — (my - 1)) = (0.144 - 0.268) /
((0.188 - 0.268)- (0.206 - 0.144)) = 0.8735. Kariyer Imkam kriterinin Gelir kriteri
ile karsilastirilmas1 sonucu goreceli vektorii hesaplanmistir. Gosterimi ise V (K >
G) = 0.8735 seklindedir.

Kiyaslamalar sonucunda kriterler ve alternatifler icin karsilastirmalarda
cikan en diisiik vektor degerleri secilir. Degerlerin normalizasyonu sonucunda
kriterlerin 6nem agirliklart ve her bir kriter i¢in alternatiflerin énem dereceleri
bulunmus olur. Kriterler i¢in tiim karsilastirmalar yapildiginda asagidaki Tablo 8
degerleri elde edilmistir. Kariyer imkani kriteri i¢in ;

d'(K) = min (0.873497, 1, 0.815465, 0.554882) = 0.554882

seklinde agirlik degerini elde etmis oluruz ve tiim kriterler igin elde edilen
minimum degerleri kullanarak kritelerin agirlik vektdriinii olustururuz;

W’k = (0.686685, 0.554882, 0.049249, 0.737506, 1)

Bu vektor normalize edildiginde:
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Wi =(0.226754, 0.183231, 0.016263, 0.243536, 0.330216) degerleri elde
edilmistir.

Tablo 8: Kriterlerin Goreceli Karsilastirma Degerleri

V kariyer | V ¢alisma V isten Vis
V(Si=Sj) V gelir imkam ortami zevk alma | giivencesi | minV(Si>Sj) | nor.min
V gelir 1 1 0,945387 0,686685 0,686685 0,226754
V kariyer
imkani 0,873497 1 0,815465 0,554882 0,554882 0,183231
V ¢aliyma
ortam 0,393758 0,401343 0,318924 0,049249 0,049249 0,016263
V isten
zevkalma |1 1 1 0,737506 0,737506 0,243536
Vis
giivencesi 1 1 1 1 1 0,330216

Goreceli karsilastirma degerlerinin minimumlarinin normalize edilmesi
sonucunda meslek se¢im probleminin hiyerarsisinde bulunan tiim kriterlerin ve
alternatiflerin  dncelik degerleri Tablo 9°daki gibi elde edilmistir. Is giivencesi
kriteri en 6nemli segim faktdrii olarak belirlenmis ve digerleri sirasiyla; Isten zevk
alma, gelir, kariyer imkani, ¢alisma ortamu olarak bulunmustur. Kamu
kurumlarinda uzmanlik alternatifi tiim kriterler agisindan dnem derecesine gore ilk
ikide yer almugtir.

Tim alternatifler icin yapilan islemler sonucu ortaya ¢ikan meslek
gruplarmin 6nem dereceleri Tablo 10°daki gibidir. Kamu Kurumlarinda Uzmanlik
en iyi alternatif olarak belirlenmis, digerleri sirasiyla; Borsa ve Aract Kurumlar,
Girisimcilik, Ozel Sektér Veri Analistligi, Bankacilik meslek gruplari olmustur.

Tablo 9: BAHP Tiim Karar Elemanlarmin Oncelik Degerleri

Kriterler Kriter Oncelik Degerleri Alternatifler Alternatif Oncelik Degerleri
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.495
Borsa ve Aract Kurumlar 0.2767
Gelir 0.227 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.086
Girisimeilik 0.142
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.292
Borsa ve Aract Kurumlar 0.323
Kariyer Imkan 0.183 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.23
Girisimeilik 0.155
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.399
Borsa ve Aract Kurumlar 0.133
Calisma Ortami 0.016 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.037
Girisimeilik 0.431
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Tablo 9 devami: BAHP Tiim Karar Elemanlarinin Oncelik Degerleri

Kriterler Kriter Oncelik Degerleri Alternatifler Alternatif Oncelik Degerleri
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.276
Borsa ve Aract Kurumlar 0.324
Isten Zevk Alma 0.244 Ozel Sektor Veri Analistligi 0.127
Girisimeilik 0.274
Bankacilik 0
Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 1
Borsa ve Aract Kurumlar 0
Is Giivencesi 0.33 Ozel Sektor Veri Analistligi 0
Girisimeilik 0
Tablo 10: Alternatiflerin BAHP Onem Dereceleri
Meslekler Bankacilik Kamu Borsa ve Ozel Sektor Girisimeilik
Kurumlarinda Araci Veri
Uzmanlk Kurumlar Analistligi
Onem 0 0.570 0203 0.093 0.134
Derecesi

AHP ve Bulamk AHP Yontem Sonuc¢larimn Karsilastirilmasi

Problemin ¢dziimiinde kullanilan her iki yonteme goére meslek gruplarmin
agirlikli ortalama puan siralamasi Tablo 11” deki gibi olugsmustur.

Kriterlerin dncelik siralamasi her iki yonteme gore degismese de oncelik
degerleri degismistir. Kariyer imkani ve caligma ortamu kriterlerinin agirliklar:
BAHP’ de azalmis, digerlerinin ise artmistir. Genisletilmis Analiz yontemine gelen
en biiylik elestirilerden, herhangi bir kriterin agirhk degerinin 0 olmasi
gozlenmemistir (Zhu vd., 2012: 2).

Elde edilen sonuglara gore alternatiflerin siralamasi degismemistir fakat
onem dereceleri biiyiik ol¢iide degismistir. Kullanilan yontem olan Genisletilmis
Analiz yonteminde eger karar elemanlarindan biri digerlerine gore ikili
kiyaslamalarda olduk¢a zayif kaliyorsa oOnem degeri 0 c¢ikabilmektedir.
Karsilastirmalar incelendiginde Bankacilik alternatifinin tiim kriterler bakimindan
onemli dlciide zay1f kaldig1 goriilmektedir.

Kamu Kurumlarinda Uzmanlik alternatifi Bulanik AHP yonteminde klasik
AHP’ye gore, onem derecesi bakimindan degeri artan tek alternatif olmustur. Bu
durum alternatifin ¢ogu kriter bakimindan diger alternatiflere gére iistiinliigiiniin
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bulanik AHP’nin, klasik AHP’den farkli
olarak en iyi alternatifin digerleri ile olan 6nem derecesi farkin1 daha net ortaya
kondugu goézlenmistir.
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Tablo 11: AHP ve BAHP Alternatiflerin Onem Dereceleri

Meslekler Klasik AHP Bulamk AHP
Bankacilik 0.094 0

Kamu Kurumlarinda Uzmanlik 0.334 0.570

Borsa ve Aract Kurumlar 0.213 0.203

Ozel Sektér Veri Analistligi 0.165 0.093
Girisimeilik 0.193 0.134
SONUC ve ONERI

Kisilerin meslek segimleri tim hayatlarim etkileyen en 6dnemli se¢imlerden
biridir. Meslek segimlerinde genellikle O6znel yargi ve diisiincelere agirlik
verilmektedir. Bu durumun nedeni kisilerin, meslekleri sadece belirli agilardan ve
geemiste edindikleri kisithi bilgileri dogrultusunda degerlendirmesidir. Grup karar
verme uygulamasi ile kriter ve alternatiflere bakis acist 6znellikten armdirilmus,
tim acilardan ve genele yansitilabilen gercek¢i sonuglar ortaya konmustur.
Gergege uygun bakis agisi ile 6znel yargilarin objektifligi ve bu dogrultuda segimin
dogruluk vyiizdesi artmistir.Ogrencilerin mesleklerden beklentileri is hayati
gergekleriyle, c¢alisacaklari mesleklerden tatmin olmalar1 adina Ortiismelidir.
Dogru se¢im sayesinde c¢aliganin artan is verimi ve performansiyla calistigi
kuruma, yarattig1 katma degerle iilke ekonomisine faydasi katlanacaktir. Meslek
seciminde alinacak kararlarin ve degerlendirilecek yargilarin bilimsel yontemlerle
saptanmas1 uygun olacaktir.

Yapilan ¢alismada ¢ok kriterli grup karar verme problemi olarak ele alinan
iiniversite 0grencilerinin meslek se¢iminde, kriterler arasinda ve buna bagli olarak
her bir kriter i¢in alternatifler arasinda yapilan degerlendirmelerde AHP ve Bulanik
AHP yontemlerinin ¢ok sayida karar vericiye uygun formatta hazirlanan anket ve
yeterli 6n bilgilendirme sayesinde uygulanabilir ve her bir karar matrisinin
tutarlilik oraninin gozetilmesi sayesinde giivenilir sonuglar verdigi gorilmiistiir.
Sonraki ¢alismalarda kriter ve karar noktalariin sadece hiyerarsik yapida
degerlendirilmeyip ayrica etkilesimlerinin degerlendirildigi yontemler ile problem
¢ozilebilir.

Sonuglara gore, iilkemizde artan {iniversiteli igsiz sayis1 goz Oniine
alindiginda 6grencilerin meslek se¢im tercihlerinde en dnemli kriterin is giivencesi
ve bu kriter agisindan en ¢ok 6ne ¢ikan kamu kurumlarinda uzmanlik alternatifinin,
meslek secim probleminde de ilk sirada ¢ikmis olmasi birbirlerini destekleyici
sonuglar olarak gozlenmistir.Gelir kriterinin diger c¢alismalara kiyasla Onem
seviyesi agisindan gerilerde kalmasi farkli bir sonu¢ olmakla beraber kriter
acisindan ilk sirada kamu kurumlarinda uzmanlik mesleginin olmasi, ozel
sektorden ortalama gelir beklentisinin diisiik oldugu algisinin 6grencilerde
yerlesmis oldugunu gostermistir.

Ekonometri Boliimii  6zelinde yapilan bu c¢alisma sonucu bdlim
ogrencilerinin mesleklere yonelik algi ve tutumlari ortaya konmustur. Bu tutum ve
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diisiincelerin  egitim miifredat1 yenilenirken dikkate alinmasi ve tercih
degerlerinden faydalanilmasi 6grencilerin kariyer perspektifine 1sik tutacaktir. Bu
alanda yeni c¢aligmalarda, kriterlerin birbiriyle olan etkilesimini dikkate alan
yontemlerin  kullanilmasi, grup karar vermede karar vericilerin 0znel
agirliklandirilmast ve gozlem grubuna farkli boliimler ile mezun olmus ¢alisan
veya caligmayanlarin eklenmesi meslek se¢im problemine farkli yonlerden katki
sunacaktir.
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