Yayin Gelis Tarihi: 13.05.2015 Dokuz Eyliil Universitesi

Yayina Kabul Tarihi: 17.05.2016 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yaymn Tarihi: 30.09.2016 Cilt: 18, Sayr: 3, Yil: 2016, Sayfa: 447-462
http://dx.doi.org/10.16953/deusbed.36439 ISSN: 1302-3284 E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

SOSYAL HiZMET VE SOSYAL YARDIMDA BUYUKSEHIR
BELEDIYELERI ILE ILCE BELEDIYELERI ARASINDA NASIL
BiR DAGILIM YAPILABILIiR?

Bedrettin KESGIN”

Oz
Son yilarda daha fazla éne ¢ikan ve sosyal uygulamalarimi arttiran yerel
yonetimler iginde belediyeler daha fazla giindemdedir. Belediyeler icinde de farkli belediye

birimleri oldugu i¢in, bu birimler arasinda nasil bir hizmet dagilivm yapilacag
tartisilmaktadir.

Yine sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda hem biiyiiksehir belediyelerinin hem
de biiyiiksehirdeki ilce belediyelerinin aym nitelikli sosyal hizmetleri ve sosyal yardimi
sunmasi ayni zamanda etkinligi engelleyen, kaynak israfina yol agan bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu ¢alisma belediyelerin kendi aralarinda hizmet dagilimina
yonelik yaptiklar tartismalara katkr saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyesi, Ilce Belediyesi, Sosyal Yardim, Sosyal
Hizmet.

HOW CAN A DISTRIBUTION BE MADE IN SOCIAL AIDS AND SOCIAL
WORK BETWEEN METROPOLITIAN AND DISTRICT
MUNICIPALITIES?

Abstract

Recently, municipalities have been more prominent among local administrations
which have been more prominent and increased social practice. Since,there are different
units in municipalities, it has been discussed how to distribute services among these units.

Even so, presenting same kind of social work and social assistance by both
metropolitian and district municipalities that functions at the same region not only
decrease efficency but also cause waste of resources. This study contributes the discussions
between municipalities regarding service distrubutions.

Keywords: The Metropolitan Municipality, District Municipalitiy, Social Aids,
Social Work.
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GIRIS

Belediyeler, mahalli miisterek olarak, sosyal yardimi ve sosyal hizmetleri,
mahalli sorumluluga sahip olarak yerine getirmektedir. Belediyeler mahalli
miisterek nitelikli hizmetleri yerine getirirken belli bash kriterlere gore yetki, gorev
ve sorumluluk dagilimina sahiptir. Merkezi yonetimle yerel yonetim arasinda
oldugu gibi yerel yonetimlerin kendi aralarinda ve son olarak da belediyeler iginde
biiyiiksehir belediyeleri (BSB) ile ilge belediyeleri' arasnda bir hizmet tasnifi
yapilmistir. Belediyeler arasinda hizmet ayrimi yapilirken, BSB ve ilce
belediyelerinin hizmet alanlar1 belli kriterlere gére ve bu birimlerin kendi
iistiinliiklerine gore bir ayrim yapilmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte, idari olarak
giiniimiize kadar daha kii¢iik birimlerle biiyiik birimler arasinda karsilastirmalar ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bundan dolay1 etkinlik ve verimlilik agisindan
yerel yonetimlerde biitiinlesmeye gidilirken (Tortop, 1995: 24) hangi yerel birimin
ne tir hizmet sunmasi gerektigine yonelik calismalar ise geregi gibi ortaya
konulamamustir.

BSB baglaminda, mali iligkiler, vesayet, demokratik katilim, temsil (Citgi,
1989), giiclii baskan-gii¢siiz meclis (Erder, 2008) 6zerklik, etkinlik ve verimlilik,
gibi birgok konu tartisilmasina ragmen sosyal yardimin ve sosyal hizmetin BSB
Olgeginde nasil ve neye gore bir dagilima sahip olacagi ilizerinde ¢ok fazla
durulmamustir. Tirkiye’de yerel hizmetlerin BSB ile ilge belediyeleri arasinda
paylastirilmasinda  6lgege’ dikkat edilmesine ragmen, yerel sosyal hizmette
istenilen ayrimin ve tasnifin yapilmamasi etkinlik ve verimlilik yaninda maddi
kaynak ve insan kaynagi israfin1 da beraberinde getirmektedir. BSB sayisinin
artigiyla, hizmet dagilimi, 6nemi artan bir sorun olarak varligin1 devam ettirecektir.

BSB sayisi arttikca ilge belediyesi ile BSB arasinda yetki, gorev ve
sorumluluk alanlarmin daha fazla tartigmaya konu edilmesi kag¢inilmazdir. Bu

! Burada ilge belediyesi kavramiyla BSB’de yer alan ilce belediyeleri kastedilecektir. BSB
haricindeki ilgeler ise ¢aligmada s6z konusu edilmemistir.

2 Olgek sorunu baglaminda tartisilan ve karsilastirilan idari mekanizmalar arasinda kiigiik
birimler birincil iligkilerle tanimlanirken, dogrudan katilimci kanallarin kullanilmasindan
dolay1 kiigiik idari birimlerin iistiinliigiinden bahsedilmistir. Ayrica bu belediyeler siyasal
katilma, temsil ve halk denetimine daha agik oldugu seklindeki bir olumlamaya sahipken,
metropollerde daha resmi ve ikincil iligkilerle dolayli katilim ve temsil kanallari
kullanilmaktadir. Buna itiraz eden ¢aligmalar da az degildir. Kiigiik birimlerin demokratik
katilim avantajlarinin abartildigi, bu birimlerin tam aksine katilimi dar bir kesime
hapsederek bunu zayiflattigi seklinde goriisler de mevcuttur (Topal, 1999: 32). Yine de
genellikle ilge belediyeleri demokrasiye islerlik kazandirmada basariya sahipken, BSB’nin
kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik agisindan daha avantajli oldugu, bu nedenle de
biiyiik 6lcekli belediye birimlerinin gerekliligi daha fazla savunulmaktadir. Ayni sekilde
belediyelerin merkezi yonetimlere gore daha etkin bir hizmet sundugu kabul edilirken
(Stoker, 1996: 5 ve 1998) bu birimlerin kendi iginde farklilastigi da ifade edilmektedir.
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durum ozellikle BSB ile ilge belediyelerinin farkli siyasi partiler tarafindan
yonetilmesi durumunda daha da keskinlesmektedir.

Bu calismada, BSB smirlarinda BSB ve ilge belediyesinin sosyal hizmeti
mi yoksa sosyal yardimi m1 Oncelemesi gerektigi iizerinde yogunlasilmaktadir.
Calisma kalitatif bir ¢alisma olup, Tiirkiye’deki BSB ile ilge belediyeleri arasinda
yasanan sorunlart merkeze alan ¢alismalara odaklamilmistir. Yine bu ¢alismayla
BSB ile ilge belediyeleri arasindaki iliski incelenirken, neden bdyle bir
diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ortaya konularak, BSB’nin olusturulmasinda
rasyonel, makul ve kapsamli dlgiitlerin olmadigmin alt1 ¢izilmektedir.> Bu ¢alisma
bu boslugu doldurmaya yonelik olarak, konuyu tartismaya agmaktadir.

BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ ORTAYA CIKISI VE iKi KADEME
BELEDIYECILIiGi

Toplumsal ve ekonomik hayattaki kriterleri kokiinden degistiren niifus
artig1 ve kentlesme, anakent ve bunun alt yonetimi son yiizyila ait olgu olarak farkl
bir yonetim yapisimi da beraberinde getirdi. Kentlesmenin getirdigi devasa
sorunlara ve yogunlasan yasama ait yeni devingenlige ¢dziim olarak diinyadaki
gelismelere paralel olarak, Tiirkiye’de de anakent yonetimi uygulamaya konuldu.
BSB’lerin devasa sorunlar1 mevcut parcalanmis, esgiidiimden uzak idari yapilarla,
ekonomik ve teknik imkénlarla ¢éziimlenemeyecek kadar agir oldugundan, biitiin
bu sorunlarm ¢oziilebilmesi igin BSB’nin tiimiine yonelik planli ¢aligmalarin
yapilmasi ve sayilar1 gittikge artan bu sehirlerin yonetimi i¢in 6zel yonetim bigimi
olusturulmasi gerekmekteydi (Keles ve Yavuz, 1989: 260). Keles ve Yavuz, tam da
bu ylizden BSB modeline ge¢ilmesini, “daginikligi ve basma buyruklugu
gidermeyle” agiklamaktadir. Yine de kentin geneline hitap eden hizmetlerin kiigiik
birimlere gordiiriilmesi etkinlik ve verimlilik ilkesine aykir1 olarak goriilmektedir
(Keles, 2012: 313). Ote yandan Eke (1982: 14) kentteki tiim hizmetler i¢in en
uygun bir 6lgek ortaya koymanin olanakli olmadigini belirtir. Bu baglamda BSB
icin 1980 sonrasi yasal diizenlemeler yaninda son yasal diizenleme olan 6360 sayili
On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (6360 s.
kanun) ile birlestirme modelinin benimsendigini sdyleyebiliriz.

Kanuni diizenlemelere yol acan kentin devasa biiyiimesidir. Bu yiizden iki
kademe belediyeciligi gelismis anakentlerde de sdz konusu olmaktadir. Ulkelerin
bazilar iki kademe belediyeciliginde merkeziyetci bir yapiya sahipken, bazilar1 da
iki kademe anlayis1 iginde adem-i merkeziyetci birimleri gliglendirmistir. Bunun
sonucu olarak ilkinde BSB, ikincisinde ise ilge belediyeleri ve daha alt birimler

? Her ne kadar 6360 s. kanun niifus 6l¢iitii getirse de niifusu en fazla Biiyiiksehir olan
Istanbul’la yeni Biiyiiksehir olan ve niifus sart1 olarak 750 bin niifus sartin1 yerine getiren
birgok il arasinda birgok farklilik bulunmaktadir.
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sistemde giliglii olarak varligini siirdiirmektedir. Bunun yaninda son yillarda iki
kademe belediyeciliginde merkeziyetgilige dogru bir egilim igine girildigi de
aciktir.*

BSB sinirlarinda, bu belediyelerin hizmetlerde birligi saglama adina yetkili
olmasi ve BSB alaninda hizmetlerin ayrilmazlig1 ve hizmetleri dagitma siirecinin
boliinmezligi, esgiidim ve koordinasyon ihtiyact da bu alanda BSB’yi sorumlu
birim haline getirmistir. Diger taraftan ilce belediyelerinin de benzer nitelikli
hizmetleri sunmasi, daha oOnce de belirtildigi gibi iki kademeli yapilarda
hizmetlerin nasil dagitilacagi ve paylasilacagi sorununu giin yliziine ¢ikarmuistir.

Tirkiye’de kuruldugu giinden beri BSB’ler hizmetlerde “agirlikli olarak
yetkili”, ilge belediyeleri ise, destek saglayici olarak diistiniiliip degerlendirilmistir.
Kiiciik belediyelerin ya da belde belediyelerinin tek cati altinda toplanmasiyla
kaynaklarin etkin saglanmasi, verimliligin ortaya ¢ikarilmasi ve kaynaklarda
tasarruf saglanmasi hedeflenmistir. Oysa BSB ile kiiciik yerlesim yerlerinin
birlestirilmesiyle bunun gergeklestigi genelde kabul gormiistiir. Belediyelerin daha
genis planlama yapma istegi, kaynaklarn etkin ve verimli kullanilmasi, gelir
yetersizligi (Keles, 1998: 24) ve kamusal yerel hizmetlerde basarili sonuglar elde
etme istegi BSB yonetiminin mesruiyet alanini belirlemistir.

Koordinasyon, mali kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi gibi amaglar
acisindan olumlanan iki kademe belediyeciligi, diger taraftan ilce belediyesi ile
BSB arasinda var olan sorunlara yonelik ¢Oziim iiretmekten uzak olarak
konumlanmaktadir. Bundan dolay: ilge belediyeleri arasinda sosyal, mali, niifus
olarak optimal Olciitlerin bulunmadigi, belediyeler arasinda mali, idari olarak
gorev, yetki ve hizmet dagilimlarinin nesnel oOlgiitlere dayanmadigi ve yerel
Ozerkligin olmadigi seklindeki elestiriler yoneltilerek bu model degerlendirilmistir.
(Alada, 1995: 39)

Yine son yillarda belediyelerin yiiriittiigii sosyal hizmet ve sosyal yardim
temelinde bu birimlerin degerlendirilmesinde goézle goriilir bir artisa ragmen,
belediye birimlerinin hangi sosyal alanda yetkin olmasinin ne tiir sonuglara yol
acacagi ise eksik birakilmistir. Ya da BSB 6zelinde oldugu gibi hangi belediyenin,
yani BSB’nin mi yoksa il¢e belediyesinin mi bu hizmetleri sunmada daha basarili
olacagina yonelik ¢alismalar ¢ok kisitli kalmigtir. Oysa bir zamanlar belediyelerle
merkezi yoOnetimler arasinda bas gosteren hizmetin etkinligi, verimliligi ve
uygunlugu tartigmalari, BSB kuruldugundan beri BSB ile ilge belediyeleri arasinda
varlik gostermektedir. Bu ylizden BSB 6lgeginde ilge belediyeleri ile BSB arasinda

4 Bunun en giizel 6rnegi ABD sehirlerinde goriilmektedir. Otoyollar ve diger ulagim
imkanlartyla iilkede metropol alanlari, ¢ok genislemistir. Buralardaki yonetim tek elde
toplanmistir (Shafritz, Russel ve Borick, 2011: 98). Tiirkiye’de de ayn1 sekilde hem son
donem mevzuatlarinda hem de BSB’nin koordinasyon yetkisi ile vesayet iliskisi bu gergegi
ortaya koymaktadir.
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sosyal uygulamalarda belediyelerin rollerinin, kapasitelerinin ve etkinliklerinin
ortaya konulmasinin geregi agiktir.

SOSYAL POLITIKANIN VAZGECILMEZIi: SOSYAL YARDIM ve
SOSYAL HiZMET

Belediyelerin  gerceklestirdikleri sosyal yardim ve sosyal hizmet
faaliyetlerini incelemeden dnce sosyal yardim ve sosyal hizmet kavramlarim kisaca
aciklamak yerinde olacaktir. Bu iki hizmet faaliyeti genelde birbirlerinin yerine
kullamlmakta, bu durum dahi iki faaliyetin ne kadar iliskili ve birbirlerini tamamlar
oldugunu ortaya koyabilmektedir.

Sosyal yardimlar, sosyal giivenligin i¢inde hem “ilk uygulama alani”
olarak yer alan hem de toplum iginde eskiden beri mevcut olan faaliyet alanidir.
Gegmisi eski tarihlere kadar giden ve tiim toplumlarda var olan sosyal yardimin
kamu yonetimi isleyisi i¢inde, yardimin yapilis tarzindan sosyal yardimlardan
kimlerin sorumlu olduguna; yoksullara ne kadar yardim yapilacagindan bu
yardimlarin  ne ile iligkilendirilecegine, yardim yapilacaklarm nasil
tanimlanacagindan hangi yardim tiiriiniin yapilacagina kadar sosyal yardim alanm
farklilik gostermektedir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetler belirli noktalarda
benzerlikler gosterirken, bazi1 durumlarda da farkliliklar gostermektedir. (Kesgin,
2013)

Sosyal yardim ile sosyal hizmetlerin her ikisi de topluma sosyal giivenlik
saglamaktadir. Kosar ve Cengelci’ye gore sosyal yardim, sosyal hizmetin
uygulama alanlarindan sadece biridir (Kosar, 2000 ve Cengelci, 1996). Boylece
sosyal hizmetlerin sosyal yardimlar1 kapsadigi anlagilmaktadir.

Sosyal hizmetlerde, yeterli bir ge¢im kaynagi olup olmadigina
bakilmaksizin, kisilerin hepsine ihtiya¢ duydugu hizmeti sunmak s6z konusu iken,
sosyal yardimlarda esas olan, maddi muhtagliktir. Iki kavram arasinda baska bir
ayrim noktasi, yardimin yapilma sekli ile ilgilidir. Bu ve buna benzer farkliliklar
sosyal yardim ve sosyal hizmetin ayr1 kavramlar oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sosyal yardim, kisilerin herhangi bir iicret 6demeden yasama diizeylerini
gelistirirken, diger taraftan bu yardimlarin yoksullarin sosyal statiilerine yonelik
katkis1 olumlanir. Sosyal yardimla sosyal hizmet bazen iliskili bazen de birbirlerini
tamamlayan kavramlardir. Sosyal yardim, yoksullarin kendi kisisel ve ailevi
sartlarinin katkisiyla biiyiiyen ve ¢evre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda
olusan sorunlarmnin giderilmesi igin yapilan “maddi yardimlari” ifade eder. Bu
maddi yardimlar ise nakdi olacagi gibi ayni de olabilmekte ve muhatabi da
yoksullar olmaktadir.

Sosyal hizmetler; toplumsal ve ekonomik sorunlarla karsilasan insanlar
basta olmak iizere, herhangi bir sebeple sosyal veya ekonomik muhtagliklara
muhatap olan kisilere ve ailelere fayda saglamak, onlara destek olmak, insan
haysiyetine uygun yasam diizeyinin ger¢eklesmesine katkida bulunmak hedefine
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yonelmis hizmetlerdir. Ayrica sosyal hizmetler, toplumun refahini arttirmak,
kisilerin iyilik durumunun korunmasina destek olmak, bireylerin diger bireylerle ve
toplumla saglikli iletisim icinde olmasimm ve bunu siirdiirmesini de igerir.
Dolayisiyla sosyal hizmet yalnizca alt gelir guruplariyla ya da yoksullarla
Ozdeslesen bir faaliyet alani degildir. Sosyal hizmetten farkli olarak sosyal
yardimin ise muhatabinda daha ¢ok ekonomik muhtaglik i¢inde olan kesim
bulunmaktadir. Sosyal yardimla, kendi ellerinde olmayan nedenlerle asgari
seviyede dahi gecinme imkadni bulamayan insanlarin sorunlarina egilme hedefi
vardir. Esas amac¢ ise muhtag¢ olan insanlarin bu sorunlarimi koékiinden ¢dzmek ve
kendi ayaklar1 {izerinde durabilecekleri bir destegi onlara saglamaktir. Bu destek
kamu yoneticileri ve karar vericileri eliyle olabilecegi gibi 6zel sektdr, sivil toplum
ya da enformel kanallar yoluyla da yapilabilmektedir. Bu kanallarin niteligini
belirlemede kentin gelenegi, ekonomik ge¢cmisi ve bugiinii, sivil toplumun yapisi
ve isleyisi etkili oldugu kadar toplumsal yapi, yaslanma sorunu, niifus, kurumsal
aktorlerin ortak ¢calisma istegi/calismamasi, 6zel sektor ve enformel sektoriin yapisi
da bu isleyiste 6nem kazanir. (Mingione vd., 2002: 37)

Sosyal yardimlarin, sosyal hizmetlerden farkli olarak 6nleyici, koruyucu ve
engelleyici boyutlar1 ¢cok fazla 6n planda degildir. Yani sorun ortaya ¢ikmadan
once miidahale boyutunu sosyal hizmetler olusturmaktadir. Sosyal yardim ise daha
cok sorun ortaya ¢iktiktan sonra devreye girmektedir. Sosyal yardimlar yapilirken,
sosyal hizmetten farkli olarak yoksullari hizmetin merkezine koyarken, sunulan
hizmetlerden de herhangi bir iicret talep edilmez. Yine sosyal yardimda, sosyal
hizmetten farkli olarak tek tarafli talep edenin ya da bu hizmeti alan kiginin buna
kars1 herhangi bir iicret 6dememesi ve devletin bunu karsiliksiz saglamasi ilkesi
s0z konusudur. Kosar (2000: 7, 119) sosyal refah devleti olarak adlandirilan her
iilkede sosyal hizmete bagli olarak sosyal yardimin olacagimi belirterek aralarinda
zorunlu birliktelige vurgu yapmustir. Sosyal yardim, sosyal hizmetler kapsamina bir
uygulama alani ve hizmet sekli olarak girmektedir (Cengelci, 1993:9).

Kamu niteligindeki sosyal hizmet ve sosyal yardimlar1 bazen merkezi
yoOnetimler bazen de yerel yonetimler agirlikli olarak siirdiirmektedir. Belediyelerin
sosyal politika uygulamalari, iilkenin yerel sosyal politikasina, yerel kaynaklarina,
insan sermayesine bagli olmakla birlikte (Saraceno, 2002: 1) iilkelerin sendikal,
sivil, siyasi miicadelesine, kiiltir degerlerine ve yerelin kendi mekanlarinda
vatandaglarin bireysel ve toplumsal olarak sosyal hizmete ve sosyal yardima
muhtagliklarima gore de degismektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde belediyeler sosyal
yardim ve sosyal hizmet faaliyetini yerine getirmektedir.
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Tablo 1: Metropol yonetimlerde karsilastirmali sosyal hizmet ve sosyal
yardim sunumlari

Metropoller (anakent belediyesi) Metropoliten yonetimi Alt birim yonetimi
Amsterdam SY+SH
Barselona SH SH+SY
Frank furt SY SH
Hannover SH SY
Londra SH SH+SY
Roma SY SH+SY
Toronto SH+SY
Viyana SH+SY SH
Tokyo SH+SY SH+SY
Istanbul SH+SY SH+SY

Kaynak: Bu tablo Yildirim’in ¢alismasindan uyarlanmustir. (Yildirim, 2014: 585)
SH: Sosyal Hizmet, SY: Sosyal Yardim

Tabloya gore diinyada gelismis belediyelerin bazilarinda metropoller ve alt
belediyeler arasinda sosyal yardim ve sosyal hizmet anlaminda anlamli ayrim
yapilirken, digerlerinde ise hem sosyal yardimi hem de sosyal hizmeti her iki
belediye de yapabilmektedir. Boylece Tiirkiye’ye benzer durum ortaya
cikmaktadir. Bu durum sosyal hizmetlerin insan hayati i¢in énemini gdsterirken,
baz1 iilkeler acisindan sosyal hizmet ve sosyal yardimin hangi birimin
sorumlulugunda yiiriitillecegi konusunda anlamli ayrimlarin olmadigini ifade
edebilmektedir.

Insanlarin yasam diizeyleri adina sosyal refahin saglanmasi, halkin insanlik
onuruna yarasir bir yasam siirebilmesi i¢in yerel yonetimlerin de iizerinde
sorumluluk bulunmaktadir. Bu yiizden sosyal hizmet ve sosyal yardimlar
ilkemizde belediyelerin de yerine getirmekte olduklar1 sosyal politika
uygulamalarindandir. Bu uygulamalarin ne oldugunu Tiirkiye’de belediye yasalari
ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla kamu, 6zel ve sivil toplum niteligine bakmadan sosyal yardim
ve sosyal hizmet faaliyetlerinin ikisinin de, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine katki
saglayarak toplumsal yarar1 ger¢eklestirmek amacina yonelmis oldugu goriiliir.
Yine bu faaliyetlerle hedef, toplumsal refah1 gerceklestirmek ve genel iyilik hali ile
toplumsal iligkileri siirdiirebilir bir boyuta tagimaktir. Bu uygulamalarin yasal
dayanaklarinin olmasi da hizmetin zorunlulugunu ifade etmektedir.

BELEDIYE YASALARINDA SOSYAL HiZMET

Tirkiye’de belediyelerin ozellikle BSB’nin bu alandaki hizmetleri artig
gostermektedir. Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili BSB
Kanunu belediyelere mahalli nitelikli sosyal hizmet ve sosyal yardim gorevi
yiiklemektedir. Belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmetler alanlarindaki gérev
ve sorumluluklari, mahalli miisterek nitelikte olmak kosuluyla sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerin saglanmasi olarak belirtilmis ve “genel c¢ergeveyle” bu
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birimlerin sosyal yardim ve sosyal hizmet yapacag belirtilmistir. Bunun yaninda
bazi konularda belediyelerin hizmet sunmasi geregi Ozellikle vurgulanmigtir.
Bunlardan bazilari; kadin ve gocuklar i¢in koruma evleri agma, gida bankaciligi,
fakir 6grencilere gerekli destek, dar gelirlilere ve afete maruz kalanlara arsa tahsisi
yapma, sosyal hizmetlerle ilgili projeler i¢in yine arsa tahsisinde bulunma olarak
belirtilmistir.

5216 sayili kanunun 7. maddesi 1. fikrasmin (v) bendiyle BSB: “Saglik
merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar, engelliler,
kadmlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirli sosyal ve kiiltiirel hizmetleri
yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslari agmak, isletmek ve islettirmek; bu hizmetleri yiiritiirken
iniversiteler, yiliksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum
orgiitleri ile igbirligi yapmak”, 7. maddenin 2. fikrasinin d bendiyle de, BSB ilge
belediyelerine; “Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; “...yashlar, engelliler,
kadimnlar, gengler ve c¢ocuklara yonelik sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler sunmak;
mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak...” gorev, yetki ve sorumlulugu verilmistir.

BSB’lerinin sosyal hizmet ve yardim nitelikli gérevleri de maddenin 7.
madde (n) bendinde “Gerektiginde mabet, saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri igin
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina
ve tesislerin her tiirlii bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak, Kanun’un 24. maddesinin (j) fikrasinda dar gelirli, yoksul, muhtag¢ ve
kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar belediye
biit¢esinden yapilacak giderler arasinda sayilmistir. Belediye baskanlari, biitcede
yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, BSB’nde engellilerle ilgili
bilgilendirme, bilinglendirme, yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki
rehabilitasyon hizmetleri vermek iizere engelli hizmet birimleri olusturulur. Bu
birimler, faaliyetlerini engellilere hizmet amaciyla kurulmus vakif, dernek ve
bunlarin Ust kuruluslariyla isbirligi halinde siirdiiriirler. Belediye Kanunu,
belediyelerin yerel halkin ihtiyact olan hizmetlerin ya belediye tarafindan
yapilmasini ya da yapilmasmin saglanmasinit diizenlemektedir. Bu arada
hizmetlerin yerine getirilmesinde Onceligin daha once de belirtildigi gibi
“belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi” dikkate alinarak belirlenecegi
yasada ayrica vurgulanmaktadir.

Yine bizzat belediye baskanina, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitme ve
engelliler merkezini olusturma gorevi verilmistir. Bu diizenlemelere paralel olarak
belediyelerin gider kalemleri arasinda “dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler
ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar’’ yer almaktadir.

Belediyelerin uyguladiklar1 hizmetleri incelemek igin stratejik planlarina
ve faaliyet raporlarma bakildiginda birgok sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin
sunuldugu goriilmektedir. Belediyeler, gida yardimlarindan saglik yardimlarina,
sosyal yardimdan meslek edindirme kurslarma kadar bir¢ok faaliyeti yerine
getirmektedir. Aligveris kuponlari, asevi ve sicak yemek dagitimlari, erzak
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dagitimlari, muayene ve ilag yardimi, dogum yardimi, siit destegi, ¢ocuk mamasi,
hasta bezi, ¢cocuk bezi, tekerlekli sandalye, isitme cihazi, egya-giyim yardimi gibi
ayni, nakdi bir¢cok yardim yapilmaktadir. Bu yardimlar giiniimiizde daha ¢ok talep
eksenli yerine getirilmektedir. Thtiyag tespitine dayanarak, gerek bireyin basvurusu
gerekse, kisilerin ve kurumlarin haberdar etmesiyle saglanan bu hizmetler belediye
siirlart i¢inde yerine getirilmektedir. Boylece toplumsal kesimlere yaslilara,
engellilere, cocuklara, genglere, kadinlara ve yoksullara yonelik sosyal faaliyetler
yiiriitiilmektedir. Bunlarin yaninda belediyeler meslek edindirme kurslari, sportif
faaliyetlere destek, cenaze hizmetleri, egitim faaliyetleri gibi ¢ok ¢esitli faaliyetleri
de siirdiirmektedir.

Belediyelerin bu hizmetin yerine getirilmesinde bir¢ok avantaja sahip
oldugu ifade edilmistir. Secilmis ve halka en yakin yoOnetim birimi olmalari,
biirokrasinin ve kirtasiyeciligin daha az olmasi, denetim ve koordinasyon kolayligi,
politika ve programlarin uygulama basarisinin yiiksekligi, ¢iktilarin kolayca tespiti,
yerel bagis kaynaklarinin daha hizli harekete gecirilmesi ve goniilliillerden daha
fazla kaynak temini (Ersdz, 2011: 163) yerel yonetimlerin iistiinliiklerini ifade
etmektedir.

Yine de Tiirkiye’de anakent sisteminde, hizmetlerin etkili ve verimli
goriilmesi amaciyla kiiciik ve alt birimlere yetki verilmek yerine BSB’leri 6n plana
cikartilmis, il¢e belediyeleri sistemin tamamlayicisi olarak diistiniilmiistiir. Bdylece
kentin tamamini ilgilendiren, boliinemeyen islevler anakente, daha alt birimleri
ilgilendiren, giindelik hayata iliskin gorevler alt birimlere verilmistir. (Duru ve
Menaf, 2014: 2; Geray vd., 1995: 12 ). Belediyelerin baz1 hizmetleri arasinda temel
ayrimlar varken sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda ilge belediyeleri ile BSB
arasinda temel ayrim yapilmadigi géze ¢arpmaktadir. Sosyal yardim ve sosyal
hizmet gibi mahalli miisterek hizmetleri gérmeye yonelik iglevlerle donatilan ilge
belediyelerinin s6z konusu gorevleri biitgeleri oraninda yerine getirebilecegi
aciktir. 6360 s. yasada genel biitge tahsilati toplamindan BSB’ne ayrilan pay,
%5’ten %6’ya ¢ikarilarak, bdylece BSB gelirleri artarken, bu birimin il ekonomisi
icinde agirligi da artmistir. Zengin’e gore, Yine de kentsel sorunlarin ¢6ziilmesi
icin gerekli yetki ve mali kaynaklar birden ¢ok yerel yonetim birimi arasinda
paylastirilmistir. Bununla birlikte belediyeler hizmet iiretme kapasitesinin ve mali
kaynaklarinin yetersizligi itibariyla karsilastiklar1 sorunlari ¢6zememektedir.
Hizmetlerin yiriitilmesinde ¢ok sayida birimin yetkili olmasi nedeniyle planlar
arasinda  uyumsuzluklar ortaya ¢ikmakta ve Ol¢ek  ekonomisinden
faydalamlamamaktadir. Bunlarin sonucunda kaynaklar israf edilmektedir. (Zengin,
2014:96-97)

Belediyelerin mali kaynagi hizmetler agisindan 6nem arz etmektedir.
Ciinkii belediyeler hizmetleri biitgelerinin elverdigi oranda ve hizmetin ivediligine
gbre oncelemek ve yerine getirmek zorundadir (5393, 14 madde). 6360 s. yasanin
sosyal hizmet alaniyla ilgili dogrudan diizenleme olmamasina ragmen, genel
hiitkiimler sosyal hizmetin niteligini belirlemede de 6nem arz etmektedir.
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l}ELEDiYELER ACISINDAN SOSYAL YARDIM VE SOSYAL HiZMETIN
ONCELENMESI, ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Giiniimiize kadar gergek¢i bir sekilde belediye hizmetleri paylagimi
konusunda BSB ile ilge belediyeleri arasinda ilke ve standartlarin gelistirilememis
olmast (Erséz, 2011: 160) hizmet karmasasi yaninda, demokratikligi, katilimu,
etkinligi ve verimliligi de olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden sosyo-ekonomik
iliskiler bakimindan bir biitiin olusturan BSB smirlarinda, kamu hizmetlerinin
farkli yerel yonetimlerce yliriitiilmesinin, “hizmetin bdliinmezligi” ilkesine ters
diistiigi de ifade edilmektedir. Gorev, yetki ve kaynaklarin ¢ok sayida idari birim
arasinda paylastirilmasi, hizmetlerin etkinligini ve verimliligini olumsuz
etkilemektedir (Newton, 1982; Sharpe, 1995). Sorunlarin ¢gogu miisterek olup bolge
smirlarina kadar uzandigi halde her bir yerel yonetimin kendi sinirlart igerisinde
hizmet sunmaya caligmasinin kaynaklarda savurganliga sebep olmasi da bu
elestirilere eslik etmektedir. Ayrica hizmetlerin paylasiminda &zellikle maliyet
hesab1 yapilmakta; su, kanalizasyon, ulasim, saglik, itfaiye, egitim gibi kamu
hizmetleri BSB bolgesi icin planlandiginda bunlarin maliyeti daha diigiik
olabilmektedir (Keles-Yavuz, 1989: 260). Bununla birlikte daha 6nce ifade edildigi
gibi katilim kanallarinin harekete gegirilmesinde, hizmetlerin demokratik bir
sekilde halkin talebine gore sekillendirilmesinde ilge belediyeleri avantaja sahiptir.
Bu da gostermektedir ki farkli belediyelerin farkli {istlinliikleri ve avantajlari
bulunmaktadir.

OECD raporunda belirtilen bir goriise gore, metropoliten ydnetimlerinin
dogrudan hizmet sunmasinin gereksizligi iizerinde durulur. OECD’ye gore boylece
hizmetlerin tek tek alt birimlerce (ilge belediyeleri) yiiriitiilmesi 6zendirilmeli, st
yonetim ise metropol politikalar1 belirlemelidir. Béylece metropol yonetimler fiili
hizmet yiiriitmek yerine politikalar1 ve stratejileri belirlemelidir. Bir bagka goriis
ise, metropol yonetimler se¢ilmis Ozel birka¢ hizmeti dogrudan yiiriitmeli,
digerlerini ise alt belediyelere devretmelidir (Yildirim, 2014: 344). Bazilarina gore
ise Olcegi biiylik, kapsamli ve genis hizmetleri metropol ydnetim yerine
getirmelidir.  Diinya metropol  yonetimlerinin  farkli  tecriibelerinin = ve
uygulamalarinin da varligi diinyada genel gecer, tek bir kabuliin olmadigini
gostermektedir (Okgu ve Giil, 2013).

Tirkiye’de son donem belediye yasalarina giren hizmette yerellik halka
yakinlik, yetkinin alt birimlere aktarilmasini ngormistiir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 14. maddesinde “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde
ve en uygun yontemlerle sunulur” denilerek ilkenin uygulanmasina yer verilmistir.
Vatandasa yakin birim olmasi onun demokratik yoniine vurgu yapmaktadir.
Bununla birlikte belediyelerin kendi aralarinda baska mali hizmetler olmak {izere,
sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda da vesayet benzeri iliski gdzlenmektedir.
Bu durum demokratikligi zedeleyen bir gelisme olarak goriilebilir. (Kesgin, 2015)

Belediyelerin sosyal nitelikli faaliyetleri arttikca bunun hangi birim ya da
birimler tarafindan saglanmasi geregi daha fazla 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce
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de ifade edildigi gibi 6zellikle BSB’lerde BSB ile il¢e belediyesi arasinda sosyal
yardimin mi1 yoksa sosyal hizmetin mi Oncelenmesi geregi de bu baglamda
tartigmalara eslik etmelidir.

Sosyal yardim basta olmak tizere sosyal politikada yerel yonetimlere daha
fazla rol ve yetki verme egilimi arttikca belediyelerin bu hizmetlerde yetkinligi
daha da artacaktir. Yerel yonetimlerin en biiyiik avantajlarindan birisi, yerel
farkliliklar1 ve kendi mahallerinde sosyal yardimi mekana uyarlama avantajina
sahip olmalaridir.” Yoksullugun farkli kimlikleri ve boyutlar1 farkli sosyal yardim
ve refah stratejilerini gerektirir. Bu yiizden politikalar ve uygulamalar da kentlere
gore farklilasacaktir. (Lister ve Labonte, 2009)

BSB ile ilge belediyeleri arasinda sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler
arasinda sinirlart belli, gergek bir tasnif olmadigi, her iki belediyenin de ayni
kesime benzer nitelikli hizmeti sundugu goriilmektedir. Belediyeler zaman zaman
kendi aralarinda ortiilii bir gérev dagilimi yapabilmekte ya da sosyal yardim ve
sosyal hizmet faaliyetlerini diger kademeyle paylasabilmektedir. Ama bu her
zaman ve durumda istenildigi gibi ger¢eklesmemektedir.

Ilge belediyeleri arasinda BSB’ye gore daha homojen bir durum vardir.
Ayrica BSB sinirlar1  genisledik¢e, niifusu biiylidilkge ve gocler arttikca
anakentlerin heterojen yapilar1 daha kompleks bir hale gelmektedir. Dolayisiyla
zenginlikle yoksulluk en keskin sekilde Anakent sinirlari i¢inde ayrigmaktadir. Bu
durumda, dengeleme ve farkliliklart uyumlagtirma konusunda BSB’nin daha
avantajli olduklar1 goriilebilir. Bu avantaji gerceklestirmenin yolu, biit¢enin
dezavantajli kesime yonelik olarak yeniden dagitim yolu ile bunun saglanmasindan
geomektedir. Aksi takdirde yonetimlerin uygulamalart bu makasi daha da
genisletmeye hizmet eder. Yine de daha kapsamli, genis ve mali kiilfet gerektiren
sosyal uygulamalar konusunda BSB’nin {istiinliikleri ifade edilebilir. Sosyal
yardima gore sosyal hizmetler kapsami genis oldugu i¢in; sosyal yardim konusunda
ilce belediyelerinin yetkilendirilmesi, sosyal hizmet faaliyetlerinde BSB’nin daha
kapsayici hizmetleri yiiriitmeleri miimkiin goziikmektedir. Sosyal yardim faaliyet
alam daha ¢ok yoksullar1 hedeflerken, sosyal hizmet alanmnin toplumun tiim
kesimlerini kapsadigi da goéz Oniinde bulundurulursa BSB’nin sosyal hizmeti
saglama konusundaki avantajda bir adim 6nde oldugu goriilebilir. (Kesgin, 2012c)

Ayni sekilde hizmet dagitiminda ve paylagiminda hizmet siiresi de bir 6l¢iit
olarak g6z Oniinde bulundurulabilir. Sosyal refah uygulamalarindan sosyal

5 Genellikle merkezden yoénetimin sakincalari, yerinden yonetim sisteminin yararlarmi
olusturmaktadir. Yerinden yonetim sisteminin yararlarin soyle belirtebiliriz:

e Yerel yerinden yonetimin demokratik ilkelere uygunlugu,
e Kirtasiyecilik ve biirokrasinin azalmas,
e Hizmetlerin gereksinimlere uygun yiiriitiilmesi.
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hizmetler, sosyal yardima gore daha uzun erimli, uzun yillara yayilan bir hizmet
tiriidiir. Buna gore, BSB’nin bu hizmetleri daha uzun yillar kesintisiz
stirdiirebilecek olmasi bu belediyeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Sosyal yardimlar ise daha
kisa siireli oldugu i¢in bu hizmet daha ¢ok ilge belediyelerine birakilabilir. Sosyal
yardimlar zaten Tirkiye’de acil olarak aglik ve yoksulluk sorununa kisa vadeli
¢Oziim iretilmesi amaciyla ve daha cok talep eksenli siirdiiriilmektedir. Sosyal
hizmet ise onceden planlanmakta, etkileri uzun yillara yayilmakta ve diger bazi
sosyo-ekonomik uygulamalarla biitiinlesik bir sekilde yiiriitiilebilmektedir.
Anakent smirlarinda sosyal yardimlar konusunda, ilge belediyelerine belli oranda
BSB’nin destek saglamasi gerekir. Bu da ekonomik giicii zayif, sosyal yardim
konusunda ise ihtiyaci fazla olan ilgenin bu sorununu ¢ézmede ilge belediyesine
kolaylik saglayabilecektir.

Ilge belediye smirlarinda yaygin yoksulluk sorunu yoksa sosyal yardimlara
ayrilan biitge 6onemli bir miktara ulasamaz. Bu durumda il¢e belediyesi, biitgesiyle
yoksulluk sorununu ¢6zmeye yonelik onemli katki saglayabilir. Oysa sosyal
hizmetin kapsami daha genis, daha uzun vadeli ve bu hizmetin diger programlarla
entegre olmasi geregi gibi nedenler ona ayrilan biitgeyi daha da 6nemli ve gerekli
kilmaktadir. Bu da BSB’ne, sosyal hizmetlerde daha yetkili ve sorumlu birim
olmasina yol agacak imkani verir.

Sosyal yardimlar sosyal hizmete gore, daha basit ve standardi belli
uygulamay1 igermektedir. Sosyal yardimla 6zellikle yoksulun tespit edilmesinden
sonra bu kesime yonelik uygulamada ayni ve nakdi yardim yapilmaktadir. Oysa
sosyal hizmet sagliktan kalkinmaya, egitimden konuta kadar birgok uygulamay1
icermektedir. Yoksul tespit edilirken, yoksula yonelik sosyal yardimlar ilge
belediyesinin yetki ve sorumlulugu c¢ergevesinde yiiriitiilirken, bu kesimin
yoksulluklarin1 da ortadan kaldiracak daha kapsamli ve sosyal hizmetleri de
icerecek uygulamalar1 BSB’nin daha kolay, anlamli, etkin ve verimli bir sekilde
yerine getirmesi s6z konusu olabilir. Belediyelerin sinir alanlarinin ve gérevlerinin
tam olarak belirlenmesiyle aralarinda goriilen vesayet de azaltilmig olacaktir. Ayni
sekilde belediye meclislerinin de bu hizmetlerin siirdiiriilmesinde énemli yetkiler
ve inisiyatiflerle giiclendirilmesi demokrasiyi de destekleyecek gelisme olacaktir.

SONUC

Halka en yakin kurumlar olan belediyeler, halkin giindelik yasami ve
miisterek ihtiyaglarimni giderme konusunda etkili kurumlarm basinda gelmektedirler.
Ulkelerin geleneklerine ve tarihsel gelisimine uygun olarak gelisen belediyeler de
gerek kentsel ihtiyaglar1 karsilamalari bakimindan gerekse sosyal politikalar:
mahalli diizeyde harekete gegirme konusunda kendini ispat etmis birimlerdir.
Bununla beraber yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerle iligkisi yaninda yerel
yonetimlerin kendi aralarinda da bir¢ok sorunu giin yiiziine ¢gikmaktadir.
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Merkezi yonetimden yerel yonetime dogru vesayet iliskisinin agirligi,
BSB’ne dogru gelisme gostermis, boylece “mahalli diizeyde idari vesayet” bu kez
belediye yasalarinda varligini hissettirmistir.  Yerel demokrasinin, halka
doniikligiin ve katilimin belirgin sekilde gézlemlenecegi ve uygulanabilecegi ilge
yerel yonetimlerinde merkezi yonetimin vesayetine ilave olarak BSB’nin de
vesayette yerini aldiklar1 ifade edilebilir. ilce belediyelerinin mali yardim ve
biitgelerinin onaylanmasi gibi bir¢ok konuda BSB’ne bu belediyelerin bagimliligini
gormekteyiz. “Esglidim” ve koordinasyon”un saglanmasi ve ‘“hizli” hareket
edilmesi amaciyla 6zellikle yiiriitmenin bast olan BSB bagkanlar1 6nemli yetkilerle
donatilirken, karar organlari ve ilge belediye yetkilerinin daha soniik kaldigi
sOylenebilir. Bu yapiy1 dengeleyecek unsur ise, ilge belediye meclislerinin giiclii
kilinmasi, BSB’nde yiiriitmeyi giiclendiren Genel Sekreter ve yardimecilari ile
baskan wvekilliginin agirhigint dengeleyecek meclislerin giicii ve etkinliginin
arttirllmast demokratik belediyecilige daha uygun olacaktir. BSB smurlar1 iginde
halki temsil etmede daha 6nemli birim olan belediye meclislerinin daha yetkili,
sorumlu olmasi sorunlar1 ¢ézmede ve halk katilimini saglamada kolaylik saglar.
Vesayet iligkisi sosyal yardim ve sosyal hizmet alaninda da kendini gdsterebildigi
icin bu iliskinin zayiflamasi sosyal nitelikli hizmetlerin demokratikligini arttiracak
bir egilime katki saglar.

Basta yoksulluk olmak {izere sosyal sorunlarla etkin ve basarili bir sekilde
yoOnetim siirecinin ve hizmet isleyisinin siirdiirebilmesi i¢cin merkezi ydnetimin
yaninda yerel yonetimlere de biiyiik sorumluluk diismektedir. Yerel yonetimler bu
ylizden gec¢misten giiniimiize kadar sosyal sorunlara kamu nitelikli ¢6ziim
iiretmede Onemli aktor olmuslardir. Yine yerel yonetimler iglevleri bakimindan
halka daha yakin birim olmalar1 ve sorunlar1 yerinde tespit edilebilmeleri nedeniyle
merkezi yonetimlere nazaran daha avantajli birimlerdir. Ayni ve nakdi yardimlar,
asevi hizmetleri, cesitli meslek edindirme kurslari, saglik taramalari gibi
uygulamalar1 sunan, sosyal yardim ve sosyal hizmeti saglamay1 hedefleyen ve
bunu uygulamalarima yansitan yerel yonetimlerin bu yondeki uygulamalarinin
devamliligi ve verimliligi yerel mekandaki aktorlerin isbirligine baghdir.

Sosyal yardimi ve sosyal hizmeti uygulayan bu aktorlerin sosyal yardim ve
sosyal hizmet hususunda kendilerini tekrar etmemeleri, ayn1 zamanda bu siirecin
saglikli, siirdiiriilebilir ve etkin olmasi i¢in gorev ve sorumluluk paylasimini da
buna gére yapmalar1 gerekmektedir. Ozellikle BSB smirlar1 icinde iki farkli
belediyenin ayn1 mekdnda ve hizmet alaninda s6z sahibi olmasiyla hizmet tekrar
olmaktadir. Bu yiizden BSB’nde hem ilge belediyelerinin hem de BSB’nin hizmet
alanlarmin net ve kesin olarak tespit edilmesinde sayisiz yarar vardir. Biiyiiksehir
olusumunun ¢ok eskilere dayanmamasina ragmen Tiirkiye’de hizli bir sekilde
gelismesi yaninda yetki, gorev ve sorumluluk ile hizmet sundugu niifusun oran
olarak cok yiiksek olmasi da bu alanda hizmet tasnifinin yapilmasim zorunlu
kilmaktadir. Bu kadar yetkili olan ve genis kaynaklara sahip birimin gérevlerinin
rasyonel, makul, iilke gergekligine gore yeniden diizenlenmesinin Gnemi de
ortadadir.
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Iki kademeli modelin iyi islemesi de BSB ile ilce belediyeleri arasinda
yetki, gorev ve sorumluluk alanlarmin dogru, makul, rasyonel tespit edilmesine
baghdir. Ozellikle sosyal nitelikli hizmetlerin dagilimi daha da 6nem arz
etmektedir. Sosyal biitgeler bu kadar elestiri altindayken, ayrica biiyiik ideolojik
zorlamalara sahipken sosyal uygulamalar da bir o kadar zorunlu hale gelmektedir.
Bunun i¢in BSB genel koordinasyon i¢in politika liretme, strateji yapma, genel
yatirimlart siirdiirme gorevlerini yerine getirirken, ilge belediyeleri bahse konu
edilen politikalari, stratejileri ve planlart uygulama, kendi yereline uyarlama ve
stirdiirme gdrevini yerine getirebilir.

Sosyal politika konusunda ilge belediyeleri daha kisa, kapsami daha dar ve
daha az biitgeli hizmetleri sunabilir. Sosyal yardimlar bu nitelikleri dolayisiyla ilge
belediyeleri tarafindan siirdiiriiliirken; kapsamli, planli ve uzun yillara yayilan
hizmetlerden olan sosyal hizmetlerde ise BSB yetkili olabilir. Bu ayn1 zamanda
giicli bir biitgeyi de gerekli kilar. Tiirkiye'de yeterli mali kaynaklara sahip
belediyelerin mahalli diizeydeki sosyal hizmetleri baha basarili bir sekilde yerine
getirebilecekleri sOylenebilir (Ersdz, 2011: 211). Sosyal yardimda ise ilge
belediyelerinin daha basarili olabilecegi gbz 6niinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte ilge belediyelerinin biitce kisitlar1 yaninda, yetismis uzman sosyal
calismacilart i¢inde barindiramamast da eksiklik olarak goriilebilir. Yine
belediyeler gelir-gider, ihtiyag, hizmet beklentisi ve de hizmet arzi agisindan
farklilik arz etmektedir. Bundan dolay1 bazi belediyeler sosyal uygulamalara
istekli olurken, digerleri yeterli uygulama konusunda imtina etmektedir. Bazi
belediyeler de el yordamu ile hizmetleri siirdiirmektedir. Yine her belediyenin rol,
kapasite ve imkani farklilastig1 i¢in bunun sosyal uygulamalara yansimasi da bir o
kadar cesitlilik arz etmektedir. Tirkiye belediyeleri de hem BSB hem de diger
belediyeler baglaminda yekpare olmaktan uzak olup, sosyal hizmet ve yardim
alaninda hizmette yerellik saglanirken, bu gercege dikkat edilmesi gerekir.

Giiniimiizde kurulug amacina uygun olmayarak BSB ile ilge belediyelerinin
arasinda bahsedildigi gibi her zaman esgiidiim ve koordinasyon da olmamakta, bazi
durumlarda tam tersi gelismeler gozlemlenmektedir. Mahalli miisterek nitelikli
hizmetler her iki belediye arasinda sinirlar belli, etkinligi ve verimliligi gdzeterek
olusturulamadig1 i¢in gerilimler, miicadeleler yasanmakta ve bundan kaynakli
gereksiz kaynak israfi olugsmaktadir. Bunu engellemenin yolu belediyeler arasinda
yetki, gorev ve sorumluluk alaninda iyi bir tasnifin yapilmasidir. Keles’in de
belirttigi gibi yerel hizmet ayriminin ortaya konulmasinda her hizmet kaleminin
teker teker incelenmesi ve hangi basamakta etkin bir sekilde yiiriitiilmesi geregi
iizerinden hareket edilmelidir.
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