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TRAVMATIK SURECLERDE YASANAN SAHIPLIK KAYIPLARI VE
BENLIK ASINMASI
Sonyel OFLAZOGLU"
Senay SABAH™
Oz

Genigletilmis benlik kuramina gore kisilerin benlikleri sahip olduklarim da
kapsayacak bicimde genislemektedir. Bunun yamnda bireylerin yasadiklart olaylar ve
travmalar da benlik iizerinde etkili olabilmektedir. Bu kapsamda, yasanan travmatik
olaylarin sahipliklerin kaybi ile sonuglanmasi, benlik asinmasina sebep olabilmektedir.
Sahipliklerin kaybiyla ger¢eklesen benlik aginmasinin ge¢mis, mevcut ve gelecek benlikleri
arasinda baglanti kurulmasimi zorlastirdigi ilgili ¢alismalarda ileri siiriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda, kisilerin sahipliklerini beklenmedik bir sekilde kaybettiklerinde bunun
benlikleri iizerindeki asindrict etkisi ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede Suriye’de 2010 yilinda
baslayan olaylar sonrasinda Suriye’den Tiirkiye'ye siginanlarin, sahip olduklarin
birakmak zorunda kalmalarimin benzer bir benlik asimimina yol agabilecegi bu ¢alismada

one stiriilmektedir.
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POSSESSION LOSSES DURING TRAUMA AND SELF EROSION
Abstract

According to the Extended Self Theory, selves may be extended in order to cover
the possessions. Besides, traumatic events may also be affect the self. In this sense, the loss
of possessions due to traumatic events may cause self-erosion. According to the relevant
literature, self-erosion due to possession losses cause disconnection between past, present
and future selves. In this study, the erosive effect of unexpected loss of possessions on self is
evaluated. Within this context, the loss of Syrian refugees, occur after the developments that
start in Syria in 2010 is the framework. The possible self-erosion due to this loss is the main
research question.
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GIRIS

Sabit bir benlige sahip olup olmadigimiz konusu, ego teorisinden demet
kuramina bir¢ok farkli ve alternatif yaklasim tarafindan ele alinmaktadir. Yakin
tarihli ¢aligmalar kigilerin sabit bir benlige sahip olmaktan ¢ok benliklerini
sOylemleri {izerine insaa ettiklerini ifade etmektedir. Buna gore, kisiler kisisel
tarihlerini de igerecek sekilde benliklerini ¢evresel kosullara uygun olarak tekrar
tekrar olusturmaktadir. Cevresel kosullarin yansimasi olarak olusturuldugu ifade
edilen “ayna benlik” kavrami bu durumu agiklamak {izere onerilmektedir (Kleine
ve Kleine, 2000). Bu kapsamda, gecmis yasantilar ve hatiralarmn da bireyler
tarafindan mevcut kosullara uygun olarak kisilerin séylemleri ile siirekli yeniden
olusturuldugu ifade edilmektedir. Bu noktada hatiralar, anlatilar yoluyla benligi
olusturdugundan (Stephens ve Hill, 1996) bireysel hatiralar benlik olusumunda
onemli rol oynamaktadir (Hirschman ve Hill, 2000). Boylece benlik, biiyiik oranda
kisilerin gegmis hikayeleri ile iligkili olarak ele alinmaktadir (Brison, 2002).

Bunun yaninda, kendi hikdyelerimizi nasil ifade ettigimiz, benligimize
iliskin kisisel algimizi da elbette igermektedir. Bu nedenle eger yasanan bir olay
kisisel hayat hikdyemizde Onemli bir yer olusturuyorsa, séz konusu olaymn
benligimizin de dnemli bir unsurunu temsil ettigi belirtebilir (Berntsen ve Rubin,
2007). Boylece kisilerin yasadiklar1 travmatik olaylarm benlikleri tizerinde de
onemli etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Ciinkii travmatik olaylar kisisel
hikayeleri degistirmekte ve genellikle de bu hikdyelerde bir kirilma yaratmaktadir.
Bunun sonucunda travma sonrasi kisilerin benlikleri ve gegmisleri travma merkezli
olarak olusmaktadir (Dodson, 1996). Dahasi, travmatik olaylar hayatta bizim i¢in
gergekte neyin onemli oldugunu sorgulatmakta ve bu durum da benligin yeniden
tanimlanmasi  konusunda Dbireyleri  yoOnlendirebilmektedir (Walsh, 2007
Wattanasuwan, 2005). Bu nedenle de travma atlatmis bireylerin genellikle artik
ayni insan olmadiklarini ifade ettikleri gozlenmekte, hatta kimi zaman bdylesi
stireclerin ardindan kendilerine yeni isim vermeyi tercih ettikleri ifade edilmektedir
(Brison, 2002). Boylece siirecin sonunda benlik anlaminda kisilerin gegmis, bugiin
ve gelecekleri arasinda bir kirilma yasanmaktadir (Noble ve Walker, 1997).

Yasanan travmatik olaylarin bireylerin hatiralarim ve sonu¢ olarak da
benliklerini ¢cogunlukla geri doniilmez bir bicimde degistirdigi ger¢ceginin yani sira,
s0z konusu travmanin bireyin benligi {iizerinde dolayli bir etkisi daha
bulunmaktadir. Buna gore, genisletilmis benlik kurami, bireylerin sahip
olduklarinin benliklerinin parcasi olarak degerlendirilecegini ifade etmektedir
(Belk, 1988). Buradan hareketle, bireylerin sahipliklerini kaybetmelerine yol agan
travmatik olaylarin, sahip olunanlar dolayisiyla da benlik {izerinde etkisinin oldugu
ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle sahipliklerin benligin bir par¢asini olusturdugu
noktada onlar1 kaybetmek benlikte asinmaya yol agabilecektir. Bu g¢ergevede,
Suriye’de 2010 yilinda baslayan olaylar sonrasinda Suriye’yi terk etmek zorunda
kalanlarin, sahip olduklarini zorunlu olarak geride biraktiklarindan, benzer bir
benlik asmimi yasayabilecegi 6ne siiriilmektedir.
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Calismanin  temel sorusu, genisletilmis benlik kurammin “sahip
olduklarimizin da benligimizin bir pargasi oldugu” yaklasimindan hareketle
belirlenmistir. Buna gore calismada hicbir seye sahip olmadigimiz durumda, ya da
sahipliklerimizi beklenmedik bir sekilde kaybettigimizde bunun benligimizdeki
etkisi ele alinmaktadir. Suriye’den Tiirkiye’ye sigmanlar kapsaminda s6z konusu
arastirma sorusu incelenmeye calisilmaktadir. Calismada oncelikle genisletilmis
benlik kurami ve travma ile benlik iligkisi ele alinmaktadir. Daha sonra travma
sonrasinda yasanan kayiplarin ele alinmasinda birlikte yasadigimiz hayvanlar,
hayatimizda onemli olan kisiler ve sahip olduklarimiz ile yasadigimiz ortam
basliklar1 incelenmektedir. Bu ¢ercevede ¢alismada Hatay ilinde yasayan ve farklh
demografik, kiiltiirel ve ekonomik o6zelliklere sahip alt1 Suriyeli siginmaci ile
derinlemesine goriisme gergeklestirilmistir. Sonuglar tablolar ve uzun alintilar
yardimi ile sunulmaktadir.

GENISLETILMIiS BENLIK

Bireysel kimlik konusu, sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda yayginlikla ele
alinan bir konu olmakla birlikte bu kapsamda birbirini tamamlayan ve birbirine
alternatif birgok teori gelistirilmistir. S6z konusu teoriler iki ana eksende
incelenebilir. Bu eksenlerin belirlenmesinde Oncelikle kisilerin biitiinliklii bir
kimlik algisina sahip olup olmadiklarina iligkin varsayim onemlidir. Birincisi
kimligi nesnel ve sabit olarak ele alan ¢aligmalardir. Buna gore kisilerin zamansal
ya da mekansal olarak tutarli kimliklerinin oldugu ve kimliklerin ve kimliklerdeki
degisimlerin nesnel kosullar tarafindan olusturuldugu ifade edilmektedir (Shankar,
2000). Ikincisi, kimligi bireysel olarak insaa edilen ve degisken olarak
degerlendiren caligmalardir. Bu kapsamda, kisiler kimliklerini ya dyle ya bdyle
degil, kimi zaman ve kimi durumda hem &yle hem bdyle kurmaktadirlar (Aaker ve
Akutsu, 2009). Buna gore biitlinliiklii bir kimlik algis1 sorgulanmakta ve kisilerin
kimlik unsurlarmin durumsal ve zamansal olarak tekrar tekrar {iiretildigi ifade
edilmektedir. Her iki bakis acisinin da 6nemli diizeyde takipg¢isi bulunmaktadir.
Ancak ikinci yaklasim mevcut literatiirde hizla énem kazanmaktadir. Mevcut
calismada bireysel kimlik, hem bireysel hem de sosyal bir insa siireci olarak
Belk’in “genisletilmis benlik” teorisi kapsaminda ele alinacaktir.

Kimlik ve benlik kavramlar1 bu noktada oldukc¢a kesisen kavramlardir.
Buna gore bireylerin yasantilarina iliskin sdylemlerini ifade eden benlik, kisinin
geemis, mevcut ve gelecek kimliklerini igermektedir (Kleine vd., 1995). Bununla
birlikte, benlik de birbirinden farkli, hatta kimi zaman ¢elisen kimlik boyutlarindan
olusmaktadir (Stryker ve Burke, 2000). Baska bir ifadeyle, kisilerin benlikleri, tek
ve tutarli bir kimligi degil, cogulcu, parcali ve cogunlukla ¢elisen kimlik
boyutlarmi ifade etmektedir (Van De Mieroop, 2008). Buna gore kisiler yaptiklari,
algilanan gegmisleri ve sahip olduklari ¢er¢evesinde kimliklerini olusturmaktadir.
Bu kapsamda ele alinan, Belk (1990)’in genisletilmis benlik (extended self)
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kavramma gore kisilerin benlikleri, sahip olduklar1 ve gecmisleri ile
genislemektedir.

Buna gore Belk (1988) i¢ benligin (internal self) biligsel diinyanin 6tesinde
fiziksel ¢evrede var olan dis nesnelerle ve sahipliklerle sinirini genislettigini ileri
sirmiigler ve benligin bu yeni formunu genisletilmis benlik olarak
kavramsallagtirmiglardir. Kisaca genisletilmis benlik, insanlarin benliklerinin bir
pargas1 olarak gordiikleri tiim sahipliklerin bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Bunlar; aile, esyalar, arkadaslar, is, hayvan, sosyal roller vb. olabilir. Genisletilmis
benligin kapsamindaki kimligi temsil eden bu sahiplikler kiginin disiince ve
davraniglarmi temsil eder ve kisinin kim oldugunu O6gretmeye, hatirlatmaya ve
tammlamaya yardimci olur (Belk, 1988). Ozellikle, antropolojik calismalarda
vurgu yapilan 6liim sonrasi ritiiellerde kisinin sahip oldugu, en sevdigi esyalarla
gomiilme gelenekleri, sahiplik ve benlik arasindaki iliskiye kanitlar
olusturmaktadir. Cagdas tiiketim oOrneklerinde de buna rastlamak miimkiindiir.
Insanlar sahip olduklarmi evlerinde ya da yasamlarinda sergilerken sadece
kendilerini iyi hissetmezler ayni zamanda bagkalarmin da goziinde goriilmek
istedikleri sekli temsil ederler. Bu baglamda sahip olduklari ile benlikleri arasinda
bir iligki bulunmaktadir.

Insanlar sahip olduklar1 ve kimlikleri igin énemli olan nesnelerle bir bag
kurarlar ve kimliklerinin bir pargas1 olarak gordiikleri nesnelere, kimlikleriyle ilgisi
olmayan nesnelere nazaran daha yogun bir baglilik hissederler. S6z konusu bu
bagliligin bilinmesi nesnelere karsi islevsel bag kurulan ve benlikle iliskili
olmayanlarin digerlerinden ayrilmasi ig¢in 6nemlidir (Belk, 1989). Dahasi bu
baglilik, genisletilmis benligin, bireyin kendi hayatin1 anlamlandirmasi ile faydaci
olmayan ve sembolik tiiketimin agiklanmasinda da 6nemli bir rol oynadigim
gostermektedir (Belk, 1988). Boylece kimlik, sahip olunan metalar, ¢evredeki
insanlar, evcil hayvanlar, gecmis yasantilar1 kapsayacak bigimde tanimlanmaktadir.
Csikszentmihalyi ve Halton (1981) ise sahip olunan fotograflarin, esyalarin ve
hediyelerin benlik tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Buna gore s6z konusu
faktorler kisinin gecmis deneyimleri ile bir bag kurmasini saglar. Buna ek olarak
ailenin kiiltiirel, tarihi sanat eserleri, el yapimi antika egyalar1 da genisletilmis
benlikle iliskilidir (Belk, 1988). Belk (1988) bu kapsamda sahiplikleri gecmisle bag
kurmamizi saglayan hafiza ve hikayelerin bir pratigi olarak tammlamistir ve
genisletilmis benligin unsurlarini, koleksiyonlar, para, hayvanlar, diger insanlar ve
viicudun pargalar1 olarak kategorize etmistir. Genisletilmis benligin bir unsuru
olarak ele alman para sadece para sahipligini degil ayni zamanda parayla
alabilecek esyalar1 da kapsamaktadir. Boylece s6z konusu friinler kisinin
benliginin bir pargasi oldugundan c¢alindiginda, kaybedildiginde veya
bozuldugunda benligin bir parcasmin kaybi olarak hissedilebilir (Dodson, 1996;
Mittal, 2006; Noble ve Walker, 1997; Wong vd, 2012). Sahipliklerin yaratilma
siiresi ve yaraticiligr arttikca daha kiymetli olmaktadir. Boylece sahip olunanlarin
fonksiyonlar1 genisletilmis benlikte kimligi korumayi, arttirmay1 ve yaratmayi da
iceren bir rol oynar ve benligin bir parcasi olarak kabul edilir.
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Literatiirde sahipligin benligin 6nemli bir unsuru olduguna dair ve
sahipliklerin bireyde travma yaratabilecek olan istek dis1 kayip veya hasarlarm da
benlik {izerindeki etkisi tiizerine ¢esitli c¢aligmalar bulunmaktadir. Maddi
sahipliklerin kayb1 ve benlik arasindaki iligki goniillii kayip ve goniilsiiz kayip
olmak iizere iki sekilde temellendirilmistir. Goniillii kayiplar, kullanilamaz olunan
durumlar1 ve kendi benlik imajlar1 ile uyumlastiramadiklar1 durumlardaki kayiplari
temsil etmektedir. Ornegin; ¢ocuklarmni farkli bir bolgede okula géndermek igin
evlerini degistirmeleri veya goézden cikarmalar1 gibi. Diger taraftan goniilsiiz
kayiplar ise hirsizlik, dogal afet, savas gibi istem dis1 olan durumlar1 temsil
etmektedir. Belk (1988) sahipliklerin goniilsiiz kayiplarinda siiregelen travmalarin
genellikle goniillii kayiplar icin gegerli olmadigini ileri siirmektedir. Tiiketici
davramisi literatiiriinde gogunlukla kisilerin rollerine iligskin degisiklikleri de i¢eren
kimlik ingas1 veya cografi yer degistirme (Kleine ve Kleine, 2000; Wattanasuwan,
2005) gibi planlanmis ve goniillii kararlara odaklamilmistir. Sahiplik egiliminde
istemsiz kayiplar ile ilgili olarak yapilan caligmalarda ise ¢ogunlukla bosanma,
tutukluluk (Hirschman ve Hill, 2000), oliimciil hastalik (Kates, 2001), is kaybi,
sevilen biri ya da evcil hayvanin dlimii (Stephens ve Hill, 1996) ve ekonomik
buhranlara (Hill ve Reed, 1998; Wasson ve Hill, 1998) vurgu yapilmustir.
Calismalarin ¢ok azi felaketlerle ilgili olmakla beraber bunlarin ¢ogu da gergek
kayiplar ve bu kayiplarm yapisi ile bunlarin yeniden kazanilmasi (kurtarilmasi)
gibi konulara odaklanmistir (DeLorme vd., 2004).

TRAVMA VE BENLIK

Travmatik olay kisinin 6lim tehdidi i¢eren bir gii¢ karsisinda caresiz
hissettigi durumlar olarak ifade edilmektedir (Brison, 2002). Travma ise fiziksel ve
psikolojik biitlinliikk, onemli kisiler ve iligkiler, hayvanlar, ev ve sahip olunan
esyalar, yasam tarzi, gelecek potansiyeli/umutlar gibi bir¢ok farkli kaybi
icermektedir (Walsh, 2007). Bu noktada, travma temelde iki bigimde kisinin
benligini etkilemektedir. Birincisi, s6z konusu kayiplarin kisilerin benliklerinin
parcast olmasindan hareketle, travmanin kendisi de yagsayan kisinin benliginin
Oonemli bir parcasi haline gelmektedir (Berntsen ve Rubin, 2007). Ciinkii kisiler s6z
konusu sahipliklerine g¢esitli anlamalar yiiklemekte ve bdylece kendileriyle
iliskilendirmektedir (Sayre, 1994). ikinci nokta ise travmanin kisilerin bireysel
tarihlerini 0nemli Ol¢lide degistirmesi ve bdylece benliklerini etkilemesine
dayanmaktadir. Vietnam gazilerinin sOyledigi ifade edilen “Ben Vietnam’da
0ldim.” ciimlesi bu kapsamda degerlendirilebilir (Brison, 2002). Ciinkii rutin
yasamdan radikal bir ayrilma bireyin varolusuna zarar vermektedir (Wattanasuwan,
2005). Buna gore travma ile bireysel kimlik kirilmakta ve 6nemli bir 6lgiide zarar
gormekte ve kisi eski ve yeni benligi arasinda siireklilik kurmakta zorlanmaktadir.

Buna gore, travmanin yasandigi andan itibaren kisinin énemli bir benlik
boyutunu olusturmasinin temel nedenlerinden biri, travmatik olaym ge¢mise iliskin
diger hatiralar icin, gelecege iliskin ise beklentiler i¢in bir referans noktasini
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olusturmasidir (Berntsen ve Rubin, 2007). Boylece benlik farklilagmasi s6z konusu
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle kisi gegmis benligi, mevcut benligi ve ayn1 zamanda
gelecek benligi arasinda baglant1 kurmakta zorlanmaktadir. Bu kapsamda benligin
tutarli ve ongoriilebilir olmaktan uzaklagmasi da kisinin benlik biitiinligii agisindan
sorun olusturmaktadir. Travma sonrasi artik kendisi olmadiginin ifade edilmesi ve
boylece aslinda gegmis benligine yonelik yapilan vurgu, sadece gegmis benligin
daha agina olunan ve daha az hasar gérmiis olmasindan degil, bunun yaninda daha
ongoriilebilir olmasindan da kaynaklanmaktadir (Brison, 2002). Ancak zorunlu
olarak yasanan benlik farklilagsmasi ve eski benligin degismesi ve aginmasi kisilerin
zihinsel olarak yasamaya devam edebilmelerini miimkiin kilabilmektedir. Benlik
farklilagsmasi yasayan bireylerin, aksi durumda travma ile bas edemeyeceklerini ve
yasayamayacaklarmi ifade ettikleri belirtilmektedir (Brison, 2002). Biitiin siirecin
sonunda degisen ve siirekliligi bozulan benlik acisindan aginma yasandigi one
stiriilmektedir (Sayre, 1994).

Travma yasayanlar sadece benlik kaybi ve asinmasi yasamasindan ote,
cogunlukla artik kendilerini insan olarak hissetmedikleri ifade edilmektedir. Ancak
daha sonrasinda kendilerini anladiklarimi diistindiikleri kisilere o siireci anlatarak
olay1 dissallastirdiklart ve bdylece tekrar insan olduklarmi ifade ettikleri One
stirilmektedir (Brison, 2002). Bu kapsamda, benlik {izerinde yasanan bozulmanin
ne kadar siddetli oldugu da boylece goriilebilmektedir. Ayrica uzun siireli fiziksel
siddete ugrayanlarmn, siirecin bitiminde viicudunun siddet goéren bolgesini kendi
bedeninden ayr1 olarak ele aldig1 ve bedeni olarak gérmemeyi tercih ettigi ifade
edilmektedir (Brison, 2002). Buna gore, benligin bir pargasi olarak degerlendirilen
bedenin zarar gormesi de yine benligin zarar gérmesi ile iliskilendirilmektedir.
Travma sonrasi, bireylerin benliklerinin bir diger unsuru olarak gelecek
beklentilerinin de asindig1 ve olumsuzlastigi ifade edilmektedir (Wong vd., 2012).
Daha once de ifade edildigi gibi, benligin gecmis, bugiin ve gelecek baglantisinda
kirllma yasandigindan benligin 6ngoriilebilirliginin zayiflamasi ile gelecek de
Ongoriilebilir olmaktan uzaklagsmaktadir. Dahasi, kisilerin sadece kendi benligi ile
degil, diinyanin geri kalani ile baglantisinin kayboldugu one siiriilmekte ve bu
nedenle ancak benzer bir deneyim yasayanlarin kendisini anlayabilecegini One
stiriilmektedir (Sayre, 1994). Bu nedenle empati kuran bir dinleyicinin benligin
devam edebilmesi i¢in 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Brison, 2002).

Bu noktada, travma yasayanlarin inang sistemlerinin bilinmesinin yaganan
kaybin ve benlik iligkisinin anlagilabilmesi ve bireylerin séz konusu siireci
asmalarinda katki saglanabilmesi acisindan 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Walsh, 2007). Bununla birlikte, travma sonrasi bireylerin 6nceden bir inang
sistemine baglilarsa ona daha ¢ok baglandiklari, baglh degillerse de baglanma
egiliminde olduklar1 6ne siiriilmektedir (Yilmaz ve Isitan, 2012). Bdylece din ve
inang, bireylerin benliklerinde gegmise oranla daha Onemli hale gelmektedir.
Ciinkii kendi kontroliiniin disinda olan bir olayla ilgili kendi kontroliiniin diginda
olan bir sisteme siginmak kisiler agisindan rahatlatici olabilmektedir.
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Travmatik kayiplar bireylere 6fke, korku, liziintii ve sucluluk gibi birgok
farkli duyguyu yasatmaktadir (Walsh, 2007). Bu nedenle, sigimmaci aileler,
yasanan bu duygu durumundan kurtulunmasi, fiziksel ve psikolojik travmanin ve
kayip hissinin atlatilmasi ve ayni zamanda yeni bir kiiltlir ve yasam tarzina uyum
saglanma cabasi gibi birgok durumla bas etmek zorunda kalmaktadir (Walsh,
2007). Bu noktada kisilerin sahip olduklar1 demografik ve diger kisisel
ozelliklerinin s6z konusu siirecin atlatilmasinda 6nemli olup olmadig: tartigma
konusudur. Travmatik olay sonrasinda kadin ve erkeklerin yasanilanlarla bas
edebilme noktasinda farklilagsmadigi, buna karsilik yiiksek egitim ve gelir seviyesi
gibi faktorlerin  travmanin atlatilabilmesinde olumlu etkilerinin  oldugu
belirtilmektedir. Bunun nedeni olarak séz konusu olanaklarin bireylere sagladigi
sosyal baglantilar oldugu ifade edilmektedir(Csikszentmihalyi ve Halton, 1981).
Ciinkii travmanin atlatilabilmesinde ¢evredeki insanlarin rolii 6nemli olmaktadir.
Bu noktada, Dodson (1996) travmatik hatiralarin ve kayiplarin olusturdugu benlik
degisikliginin iligkisel benligin kuvvetli oldugu toplumlar i¢in gegerli olmadigini
ifade etmektedir. Ancak Noble ve Walker (1997), travmatik olaylar sonrasinda
bireysel ve kolektif olmak iizere iki farkli travma bigiminin bulundugunu ve bu
nedenle de kisilerin hem bireysel hem de sosyal bir kavram olarak travmay1
yasadiklarini ifade etmektedir. Buna gore, toplumun bireysel veya kolektif olup
olmadigindan bagimsiz olarak travma sonrasi benlik asinmasinin yasandigi ifade
edilebilir.

Travma ve benlik iligkisini daha detayli ele almak gerekirse, az veya ¢ok
kontrol edebilecegimiz alami igeren kisisel benligimiz birlikte yasadigimiz
hayvanlara, hayatimizda 6nemli olan kisilere ve sahip olduklarimiz ile yasadigimiz
ortama baglidir (Hill ve Reed, 1998). Bu ¢ergevede, travma sonrasinda yasanan
kayiplar, bu basliklar kapsaminda ele alinmaktadir.

Aile, Komsu ve Arkadaslar

Kisisel benligin 6nemli unsurlarndan birini, aile, komsular ve arkadaglar
gibi, hayatimizdaki 6nemli kisiler olusturmaktadir. Travmatik bir olayla birlikte
hayatimizda 6nemli yeri olan s6z konusu kisilerin kaybi, sahip olunan benligin de
zarar gormesine yol agmaktadir (Walsh, 2007). S6z konusu kisilerin yasanan
geemis hatiralardaki yerleri ve s6z konusu hatiralarm travma ile birlikte degisme ve
birey tarafindan yeniden yazilma egiliminde olmas1 da benlige zarar veren bir diger
noktay1 olusturmaktadir.

Bu noktadaki 6nemli konulardan biri, iliskisel ve bagimsiz olmak iizere,
kisilerin sahip olduklar1 benligi olusturan iki temel boyuttur. Travma ile birlikte her
iki benlik boyutu da zarar gérmekle birlikte (Noble ve Walker, 1997), 6nemli
kisilerin kaybi, iliskisel benlik boyutu daha 6ne ¢ikan bireyler agisindan ayrica
onem kazanmaktadir. Bunun nedeni, travmatik olayla birlikte, bireyin benligini
olusturan iki temel boyuttan biri olan ve bireyin diger bireylerle iliskileri
baglaminda tanimlanmasina olanak veren iliskisel benligin zarar goérmesidir
(Brison, 2002).
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Buna karsilik travmatik siire¢ toplumsal olarak bireyleri bir araya gelmeye
zorlamaktadir (Noble ve Walker, 1997). Hatta kimi bireyler kendilerini bu siirecte
bagskalari ile ilgilenme {izerinden tanimlamaktadir (Wattanasuwan, 2005). Boylece,
siireci atlatmak adma digerleri ile kurulan iligkiler yeni ve giiglii bir iligkisel
benligin tanimlanmasina da olanak saglamaktadir. Bunun yaninda, her seyin kendi
kontrolii disinda degismesi ile bagimsiz benlik daha ¢ok zarar gérmektedir. Bunun
sonucunda ise intihar etme egilimi ve disiincesinin olustugu belirtilmektedir
(Brison, 2002). Siirecin atlatilmasindan sonra ise bireyler bagimsiz kimlikleri
anlaminda kendilerini gii¢li hissetmektedir (Wattanasuwan, 2005).

Travmatik olay yasayan bireylerdeki bir diger egilim, kendilerini benzer
(genellikle daha kotli) durumdaki digerleri ile kiyaslamak ve yeni benlik algisini
boylece olusturmaya ¢alismaktir (Kates, 2001). Bu noktada hayatlarindaki 6nemli
kisileri kaybeden kigilerin kendilerini kiyaslayacaklar1 kisiler de azalmakta ve
boylece kayiplar yeni benlik olusturma siireglerini olumsuz etkilemektedir.

Hayvanlar

Hayvanlar yaninda yasadiklari insanlar i¢in arkadas veya aileden biri
olarak degerlendirilmektedir (Wasson ve Hill, 1998). Bu kapsamda, kisilerin kendi
benlikleri ile benzerlik gosterdiklerini diisiindiikleri hayvan tiir ve cinslerini birlikte
yasamak lizere tercih ettikleri ifade edilmektedir (Mosteller, 2008). Dahasi birlikte
yasadiklar1 hayvanlara yonelik sevgiyi ya da sevgisizligi kendilerine yonelik olarak
degerlendirmektedir (Wasson ve Hill, 1998). Kisiler birlikte yasadiklar1 hayvanlar
ile konusmakta (Mosteller, 2008) ve aileden biri karsisinda da ¢ocuk torun vb.
olarak degerlendirilmektedir (Wasson ve Hill, 1998). Onlara verilen isimler,
onlarla ¢ekilen fotograflar, yapilan yiiriiyiisler genisletilmis benligin bir pargasidir
ve hayvanin 6limii kisiye travma yasatmaktadir. Boylece genisletilmis benlik
birlikte yasanilan hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genislemektedir. Sonug olarak
ise kisiler hayatlarindaki Onemli kisilerde oldugu gibi birlikte yasadiklari
hayvanlarin kaybinda da benlik asinmasi yasayabilmektedir.

Ciinkii hayvanlar aile, arkadas olarak degerlendirilmekle birlikte, sigmilan
ortamda kabul gérmeme ihtimali bulunmakta, bu nedenle kisiler beraberinde
gotiiremeyebilmektedir (Belk, 1989). Bu durum bireyler agisindan 6nemli bir stres
kaynagi olabilmektedir. Bunun nedeni, kisinin genellikle birlikte yasanilan
hayvanin tiim sorumlulugunu kendi lizerinde gérmesidir (Wasson ve Hill, 1998).
Boylece, sorumlulugundaki ve benlik kapsaminda degerlendirilen bir canlinin
geride brrakilmast veya Oldiiriilmesinin sorumlulugu bireyin benligine zarar
vermektedir.

Ev ve Esyalar

Benlikle iliskilendirilebilecek son unsur yasanilan ev ve sahip olunan
esyalardir. Ev, travma Oncesinde hem 06zel hem de sosyal bir alan olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle benligin olusturuldugu ve tanimlandig1 alani ve
benligin onemli bir unsurunu olusturmaktadir (Korosec-Serfaty, 1984). Bu

326



Travmatik Siireclerde Yasanan... DEU Journal of GSSS, Vol: 18, Issue: 2

kapsamda, evleri zarar goren ya da yok olan kisilerin yogun bir benlik kaybi
yasadiklar1 belirtilmektedir (Belk, 1989). Bireyler daha giivenli olan baska bir
iilkeye gog ile birlikte sosyal baglantilar1 ve kiiltlirel kokenlerine dair de bir kayip
yasadiklarini hissetmekte ve bu nedenle kendilerini iki kiiltlirden higbirine ait
hissetmeyen “evsizler” olarak gérmektedir (Walsh, 2007). Ciinkii eve ve esyalara
dair giindelik iligkiler bir anda yok olmakta ve bu nedenle ev artik 6zel alani,
giiveni veya rahathig simgeleyen bir yer olmaktan ¢ikmaktadir (Noble ve Walker,
1997). Dahas1 kimi zaman sahipliklerin kisi i¢cin Onemli olmasimin nedeni s6z
konusu esyalarin belli bir baglam ve kullanim yoluyla kazandiklar1 anlamdir ve s6z
konusu anlam ve kullanim kaybolunca esyanin benlik {izerinde olusturdugu alan da
asinmaktadir (Sayre, 1994). Bu noktada fiziksel olarak ayrildiklar1 ev ve
esyalarndan duygusal olarak ayrilmak i¢in zaman bulamadiklar1 igin, duygusal
baglilik bir siire devam etmekte, hatta ayrilirken kimi tehlikeleri géze alip bunlari
da yanlarina almaya calisabilmektedirler (Belk, 1989). Ciinkii sahip olunan
esyalardan ayrilmak, bireylerin fiziksel ve bununla baglantili olarak duygusal
anlamda genisletilmis benliklerinin bir unsuru olarak gordiikleri sahipliklerden
uzaklagmayi ifade etmektedir (Belk, 1989).

Bu baglamda, esyalarin kisi i¢in sahip olduklar1 dnem séz konusu esyalarin
geemis, gelecek ve simdiki zamanda sahip olunan benlige katkisi ile
iligkilendirilmektedir (Sayre, 1994). Bu oOnem, esyalarin gézden ¢ikarilma
kolayligini1 ve ayn1 zamanda yanina alinip alinmayacagin etkilemektedir (Noble ve
Walker, 1997). Kisilerin en pahali olanlardan ziyade benlikleriyle en ¢ok
iliskilendirdikleri esyalar1 yanlarma alma egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir
(Belk, 1989). Fotograflar, hediyeler veya giinliikkler gibi yerine tekrar yenisi
koyulamayacak esyalar bu noktada énemlidir. Ciinkii s6z konusu esyalarin giiglii
duygusal ¢agrisimlart bulunmakta (Noble ve Walker, 1997) ve bunun yaninda
kisilerin farkli bir birey olma isteklerini de yansitmaktadir (Belk, 1989).

Benlik duygusunun sahip olunanlarin kaybi nedeniyle azalmasi, bireyleri
benliklerinin yeniden insasi i¢in tiiketim yapmaya yonlendirmektedir (Belk, 1989).
Bu kapsamda, sahip olunan esyalarm unutulmasi, séz konusu esyanin temsil ettigi
hayata iliskin ilginin de kaybedilmesi olarak yorumlanmaktadir (Korosec-Serfaty,
1984). Bu noktada bireylerin bu siireci ge¢cmisin tamir edilmesi olarak kurduklari
ve yeni tiikketim davramslart gostermedikleri, dahasi bireyler tarafindan bu siirece
cok fazla anlam yiiklemedikleri 6ne siiriilmektedir (Noble ve Walker, 1997). Daha
fazla anlam yiliklenen sahipliklerin ise zamanla gergeklesebilecegi ifade
edilmektedir (Belk, 1989). Bu c¢ercevede geg¢misten kalma esyalarin da rol
oynadigi, hatta gegmiste siradan olarak degerlendirilen esyalarin bu siirecin
sonunda ge¢misle iligkileri nedeniyle benlikle iligkileri anlaminda Onem
kazandiklar1 ifade edilmektedir (Belk, 1989). Dahasi, yeni yasam alanimin veya
esyalarin, uzun bir siire boyunca “ev” olarak degerlendirilmedigi belirtilmektedir
(Noble ve Walker, 1997).

YONTEM
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Hatiralarin olay travmatik olsa bile zamanla unutulabilecegi ya da
degisebilecegi ifade edilmektedir (Stephens ve H., 1996). Bunun 6niine gegebilmek
adina goriismeler olaymm hemen arkasindan gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye-Hatay’a go¢ 2012 yilinda baglams, goriismeler ise ilk gelenlerle 2013 yili
icerisinde gergeklestirilmistir. Goriisme yapilanlar Suriye’den gelen ilk gruba
dahildirler ve s6z konusu grup siire¢ icerisinde go¢ edenler arasinda en varlikli
kesimi olusturmaktadir. Goriigiilenlerin neredeyse tamami erkektir, sadece bir
kadinla goriistilebilmistir. Clinkii kamusal alanlar1 genellikle erkekler kullaniyor ve
kadinlarla goriisme yapmak oldukga zor. Goriismecilerin yaslar1 12-67 araliginda
degismektedir. Goriisiilenler hakkinda detayh bilgi Ek 1°de sunulmaktadir.

Calismada yapilandirilmamis goériisme formu ile derinlemesine goriisme
yapilmistir. Gorligmede kisilerin Tiirkiye’ye gelmeden once sahip olduklarina
iliskin hikayelerini anlatmalar1 istenmis, bunun yanminda Tiirkiye’de sahip olduklari
ve olmadiklar1 da gorisilmiistir. Toplam dokuz kisiyle goristilmiistir ve
goriismeler gorligmecilerin izniyle kayit altina alinmistir. Yazarlardan birisi Arapca
bildigi i¢in goriismeler Arapga’y1 daha iyi bilen bir arastirmact ve yazar ile birlikte
gergeklestirilmistir. BOylece temel sorunlardan biri olan dil sorunu ¢o6ziilmistiir.
Gorusiilen  kisilerin  belirlenmesinde kartopu ve maksimum ¢esitlilikten
yararlanilmistir. Bu kapsamda, goriisiilen kisilerin etnik koken, mezhep ve yas gibi
faktorler agisindan farklilasmasi hedeflenmistir. Calismada goriismecilerin isimleri
yerine goriisme sirasma gore A-I arasinda harfler kullanilmistir. Calismanin
gecerlilik ve gilivenilirligini saglamak adina goériisme notlarinin detayli olarak
sunulmasina 6zen gosterilmistir (Merriam, 1995).

Toplanan verilerin analiz edilmesinde Miles ve Huberman’in gelistirdikleri
model kullanilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan benzer ve farkli noktalar tablo
yardimiyla sunulmustur (Miles ve Huberman, 1984). Buna gore, analizi
tamamlanan veriler Tablo 1’de sunulmaktadir.

BULGULAR

Calismanin bulgularinda, kisilerin travma ve kayip sonrasindaki benlik
asinmalarmin degerlendirilmesinde literatirde de ele alinan {i¢ ana baslik One
cikmaktadir. Bunlar, kisinin ¢evresindeki insanlar, birlikte yasadigi hayvanlar ile
sahip oldugu ev, isyeri ve esyalardir.

Kaybedilen Yakin Cevre

Travmatik olaylar sirasinda yakin cevrede bulunan aile, arkadas ve
komsularin  kaybedilmesi, benlik erozyonu acgisindan Onemli bir boyutu
olusturmaktadir (Walsh, 2007). Bu kapsamda, goriisiilenlerin tamami, yakin
¢evresinden birilerinin ya 6ldiigiinden, ya onlardan haber alinamadigindan, ya da
Suriye’de kaldiklari i¢in ¢ok endiselendiklerinden bahsetmektedir. Bununla birlikte
bir kismu1 (A, B, G, ve I) sdz konusu kayiplarla iliskili benliklerinde ortaya ¢ikan
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kaylp ve asmimlardan bahsetmektedir. Buna gore hayatlarmin, ge¢mislerinin
varliklarinin ve duygularinin orada kaldig: ifade edilmektedir.

“Babam ve teyzemden haber alamiyoruz. Komsularimiz, arkadaslarimiz
herkes bir yerlere kagti, kiminin izini bilmiyoruz, kimi gézlerimizin 6niinde dldii.
Hayatimiz yani savastan onceki hayatimiz oraya gomiildii, artik son zamanlarda
yasam degildi bizimki. (...) Her sey kalsaydi da babam gelebilseydi keske.” A

“Annemler, kardeslerim, esimin ailesi herkes orada kaldi hepsinin ayri
hayatlar1 var sonugta. Aslinda bu yiizden her sey degisti, soludugumuz hava, iklim,
yemekler, arkadaslar, komsular, gilinlik yasamimizdaki aligkanliklarimiz ve
dahas1.” G

“Babamla yasiyordum, babam topragina ¢ok baghdir ne yaptiysam onu
getirmeye ikna edemedim. “Oliirsem bu topraklarda dleyim, bir mezarim olacaksa
bu topraklarda olsun” diye Suriye’de kaldi. Ailemden mahrum kaldim, babami
géremiyorum, akrabalarimizdan haber alamiyorum, herkes canim kurtarma ve
yasam miicadelesiyle ugrasiyor, dagildik var olan tiim hayatlarimiz, ge¢misimiz,
varliklarimiz, duygularimiz silgiyle silinir gibi silindi. Koskoca hayatlar, birikimler
kursun kalemle kagida yazilmis yaz1 gibi silindi ama izi kald1.” I

B s6z konusu kayipla bas edebilmek adina gelecekte olabilecek ¢ocuguna
arkadagm admi vermeyi diisiindiigiinden bahsetmektedir. Bdylece benligini
onarmaya c¢aligmaktadir.

“Antakya’da evli bir kiz kardesim var onun yaninda yasiyorum, babam
ordudaydi, annemle kiigiik kiz kardesim Urfa tarafinda kaliyorlar onlar oraya
kagabilmigler. (...) Cocuklugumdan, mahallemden, okulumdan en yakin
arkadasimi kaybettim savasta her sey onu kaybettigim giin bitirmisti bende. Bana
ne sorarsaniz sorun benim i¢in her sey onun 61diigi giin bitti. (...) Kosullar uygun
olur mu bilmiyorum ama eger her sey eskiye donerse ve bir giin evlenirsem
¢ocuguma arkadagimin adini vermek istiyorum, onu yasatmak istiyorum.” B

Hayvanlar

Travmatik kayiplarda yasanan kimlik asmimina iligkin ikinci boyut sahip
olunan hayvanlardir (Belk, 1988). Bu kapsamda goriisiilenlerden bir kismi (A, C, E
ve I) gegmiste hayvanlarinin bulundugundan bahsetmektedir. Bunlardan A ve E
hayvanlarint Suriye’de kaybetmislerdir. A evlerinin bir {iyesi ve hayallerini
kopeklerinin dlimiiyle kaybettiklerini ifade etmektedir. Bu noktada (Hill vd, 2008)
de, hayvanlarin aile iiyesi veya arkadas olarak degerlendirildigini 6ne siirmektedir.
Boylece kaybinin da benligi zedeledigi ifade edilmektedir.

“Bir kopegim vardi Beethoven adi. Savasta elektrik direklerini
patlatiyorlardi altinda kaldi. 8 yildir bizimleydi, evimizin bir liyesiydi, savas onu da
aldi bizden. Hayallerimiz vardi esimle g¢ocuklarimiza arkadas olacakti, simdi
hayallerimiz de kalmadi.” A
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“Kopegim vardi ve yeni yavrulamisti, fabrikanin bahgesinde besliyordum
ne olduysa kayboldular, ¢ok aradim bir daha bulamadim. Bir par¢am kaldi sanki.”
E

C ve I sahip oldugu hayvani yanlarina aldiklarindan bahsetmektedir. Ancak
C hayvanin yasam alaninin Suriye’de kalmasmi kendi evsizlikleriyle
iliskilendirmektedir. Dahasi orada sahip oldugu agaglarin kaybindan da
bahsetmektedir. I ise hayvanin yaninda olmasimin su anda onun i¢in ne kadar
onemli oldugunu ifade etmektedir.

“Oglumun kiiglik bir kdpegi vardi onu da yanina aldi hatta ona sdylemesem
de ilerde anlayacaktir illaki, o kdpegin bahgesi bizim yasadigimiz yerdi, artik o
kdpegin bir bahgesi yok bizim gibi, o da mutlu olamayacak gittigi yerde. Bahge her
yerde bulursun elbet ama yasadigin bahgeyi kaybedersen gittigin her yer de
bahceye dikilmis heykelden farkin kalmaz. (...) Kiyaslanmayabilir belki ama
agaglarimi  diisiiniyorum ¢ok emek vermistim kolay degil onlara bakmak,
agacglardan mahsul alacak duruma getirmek ¢ocuklarimdan bir farki yoktu benim
icin.” C

“Evimiz yikilmigti, esyalarimiz dagildi, besledigim bir kusum vardi,
miidahale edildiginde oturdugumuz yer karistiginda babamu elinde kafesle buldum.
Simdi Sems benimle birlikte. Sems’in yanimda olmasi bana manevi olarak gii¢
veriyor.” |

Sahip Olunan Ev, Isyeri ve Esyalar

Sahip olunan ev ve esyalar, travma ile birlikte kisilerin benliklerinde
asinmaya yol agan ii¢lincli boyut olarak ifade edilmektedir (DeLorme vd., 2004;
Korosec-Serfaty, 1984). Bu kapsamda goriisiilenlerin tamamma yakini (E
disindakiler) Suriye’de sahip olduklarimi ya kismen ya da tamamen
kaybettiklerinden bahsetmektedir. Bunlar arasinda C ve D s6z konusu kayiplari
benlikleriyle iligkilendirmektedir. C sahip olduklarim1 kaybetmeyle birlikte
geemisini ve aligkanliklarmi da kaybettiginden bahsetmektedir. Bu noktada
(Carroll vd., 2009) sahipliklerin kaybiyla birlikte giindelik iliskilerin yok oldugunu
ifade etmektedir. Csikszentmihalyi ve Rochberg-Halton (1981) de sahipliklerin
geemisle bag kurmaya yaradigindan bahsetmektedir. Boylece s6z konusu kayiplar
geemisle bagin zedelenmesine yol acabilmektedir. D ise kaybettiklerinin etkisiyle
kendini evinde hissetmemektedir. Walsh (2007) bu durumu kisilerin kendilerini
evsizler olarak gérmesiyle agiklamaktadir.

“Yasadigim maddi zararlar ¢ok fazla, ben demir ticareti yapiyordum,
Suriye’ye insaat demiri gonderiyordum, Suriye’den de hurda bakir ihrag
ediyordum. Sirketim vardi, maddi durumum ve kazancim olduke¢a iyiydi. Ayni
zamanda Suriye’de zeytinliklerim vardi ve badem agaglarim doniimlerce,
zeytinyag1 da iretip satiyorduk. Simdi ise ne agaglarim kaldi ne de zeytinyagi
yapabildik, her seyimi kaybettim. (...) Yasamimda degismeyen bir sey kalmadi,
cocuklugum, gengligim her sey orada kaldi. Evim, isim, aligkanliklarim her sey

330



Travmatik Siireclerde Yasanan... DEU Journal of GSSS, Vol: 18, Issue: 2

degisti, artik bir evim yok ya da ben evimde yasayamiyorum. Diiglinsenize birden
hayatiniz degisiyor, yaptigiiz tiim rutinler yok oluyor sadece yok olmakla da
kalmiyor bir daha olup olamayacagini da bilmiyorsunuz.” C

“Yasadigimiz bolgede (Hama) her yer yikilmamisti, evimiz hala duruyor.
Arabamz vardi, Suriye’de kaldi. Yammiza gelirken pasaport hari¢ higbir sey
almadik. Aslinda burada mevsimlik is¢i gibi hissediyorum kendimi, nasil olsa
savas bitecek ve iilkeme geri donecegim. Ulkemize, evimize, topragimza geri
donecegiz. Her sey bitmis ve yeni hayatimiz baglamis gibi hissetmek istemiyoruz.
Gegici olarak bir yer degisikligi yaptik ve uygun zamanda ait oldugumuz yere
donecegiz. Kaldigimiz yerden kalanlarla yeniden diizenimizi kurmaktan baska
caremiz yok.” D

Kurulan Yeni Egyalar ve Ev

Goriisiilenler arasinda I hari¢ tamami, yeni bir ev kurma ve yeni esyalar
alma konusuna olumsuz anlam yiiklediklerini ifade etmektedir. Bir kisminin (C, D,
F ve G) bunun “gercek ev’lerine donmeyeceklerinin kabulii olarak
degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bu konuda yaglhilarin (A, C, H ve I) gecmis
yasantilarina ve esyalarina daha bagli oldugu ve yeni bir ev kurulmasini daha ¢ok
yadirgadiklari goriillmektedir.

“Burada bir ev kiraladik, evi dosemedik, en basit temel ihtiyaglari aldik,
sanirim burada kalsak da annemin bu eve esya alacagini sanmiyorum, annem
geldiginden beri bu konu ne zaman agilsa kendini tutamiyor, siirekli agliyor.” A

“Ev kurmay1 disiinmiiyorum, ortam sakinlesince vatanima donmek i¢in
bekliyorum sadece, aksini diisiinmek bile istemiyorum, otelde kalmakta israr
etmemin nedeni de budur. Burada bir ev tutup ddseyemem, yeniden benim icin
zamaninda farkinda olmadigim anilarla dolu esyalarimin yerine yenilerini alamam,
alsam da bu beni mutlu etmeyecek. (...) Birgok iilkede is yapabilirim birgok is
yaptigim iilkedeki baglantilarimla oralarda yeni yasamlar kurabilirim ama bunu
diisinmek bile istemiyorum. Ben dogdugum yerde yasamak, ¢ocuklarima
dogdugum yerde anilariyla bir gelecek birakmak istiyorum.” C

“Antakya’da kiralik bir evde kardeslerimle yasiyorum ancak temel ihtiyag
duyacagimiz esyalar1 aldik. Ciinkii burada siirekli kalacagimiza ihtimal
vermiyorum. O nedenle evi tam anlamiyla dosemedik.” D

“Eve esya almadik aslinda bir kismmi komsular vs. verdi bir kismini
calistigim mobilya magazasindan en temel olan birkag parca esya aldim, evde
baska da bir sey yok aslinda. Annem hala yadirgiyor her seyi. (...) Bu konulari hig
konusmuyor sanki biz burada yasiyormusuz da ben her gin magazaya
gidiyormusum gibi bir diizen olusturmus kafasinda onu yasiyor.” H

F’de digerlerinden farkli olarak Suriye’de kendisi i¢in sembolik bir dnemi
olmayan ama oradan orayi hatirlatan tek getirebildikleri esya olan cep telefonu
onem kazanmistir. G’de de benzer bir durum Suriye’den getirdigi kiyafetler
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acisindan yasanmaktadir. DeLorme vd. (2004)‘lin de ifade ettigi gibi boylesi
travma siireglerinin ardindan ge¢miste siradan olarak degerlendirilen egyalar bile
artik anlam kazanmaktadir. G ise Suriye’ye geri donerse evini tekrar kurarken de
eski esyalardan kurmak istedigini ifade etmektedir.

“Antakya’da bir ev kiraladik, evin durumu olduke¢a koétii, 6zellikle iki aylik
kizim i¢in hi¢ uygun bir ev degil, i¢inde esya da yok, yenilerini de almiyoruz. Yeni
bir diizen kuramiyoruz, burada yerlesecegimizi diisinmek istemiyoruz. (...)
Suriye’yi bana burada hatirlatan, yamimda olan tek bir sey var; Suriye telefonu,
yazilar1 Arapca, kapak fotograflarim memleketimden yerlere ait, evimin fotolari
var, burnuma 6zlem koktugu zaman cebimden telefonumu ¢ikarip fotograflar
izliyorum, anadilimde yazilar1 okuyorum.” F

“Burada kiralik ev tuttuk ve her seyimizi tekrar buradan satin almak
zorunda kaldik ¢iinkii Halep’ten gelirken hicbir sey getiremedik. Her sey yeniden
kurulacak yepyeni esyalar, yepyeni evler, higbir hatirasi hi¢bir manevi ge¢misi
olmayan gicir gicir esyalar ruhu kalmadi higbir esyanin sanki. Komik gelebilir ama
savasg biterse ve bir sekilde donersek iilkemize ikinci el pazari gibi bir sey kurulursa
alabildigim kadara esya alirim oradan ki tarihleri olsun esyalarin, gegmisleri olsun.
(...) Sanirim oradan getirdigim kiyafetler ¢iirliyene kadar atamam ¢iinkii oralara ait
baska hicbir sey yok yanimizda.” G

I digerlerinden farkli bir profil ¢izmektedir. Goriisiilenler arasinda yeni
esyalar aldigin1 ve yeni bir diizen kurmaya g¢alistigimi olumlu bir bigimde dile
getiren tek goriismecidir. O mevcut sahipliklerinin de etkisiyle benliginin gecmis
benliginden tamamen farklhilastiginmi ifade etmektedir. Bu noktada Carroll vd.
(2009)’un da ifade ettigi gibi bu siirecin gegmisin bir tamiri olarak ele alindig
diistiniilmektedir. Dahasi benliklerinin yeniden insas1 i¢in tiiketim yapmayi tercih
etmektedir (DeLorme vd., 2004). Bunun nedeninin asker kacagi olarak ve
pasaportsuz olarak Tiirkiye’ye gectigi igcin geri donme timidinin olmamasi olabilegi
diistiniilmektedir.

“Yasadigim eve yeni esyalar aldim, yeni bir diizen kurmaya ¢aligiyorum,
babam olsa belki bu yeni esyalar1 yadirgayabilirdi dedigim gibi o topragina
kiiltiriine ¢ok bagh biri. Belki hicbir zaman babam kadar bagl olmadim topraga
bilemiyorum. Aslinda simdi diisiiniince iyi ki olmamigsim yoksa her sey benim igin
cok daha zor olurdu. (...) Sanki Halep’te bambagka biriydim bagka bir hayatim
vardi, baska bir filmin oyuncusuydum, simdi ise bambaska bir filmin baska
karakterde oyuncusu. Burada kurdugum her yeni iliski her yeni ortamda kendimi
cok farkli buluyorum, sanki bambagka bir kisi olmus ya da oluyorum gibi,
anlatmasi ¢ok giic.. Yepyeni bir baslangic sebebi ¢ok kotii de olsa yeni bir
baslangi¢c ve bu baslangigta her seyi yeniden tanimliyor gibiyim, hayata bakisimi,
degerlerimi, 6zlemlerimi ve bunun gibi, bence bu siireci yasayan bir sekilde
iilkesinden ka¢gmis herkes yeni hayatlarma baglarken bunlari hissediyorlar.”
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Anisi1 Olanlar

Kisilerin travma siireglerindeki sahiplik kayiplar1 sirasinda yanlarina
benlikleriyle en ¢ok iliskilendirdikleri esyalari aldiklar1 ifade edilmektedir
(DeLorme vd., 2004). Suriye’de biraktig1 6zel esyalardan birgok goriismeci (A, B,
C, E, G ve H) bahsetmistir. Bunlar, fotograf, tespih, giinliik, kitap, anneden kalma
ceyiz sandigi ve dededen kalma mobilya oyma aletidir. Bu esyalarin onem
verilmesi ve oOzellikle getirilmeye calisilmasmin temel nedeninin tekrar yerine
konulamayacak esyalar olmasidir (Carroll vd., 2009).

“Oradan kagarken yanima bir fotograf almayi1 isterdim, babamin oldugu,
anilarin oldugu, arkadaslarimin oldugu bir fotograf, alamadik.” A

“Orada biraktigim giinliigim ve kitaplarim i¢in ¢ok iiziiliyorum, giinliik
tutardim ve okumayi ¢ok severdim hemen hemen har¢higimin hepsini kitaplara
verirdim tarihe karsi bir ilgim vardi, askerligimi bitirdikten sonra yiiksekokula
gidecektim.” B

“Annemle babam da yagl insanlar arabamizda yok onlar da dyle iistleriyle
gelmigler. Babam at6lye yikilmadan o©nce babasindan kalan, dedem de
mobilyactymis, mobilya iiretiminde kullanilan kiigiik kesici oyma islerinde
kullanilan bir alet var onu yaninda getirmis. Bir giin savas bitip donerlerse ona gii¢
verecekmis, yeniden her seyi kurabilmesi i¢in. (...) Higbir sey tanidik degil, her
sey yabanct ama ben de yabanciyim, sadece aksam eve gittigimde
hissedebiliyorum bize ait bizim oralara ait bir seyler.” H

Bunun yaninda séz konusu esyalar1 Ozellikle aldigimi ifade eden
goriismeciler de bulunmaktadir. C tespihini, E, abisinin Suriye’li erkeklere 6zgii
olan kol saatini, G fotograflar1 getirdiginden bahsetmektedir. bu esyalarm yogun
duygusal ¢agrisimlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir (Carroll vd., 2009)

“Evimde asili rahmetli anne babamin fotograflar1. Olaylar basladiginda can
havliyle ¢iktik keske fotograflari alabilseydim. Oradan getirebildigim ve yanimdan
hi¢ ayirmadigim iste elimde gordiigiin tespihim, bu Suriye isidir, benim ig¢in
manevi degeri de ¢oktur, babamin tespihidir ona da babasindan kalmis, evden
yanima aldigim bir bu tespih bir de Kuran-1 Kerim bagka da bir esya almadim. Kim
oldugumuzu hatirlayacak miyiz acaba? Ben su an hangi kimlikle buradayim,
nereye aitim, koklerim nerede, yasamim nerde, elimde neler kaldi, kayiplarim
yerine gelir mi, hadi maddi kayiplar1 toparladik diyelim ya duvarda asili olan
rahmetlilerin fotografini nasil yerine koyarim, iste buna kimsenin ¢oziimii yok” C

“Orada biraktigim kitaplarima iziiliiyorum, onlar1 getiremedim. Cok
sevdigim ve Suriye isi olan Suriyeli erkeklerin kullandiklar1 bir kol saati vardi
abimin, onu almistim yanima ama abimin haberi yok. Saati burada ben takiyorum.
Belki de saati kullanarak evin biiyiilk oglu gibi rol {istleniyorum bilingaltinda
bilmiyorum” E
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“Sadece ben yanima annemin ve kardeslerimin fotograflarini aldim o da
bulabildiklerimi evde ¢ilinkii yikilmigti dagilan esyalardan bulabildiklerimi
topladim. Ancak yerine koyulamayacak seyler vardi elbette mesela anneannemden
kalma bana diigiin hediyesi olarak verdigi sandik. Ona da annesinden kalmig ve bu
belki boyle siiriip gidecekti ben de kizima verecektim ya da gelinime ama savas
hayalini kurdugumuz bu gelenegimizi sildi, gegmisimizi sildi sanki.” G

Kiyas

Travma sonrasinda yasanan egilimlerden biri, kisilerin kendilerini aym
travmay1 yasamis genellikle daha kotii durumdaki “digerleri”yle kiyaslamasi ve
kendi durumunun gorece olumlulugu iizerinden asman benliklerini onarmaya
caligmalaridir (McFarland ve Alvaro, 2000). Bu kapsamda F ve G de kendi
durumlarim daha kotii durumda gordiikleri kisilerle kiyaslamaktadir. Bu egilim,
kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamaktadir.

“Bizim maddi kayiplarimiz ¢ok oldu evet ama herkesin durumu hemen
hemen ayni, en azindan can kaybimiz olmadigi i¢in umudumuz var hala, savas
biter ve gider yeniden yapariz evimizi diye umutlanabiliyoruz ama maddi
kayiplarinin yaninda yakinlarini, ailelerini kaybedenlerin umutlar1 da kalmadi” F

“Belki birgok gelen kisilerden farkimiz ¢ok caresiz olarak ve sikismis bir
halde almadik bu karar1 genciz, c¢alisabiliriz ve ¢ocugumuz igin bunun daha iyi
olacagina karar verdik dolayisiyla ¢ok travmatik durumda degiliz aslinda. Yeni
evimize egyalar alirken dik durmak igin psikolojik olarak cok oOgiit verdik
kendimize ¢ok iiziilmeden, arkamiza bakmadan, kendimizi yipratmadan
yapabildigimiz 6l¢iide ¢ocugumuz icin saglikli olam1 yapmaya galisiyoruz. Esim
cok saglikli biriydi simdi 40 kiloya diistii sikintisindan ve biz ayakta kalmak
zorundayiz o nedenle toparlamaya ¢abaliyoruz.” G

McFarland ve Alvaro (2000) daha kétiiyle kiyaslamanin “genellikle”
yasanan durum oldugunu ifade etmekte ve bu durumun istisnalar1 bulunmaktadir.
Buna gore H, kendi durumunun ¢evresindeki herkesten daha koétli oldugunu ifade
etmektedir. Bunun sonucunda ise her seyinin ve kimliginin kayboldugunu one
siirmektedir.

“Bir kacagim, savas simdi bitse bile benim dénme sansim kalmadi. Suriye
benim i¢in bitti. Bundan sonrasi ne olur bilemiyorum, ne yaparim neler yasarim
hi¢cbir fikrim yok. Hayata neresinden nasil baslarim bilmiyorum. Suriye’de bir isim
bir gelecegim vardi simdi amacim sadece hayatta kalabilmek ve giinlik yasamimi
siirdiirebilecek kazanci saglamak. (...) Isim, gecmisim, komsularim, evim, dilim
her seyim degisti hatta 6nceden bir kimligim vardi su an kimliksizim nereye aitim
nereliyim, nerede okudum ne is yapardim higbir sey konusamam.” H

Calisma sonuglar1 Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Sonuglar

Aile, Komsu Ev ve Egyalar § GeneI.
Ev ve Kurulan Degerlendirme
ve Hayvanlar . Anist Olan
Arkadaglar Esyalarin | Yeni Ev ve Esyalar Kiyas
Kaybi Esyalar
A + + + + -+
B + + ++
C + + + + +H++
D + + ++
E + + ++
F + -
G + + + - ++
H + + + +++
1 + + + +++
Kaynak [(Walsh, (Belk, 1988; |(Carroll vd., |(Carroll (Carroll vd., (Kates,
2007) Hill vd., 2009; vd., 2009; [2009; DeLorme (2001)
2008) Csikszentmi [DeLorme |vd., 2004)

halyi ve vd., 2004)

Halton,

1981;

DeLorme

vd., 2004;

Hill vd.,

2008;

Korosec-

Serfaty,

1984;

Walsh,

2007)

Not:

1) Her bir art1 bireyin s6z konusu kimlik aginma boyutuyla ilgili yargisinin bulundugunu
ifade etmektedir.

2) Her bir eksi, bireyin sdz konusu alanda kimligini koruma ¢abasini ifade etmektedir.

3) Genel degerlendirme her bir birey igin toplam artt sayisindan eksi sayisinin
¢ikarilmasiyla olusturulmaktadir. Buna goére bireyin benlik asmimimi hangi yogunlukla
yasadigini ifade etmektedir. (Art1 sayisinin fazla olmasi daha yogun kimlik agmmmini ifade
etmektedir.)

SONUC

Calismada 2010 yilinda Suriye’de baslayan olaylar1 takiben Suriye’den
Tiirkiye’ye sigman bireylerin sahip olduklari is, ev, yakin ¢evre, esyalar, hatiralar
ve evcil hayvanlar1 beklenmedik sekilde kaybettiklerinde yasadiklari travma ve
travmanin sonunca benliklerinde olusan aginmalar genisletilmis benlik kuraminin
“sahip olduklarimizin da benligimizin bir pargasi oldugu” yaklasimindan hareketle
ele almmistir. Kisilerin sahiplikleri literatiirle iliskili olarak aile, yakin g¢evre,
birlikte yasadigi besledigi evcil hayvanlar, sahip oldugu ev, is ve esyalar olarak
belirlenmistir. Buna gore, kisilerin yakin cevrelerinden yasadiklar1 kayiplarm
iligskisel benliklerinde aginmalara neden oldugu belirlenmistir. Goriigiilenlerden (A,
B, G ve I)’min yakin ¢evrelerinde yasadiklar1 kayiplarin benliklerinde,
gecmislerinde ve geleceklerinde nasil bir asinma yarattigi agik¢a ifade
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edilmektedir. Hatta yasanan kayiplarin benlik {izerinde yarattigi asimmalari
onarmak i¢in kimi bireyler kendilerini bu siirecte bagkalar1 ile ilgilenme ya da
amisinl yasatma iizerinden tanimlayarak benliklerini onarma yoluna gitmislerdir
(Wattanasuwan, 2005) Bu durum savasta cocukluk arkadasi kaybeden “B”
gorlismecisinin ¢ocuguna kaybettigi arkadagimin ismini vererek onu yasatma ve
benligini onarma gayretiyle de ortiismektedir. Kisilerin sahipliklerini beklenmedik
sekilde kaybettiklerinde yasadiklar1 travma sonucu kimlik aginimina sebep olan bir
diger boyut kisinin sahip oldugu hayvanlardir. Kisiler sahip olduklari hayvani
benliklerinin bir parcasi olarak kabul etmekte ve bu sahipligin kaybi durumda
benlik asmmasi yasayabilmektedirler. Sahiplikler kisinin benliginin bir pargasi
olabildigi gibi yasanan travmalar da kisinin benliginin bir par¢asi olabilmektedir.
Bu baglamda sahipliklerin kayb1 ve travmalar kisinin gegmise iliskin anilar1 ve
gelecege iliskin beklentileri ile iliskili oldugundan séz konusu durumda kigiler
geemis, meveut ve gelecek benlikleri ile ilgili iligki kurmakta zorlanmaktadirlar.
Bu baglamda gorisillenlerden A ve E sorumlulugundaki hayvanlarm
oldiiriilmesinin benliklerini zedeledikleri, bir par¢alarinin eksildigi ve hayallerinin
yok oldugu yoniinde duygularmi ifade etmektedirler. Goriisiilenlerden C ve I’'nin
sahip olduklar1 hayvanlar1 yanlarinda getirebilmis olmalar1 benliklerinde meydana
gelen aginmalar1 onarma anlaminda kisilere katki saglamaktadir.

Literatiirde kigilerin ev ve esyalarinin kayiplar1 dolayisiyla yasadiklar
travma benliklerinde aginmaya yol agan diger bir boyut olarak ele alinmaktadir. Bu
kapsamda goriisiilenler (E disindakiler) Suriye’de sahip olduklar1 ev ve esyalara ait
kayiplardan bahsetmektedir. C sahip olduklarimi kaybetmekle birlikte gegmisiyle
baginin zedelendigini, gegmisinde sahip oldugu aliskanliklar1 kaybettigini ifade
etmekte, bu durum da Carroll vd. (2009) ile Csikszentmihalyi ve Halton (1981)’in
sahipliklerin kaybiyla birlikte kisilerin gegmisleri ve gegmisteki giindelik
iligkilerinin yok oldugu veya zedelendigi iddiasiyla ortiismektedir. Kisilerin sahip
olduklar1 ev benligin olusturuldugu alan1 temsil etmesi bakimindan benligin 6nemli
bir unsurunu olusturmaktadir. Goriisiilenlerden C ve D s6z konusu ev kayiplarini
benlikleriyle iliskilendirmekte ve Tiirkiye’de yeni ev ve esyalar alma durumuna
olumsuz anlamlar yiliklemektedirler. Goriisiilenler arasinda sadece I yeni ev ve
esyalara sahip olma konusunda girisimlerde bulunmus ve s6z konusu siirece
olumlu anlamlar yiiklemistir. Yukarida da bahsedildigi lizere kisilerin yasadiklari
travma ve kayiplar gegmis, mevcut ve gelecek benlikleri arasinda iliski kurmay1
zorlagtirmaktadir. Bu noktada I'min gegmis benligi ile mevcut benliginin
farklilastigi ve mevcut yeni durumla birlikte benligini yeniden insa etme ¢abasinda
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yeni bir ev veya esya sahipligi konusunda A, C,
H ve I’'nmin ifadelerinden genellikle yashilarin sahip olduklar1 esyalara daha bagh
oldugu ve degisen kosullarinda yeni ev ve esya sahipligine mesafeli olduklari
anlagilmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere kisiler sahip olduklari egyalara
bir anlam yiiklemekte ve bu sahipliklerin kaybedildigi durumlar da esyalarin hem
kullammi hem de kazandiklar1 anlam zedelenmektedir. Bu nedenle kisiler sahip
olduklar1 ev ve esyalardan goniilsiiz olarak ayrilmak zorunda kaldiklarinda bazi
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riskleri goze alarak maddi degerinden ziyade duygusal bag kurduklari esyalari
yanlarma alma egilimdedirler. Bu noktada ¢alisma kapsaminda goriisiilenlerden F
Suriye’de sahip oldugu cep telefonuna bdylesi bir anlam yiiklemis ve telefonunun
dilinin Arapga olmasi, memleketine ait fotograflarin yer almasiyla da ayri bir
duygusal bag kurmustur. Aym sekilde G de Suriye’den getirdigi kiyafetler
acisindan benzer bir durumu ifade etmistir. Bunlara ek olarak C tespihini, E
abisinin Suriyeli erkeklere 6zgii olan kol saatini, G fotograflar1 getirdigini
belirtmistir. Goriigiilenlerin ifadelerinden daha 6nceden bu esyalara bu denli anlam
yiiklenmedigi yaganan travma sonrasinda s6z konusu esyalarin daha fazla 6nem ve
anlam kazandigi anlasilmaktadir. Goriismecilerin yanlarinda getiremedikleri ama
benlikleriyle iligskilendirdikleri A, B, C, E, G ve H’nin ifadelerinde yer alan birgok
esya bulunmaktadir. S6z konusu esyalar fotograf, tespih, giinliik, kitap, anneden
kalma ¢eyiz sandigi ve dededen kalma mobilya oyma aleti vb. tiirdendir. Bahsi
gegcen esyalart Onemli kilan ortak nokta ise yeniden sahip olunarak yerine
konulamayacak esyalar olmasidir. Ciinkii bu esyalar yasanmisliklari, hatiralar1 ve
deger verilen insanlarla iligkilerin ¢cagrisimlarini barmdirmaktadirlar.

Kisilerin travma sonrasinda karsilastiklari bir diger siireg ise “kiyas” olarak
ifade edilmektedir. Bu siirecte kisiler kendilerini benzer travmalar yasamis
kisilerle karsilastirarak kiyasladiklar1 kisilerin daha koétii durumlari iizerinden
asinan benliklerini onarmaya c¢alismaktadirlar. Cilinkii bu kiyaslama kisilerin
kendilerini daha iyi hissetmelerine imkan vermektedir. Bu kapsamda
goriigiilenlerden F ve G de s6z konusu ifadelere rastlanmaktadir. Sadece H
kisisinde farkli ifadeler yer almakta ve kiyasladig1 herkesten daha kétii bir durumda
oldugunu belirtmektedir.

Arastirma kapsaminda goriisiilenlerden ozellikle A ve C’nin digerlerine
gore daha yogun kimlik asmnmasi yasadiklari ulasilan sonuglar arasindadir. Bu
durumun kisilerin Suriye’de sahip olduklar1 maddi imkén ve varliklarin kaybiyla
dogru orantili oldugu diistiniilmektedir. Goriisiilenlerden H ve I ise ikinci derecede
kimlik aginmas1 yasayan goriismecilerdir. Bu durum goriismecilerin ikisinin bekar
olusu ve Tirkiye’ye tek baslarma gelmis olmalarinin yasadiklar1 kimlik asimasi
iizerinde etkili bir faktor oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Gorlismecilerin
Tiirkiye’ye gelislerinde birlikte geldikleri aile iiyelerinin varligi ve Tiirkiye’de
tanidiklarinin olmasi yasadiklar1 kimlik aginmasi ve onarimu lizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Tek kadin goriismeci G ise Suriye’de ¢aligma hayatinda yer almamis
ancak simdi bulundugu kosullardan kaynakli ¢alismak zorunda kalmistir. Kisinin
yasaminda ve Ustlendigi rollerde bu denli degisiklik yasamasi ve benzer travmalari
yasayan kisilerle kiyaslama yoluyla benligini onarma ¢abasi hem iliskisel hem de
bagimsiz benliginin tanimlanmasina katki saglamaktadir.

Calismada sahipliklerin beklenmedik bir sekilde kaybedildiginde bunun
benlik iizerindeki etkisi ele almmustir. Suriye’den Tiirkiye’ye siginanlar
kapsaminda yeni kimlik ingasi iizerine konuya iliskin aragtirma sorulari
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gelistirmeye de izin veren nitel yonelimli ¢alismalarin yapilmasinin konu hakkinda
derinlemesine bilgi saglamak noktasinda faydali olacag diisiiniilmektedir.
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EK 1: Goriismecilere Ait Bilgiler

A: Erkek, Kiirt, 26 yasinda, evli, ¢ocugu yok. Annesi ve esi de yaninda.
Babasi Suriye’de kalmis. Halep’te kendi deyimiyle “fabrikadan kiiciik, atolyeden
biiyiik bir imalathane”nin sahibiymis, evi ve arabasi da varmis. Yabanci dili var,
yiiksekokul mezunu, turistik bir tesiste yine kendi deyimiyle “ne is olsa yapiyor”;
bulasik, garsonluk, mutfak, vb.

B: Erkek, Arap, Alevi, 23 yasinda, bekar. Olaylar basladiginda
askerdeymis ve orda en yakin arkadasi olmiis. Evleri yikilmig. Tarih okumak
istiyormus olaylar &ncesi. Cok iyi Ingilizce biliyor. Annesi ve kiz kardesi Urfa’ya
kagabilmisler. Antakya’da evli kiz kardesinin yaninda yasiyor.

C: Erkek, Tirkmen, Siinni, 67 yasinda, evli, iki erkek iki kiz ¢ocugu var.
Demir ticareti yaptyormus, sirketi varmis ve kendi deyimiyle “maddi durumu ve
kazanci oldukca iyi”ymis. Ayni zamanda zeytinlikler ve badem agaglar1 varmis ve
zeytinyag1 Uretip satiyorlarmis. Esi ve ogullar1 Antalya’da yasiyor, kizlari
yasadiklar1 bolge gorece sakin oldugu i¢in Suriye’de kalmiglar.

D: Erkek, Arap, Siinni, 32 yasinda, bekar. Insaat miihendisligi boliimiinii
bitirmis, hemen iizerine Suriye’de gerginlik baslamis. Anne ve babasi 6gretmen ve
Suriye’ye girip ¢ikiyorlar, bu yiizden maaslar1 devam ediyormus. Kardesleriyle
birlikte kendi deyimiyle “buldugu iste calisiyor”mus.

E: Erkek, 17 yasinda, 12. sinifa gegmis, 6grenci. Halep’te babasmnin tekstil
fabrikas1 varmis. Evleri ve fabrikalar1 yikilmamis ama gelecekte tehlikeli
olabilecegi endisesiyle Suriye’yi terk etmisler. Suriye’deyken kendi deyimiyle
“evin gimarik oglu”’yken burada ¢alisma zorunda kalmis. Kasap yaninda calistyor.
Digerlerine gore daha erken Tirkiye’ye gegmisler ve bu nedenle esyalarmin biiyiik
bir kismini tasiyabilmigler.

F: Erkek, Siinni, 30 yasinda, evli, iki ¢cocugu var. Cocuklarindan biri
Tiirkiye’ye geldikten sonra dogmus. Sam’da iki kardesleriyle birlikte ortak oldugu
corap fabrikasi varmis. Evleri ve fabrikalar1 yikilmis ve yagmalanmis. Kardesleri
Liibnan’a gitmis, onun da gitme planlar1 var.

G: Kadin, Arap, Alevi, 20 yasinda, evli, bir ¢ocugu var. Suriye’de iki yillik
lniversite bitirmis, ¢alismiyormus, burada kuaforde calisiyor. Esi elektronik
mithendisi ve Halep’te sirketi varmus, Tiirkiye’de bilgisayar tamiri diikkaninda
calistyormus. Maddi zorluklar nedeniyle ¢alismak zorunda kalmus.

H: Erkek, Arap, Siinni, 25 yasinda, bekar. Suriye’de orduda ¢alisiyormus,
Tirkiye’de mobilya magazasinda c¢alisiyor. Babasimin mobilya atdlyesi varmis.
Ordudan kagarak geldigi i¢in kimligi ve pasaportu bile olmadan gelmis.

I: Erkek, Arap, Siinni, 24 yasinda, bekar. iki yillik bilgisayar boliimii
mezunuymus, bilgisayar diikkkam1 varmis Suriye’de. Tirkiye’de mobilya
atolyesinde calisiyor. Annesi savastan Once O0lmiis, babasiyla yasiyormus. Babasi
Suriye’yi terk etmemis, tek basma gelmis Tirkiye’ye o yiizden.
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