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ANTALYA KESME CiCEK IHRACATCILARININ KURESEL REKABET
GUCUNUN ANALIZi
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Oz

Bu ¢alismamin amaci Antalya’da hizla biiyiiyen ve diinya kesme ¢igek ihracatinda
bir yer edinmeye baslayan kesme c¢igek sektoriiniin kiiresel rekabet giiciiniin Porter’in
Elmas Modeli ve Kaynak Temelli Goriis ¢ercevesinde degerlendirilmesidir. Tiirk kesme
cicek ihracatimn %95°ini gerceklestirmekte olup kiiresel mal zincirine dahil olan bu
kiimeyi temsil eden 35 kesme ¢icek ihracat¢ist ile yiiz yiize yiiriitiilen saha ¢alismast ile
sektoriin profili ortaya ¢ikarilmis ve toplanan verilerle sektoriin kiiresel rekabet giicii
degerlendirilmigtir. Bulgular, Antalya kesme c¢icek ihracatgilarimin Elmas Modelindeki bazi
onemli faktor ve talep kosullarini yetersiz buldugunu, firmalarin kiiiik olcekli ve Ar-Ge ile
yenilik stratejilerinin yetersiz oldugunu, baglantili ve destekleyici sektérlerin bazilarinda
bélge disina ve yurtdisina bagimliltk bulundugunu, yerel kurumsal isbirliklerinin ve devlet
desteginin zayif ve sektor kaynaklarimin da genellikle vasat diizeyde gorildiigiinii ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kesme Cicek Sektorii, Kiiresel Rekabet Giicii, Elmas Modeli,
Kaynak Temelli Yaklasim.

GLOBAL COMPETITIVENESS ANALYSIS OF ANTALYA CUT FLOWER
EXPORTERS

Abstract

The purpose of this study is to use Porter’s Diamond Model and the framework of
resource based view to analyse the global competitiveness of the cut flower sector in
Antalya which is growing steadily and gaining a position in the world cut flower trade.
Sector profile was drawn and the global competitive power of the sector was analysed
through data collected in field survey interviews with managers of 35 cut flower exporters
representing the cluster that is responsible for 95% of Turkish cut flower exports. Findings
indicate that some factor and demand conditions are evaluated as insufficient by the
Antalya cut flower exporters, the firms are small scale and their R&D and innovation
strategies are inadequate, there is dependence on external or foreign markets in some
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related and supporting industries, local cooperations and state supports are weak and
sector resources are generally perceived as mediocre.

Keywords: Cut Flower Industry, Global Competitive Power, Diamond Model,
Resource Based View.

GIRIS

Sessiz giizellikleriyle anlatilmayanlarin sozciisii olan ¢igeklerin tiiketim
diizeyini, toplumlarm yasam kiiltiirii belirler (Titiz vd., 2000). Ikinci Diinya Savas1
sonrasi gelisen modern yasamda ¢igeklerin 6nemi ve tiiketimi arttikca, gesit ve kitle
iiretimine olan ihtiyag da artmistir (Doldur, 2008). iklim ve toprak kosullar:
elverisli tilkelerdeki iiretim artisi, “siis bitkileri” ihracatini baglatmistir (Batt, 2001).
Kiresellesme, gelismekte olan ve az gelismis {lkeleri yetistirici konumuna
getirerek gelismis iilkelere ¢igek satisini hizlandiran bir siireg olmus, ticari mal
statiisii kazanan siis bitkileri diinya ticaretindeki yerini almigtir (Van Liemt, 1999).

Siis bitkileri alt grubunda yer alan ve diinya tiiketiminde Onemi artan
kesme c¢icekler, cicekli dal olarak hasat edilir ve tanzim edilerek tiiketim
pazarlarma sunulurlar. Iklim kosullarina gére korumali seralar veya genis
platolarda yapilan bu kitle lretimi, gelismekte olan ve az gelismis yetistirici
iilkelerin istihdam ve doviz gelirlerine sagladigi katkilarla refah kosullarini
etkilemektedir (Wijnands, 2005). Kesme ¢igege olan yogun talep, kiiresel mal
zincirini ortaya c¢ikartmistir. Talep arttikga pazarlar biliylimekte, iiretici iilkelerin
tilketim pazarlarina yonlendirdigi bu ticari {iriinii, ireticiler en karl fiyatlarla
satmaya, tiikketim pazarlar ise kalite ve tazelik diizeyini gozeterek en ekonomik
fiyatlarla satin almaya ¢aligmaktadirlar. Bu ¢abalar, kesme ¢icekte kiiresel rekabeti
yaratmustir. Cigek yetistiriciliginde elverisli iklim ve tarmmsal iiretim Onemli
olmakla birlikte, satisa kadar olan siirecte {iriiniin tazeligini koruyan bakimlar ve
altyap1 organizasyonu vazgecilmez niteliktedir (Batt, 2001). Bu nedenle, kesme
cicek endiistrisini siirdiiriilebilir yapan faktoriin, isletmecilik anlayisi ve rekabet
oldugu vurgulanmaktadir (Wijnands vd., 2007). Kesme cicek endiistrisi bu 6zellikli
yapis1 ve rekabete¢i ozelligi ile literatlire konu olmus, ancak literatiir caligmalarinda
daha ¢ok rekabet giicli yiiksek tilkelerin rekabet sartlar1 incelenmistir.

Ulusal ¢icek piyasasmin siirdiiriilebilirligi, uluslararasi piyasalarda
kazanilan rekabet Ustinliigii ile iligkilidir. Uluslararas1 piyasalarin talebi, 6zel
tarimsal becerilerle yetistirilmis yenilik¢i renk ve modellerde miktarda az, cesitte
bol tanzimli iiriinler yoniindedir (Wijnands, 2005: 10-11). Diinya pazarinda
tedarikgiler kolaylikla yer degistirmekte, Porter’m (1996) vurguladigi gibi,
siirdiiriilebilir stratejik konumlandirmay1 bagaran girisimciler kalict olabilmektedir.
Avrupa’daki pazarlardan satin alinan bir kirmizi giil ya da karanfil, Kolombiya,
Hollanda, Israil, Kenya, Ekvator, Tiirkiye veya herhangi bir iiretici iilkeden gelmis
olabilir. Ulusal yetistiriciler, uluslararasi1 piyasalarda talep edilen ve aym
goriintisteki cigekleri kendi faktor kosullarinin giicii ile iretme yarisi igindedirler.
Uluslarin sahip oldugu rekabet istiinliigiiniin énemli oldugu bu piyasada Tiirk
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kesme ¢igek ihracatgilar1 kendilerine yer edinmis olsalar da, literatiirde Tiirk kesme
cicek sektoriinii ve bu arastirmaya esin veren Antalya kesme ¢igek ihracatgilarinin
rekabet giiciinii degerlendiren kapsamli analizler mevcut degildir. Oysa rekabet
istiinliigiine sahip Hollanda gibi iilkelerde, sektorel arastirmalar kapsamli durum
analizleriyle gelecege yon verebilmektedir (Haccou ve Alkemade, 2010).

Yukarida agiklanan nedenlerle, Tiirk kesme c¢icek ihracatmin %95’ine
hakim olan Antalya kesme ¢igek sektoriiniin kiiresel rekabet istiinliigii sartlarini
incelemek 6nemli goriilmiistiir. Sektor analizine uygunluklar: nedeniyle Antalya'da
faaliyet gosteren kesme ¢icek ihracatgilarmin  kiiresel rekabet giiciiniin
belirlenmesinde, Porter’m Elmas Modeli belirleyicileri ve Kaynak Temelli
Yaklagim'in kavramsal gergevesi tercih edilmistir. Antalya’dan baslayarak diinya
cicek zincirine ulasan bu sektoriin rekabet yapisiyla ilgili bulgularin, Tiirk kesme
cicek endiistrisinin bilgi gereksinimine katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu
amagla hazirlanan ¢aligmanin literatiir baghig1 altinda, diinyada ve Tiirkiye’de ¢igek
liretiminin yapisina, Elmas (Karo) Modeli ve Kaynak Temelli Goriisiin kavramsal
cergevelerine, alan ¢aligmasini raporlayan boliimde ise, Antalya'da kesme ¢igek
ihracatgilari iizerine yiiriitiilen arastirmanin amag, kapsam, 6rneklem ve bulgularina
yer verilmekte, sonuglar sektoriin Elmas Modeli Analizini 6zetleyen bir tabloda
raporlanmakta, ¢aligmanin literatiir ve saha bulgularina dayanilarak sektore yonelik
sonug ve Oneriler ¢ikarilmaktadir.

LITERATUR
Diinya Cicek Uretimi ve Ticareti

Diinyada kesme ¢igek iiretimi yaygin olmakla birlikte, tiiketici pazarlarina
yonelik iiretim pazarlar1 Afrika, Giiney Amerika (Latin Amerika iilkeleri) ve
Asya’dir. En biiyiik tiiketim pazarlar1 ise AB, ABD ve Japonya’dir (Batt, 2001:
41). Japonya, ihtiyacini, kendi iiretimi ve yakin konumdaki Giiney Kore, Tayland,
Malezya ve Tayvan gibi Asya iilkelerinden saglar (www.susbitkileri.org.tr.,
15.03.2012). ABD’nin ana tedarik pazar1 Giiney Amerika iilkeleri, dzellikle dev
iiretici Kolombiya’dir (Wijnands, 2005: 42). AB pazar1 ise her yerden ¢igek
tedariki yapmakla birlikte, Afrika, Latin Amerika ve Asya iilkelerini tercih eder.
Rusya pazari kendisine ulasabilen tiim tedarik pazarlarindan ¢igek temin
etmektedir (AIPH, 2012). Bu bilgiler 1513inda diinya haritasi goz Oniine
getirildiginde, tiiketici pazarlarin cografi olarak kendilerine yakin olan iiretici
iilkeleri tercih ettigi anlasilir (Ganitsky, 1986°dan akt. Batt, 2001: 43).

Diinya siis bitkileri {iretim alanlar1 incelendiginde dikkat ¢eken husus,
biiyiikliikk bakimindan Asya’nin 1. sirada olmasi ve ardindan Kuzey ve Giiney
Amerika’nin gelmesidir (AIPH, 2011). Uretim degerleri agisindan en énemli husus
ise, Avrupa’nm ilk sirada yer almasidir. Asya kitasi en genis lretim alanlarina
sahip olmakla birlikte, liretim degeri ve verimlilik diisiikliigli sebepleriyle diinya
ihracatindan sadece %10 pay alir. 2010 yil1 verileri (AIPH, 2011) diinya kesme
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cigek ihracatinin %51’ini Avrupa kitasinin yaptigini gostermektedir. Diinya verileri
acisindan Asya kitasinda yer alan Tiirk ¢igcek piyasasmin rekabet yapisimi etkileyen
faktorlerle ilgili bilgilere asagida yer verilmektedir.

Tiirkiye’de Cicek Uretim ve Ticareti

Tirkiye’nin Asya ve Avrupa arasinda koprii olmasi ve tarim kosullarina
elverigli yapisi ¢igek iiretimi i¢in 6nemlidir. Bolgelerarasi farklilik gésteren zengin
iklim yapis1 ¢gigek yetistiriciligine uygundur ve birgok siis bitkisinin gen kaynagidir
(Baris ve Uslu, 2009: 769). Tiirkiye’de kesme cicek iiretimi 1940 yilinda Istanbul
ve Adalar’da baglayarak Marmara ve Ege Bolgesine genislemis ve zamanla
Akdeniz Bolgesine inmistir. Uretim onceleri i¢c piyasaya yonelik olarak agik
alanlarda ve seralarda yapilmustir. Antalya’da kirsal kesimden gdcler ve turizm
yatirimlar1 sonucu toprak deger kazanarak yeniden sekillenmistir (Keyder ve
Yenal, 2011: 77-78). 1980 sonrasindaki bu yapilanma ile tarim alanlar1 turizme
terk edilse de, elverigli iklim ve sera altyapisi ihracata yonelik cicek iiretiminin
gelismesini saglamis, basarili deneme iiretimleri sonucunda yurtdisina satis yapan
bir ihracat kiimesi ortaya c¢ikmustir. Diinya ¢igek piyasasina girmeyi basaran
Antalya kesme cicek ihracatgilari, bugiin Tiirk kesme ¢i¢ek ihracatinin %95°lik
kismin1i  gergeklestirmekte  ve  kiiresel pazarlarda rekabete  katilmus
bulunmaktadirlar.

Emek istihdammi gelistirici politikalar uygulama ihtiyacinda olan ve 28
ilde siis bitkileri lireten Tiirkiye i¢in, kesme ¢igek iiretimi ve ihracati biiyiikk 6nem
tagimaktadir. 25 yillik gecmisi olan Tiirk siis bitkileri ihracati diinya liretiminde
yaklasik binde 7°lik paya sahiptir (Barig ve Uslu, 2009:769). Sektor, yarattigi
katma degerin yani sira ihracat faaliyetlerinde 25 bin kisiyi istihdam etmekte,
dolayli olarak 300.000 kisiye istihdam saglamaktadir (www.susbitkileri.org.tr,
15.03.2012). Ulkenin elverigli iklim ve isgiicii sayesinde Antalya’da baslayan
kesme ¢icek iiretim ve ihracati diger bolgelerde de yayginlasmis ve “Siis Bitkileri
Sektorii” daha ¢ok amlir olmustur. Bu kapsamda belirtilmesi gereken diger bir
onemli gelisme, Antalya Ihracatgilar Birligi’nin aktif cabalariyla diinya botanik
fuar1 olan Expo 2016 Cicek ve Cocuk Organizasyonunun Antalya’ya kazandirilmig
olmasidir.

Kiiresel Rekabette Elmas (Karo) Modeli ve Kaynak Temelli Goriis

Porter, ulusal endiistri performansinin endiistriyel ¢evredeki kosullara bagl
oldugunu vurguladigi Elmas Modeli’nde dort belirleyici tanimlamistir (1990: 71).
Bunlar: i) Faktor kosullari, ii) Talep kosullari, iii) Baglantili ve destekleyici
sektorler ve iv) Firma stratejisi, yapisi ve rekabettir (Bkz. Sekil 1). Bu dort
belirleyiciye, ayrica, sans faktorii ve devletin yasal yaptirimlarinin giicii etki eder.
Asagida Sekil 1’de bu belirleyicilerin sematik 6zeti verilmistir. Bir endiistride
zamanla verimliligini arttiran bir belirleyicinin giicli digerlerinin giicii ile baglantil
olup, endiistrinin rekabet Ustlinliiglinii tek basina ve/veya ortaklasa etkiler ve diger
belirleyicilerin {istiinliik derecesini yiikseltebilir. Belirleyiciler firmalarin dogdugu
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ve rekabet ettigi ulusal ortamu yaratirlar. Cagdas endiistrilerde Elmas’in biitiiniinde
iistiinliik tasimak gerekmez; rekabet {stlinliigii, gelisme ve yeniligin derecesine
gore ortaya c¢ikan farkli belirleyicilerdeki {stiinliiklerin bir araya gelmesi ile
sekillenir.

Bu modelde faktor sartlari, ev sahibi iilkenin iretim faktorleri olup isgiicii,
malzeme, bilgi, sermaye kaynaklar1 ve altyapiyr kapsar. Porter vasifli insan
kaynaklari, bilimsel ve teknolojik altyap1 gibi kit, pahali, yabanci rakiplerce taklidi
zor olan, uzmanlasmis ve gelismis girdi faktorlerinin bilgi-yogun endiistrilerde
rekabet istiinligi sagladigimi belirtir, ancak, firmalar1 yenilik yapmaya ve
gelismeye tesvik eden 6nemli bir etmen de temel faktorlerdeki olumsuzluklardir
(Porter, 1990: 73). Hammadde kaynag ve isgiiciiniin bol ve ucuz oldugu
ortamlarda, firmalar yenilik yapma ihtiyaci1 duymadan bu {istiinliiklerle yetinirken,
yiikksek toprak maliyeti, isglicii kithigi ya da yerel hammadde yoklugu gibi
olumsuzluklar firmalar1 yenilik yapmaya zorlamaktadir.

Sekil 1: Porter’in Elmas Modeli

Firma stratejisi, yapist ve

rekabet

Faktor Talep
kosullar1 kosullar1

Baglantili ve destekleyen sektorler .ﬁ

Kaynak: Porter, M. E. (1990). The Competitive Advantage of Nations (CAN).
Newyork:Palgrave Macmillan Press Ltd., s:127.

Porter'a gore (1990: 87-99) ikinci belirleyici olan yurtigi talep kosullari,
yiikksek standartlar1 karsilamalari, yenilik yapmalar1 ve daha avantajli pazar
dilimlerine terfi etmeleri yoniinde firmalara baski yapan ¢agdas ve talepkar alicilar
gerektirir. Bu sekilde bagka lilkelerdeki miisterilerin ihtiyaglarin1 ongérmeye ve
hatta sekillendirmeye yardimci olan yerel alicilarin, uluslararasi rekabetciligi
yiiksek diizeyde destekleyecegi ileri siiriilmektedir.

Ulusal iistiinligiin iiclincii belirleyicisi, uluslararasi 6lgekte rekabet eden
baglantili1 ve destekleyici sektorlerin varligidir (Porter, 1990: 100). Bu sektorlerin
tedarikeileri, girdileri diisiik maliyetle, erken, hizli ve bazen oncelikli bir sekilde
teslim ederek, firmalara yeni siireclerin ve teknolojilerin ingasinda yardimei olurlar.
Firmalar kendi yetkinliklerini taniyip, onlar1 harekete gegirdiklerinde verimlilik
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artar, endiistride dikey ve yatay baglantilar olusur, i¢sel degisim ve teknoloji
aligverisi yenilik ve gelismeyi hizlandiran enformasyon akisini kolaylastirir.
Firmalar bdylece satisa doniik sektorlerde ¢esitli yollarla iistiinliik kazanirlar.

Porter (1990: 107-109), modelin dordiincii belirleyicisi olan firma
stratejisini  agiklarken yogun yerel rekabetin yararlari ilizerinde durmaktadir.
Cografi acidan yakin konumlanan giiglii rakipler, rekabetci {iriinler, kalite
gelistirme ve stratejik farkliliklar sunarak diger firmalari rekabetgi olmaya iten
yapici bir baski olustururlar. Bu rekabet, Elmas’taki tiim belirleyicileri etkileyerek
firmalar1 yenilik yapmaya yoneltir. Yerel rakipler birbirlerini daha diisiik maliyetle
kalite, hizmet, yeni iirlinler ve siiregler gelistirmeye zorlarlar. Birinin basarisi
digerlerine ilerlemenin miimkiin oldugunu gosterir ve sektdér yeni rakipler geker.
Yerel rekabet avantajli kaynaklarin siirekli gelismesi i¢in baski yaptikca, yerel
firmalarin faktér maliyeti ve pazara erisim avantaji, pazara ithalat yapan yabanci
rakiplerin maliyet tstiinliikklerini ve “adil olmayan” istiinliiklere dayali basarisini
yok eder. Firmalar bu yolla daha siirdiiriilebilir iistiinliiklere sahip olurlar. Dahasi,
yerel rakipler birbirlerini devlet destegi alma konusunda diiriist olmaya zorlar. Bu
kosullarda firmalarmn sektdrel koruma istemek yerine yabanci piyasalara agilim
destegi, egitim kurumlarina ve uzmanlasmis faktorlere yatirimlar gibi daha yapici
devlet desteklerini aragtirmalar1 ve kullanmalar1 beklenebilir. Acimasiz yerel
rekabetin daha iist verimlilik ve iiretkenlik i¢in yabanci pazarlara agilmaya ve
oralarda basarili olmaya zorladig1 6l¢ek ekonomisine sahip firmalar, kazandiklari
giicle yurtdisinda kazanacak donanima erigmislerdir.

Elmas Modeli’ndeki dort belirleyiciyi etkileme giicli olan devletin esas rolii
katalizorliik ve diizenleyiciliktir (Porter, 1990: 126-128). Bu siirecin firmalar1 daha
yiiksek hedefler ve rekabet performansi i¢in cesaretlendirmesi, hatta itmesi
beklenebilir. Devletlerin ulusal rekabette destekleyici rol oynarken, degisimi tesvik
etmek, yerel rekabeti desteklemek, yeniligi 6zendirmek gibi bazi temel ilkeleri
benimsemeleri gerekmektedir. Sans faktorii ise, ulusun kendi imkanlariyla ortami
etkileme giicli diisiik, disaridaki firmalarin, g¢ogunlukla da ulusal devletlerin
etkileme giicii yiiksek oldugunda devreye girer (Porter, 1990: 124-125). Icatlar,
biyoteknoloji veya mikro elektronik teknolojilerinde sigramalar, krizlere bagli girdi
maliyetlerinde dalgalanmalar, finans piyasalar1 ve doviz kurlarinda degisimler,
talep fazlasi, devlet politikalar1 ve savas, rekabet Ustiinligiinii etkileyen sans
olaylaridir. Sans olaylar1 eski rakiplerin istiinliiklerini gegersiz kilan, yeni kosullari
yoneten, eskilerin yerini alabilecek {istlinliige sahip yeni ulusal firmalarm
potansiyelini hazirlayarak rekabette degisimi baglatan kesintileri hazirlar, ortaya
¢ikan firsatlarla firmalarin daha atak davranmasina uygun ortam yaratirlar.

Porter ve Linde (1995: 130) diinya kesme ¢igek ihracatmin yiizde 65’ini
gergeklestiren Hollanda’y1 rekabet tistiinliigiinde 6rnek iilke olarak goriirler. Porter
ve Linde, en Onemli iiretim girdilerinin toprak ve iklim oldugu kesme g¢icek
sektoriinde, Hollanda’nin deger zincirinin her asamasinda yaptigi yeniliklerle
kaynak verimliligini arttirdigina ve iilkenin denizden toprak kazanma zorunlulugu
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ve sorunlu hava kosullar1 gibi dogal olumsuzluklarini dengeleyen uzmanlagmis
girdiler yaratarak sektoriin lideri olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Hollandalilar
yiiksek kaynak verimliligi yaratan ve rekabet giliclerini destekleyen essiz ve
uzmanlagmis yenilik¢i teknolojilerini siirekli gelistirmis, dogalgaz avantajini
kullanmis, endiistriyi tazelik, kalite ve ¢esitte farklilastirmiglardir (Batt, 2001: 45).

Tavoletti ve Velde (2008: 303-309), Porter’mm Elmas Modeli’ne zit bir
bakis agiklamaktadirlar. S6z konusu yazarlar:

e Uluslararasi piyasalardaki son gelismelerin Hollanda’nin rekabetciligi
ve gevresel giicli hakkinda kuskular dogurdugunu;

e Hollanda ¢i¢cek kiimesinin, gelismekte olan ilkelerin ucuz isgiici,
elverigli iklim kosullar1 ve uzak mesafeye cicek dagitiminda artan
kabiliyetleri ile rekabetini siirdiiremeyecegini;

e Kiigiik ve orta 6lcekteki aile isletmeleri ve seralardan olusan Hollanda
cigek kiimesinin, kiiresel piyasalardaki yerini kaybetme tehdidiyle kars1
karsiya oldugunu ileri siirmektedirler.

Tavoletti ve Velde, Porter’in Onemsiz gordiigii ucuz ve bol faktor
kosullarina sahip kesme ¢igek fireticisi gelismekte olan iilkelerin, kiiresel
piyasalarda ileri teknoloji ve bilgi yogunluguna sahip Hollanda’y1 zorladigini
vurgularlar. Sahip olduklar1 mukayeseli iistiinliiklerini ithal teknoloji ve Ar-Ge ile
gelistirip, kiiresel zincirin 6nde gelen iiretici ve saticilar1 olmay1 basaran Kenya ve
Kolombiya, bu dogrultuda dikkat ¢ceken orneklerdir.

Porter’in temsil ettigi endiistriyel orgiit yaklasimina alternatif olarak
gelisen Kaynak Temelli Goriis ise, rekabet iistlinliigliniin nedenlerini isletmelerin
sahip oldugu kaynak ve yeteneklere dayali olarak agiklar (Barney, 1991; Grant,
1991). Strateji alan yaziminda isletme disi ¢evresel faktorlere alternatif olarak
ortaya atilan Kaynak Temelli Goriis’iin rekabet dstlinliigiinii agiklamada,
endiistriyel orgiit yaklagimini tamamlayici oldugu kabul gormektedir. “Kaynak
Temelli Goriis” terimini ilk kullanan kisinin Wernerfelt (1984) oldugu kabul edilse
de, alan yazinda firmalara kaynaklar agisindan bakma diislincesi Penrose'a
dayanmaktadir (Ghemawat, 2002: 67). Penrose (1959) firmalarin dstiin bir
performansa ulagsmasmin sadece daha fazla veya daha iyi kaynaklara sahip
olmasiyla degil, rakiplere gore daha iyisini gerceklestiren 6zel yeteneklere sahip
olmakla saglandigini belirtmistir. Penrose, Kaynak Temelli Goriig’iin iki temel
kabuliinden biri olan kaynak heterojenligine vurgu yaparak geleneksel iktisadin
arz-talep odakli kar maksimizasyonu diigsiincesinin Otesine gegmistir (Barney ve
Clark, 2007: 11). Kaynak Temelli Goriis’te rekabet iistiinligliniin gostergesi,
sistematik olarak normalin iistiinde kazang¢ saglamak (Priem ve Butler, 2001: 29;
Shoemaker, 1990: 1179); ayrica karlilik, pazar pay1 ve diger gelir gostergelerinde
de 6nde olabilmektir (Peteraf ve Barney, 2003: 313). Rekabet iistiinliigii, rakipler
stratejiyi kopyalayabildigi durumda gecici, basaramadiginda ise siireklidir (Barney
ve Arikan, 2001: 154). Firmalar ancak rekabet {stinliiginii koruyabilirlerse,
stirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii saglanir (Campbell vd., 2002: 35).
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Rekabete konu olan kaynaklar maddi ve maddi olmayan yapidadirlar.
Maddi kaynaklar, sermaye, sermayeye erisim ve fiziksel yerlesimi kapsar (Runyan
vd., 2006). Maddi olmayan kaynaklar bilgi, beceri, girisimcilik yonelimi ve itibar1
icerir. Firmalarin biliylimesi ve basarisi sahip oldugu kaynaklar ile istiin
yeteneklerine baglidir. Bunlar siirdiiriilebilir rekabet istiinliigli kazanilmasinda
temeldirler (Peteraf, 1993). Rekabet iistiinligii ve yiiksek performans icin tek
basina maddi kaynaklar yeterli degildir, kaynaklarin yeteneklere doniistiiriilmesi
gerekir (Mahoney ve Pandian, 1992). Kaynak Temelli Goriis’e gore, yiiksek
kazang arayan isletmeler stratejik tercihlerini firmanin rekabet c¢evresine degil
benzersiz yetenek ve kabiliyetlerine dayanarak yapmalidirlar (Barney, 1986: 1231).

Kaynak temelli yaklagimin bir uzantis1 olan Bilgi Temelli Yaklasim ise,
firmalar1 heterojen bilgi varliklar1 olarak kavramlastirir. Cohen ve Levinthal
(1990), 6grenme ve yeniligi kar elde etmek isteyen bir firmanin bilgiyi elde etme
ve kullanma potansiyeli agisindan tanimlar. “Mas etme kapasitesi” olarak
yorumlanan bu potansiyel bir firmanin, disaridan gelen yeni enformasyonun
degerini tamima, 6ziimseme ve ticari amaglar i¢in uygulama yetenegidir. Hoskisson
vd., (1999: 442), kaynaklara bilgi acisindan yaklasarak firmalarm gegerli bilgi veya
bilgiyi mas etme potansiyelinde farklilastigini ileri siirmektedirler.

Ozetle, Kaynak Temelli Goriis alan yazininda yer alan gesitli calismalar,
rekabet Ustlinliigiinii ve siirdiiriilebilirligi, firmalarm sahip oldugu essiz yapidaki
kaynaklar, yetenekler, girisimcilik gilicii ve bilgiyi mas etme potansiyeli ile
acgiklamiglardir. Porter’in uluslarin rekabet iistlinliiglinii tahmin eden Elmas Modeli
belirleyicileri, endiistriyel ¢evreyi analiz ederken, Kaynak Temelli Gorilis firma
icindeki kaynak ve yetenekleri incelemekte ve bu iki teori siirdiiriilebilir rekabet
istiinliigiiniin agiklanmasinda birbirlerini tamamlamaktadirlar. Bu nedenle, bu
calismanin analizlerinde, her iki yaklasimin kavramsal c¢ergevelerinin birlikte
kullanmilmasi gerekli goriilmiigtiir.

ALAN CALISMASI
Amag

Alan c¢alismasinin (Akbas, 2012) amaci, Porter’m Elmas Modeli ve
Kaynak Temelli Goriis ¢ercevesinde Antalya kesme ¢icek ihracatgilarmin kiiresel
rekabet giicliniin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda calismanin daha 6zgiil
hedefleri, Antalya’da faaliyet gosteren kesme ¢icek ihracatgisi firmalarin: 1) Sektor
profilini ¢ikarmak ve sektorle ilgili giincel bilgi havuzu olusturmak; ii) Elmas
Modeli’nde rekabet iistiinliigiiniin birinci belirleyicisi olan faktoér kosullarna; iii)
Ikinci belirleyicisi olan talep kosullarina; iv) Uciincii belirleyicisi olan baglantili ve
destekleyici sektorlere; v) Dordiincii belirleyicisi olan firma stratejisi, yapisi ve
rekabete ve vi) Elmas Modeli’ndeki belirleyicileri etkileyen devlet uygulamalarma
iliskin degerlendirmeleri tespit etmek; vii) Kaynak Temelli Goriis kapsaminda,
firmalarin sahip oldugu kaynaklarin yeterliligini ve yeterliligin sonug¢ gostergesi
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olan performansa iliskin degerlendirmeleri belirlemek ve viii) Arastirma bulgulari
dogrultusunda sektdr igin oneriler gelistirmek olarak belirlenmistir.

Kapsam

Belirtilen amaglar igin yiiriitiilen ¢alisma, kiiresel mal zincirine Tiirk kesme
cicek ihracatimin neredeyse tamamini gerceklestiren ve Antalya’da faaliyette
bulunan kesme ¢icek ihracatgilar ile simirlidir. Ihracatgilardan toplanan verilerin
smirlar1 ise, yukarida belirtilen amag ve hedefler dogrultusunda belirlenmistir. ilgili
soru formu bilgileri asagida verilmektedir.

Orneklem

Orneklemi belirlemek icin, Orta Anadolu Siis Bitkileri Ihracatcilar
Birligi’nden (OAIB) temin edilen ve Tiirk giimriiklerinden kesme ¢igek ihracat:
yapan 451 firmanin listesi elde edilmistir. Listede yer alan Antalya adresli 178
firmadan 159 unun Ihracatcilar Birligi’'nde mevcut e-posta adresleri temin edilmis,
her iki listenin karsilastirilmasi ile belirlenen 86 firmaya e-posta ile ulagilmaya
calisilmistir. Bu safhada bazi isletmelerin faaliyetlerini durdurdugu, bazilarinin
kesme c¢icek sektori ile ilgilerinin olmadigi tespit edilmis ve aktif firmalar
belirlemek iizere sahada istihbarat yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Saha
calismasinin baslangicinda, i¢inde OAIB yoénetim kurulu iiyelerinin de bulundugu
5 firma ile pilot ¢alisma yapilmis, sorularin arastirma amaglarmma uygun oldugu
tespit edilerek 6rneklem belirleme siireci baglatilmistir.

Saha c¢alismasi kesme ¢igek ihracatgilarinin kiimelendigi Kadriye’den
Altinova’ya kadar olan giizergahta yiiriitiilmiis, kartopu yontemiyle belirlenen aktif
durumdaki 35 firmanin Orta Anadolu Siis Bitkileri ihracatgilar Birligi listelerinde
de mevcut oldugu, 9 firmanin yoneticisinin Birlik Yonetim Kurulu’nda oldugu
tespit edilmistir. 35 aktif firmadan olusan orneklemi belirleme siireci 23 giinde
tamamlanmustir. Saha ¢alismasinda 6rneklemden elde edilen “firma yurtdisi satig
tutarlar’” verilerinin toplamu, Thracatcilar Birligi 2011 yilsonu igin ilan edilen
(www.susbitkileri.org.tr., 15.03.2012) kesme ¢i¢ek ihracatinin %951 diizeyindedir.
Bu nedenle 35 aktif firmadan olusan 6rneklemin, evreni gii¢lii oranda (%95) temsil
ettigi sonucuna varilmustir.

Saha Calismasi

Saha caligmasindaki istihbaratla tespit edilen 35 adet kesme ¢igek firma
yoneticilerinden randevu alinarak yiiriitilen yiiz yiize goriismeler, bir ayda
tamamlanmg, sorulari firma sahibi veya yetkili bir yonetici cevaplandirmustir.
Arastirmanin soru formu verileri ve saha gozlemleri, ¢alismanin bu safhasinda elde
edilmistir.

Soru Formu ve Bulgular
34 soru grubundan olusan soru formu i¢in yararlamlan kaynaklar ve sonug

bulgular1 asagida raporlanmaktadir.
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Sektor profili

Soru formunun firmayla ilgili ilk 8 ve yoneticilerle ilgili son 8 sorusu firma
profilini  belirlemek iizere, Ferreira vd.’nin (2010: 106) ¢alismasindan
yararlanilarak hazirlanmustir.

Saha caligmasinda goriisiilen 35 firma, Altinova’dan havaalanina kadar
olan giizergahta, Kadriye beldesi, Kundu kirsali ve Isparta yolu iizerinde
bulunmaktadir. Bu firmalarin en eskisi 1945 yilinda kurulmus olup, 1980 yilina
kadar firma sayis1 sabit kalmstir. Orneklemin %88,6’sin1 (31 firma) 1991-2000 ve
2001-2010 yillar1 aras1 kurulan firmalar olusturmaktadir. Ozellikle 2001-2010 arasi
kurulan firmalar, toplamin %54,3’tinii (19 firma) temsil etmektedir. Kesme ¢igek
ihracatin 1980 sonrasi bagladigi Antalya’da firma sayis1 1991°den itibaren artmus,
son on yilda ikiye katlanmigtir. Antalya kesme ¢icek ihracat kiimesinde 15 yas alt1
olanlar, kiimenin %65,7’sini (23 firma) olusturmakta olup, yas ortalamasi 14’diir.
Firmalarm %91,4 linlin Tirk yatirimci oldugu, tercih edilen hukuki yap1 agisindan
%71,4 (25 firma) ile limited sirketin dnde geldigi bulunmustur. Firmalarin tamami
(%100) kesme c¢icek ihracati yapmakla birlikte, sadece %40’min ayni zamanda
yurtici satigi bulunmakta; %88.6’s1 (31 firma) kesme cicek tretimini bizzat
yapmakta, sadece 4 firma diger {ireticilerden satin alarak ihracat yapmaktadir.

Orneklemdeki 31 iiretici firmamn %82,9’u (29 firma) iiretimi en yaygin
iiriin olan karanfil iiretmekte, arkasindan Gerbera ve Ranunculus gelmektedir. Giil
ve c¢icek celigi iiretimi yapan firmalar sadece birer adettir. Fide ve fidanlik
materyali ise tiim iiretici firmalarda mevcuttur. Uretici 31 firmanin toplam {iretim
alanlarmin ortalamasi 82.65 doniimdiir; bunlardan 21’inin (%70) kesme ¢igek
iiretimine ayrilmig alani 100 doniim ve altindadir. 200 doniim ve iizeri tiretim alani
olan firma sayis1 3’ii gegmemektedir. Idari alan &rneklemin tamaminda mevcut
olup, ortalamada 412 m?dir. Isleme-paketleme alan1 ise firmalarin %92.8’inde (32
firma) mevcut olup ortalamasi 790.62 m?dir.

Orneklemdeki firmalarda kadrolu calisan sayis1 toplami 802 olup, bunlarin
121’1 idare, 606’s1 iiretim personeli, 82’si ziraat miihendisidir. Firma bagma
ortalama 23 kadrolu ¢alisan diismektedir. Mevsimlik is¢i sayis1 ise toplam 2177
olup, bunlar gegici tarim is¢isi veya anlagmali iiretici statiisiinde bulunmaktadirlar.
Mevsimlik is¢iler aileleri ile {iretim bolgesinde ikamet ederek, seralarmn iiretim ve
bakimindan sorumlu olmakta, firma ile sezonluk sdzlesme imzalamaktadirlar.
Orneklemde sadece bir firma, mevsimlik is¢i yerine kadrolu iiretim personeli
istihdam etmektedir. Bu firma, 175 kadrolu personel ile kiiresel pazarlara ¢igek
celigi iiretmektedir. Ug firmada kadrolu ziraat miihendisi yoktur.

Orneklemdeki firmalarda sorular1 yamtlayanlar miidiir, yénetim kurulu
bagkani, danisman ydnetici, isletme sahibi, yonetim kurulu iyesi, sirket ortagi
ve/veya sirket miidiirii pozisyonunda olup, %74,3liniin yas grubu 36-55, ortalama
yas 45, en genci 28, en yaslist 70 yasindadir. Bu yoneticilerin %54,4’4 (19
yonetici) iiniversite ve iizeri egitim diizeyinde, %11,5’1 (4 yonetici) yiiksek lisans
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veya doktora derecesine sahiptir. Yiiksek 6gretimli grubun %28.6’s1 (10 ydnetici)
yurti¢i veya yurtdigi bir liniversiteden tarimla ilgili alan mezunudur. Ydoneticilerin
sadece %20’si (7 yonetici) ilkdgretim diizeyinde egitim goérmiistiir ve g¢igek
sektoriinde ortalama ¢alisma stireleri 19 yil olup, en kisa siire 3, en uzun siire 47
yildir. Yoneticilerin %80°1 (28 yonetici) sektdrde 11-30 yil arast deneyim sahibidir;
%51,5°1 (18 yonetici) ise 1-10 yil arasi siiredir kendi firmasinda ¢aligmakta olup,
sadece bir yonetici 28 yildir kendi isletmesinin patronudur. Yoneticilere yoneltilen
Antalya Bolgesi ve disinda diger firmalarda deneyimleri olup olmadigi sorusuna,
%74,3’0 (26 yonetici) Antalya’da, %31,4’0 (11 yonetici) Antalya disinda diger
firmalarda deneyimleri oldugunu belirtmislerdir.

Sektoriin Elmas (Karo) Modeli belirleyicilerine gore degerlendirilmesi

Kesme ¢icek sektoriiniin faktor kosullarinin bolgesel 6nem ve yeterliligi,
Eickelpasch vd.’nin (2011) c¢alismasindan yararlanilarak 6’11 Likert olgegi ile
sorgulanmis, bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Antalya Kesme Cigek Sektorii Faktor Kosullarinin
Degerlendirilmesi

Olgek
degerleri 0 ! 2 3 4 5 Std.
Onemsiz | Onemli ve |Onemli ve |Onemli ve |Onemli ve |Onemli Ort. | Sap.
i i i TOPLAM
Faktorler ¢ok yetersiz |yetersiz asat yeterli ve (;olf O
yeterli X (o)
n ) m %) 1 (%) 1 (%) o (% 1 (% o ()
Isgiict Sl o) 8 229014 40| 9 | 2573 86 | 1]29 |35/ 100 | 229 |1,02
kaynaklari
Isgicii eg. 20157 9 |257|15(429] 6 | 171 |3 | 86 | ~| ~ |35 100 | 1.97 | 1.01
imkani
Yurtici 9 |25.7] - - 3086|386 1954312935100 2,74 | 1,75
nakliyat
Yurtdist 1129 1 | 29| 4 |114| 5| 143 21| 60 |3 |86 |35 | 100 | 3,51 | 1,09
nakliyat
Glimriik Sl o1 129 2|57 8 | 229 (220 629|257 35100 | 3.63 | 0.81
kontrol
Lojistik Sl 2 5725707 20 |22 62925735 100 | 3,57 | 0,92
hizmetler
Bil. ilet. ag1 N [ T 1 29 [27] 770 [ 7] 20 | 35 100 | 417 | 0,45
Bankacilik . - | 2157|386 |26] 743 |4 |114]35| 100 | 3,91 | 0,66
kambiyo
Yer. finans 30186 6 |17.1] 4 |114] 8 | 229 |12 343 | 2|57 | 35| 100 | 2,74 | 1,46
kurumlari
Fuar org. 3 86| 3 | 86| 8 |229] 9 | 257 |11] 314 | 1| 29 | 35 | 100 | 2,71 | 132
Universiteler | 1y 0l 1 | 31414 | 40 | 4 | 114 | 1] 29 | 1|29 |35 | 100 | 171 | 1.10
ile isbirligi
Sck.aras. kur. | 2 | 57| 12 | 343 |15 |429] 5 | 143 | - | - | 1] 29 |35 100 | 1,77 | 0,97
(Varyasyon % 36.2) Genel Ortalama 2.90 | 1.05

Tablo 1’de goriildiigi lizere, haberlesme ve bilgi iletisim agi, bankacilik ve
kambiyo hizmetleri, giimriik kontrol islemleri, lojistik hizmetler ve yurti¢i/ yurt disi
nakliyat nispeten gelismis faktor kosullaridir. Isgiiciiniin egitim imkanlari,
iniversitelerle isbirligi ve sektor arastirma kurumlari yetersiz faktor kosullarmi;
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isgiicli tedarik kaynaklari, yerel finans kurumlari, fuar ve organizasyonlarin destegi
gibi faktorler ise yetersiz/vasat faktor kosullarini olugturmaktadir.

Elmas Modeli’nde talep kosullarinin énemini 6lgmek igin 5°1i Likert 6lgegi
ile hazirlanan 9 sorunun bulgulari, Tablo 2’de gosterilmistir. Miisterilere cografi
yakinlik, yerel talebin biiyiikliigii, yurtici ve yurtdis1 pazarin standartlar1 yiikseltme
baskisi (talebin kalitesi), yerel rakiplerin say1 ve dlgegi, firmanin yenilikgi tiriinleri
gelistirme performansi, yerli rakiplerin iistiin kaynak ve yeteneklerinin Onem
diizeyleri sorgulanmistir. Bu soru grubuna verilen yanitlar, Antalya kesme ¢igek
ihracatgilarinin talebi etkileyen tiim faktorleri onemli veya ¢ok dnemli gordiiklerini
gostermektedir. Bu bulgu, orneklemdeki firmalarin kiiresel rekabet bilincinin
yiikksek olduguna isaret etmektedir. Yerel rekabetin saglayacagi istiin talep
kosullarinin olusmasi, rekabet bilincinin varligina bagl goriillmektedir (Porter,
1990).

Tablo 2: Firmanin Yurtdis1 Rekabetgiliginde Talep Kosullarmin Onem
Derecesi

Olcek degerleri 1 2 3 4 5

Talep Faktorleri |Cok Onemsiz |Kararsiz |Onemli |Cok TOPLAM Ort. |Std.
onemsiz onemli X Sapma
m (%) | (%) | (%) | () () (%) o (%) (o)

Miisterilere cografi | | | »g | 5 | 57 10| 286 22| 628 35 |100 | 443 | 098

yakinlik

Yerel talep

biiyikliii 6171 2 | 57]18|514| 9 | 258 35 | 100 | 3.86 | 1.00

Yurti¢i pazarin

standartlari 2| 57 |10 28.6 1 29 |15 428 | 7 20 35 100 | 3.26 1.56

yiikseltme baskisi

Yurtdist pazarin
standartlar 1| 29 1 | 29|10 28.6|23|656| 35 | 100 | 4.57 0.70
yiikseltme baskisi

Yerel rakiplerin

o 6 | 171 1 |29 |12]343 |16 457 | 35 | 100 | 3.91 1.50
say1st ve Olcegi

Firmanin yenilik¢i
tiriinleri gelistirme 2| 57 2 |57 |14] 40 | 17| 48.6| 35 100 | 4.26 104
performansi

Yerli rakiplerin
ustiin kaynak ve 1] 29 |4 | 114 3 |86 |13|37.1|14] 40 35 100 | 3.89 1.39
yetenekleri

(Varyasyon %29.10) Genel Ortalama 4.02 1.17

Ayrica Eickelpasch vd.’nin (2011) ¢alismasindan yararlamlarak talep
yapisinin belirlenmesinde tamamlayici olmak iizere, firmalarin ciro artis orani,
yurti¢i, yurtdist ve toplam satis tutarlart1 ve yeni tlir ve ¢esitler i¢in liretim
caligmalar1 sorgulanmustir. Firma yoneticilerince bildirilen yurtici satiglarin toplam
satig hacimlerine oranlarimin ortalamasi1 %22,52’dir. Saha ¢aligmasinda firmalarin
yerel talebi yurtdisi talebe bir alternatif olarak gordiikleri gozlemlense de,
satiglarinda  yurtigi satisin  diisiikliigli bu alternatifi degerlendiremediklerini
gostermektedir. Bu hususun, yurti¢i ve yerel talebin zayifligi ile alakali oldugu
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kabul edilmelidir. Talebin tetikledigi yeni tiir ve gesitlere yonelik iiretim ¢aligmasi
da orta diizeyde bulunmustur. Ayrica, firmalarin bolge satis hacmindeki paylarinin
oransal dagilimi, talebin {igte birinin 5 firma tarafindan karsilandigini, dolayisiyla
bolgesel satis hacmini 5 firmanin belirledigini gostermektedir. 2011 yih
Ihracatgilar Birligi verilerine gore, Tiirkiye toplam kesme ¢igek ihracati bir dnceki
yila gore %2’lik bir deger artis1 saglamis goriinmekle birlikte, ihra¢ edilen mal
miktarinda %30’luk bir diisiis s6z konusu olmustur.

Firmalarin kesme ¢igek pazarlarinin firma satiglarindaki oranlar ile ilgili
soruya alinan yanitlar, satiglarin dis pazarlara yonelik oldugunu, oOncelikli
pazarlarin Avrupa’nin kiiresel mal pazarlart oldugunu gostermistir. Ancak bu
pazarlar ile ilgili istatistik verilerine bakildiginda Tirkiye nin bu iilkelere yaptigi
ihracatin Hollanda, Kenya, Kolombiya gibi lider {ilkelerin gerisinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica % 0-20 araligindaki yurtigi satig verileri de i¢ talebin
zayifligini gostermektedir.

Firmalara ayrica, yurtici ve yurtdisi satista kullandiklar1 dagitim
kanallarinin oranlar1 sorulmustur. Kiiresel pazarlamada mezat ve siipermarketler 6n
plana ¢iktig1 i¢in, kullamlan dagitim kanallar talep kosullarii belirlemede 6nem
kazanmaktadir. Yurtigi satista mezadi 7 firma (%20) tercih etmekte, %100 mezat
satig1 yapan 2 firma (%5.7) bulunmakta, 28 firma (%80) mezat satis1 yapmamakta,
24 firma (%68.6) toptan saticilar1 tercih etmekte, toptan saticilar1 %100 oraninda
kullanan 16 firma (%45.7), perakendecileri kullanan 7 firma (%20) bulunmaktadir.
Yurtdist satigini toptan saticilara yapan firma sayist 34’diir (%97.10). 23 isletme
(%65.79) tiim (%100) yurtdis1 satigin1 toptan saticilara yapmakta, sadece 9 firma
(%25.70) mezatlar1 kullanmakta ve bir firma satiglarinin tamamin {reticilere ve
perakendecilere yonlendirmektedir. Oncelikli dagitim kanalinin toptan saticilar
olmasi, islem maliyetlerini azaltmak agisindan etkili olsa da, zamaninda ve tam
tahsilat icin mezatlar daha avantajlidir (Hobbs, 1996). Mezat kullaniminin yurtigi
satigta %20, yurtdis1 satista %25.70 gibi diisiik oranlarda olmasi ihracatgilar igin
dezavantaj olarak degerlendirilebilir.

Elmas Modeli’nin {iglinci belirleyicisi olan baglantili ve destekleyici
sektorler i¢in hazirlanan 3 soru grubundan ilki Antalya’da temel girdilerin temin
edildigi tedarikgilerin konumunu belirlemeye yonelik olup verileri Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Temel Girdilerin Temin Edildigi Tedarik¢ilerin Konumu

Tedarik kaynag Antalya ici Yurtigi/ Yurt dist
Temel Antalya dist TOPLAM
Girdiler @ m | @ O
Sera malzemesi 21 60 11 314 4 114 36
Canli iiretim materyali(fide-fidan-sogan vs) 16 45.7 6 17.1 20 | 57.1 42
Bitkisel ilag 17 48.6 14 40 1 2.9 32
lAmbalaj 8 22.9 25 71.4 1 2.9 34
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Tablo 3’te goriildiigi iizere, sektoriin temel girdilerinden fide, fidan, yumru
ve soganlar grubu hari¢ digerleri kismen Antalya i¢i kismen de yurtici firmalardan
temin edilmektedir. Bitki soylar1 ve kalitesi agisindan énemli goériilen canli liretim
materyali olan fide, fidan, sogan vs. alimlarim1 20 firma (%57,1), yurtdigindan
yapmaktadir. Bu girdileri Antalya i¢inden temin eden firma sayisi, 16’dir (%45,7).
Pazarlarda olumsuzluk yasamak istemeyen {ireticilerin, bu kaynak hususunda
hassas davrandigi, bu sebepten yurtdisi tedarikgilere yoneldikleri anlasilmaktadir.
Fide vb. tedarik kaynaklarinda kismi dig bagimlilik, Tiirk tarim ekonomisinin temel
gergeklerinden biridir (Baris ve Uslu, 2009: 769). Arastrmanin saha
calismasindaki  goriismelerde, bu grup tedarikin kismen  Antalya’da
yogunlasmasinin sebebinin Antalya’da ¢icek celik fidesi miilki (royality) hakkina
sahip ve i¢ ve dis pazarlara satis yapan, Kenya’da da ayni alanda faaliyet gosteren
yabanci ortaklt bir yatirimi olan Antalyali bir firmanin mevcudiyeti oldugu
goriilmiistiir. Kesme ¢igekte fide miilki haklarina sahiplik yaygm olmayip iretici
bedel karsiligi bu malzemeyi ithal ederek ¢cogaltmaktadir. Bu firma ile disa agilim,
sektdrel rekabetin gelecegi i¢in limit vermekte ve Antalya kesme ¢icek ihracatgilari
bulunduklar1 yerden yurt dis1 pazarlardaki cesitlilik ve gelisimi takip
edebilmektedirler. Bitkisel ila¢ temininde kismen, ambalaj temininde yiiksek
diizeyde bolge dis1 bagimlilik mevcuttur.

Temel girdilerdeki tedarik kaynaklarinin 6nem ve yeterliligini sorgulayan
ikinci soru grubunun verileri Tablo 4’de &zetlenmistir. Bu veriler Antalya kesme
cicek ihracatgilarinin ¢ogunlugunun, bitkisel ilaglarin tedarikini 6nemli ve ¢ok
yetersiz/yetersiz/vasat, diger temel girdi tedarik kaynaklarini ¢ogunlukla énemli ve
yeterli bulduklarini géstermektedir (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4: Firmalarin Tedarik Kaynaklarinin Onem ve Yeterliligi

Olgek degerleri 0 1 2 3 4 5 std
Tedarik Onemsiz | Onemli | Onemli | Onemli | Onemli ve | Onemli ve Ort ’
p | TOPLAM | — |Sap.
Kaynaklari ve ¢ok ve ve vasat | yeterli |¢ok yeterli X (©)
yetersiz | yetersiz M) (%)
) (%) | m (%) | ) (%) | () (%) | m) (%) | ) (%) °
Sera malzemel. 1129 |-] - |2]57] - - | 28] 80 | - - | 31]8860 | 3.74 | 0.86
Canli tiretim
materyali 1129|129 3|86 | 5143|120 57 1129 |3188.60 | 345 | 1.06
Bitkisel ilaglar | 3 | 8.6 |7| 20 |5|143 | 15|428 1] 29|31(8.60 | 3.13 | 1.12
Ambalajmalz. | - | - | .| - |3]86 | 3|86 24| 685 2| 57 |32/91.40 | 3.78 | 0.71
(Varyasyon %?26.5) Genel Ortalama 353 10.93

Porter’in 6nemini vurguladigi (1990) baglantili ve destekleyici sektorlerde
isbirligini sorgulamak icin, bilgi amagli temel arastirmada, liriin gelistirmede, siireg
gelistirmede, techizat kullaniminda, satiglarda isbirligi siireclerinin 6nem ve
yeterlilik derecesi ile ilgili ticiincli soru grubu 6’11 Likert 6lgcegi ile yanitlanmak
iizere Eickelpasch vd.’nin (2011) ¢alismasindan uyarlanmistir (Bkz Tablo 5).
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Tablo 5: Sektorel Isbirliginin Onem ve Yeterliligi

Olgek degerleri 0 1 2 3 4 5 o
- . Onemli ve|Onemli ve|Onemli ve|Onemli ve|Onemli TOPLAM Std.
s, Onemsiz . . Sa
Isbirligi gok yetersiz  |vasat yeterli ve ¢ok _ p-
Siiregleri ® (%) yetersiz yeterli ) (%) X @
@ | ) (e ’
Bilgi amagh

) 2 | 57 |10]28.6| 8 (2289 |257|5 |143]1] 29 35 100 | 2.23 | 1.26
temel ars.'da

Uriin gelistirmede| 1 | 2.9 [ 10 |28.6 |12 (343 | 7 | 20 | 4 [ 1131 2.9 35 100 | 2.17 | 1.15

Sitreg 1129 11314133716 |17.1] 3| 86 |1] 29| 35 | 100 | 2.06 | 1.11
gelistirmede
Techizat 2| 57192571440 | 257|720 |1]29]| 35 |100]217] 128
kullaniminda
Satislarda 11314113147 | 20| 5|143][1|29| 35 | 100 | 226 | 1.15

(Varyasyon %54.5) Genel Ortalama 2.18] 1.19

Sektorel isbirligi siireglerinin  kesme ¢icek ihracatgilar1 tarafindan
degerlendirmelerini 6zetleyen Tablo 5’de, genel ortalamanin 2.18 diizeyiyle 6nemli
ve yetersiz bulundugu goriilmektedir. Porter’a (2010: 224) goére bir bolgede
baglantili ve destekleyici endiistrilerdeki miisteriler, tedarikgiler, yatirimcilar,
danigsmanlar, endiistri, ticaret ve arastirma ortaklarmin varhig girisimcilere bilgi
kaynaklar1 saglar, endiistriyel tecriibeyi gelistirir. Essiz bilgi tecriibeyi davet
edecek, potansiyel girisimei firsatlar1 gosteren bilgiye ulasabilecektir. Bu sathalar
baglantili ve destekleyici sektorlerle olan iletisim ve isbirligi ile alakalidir. Antalya
kesme cicek ihracatcilari, kesme ¢igek endiistrisi ile ilgili arastirma kuruluslar1 ve
diger firmalarla isbirligini 6nemli ancak uygulamasii yetersiz gérmektedirler.
Elmas’in iiglincii belirleyicisi, Antalya kesme ¢igek sektoriiniin tedarik kaynaklari
acgisindan kismen yeterli, isbirligi siireclerinde ise yetersiz bulunmus olup, rekabet
istiinliigiine katkisinin zayif oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elmas Modeli’nin dordiincii belirleyicisi olan firma stratejisi, yapisi ve
rekabete yonelik iki soru grubu hazirlanmis, ayrica bu belirleyicinin
yorumlanmasinda diger belirleyicilere yonelik bazi sorulardan da faydalanilmustir.
Ar-Ge harcamalarmin toplam satiglara orani, Eickelpasch vd.’nin (2011)
calismasindan uyarlanan bir soru ile sorgulanmistir. Bu oranin ortalamasi,
orneklemde %5,2 olarak bulunmakla birlikte, %112’lik yiiksek orani ile ortalamay1
etkileyen ve dis pazarlar i¢in orkide iireten yatirimini yeni tamamlamis bir firmanin
degeri ortalamadan ¢ikarildiginda, 6rneklem ortalamasi %2 bulunmustur ki, bu
oramin kiime profilini daha iyi yansittigi diisiiniilmektedir. Ar-Ge yapmayan firma
sayist 14 (%40), en diisiik Ar-Ge oran1 %1 diizeyinde olan 3 firmaya aittir.

Porter, firma stratejisi, yapisi ve rekabet belirleyicisinde i¢ rekabet ve
yeteneklerin Onciiliigiindeki yenilik¢iligi vurgulamaktadir (Porter, 1990: 108-113).
Antalya kesme ¢igek ihracatgilarinin son iki yilda gergeklestirdikleri iiriin, siireg,
pazarlama ve organizasyon yeniliklerini sorgulayan yenilik performansi sorulari,
Haccou ve Alkemade (2010) ve Varis ve Littunen’in (2010) calismalarindan
yararlanilarak gelistirilmistir. YoOneticilerden firmalarmin son iki yil iginde
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gerceklestirmis olduklart iirlin, siire¢, pazarlama veya organizasyon yeniliklerini
5’li bir dlgek iizerinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu Olgege tamamen yeni ve
koklii iyilestirme veya degisiklik yapildi siklarinda verilen yamtlar yenilik olarak
kabul edilmis, mevcut iizerinde degisiklik, kiiciik degisiklikler ve herhangi bir
degisiklik yapilmad: seklindeki diger ti¢ sik, yenilik olarak kabul edilmemistir (Bkz
Tablo 6).

Tablo 6: Firmalarin Son ki Yildaki Yenilik Performansi Tablosu

Yenilik Degisiklik Kii(%ii.k . Meyguﬁa K('jk.li.i . Tamamen N N
Faktbrleri yapilmad: |degisiklik |degisiklik |degisiklik |yeni TOPLAM |Yenilik Yenilik
yapildi yapildi yapildi Toplami  |Orant
m (%) | ) | (%) | (%) (0 %) | (%)
Uriin yeniligi 5 143 110 | 286 | 11 |314|7| 20 |2 |57 35 | 100 9 0.26
Siireg yeniligi | 10 | 28.6 | 12 | 343 | 6 |17.1| 7| 20 35 | 100 8 0.23
Pazar. yeniligi | 11 | 314 | 8 | 229 | 9 [25.7/3 | 86 |4 |114 | 35| 100 7 0.20
Organ. yeniligi| 9 | 25.7 | 11 | 314 | 9 [257/4 | 115 |2 ] 57 | 35| 100 6 0.17
TOPLAM | 35| 100 | 41 | 1172 35199.9|21| 60.1 | 8 | 22.8 | 140 | 400 30 0.86

Orneklemin Yenilik Performansi: 30/35= 0.86

Bu kapsamda, Tablo 6°da yenilik yapan firma sayilari, yenilik toplamlari
ve bu toplamlarin 6rneklemdeki orani, diger bir ifadeyle yenilik performansi oran
olarak gosterilmektedir. Son iki yilda 9 {iriin, 8 siireg, 7 pazarlama ve 6
organizasyon yeniligi olmak iizere tiim siireclerde toplam 30 yenilik bildirilmistir.
Firmalarmn yenilik ortalamasi veya yenilik toplaminin 6rnekleme orani 0.86’dir. Bu
say1 orneklemin 4 kategorideki yenilik performansi olmakla birlikte, firmalarin
sadece %26’s1 Uriin yeniligi, %23’ii siire¢ yeniligi yapmis, pazarlama yeniligi
yapanlarin orant %20 diizeyinde kalmig, organizasyon yeniligi oram ise sadece
%17 olmustur. Kiiresel ¢igek pazari, firmalar iiriin yeniligine zorlar. Yapilanmig
endiistrilerde {iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyon yeniligi mevcut iken yeni
olusan endiistrilerde triin yeniligi egemendir (Anderson ve Tushman, 1990;
Klepper, 1997; Utterback, 1996). Antalya kesme ¢igek sektdrii de yeni olusan
endiistriler grubuna girdiginden, iiriin yeniligi oraninin, diger yenilik faktdrlerine
kiyasla daha yiliksek olmas: beklentilere uygundur. Ortalama yenilik
performansinin 1’1 bile bulamamasi ise, sektoriin yenilik agisindan oldukga yavas
kaldiginin isaretidir.

Firmalarin kullandiklar1 dagitim kanallari, talep kosullar1 kadar firma
stratejisinin de belirleyicisidir. Orneklemdeki firmalarin dagitim kanali olarak
toptan saticilarda yogunlagsmasi, kitle iiretiminin dagitimini slipermarketler ve
mezatlarla  yaparak  basarili  finansal akiglar  saglama  stratejilerini
kullanamadiklarini géstermekte; siirli ¢esitte ¢igek iiretiyor olmalar1 da, kiiresel
talep agisindan Onem tasiyan zengin ¢icek cesidi stratejisine sahip olmadiklarinin
isareti sayilmaktadir. Tiirkiye cografi bakimdan Avrupa pazarina en yakin iiretici
ve satict oldugu igin, kiiresel mal zincirinde 6nemli dagitim kanallar1 olan mezat ve
stipermarketlerin kullanimi sektorel gelismeyi ve talep yapisimi giiclendirerek
iilkede uluslararas1 mezat yapilanmasimni saglayabilecektir.
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Arastirmanin saha caligmasindaki goriismelerde, Antalya’da kesme cicek
deneme liretimi ve ihracatinda alinan basarili sonuglar sonrasi kiigiik isletmelerin
ortak sermaye ile kurduklar1 sektdrel dig ticaret sermaye sirketleri sayesinde
yurtdig1 pazar paylarmi biiyiiterek kiiresel pazarlara girebildikleri; yabanci-Tiirk
ortak firmalarin da yurtdis1 pazarlara girmede daha rekabetc¢i ve siirdiiriilebilir bir
yapida olduklari tespit edilmistir. Antalya kesme ¢icek sektoriinde yabanci-Tiirk
ortaklik sayisinin simdilik 3 oldugu, 5 lider firmanin sektdrel ihracati
yonlendirdigi, diger firmalarin kiiciik ve orta biiyiiklilkte olduklari, firmalarda
ihracat1 6n planda tutan kurumsallagsmaya acik, yas ve egitim diizeyleriyle yenilik
ve girisimcilige yatkin yapida yoneticiler bulundugu ve yeni kurulan firma
sayisinin yillar itibariyla gosterdigi artislarla gelisen bir sektor oldugu, arastirmanin
diger énemli bulgular olarak belirtilebilir.

Yukarida raporlanan Elmas Modeli belirleyicilerinin yani sira, bunlar
iizerinde etkili olan devlet faktoriinii degerlendirmek icin, kurumsal ve/veya devlet
desteklerinin 6nem ve yeterlilik diizeyi Eickelpasch vd.’nin (2011) ¢alismasindan
yararlanilarak sorgulanmustir. Isci bulma kurumlari, sivil toplum orgiitleri, kamu
kurumlari, sektorel devlet tesvikleri, dnemsizden (0) 6nemli ve ¢ok yeterliye (5)
uzanan 6’1 Likert 6l¢egi ile degerlendirilmis; firma yoneticileri yerel diizeyde
saglanan kurumsal ve/veya devlet desteklerini ¢ogunlukla 6nemli ve yetersiz/¢ok
yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Bulgular, kamu kurumlarinin destekleri ile
sektorel devlet tesviklerinin 6nemli ancak yetersiz algilandigini, sektorle ilgili sivil
toplum oOrgiitlerinin desteklerinin de vasat diizeyde goriildiigiinii ortaya koymustur.
Model {izerinde disaridan etkili olan sans faktorii agisindan dikkat ¢eken husus ise,
Antalya’nin iklim yapisinin ve turizm konusundaki gelismelerin, kesme ¢icek
sektoriinii olumlu etkileyen roller oynadigi, dolayisiyla sektoriin kiiresel rekabet
giicline katkida bulundugu yoniindedir.

Sektoriin Kaynak Temelli Goriis acisindan degerlendirilmesi

Antalya kesme c¢icek ihracatgilarmin firma kaynak temelinin kiiresel
rekabet giicii acisindan yeterlilik diizeyi algilarmi belirlemek {izere, firma
yoneticilerine sahip olduklar1 kaynaklarin 6nem ve yeterlilik diizeyi hakkindaki
goriigleri sorulmustur. Soru grubu degerlemeleri 6nemsizden (0) onemli ve ¢ok
yeterliye (5) uzanan 6’11 Likert 6lgegi tizerinden dl¢iilmiistiir (Bkz. Tablo 7).
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Tablo 7: Firma Kaynak Temelinin Onem ve Yeterliligi

Olgek

1 2
degerleri 0 3 4 5 Ort Std
Firma Onemsiz ()Orll(emeltle\r/cs:i Or;e;nill ve Onertnll ve Or;e;rllill ve Or]l(emltl \r/lel TOPLAM X ?2])3
Kaynaklari ¢ok y z |yetersiz vasa yetel ¢ok yete M) (%)

%) | o) 1 ) [ (%) (%) 0 (@)

Vasiflutretim | 1 1 50 1) 343 |5 143 ] 8| 220 | 4 | 114 |31 8860 3 |121

personeli
Vasiflipaz.ve | 1 15 | 57 14| 114 |6 |17.0 16| 458 | 7| 20 |35| 100 |3.63 | 1.11
satig pers
Seratesisleri | -| - | 2| 57 |8 229 | 7] 20 |13] 371 | 1| 29 |31]8860|310|1.04

Isletme ve pak. | | - |70 20 |5|143|18] 514 | 2| 57 |32]91.40|3.47]0.92

tesisleri
Idari birim S - | 3] 86 |6|17.1|24| 686 | 2| 57 [35] 100 |3.71]0.71
tesisleri
Seralar, enerji |5 57| 4 | 114 | 6| 170 | 5| 143|10| 286 | 4 | 114 |31 88.50 | 2.94|1.48
sistemi
- . 20157110 285 |40 114.3 |34 97.1 | 89| 254.4 | 20| 57.1 |195/557.10/19.84| 6.48

(Varyasyon: % 32.63) Genel Ortalama 3.31(1.08

Tablo 7°de sunulan bulgular, vasifli iiretim personeli kaynagmi 6nemli
ancak yetersiz/cok yetersiz degerlendiren yoneticilerin  %40’1  buldugunu,
yeterli/gok yeterli bulanlarin oraninin %34’de kaldigini, genel ortalamanin bes
iizerinden 3.31 ile vasatin biraz {stiinde oldugunu gostermektedir. Vasifli
pazarlama ve satig personeli (3.63), isleme ve paketleme tesisleri (3.47) ve idari
birim tesisleri (3.71) i¢in daha yiiksek ortalamalar bulunmus; sera tesisleri (3.01)
ve seralarin enerji sistemi (2.93) daha diisiik diizeyde degerlendirilmistir. Bu sonug,
Antalya kesme ¢icek sektdrii  yoneticilerinin  girisimei  yeteneklerini
kullanabilecekleri eksiksiz bir kaynak temeline sahip olmadiklarini géstermektedir.

Firma profili bilgilerinde yer alan ve Ferreira vd.’nin (2010: 106-8)
makalesinde girisimcilik kaynaklar1 olarak tanimlanan firma ve yoneticilerin
ortalama yas diizeyi ve egitim diizeyi degerlendirildiginde, Antalya kesme ¢igek
sektorli, girisimcilik potansiyeli agisindan avantajli  bulunmustur. Firma
yaslandik¢a girisimciligin azaldigmi bulgulayan arastirmalarla karsilastirildiginda,
mevcut bulgular Antalya kesme c¢icek sektorii firmalarimin %65.7’sinin, 15 yas
altinda gen¢ firma profilinde oldugunu ortaya koymaktadir. Yoneticilerin gigek
sektoriinde ¢aligma siirelerini gosteren bulgular, deneyimlerinin firma yol haritasini
belirlemeye yeterli siirede oldugunu gostermektedir.

Sektoriin Performanstan Tatmin Diizeyinin Degerlendirilmesi

Antalya kesme ¢igek ihracatcilarmin performansi, son iki yilda
yoOneticilerin satiglarin artis orani, kar marji, toplam satig gelirleri, firmanin imajt,
miisteri memnuniyeti, genel firma performansi gibi performans gostergelerinden
tatmin diizeyi ile sorgulanmistir. Cesitli performans ¢alismalarinda, 6znel yonetici
degerlendirmelerinin nesnel verilerle yiiksek korelasyon gosterdigi bulundugundan
(Venkatraman ve Ramanujam, 1986’dan akt. Sarvan vd., 2012: 122) ve nesnel
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degerlendirmeye olanak saglayacak performans verilerine erisme giigligii g6z
Oniinde tutularak mevcut aragtirmada firma performansinin dl¢iimii yoneticilerin
O0znel  degerlendirmelerine  dayandirilmustir.  Performansin  dlgiilmesinde
Venkatraman’in (1989) 6zgiin performans 6lgegi sektore uyarlanarak 6 maddeden
olusacak sekilde hazirlanmus, siitun basliklar “tatminkar degil / az tatminkar / orta
/ tatminkar / ¢ok tatminkar” olmak iizere 5°1i bir 6lgek olusturulmustur (Bkz. Tablo

8).

Tablo 8: Firmalarm Son Iki Yillik Performans Gostergelerinde Tatmin
Diizeylerinin Dagilimi

Olcek degerleri 1 2 3 4 5

Tatminkar Az Orta Tatminkar Cok TOPLAM Ort. th'
Performans degil tatminkar tatminkar - ap

Gastergeleri ) m %) 0% 0 % m ) o k) X | ©

Satis art1s orani 7 20 4 | 114 |10| 286 | 13 | 37.1 1 29 35 100 | 2.89 | 1.25

Kar marj1 4| 114 | 7| 20 |14] 40| 10| 286 | - - 35 | 100 | 2.86 | 0.97
Toplam satis 4 114 | 4 | 114 |16 457| 11 | 315 | - . 35 | 100 | 2.97 | 0.95
gelirleri

Firmann imajt 1| 29 | 1|29 |6|171| 20| 571 | 7| 20 | 35 | 100 | 3.89 | 0.87
Misteri - . 2| 57 |5]143|21] 60 | 7| 20 | 35 | 100 |3.94| 0.76
memnuniyetl

Genel firma - - 1| 29 [10[286] 18 | 514 | 6 | 17.1 | 35 | 100 |3.83| 0.75
performansi

(Varyasyon: %27.26) Genel Ortalama 340 | 093

Tablo 8’de goriilen firma yoneticilerinin performanstan tatmin
derecelerinin genel ortalamasi, vasatin iizerinde (3.82) bir tatmin diizeyini
gostermekte olup, kar marji, satis geliri, satis artis oran1 boyutlarinda orta, firma
imaj1, miisteri memnuniyeti ve genel performans boyutlarinda ortanin lizerinde bir
degerlendirmeye ulasilmistir. Antalya kesme ¢igek ihracatgilarmin sinirli kaynak
temeline ve Elmas Modeli’nin bazi1 belirleyicilerdeki dezavantajlara ragmen firma
performansindan tatminsizlik ifade etmemis olmalari, sektdr agisindan umut vaat
edici bulunmustur.

Sektoriin ElImas Modeli Analizi

Antalya kesme cicek sektoriiniin giiglii ve zayif yonlerini ELMAS
Modeli’ne gore oOzetleyen arastirma bulgularinin analiz sonuglari, Tablo 9’da
verilmektedir. Tablo’da performans bulgu ve yorumlary, Elmas’in {iglincii
belirleyicisi olan “Firma stratejisi, yapis1 ve rekabet” basligi altinda birlestirilmistir
(Bkz. Tablo 9).
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Tablo 9: Sektoriin Elmas Analizi Sonuglari

FAKTOR KOSULLARI TALEP KOSULLARI

Giiglii Yonler Giiglii Yonler

-Haberlesme ve bilgi iletisim ag -Biiyiik ¢igek pazarlarina olan cografi yakinlik
-Yurtdisi/yurti¢i nakliyat imkanlari -Satislarda ihracat tutarinin oransal yiiksekligi

-Giimriik kontrol islemleri
-Lojistik hizmetleri

-Bankacilik ve kambiyo hizmetleri
-Toprak uygunlugu

-Ucuz isgiicii

-Yakin bolgelerdeki farkli iklim ile y1l boyu iiretim

Zayif Yonler Zayif Yonler

-Isgiiciiniin egitim imkanlar -Yurtigi talebin kalite ve hacmindeki yetersizlik
-Universitelerle igbirligi -2011 yil1 satig miktarindaki diisiis

-Sektor arastirma kurumlari -Ulke kesme gigek ihracatinin kiiresel pazarlardaki
-Isgiicii tedarik kaynaklari siralamasinin asagilarda yer almasi

-Yurti¢i nakliyat imkanlari -Talebi etkileyen tiim dagitim kanallarinin kullanilmayisi
-Yerel finans kurumlar destegi -Ulkede uluslararast mezatlarm olmayist

-Fuar organizasyonlari
-Sezonluk calistirilan mevsimlik is¢iler

FIRMA YAPISI, STRATEJISi ve REKABET BAGLANTILI VE DESTEKLEYICi SEKTORLER
Giiglii Yonler Giiglii Yonler

-Kurumsallagsmaya elverisli hukuki yapi -Baglantili ve destekleyici sektorlerde oncii ve kiiresel
-Firma verimliligindeki siirdiiriilebilir yap: firmalari mevcudiyeti

-Pazarlarda olusan olumlu performans yapisi -Tedarik kaynaklarinin genelinde yurtdisina ¢ok bagimli

-Yeni kurulan firma sayisinda yillar itibariyla artiglar ~ |olmayan yapi
-Bitkisel ilaglar disinda yeterli tedarik kaynaklarinin

varlig
Zayif Yonler Zayif Yonler
-Yeni tiir ve gesit liretiminin yaygin olmamasi -Bitkisel ilag temininde kismen, ambalaj temininde
-Baz1 dagitim kanallarinin yetersiz kullanilmasi yiiksek diizeyde bolge disina bagimlilik
-Ar-ge harcamalarinin yaygin olmamasi -Canli tiretim materyalinde yurtdisina kismi bagimlilik
-Yenilik performansinin yetersizligi -Kesme ¢icek endiistrisi ile ilgili arastirma kuruluslart ve
-Sektorde kiigiik 6lgekli firmalarin yayginlig diger firmalarla yetersiz isbirligi
-Cogu firma iiretim alanlarinin goreceli kiigiikligii
DEVLET KAYNAK TEMELI
Giiglii Yonler Giiglii Yonler
-Expo 2016 i¢in dolayli devlet destegi -Girisimcilik potansiyeli ve sektorel deneyim kapasitesi

-Ar-Ge, egitim ve yayginlastirma faaliyetlerine onciiliik | giiclii firma yoneticilerinin varligi
eden devlet kurumlarinin varlig

Zayif Yonler Zayif Yonler

-Yerel diizeyde saglanan kurumsal ve devlet -Firma fiziksel kaynaklarinin yeterli ile vasat araligmda
desteklerinin yetersizligi kalmasi

-Mevcut tiretim alanlarinin imara agilarak deger -klim kosullarina asir1 bagimli yetersiz teknoloji

kazanmasi nedeniyle iiretim alanlarinin baska yerlere
kaydirilmas tehdidi

Elmas Modeli Analiz sonuglari, Antalya kesme ¢icek ihracat sektoriiniin
faktor kosullarinda kismen rekabet giiciine sahip bulundugunu, ancak heniiz
iyilestirilmesi gereken pek ¢ok faktor bulundugunu goéstermistir. Arastirmanin saha
caligmasinda, katilimcilar tarafindan en dikkate deger bolgesel faktér kosulunun
toprak uygunlugu oldugu ve kesme cigeklerin rutubeti sevdigi vurgulanmugtir.
Antalya’da mevcut mukayeseli Ustiinliikler olan ucuz isgiicii ve iklim kosullari
diger bazi faktor kosullarinda gelismeyi ve bdylece kiiresel mal zincirine ulagma
imkan1  saglammg  goriinmektedir.  Faktor kosullarinda saglanan  kismi
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uzmanlagsmanin kiimedeki bilgi akisini giiclendirerek kiiresel faaliyetlere katki
sagladigi, yetersiz faktér kosullarmin ise enformasyon olusum ve tedarikini
onledigi, vasat diizeydeki faktorlerin sektorel biliylimenin hizim kestigi
anlagilmaktadir. Arastrmanin saha c¢alismasi goriismelerinde,  sektoriin iki
firmasmin faktor kosullarinda daha rekabetgi olmak i¢in Kenya’da ¢elik ve fide,
Rusya’da sera ve Ingiltere’de pazarlama yatirimlar: yaptiklari, bazi firmalarin
isgiici, iklim ve tesvik uygulamalari i¢in Kolombiya’da karanfil yatirimi
planladiklar tespit edilmistir.

Arastirma  bulgulari, Antalya kesme ¢icek ihracatgilarmin talep
kosullarinda rekabet bilincine sahip olmakla birlikte, rekabeti tetikleyen yogun ve
cagdas bir yurtici/yerel talep olmadigmi gostermistir. Talebin gelismesini
saglayacak uluslararasi mezat sistemi yerine sinirli sayida dagitim kanalinin
kullamlmas1 sonucunda, dar iiretim ¢esidi ve orta diizey yenilik performansi ile
yiiriitiilen faaliyetlerin sektorel yapiyr vasatlastirdigi, boylece talep kosullarinin
kiiresel rekabet iistiinliigii acisindan zayif kaldigi bulgulanmustir. Kiiresel
pazarlarda lider iilkelerin gerisinde kalan satiglarin, son 2 yilda miktar agisindan
diismesi de, talep kosullarindaki vasat yapimnin getirdigi bir sonug¢ olarak
yorumlanabilir.

Elmas Modeli’nin {iglinci belirleyicisi olan baglantili ve destekleyici
sektorlerle ilgili bulgu ise, Antalya kesme ¢icek ihracatgilarmin genelde yeterli
kosullar1 saglayarak tedarikgilerin yakinligindan yararlandiklari, izl ve diizenli
bilgi akisiyla girdileri uygun maliyette, hizli ve yeterli diizeyde saglayabildikleri,
bazi tedarik kaynaklarinda bolge ve/veya yurtdisina bagimli yapmin kismi
dezavantaj olusturdugu, sektorel isbirliklerinin ¢ok zayif diizeyde olmasinin
enformasyon akisi ve yenilik¢iligin gelismesinin oniinde 6nemli bir engel oldugu
yOniindedir.

Antalya kesme ¢igek ihracatcilarimin profil bilgileri girisimeilik gilicliniin
avantajli yapisim gostermekle birlikte, Elmas’m dordiincii belirleyicisi olan firma
stratejisi, yapisi ve rekabete yoOnelik degerlendirmeler, Antalya kesme ¢igek
ihracatgilarini temsil eden 6rneklemin Ar-Ge harcamalari ve yenilik faaliyetlerinin
yaygin ve gelismis olmadigini, yeniligin mevcut lizerinde degisiklik diizeyinde
kaldigini, koklii degisiklik ve tam yeniliklerin diizeyinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur.

SONUC VE ONERILER

Elmas Modeli ve Kaynak Temelli Yaklasimin kavramsal gercevesi ile
yiiriitiilen bu arastirmanin sonucu, Antalya kesme ¢igek sektoriiniin, tam anlamiyla
kiiresel rekabet giicli kazanmis olmamakla birlikte, kiiresel pazarlara girebilmek
icin gerekli altyapiyr ve deneyimi olusturdugu yoniindedir. Sektoriin kiiresel
rekabet gilicliniin istenen diizeye ¢ikmasi i¢in sektordeki firmalara, sivil toplum
kuruluslarmma, {iniversite ve arastirma kuruluslarina, kamu kuruluslari ve yerel
yoOnetimlere dnemli bazi roller diistiigii goriilmektedir.
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Sektor firmalarinin:

e Kaynak temelini giiglendiren yatinmlar ile fuar ve organizasyon
faaliyetlerinde aktif olmalari,

e Isgiicii egitimine dnem vererek vasifh isgiicii yetistirmeleri, yeni tiir ve
cesitlere yonelik iiretim ve arastirma g¢aligmalarini hizlandirmalari, tim
pazar dagitim kanallarini kullanarak aktif pazarlama yapmalari,

o Ar-Ge’ye yonelerek iiniversite ve aragtirma kurumlart ile isbirligi
yapmalari, verimlilik ve kalite standartlarmni yiikselten {iretim ve satig
faaliyetlerine 6nem vermeleri, yurtici ve yurtdis1 pazarlarda olgeklerini
yiikselten satis hacimlerini hedeflemeleri,

e Uretim ve hasat Kkalitesini arttiran yeni iiretim teknolojilerini
benimsemeleri ve kullanmalari, yenilikgi faaliyetlerini hizlandirmalari,
yeni satig pazarlarina girmeyi hedefleyen arastirmalar yapmalar1 ve
stratejiler olusturmalar1 6nemli kazanimlar saglayacaktir.

Arastirma bulgularindan sektor temsilcileri i¢in ¢ikarilabilecek onerilerden
birisi, sektoriin ¢esitli aktorleriyle kurabilecekleri stratejik ittifaklarin kiiresel
rekabet istiinliigii saglamada olumlu etkiler yaratabilecegi noktasindan hareketle,
uygun is ortaklariyla teknik isbirligi, ortak arastirma projeleri, birlikte {iriin
gelistirme gibi segenekleri degerlendirmeleri, kiiresel piyasalarda cesitli dagitim
kanallarina, iilke dahilinde uluslararasi mezatlarin olusturulmasi faaliyetlerine ve
irlin ¢esitliligine 6nem vermeleridir. Diger bir Oneri, kaynak temelinin rekabet
Ustiinliigli kazanmadaki etkisi g6z Oniine alinarak, isletme sermayelerinin
giiclendirilmesi, vasifli isgiicli yetistirme ve elde tutma faaliyetlerine Onem
verilmesidir. Bu hususlar, sektor temsilcilerinin siirdiiriilebilir rekabet istiinliigi
kazanmalarmin temel kosullaridir.

Universiteler ve arastirma kurumlarmin 6zel sektor, kamu kuruluslar1 ve
devlet ile igbirligi yaparak sektorel egitimi etkinlestirmeleri; bilimsel arastirmalarda
yaygin igbirligi yaparak bitki soyu aragtirmalarmi desteklemeleri, sektorel cabalara
hiz kazandirmada énemlidir. Bu hususlarda Thracatgilar Birligi ile mevcut isbirligi
caligmalari, yaygin ve etkin degildir.

Sivil toplum &rgiitleri (Ticaret ve Sanayi Odalari, ihracatcilar Birligi,
Ticaret Borsasi):

o Yogun katilmlarin oldugu ulusal ve uluslararasi fuar organizasyonlari
yapmall,

e Organize liretim bolgelerinin kurulugsunu saglamali,

e Ulke dahilinde, uluslararasi ¢icek mezatlarinin faaliyetine onciiliik ederek
altyap1 ¢calismasini baglatmali,
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e Siis bitkilerinin yogun oldugu yerlerde uluslararas1 mezatlarin yapilmasini
saglamali, etkili ve diisiik maliyette lojistik saglanmasi i¢in diger kurumlar
ve devlet ile igbirligi i¢inde olmali,

e Yabanci lilkelerde rekabet¢i navlun maliyeti saglayan tesvikler i¢in devlet
ile igbirligi yapmali,

o Kalite kontrolii saglayan teknik servislerin, arastirma laboratuarlarimin
orgiitlenmesini saglamali, lirlinde marka-patent kapsaminda ¢igek soylarina
yonelik miilki haklar uygulamalarinin yayginlagsmasi ic¢in {retici ve
ihracatgilar1 bilinglendiren egitim ve yaymlar yapmali, bu haklarm
uygulanmasini tesvik eden yasal diizenlemeler i¢in devlet ile isbirligi
yapmalidirlar.

Il Tarim Miidiirliikleri ve Belediyeler gibi kamu kurumlaridan beklenen
ise, firmalarin faaliyetlerini kolaylastiran diizenlemeler ve sektorel devlet
tesvikleridir. Devlet, yenilik¢i yatirimlar1 6zendiren ve kaynak yaratan yasal
diizenlemeler yapmali, sektorde uluslararasi iiretim ve kalite standartlarini1 zorunlu
kilan kurallarin uygulanmasini saglamali, fuar organizasyonlarini 6zendirmeli,
sektdrel arastirma kurumlar1 ve Universitelerle isbirligini tesvik eden ve isgiicli
potansiyelini degerlendiren, kooperatiflerin etkin oldugu uluslararasi mezatlarin
olusumunu saglayan yasal diizenlemeler yapmalidir.

Porter’in rekabet iistiinliigiinde one stirdiigli devletin yapici ve dolayli rolii,
Expo 2016 faaliyetlerinde kendini gostermektedir. Fuar organizasyonu ile
genigleyen i¢ pazar, cokuluslu orgiitlenmeyi tesvik eden Tirkiye’de ¢igek
sektoriine girmesi muhtemel yabanci sermayenin gii¢lendirdigi kurumsal yapiy1
getirebilecek, yeni tiretim yontemleri ve teknolojileri, bilgi ve 6grenme siireclerinin
bolgeye transferini hizlandirabilecek, Elmas Modeli ve kaynak temelindeki
olumsuzluklar1 iyilestirebilecek bir sanstir. Egitimli ve bilingli yoneticiler sektore
kendiliginden girecek, rekabet talebin kalitesi, hacmi ve bilylikliigiine katki
saglayarak yenilik baskisini arttiracak, firmalar1 isbirlik¢i ve kurumsal bir yapida
birleserek biiyiimeye, {ist tiriinlerle, yeni pazarlara girmeye zorlayacaktir. Rekabet
istiinliigiinde ilerleme Antalya kesme ¢igek sektoriinii, dlgek ekonomisinde (Porter,
2010: 230) dikey (alici-satic1) ya da yatay (genel miisteri, teknoloji, kanallar)
biliylimelerle yayginlastiracaktir.

Doniisiim iginde olan kiiresel kesme ¢icek endiistrisindeki gelismeler takip
edilerek, sansin getirdigi firsatlar degerlendirilmelidir. Mukayeseli dezavantajlari
yenen Hollanda yenilik yapma giicii ile Avrupa’nin merkezi olma iistiinliigiini
stirdiirse de, kiiresel zincirdeki yerini kaybetme sikintisiyla, uzun dénemde
gelismekte olan tilkelerde giiglii bir endiistri olusturup destek saglama arayisindadir
(Tavoletti ve Velde, 2008: 303-309). Hollanda mezatlarma mal sevkiyati yapan en
biiyiik iiretici olan Kenya ¢iftlikleri, artik dogrudan toptancilara ve siipermarketlere
satis yapmaktadirlar. Diger yandan kesme cigek yetistiriciliginin yogun oldugu
Afrika ve Latin Amerika iilkeleri AB’nin uyguladigi imtiyazli ticari haklarmi
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kaybetme sathasindadirlar (Muhammad vd., 2010: 272). Belirtilen gelismeler
rekabete odakli ve pazar biiylikliigli 6n planda olan Tirkiye’nin, rekabetteki yerini
yiikselterek siirdiiriilebilir bir yapiyla yoluna devam etmesi igin bir firsat, Avrupa
pazarlarma cografi yakinlik ve gii¢lii Tiirk-Hollanda iligkileri ise basar1 igin, katki
saglayici kosullardir.

Alan yazinda yer alan 6nemli kavramsal ¢ercevelerden hareketle Antalya
kesme c¢icek ihracatgilarinin kiiresel rekabet giicliniin analiz edildigi bu
arastrmanin baslica kisiti, kapsamin Antalya kesme ¢igek ihracatgilari ile sinirli
olmasidir. ileride yapilacak ¢alismalarda, Tiirkiye’nin baska bolgelerinde faaliyet
gosteren kesme ¢igek iireticilerini kapsayan arastirmalar tasarlanmasi onerilebilir.
Bu kisitlara ragmen mevcut aragtrmanmin sonuglarmin, Tirk kesme ¢igek
sektoriiniin kiiresel rekabet istiinliiglinii etkileyen faktorler hususunda alan yazina
katkida bulunacag timit edilmektedir.
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