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Tiirkcede ve Almancada Ettirgenlik

Cat1 baglaminda incelenen ettirgenlik Tiirk¢e ve Almancada olduke¢a biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Almancanm bu kategorisi hi¢ iiretken degilken Tiirk¢ede neredeyse her eylemden ettirgen bir gatt elde
edilebilmektedir. Almanca i¢in &nekler ne kadar biiyiikk bir anlam tasiyorsa, Tiirkce igin ettirgenlik o
kadar bilyiik bir 6nem arzetmektedir. Ettirgenligi lice ayirmamiz miimkiindiir: a) Sozciiksel ettirgenlik,
sozciiklerin kendi anlamlarinda var olan ettirgenliktir; 6rnegin “kaymak” ve “diismek” arasinda boyle bir
iliski mevcuttur; b) bigimsel (morfolojik) ettirgenlikte ise bigimbirim séz konusudur (6l-diir-t-mek); c)
buna karsilik edimsel ettirgenlikte ise baglam énemlidir. “Igerisi gaz kokuyor” dedigimizde pencereyi
actirmayl amaclamis olabiliriz ve bunu yaptirabiliriz. Ettirgenlik ile nedensellik arasinda bire bir bir
baglanti vardir. Ciinkii ettirgenlikte bir seyi dogrudan yapmak yerine o seyin yapilmasma / olusmasina
neden olmak s6z konusudur. Ettirgenlik kavrami Almancada diisiikk diizeyde ve anlamsal baglamlarda
incelenmistir. Bunun nedeni, bigimsel (morfolojik) ettirgen eylemlerin ¢ok az olusu ve yeni ettirgen
catilarin olusturulamayigidir. Oysa Tiirk¢ede bu konu ¢ok ayrintili bir bigimde 6zellikle bigimsel diizeyde
ele alinmaktadir. Hatta ,ettirgen” ,,0ldurgan” ayrimi yapilmaktadir. Ettirgenligin en 6nemli 6zelligi,
eylemlerin birlesim degerini degistirmesidir. Oysa ettirgenlik ile edilgenlik arasindaki iliski bunun tam
tersidir ve asimetriktir.  Ettirgen yapilarla anlamsal benzerlik tasiyan ve Almancada
Funktionsverbgefiige” diye adlandirilan yapilar mevcuttur (uygulamaya koymak = uygulamak).
Tiirk¢enin 6nemli catilarindan olan istes ve doniislii catilar da genelde ettirgen eylem olusturulmasina izin
VErir.

Anahtar Sozciikler: Cati, nedensellik, ettirgen, edilgen, birlesim degeri.

Abstract
Causative in German and Turkish Languages

Causative, which is analyzed in the context of voice, differs widely in Turkish and German languages. A
causative can be obtained nearly from each verb in Turkish language while this category is not productive
in German Language. Like prefixes, which are of great importance in German language, the causative has
the same significance in Turkish language. Causatives can be divided into three: a) lexical causative,
causative existing in words’ own meaning; for instance, there exists such a relationship between the
words “slide* and “fall*; b) morphological causative consists of morphemes (61-diir-t-mek); ¢) whereas,
the context is important for the operant causative. When we say “It smells gas in here’ it may have been
intended to open a window and we can make it done. There is a direct connection between the causative
and causality. Because, in causative instead of doing something directly, it may be caused to be done or
occurred. The notion of causative in German has been reviewed in the semantic context at a low degree.
This is because of the fact that, morphological causative verbs are fewer and new causative voices can’t
be formed. However, this issue has been handled in a very detailed manner especially at morphological
level in Turkish language. There is even fine detail under the title causative itself. The most important
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characteristic of causative is to change the combination value of the verbs. However, the relation between
causative and passive is just the opposite of this and asymmetric. Structures having semantic similarities
with causatives and named as Funktionsverbgefiige (put into practice = apply) in German exist.
Reciprocal voices and reflexive voices, the most important voices of Turkish language, generally allow
the formation of causative verb.

Keywords: Voice, causality, causative, passive, valence

1. Einfiihrung

Die Kausativierung hat mit der Teilnahme zu tun und wird unter der sprachlichen
Dimension der Partizipation analysiert, unter der man die Relation eines Partizipatum
(das, woran teilgenommen wird; Handlung, Vorgang, Zustand) zu seinen Partizipanten
(Kasusrollen, Aktanten) versteht. Man nimmt an, dass ein Gedanke bzw. ein
Sachverhalt etwas Holistisches ist, das als Relation zwischen Partizipatum und
Partizipanten konzipiert wird. Die Relation der Partizipation wird also sprachlich
erfasst, indem sie entweder als gegeben dargestellt wird, so dass man darauf verweisen
kann, oder indem sie nicht als gegeben dargestellt, sondern als aufgebaut, etabliert wird
(vgl. Premper 1987: i, ii).

Die Kausativierung ist eher ein grammatischer Ableitungsprozess, dessen
semantischer Effekt zur Umkategorisierung des Verbs dient. Durch die Kausativierung
wird a) ein intransitives Verb transitiv, was den Valenzrahmen des Verbs erweitert, b)
bleibt ein transitives Verb transitiv, aber die Kausativierung erweitert den
Valenzrahmen.

2. Die Arten der Kausativierung

Schlogel (1985: 3) spricht von einzelsprachlichen Arbeiten, die den Begriff
Kausativierung in Zusammenhang mit der sprachlichen Repridsentation von
Sachverhalten bzw. mit der Partizipation setzen. Nach Comrie (1981; in: Schlogel 1985:
4) ist die Kausativierung eine komplexe Makro-Situation, die aus einer Verursachung
und einer Auswirkung entsteht, deren sprachliche Reprisentation nicht in Form einer
Kausativkonstruktion sein muss. Comrie (1985; in: Schlogel 1985: 5) unterscheidet drei
Typen von kausativen Konstruktionen:

2.1. Analytische Kausativierung: Analytische Kausativierung liege dort vor, wo die
Verursachung und die Auswirkung je durch eine lexikalische Form ausgedriickt
werden: “Ben Saban’in arabayla gitmesine neden oldum.” / Ich habe Saban zur
Autofahrt veranlasst.” Hier gibt es einen Verursacher (ben/ich), eine Verursachung
(neden oldum/veranlasst) und eine Auswirkung (arabayla gitmesine/zur Autofahrt). Es
handelt sich hier eigentlich um eine Kausativierung im weiteren Sinne, die in allen
Sprachen durch Verben enkodiert werden kann, weil prinzipiell semantisch alles in
jeder Sprache auf irgendeine Weise ausdriickbar ist.

2.2. Morphologische Kausativierung: Diese Kausativierungsform wird durch
bestimmte Morpheme gebildet. Grundsétzlich ist die nicht kausative Verbform die
unmarkierte, die kausative Form die markierte Form. Das beste Beispiel fiir die
morphologische Kausation ist die tiirkische Sprache, in der diese Kategorie eine der
produktivsten ist.
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2.3. Lexikalische Kausativierung: Als lexikalische Kausativa werden Verben
betrachtet, in denen es keine regelmiBige formale Beziehung zwischen dem Ausdruck
fiir die Auswirkung und dem Ausdruck fiir die gesamte kausative Situation vorhanden
ist. Als Beispiel hierfiir seien die deutschen Verben “sterben” vs. “téten” bzw. die
tiirkischen “kaymak” vs. “diismek” genannt.

Weiss (2010: 30 f.) zufolge werden die Kausativa lexikalisch, morphologisch und
syntaktisch kategorisiert. Wie oben ersichtlich, gehen die Eingrenzungen der
Klassifikationen ineinander, so dass man sich keinen klaren Uberblick iiber die Arten
der Kausativierung verschaffen kann. Wir selbst wiirden fiir die folgende
Unterscheidung pliddieren:

a) Morphologische Kausativierung: Darunter verstehen wir die derivierten kausativen
Verben, die mindestens durch zwei analysierbare einzelne Morpheme entstehen, die
innerhalb eines Wortes jeweils eines der Ereignisse vertreten. Als Beispiele seien hier
folgende Kausativformen angefiihrt: “fallen” - “fdllen”, “yiirimek” - “yiriitmek”,
“soylemek” - “sOyletmek” - “soylettirmek”.

b) Lexikalische Kausativierung: Darunter ist jede Art der nicht affixalen
Kausativierung zu verstehen, die durch verschiedene lexikalische Mittel erfolgen kann.
Nach unserem Ermessen gehoren in diese Gruppe sowohl die oben erwidhnten
analytischen bzw. periphrastischen als auch die syntaktischen Kausativierungen, die
entweder durch syntaktische Stellung einzelner Lexeme wie im Deutschen (spielen
lassen) oder durch einzige atomare lexikalische Einheiten reprisentiert sind wie
beispielsweise im deutschen “schlachten” oder im tiirkischen “kesmek™ oder “neden
olmak” (Aydin’mn sevinmesine neden oldum — Aydin’1 sevindirdim) der Fall ist.

c) pragmatische Kausativierung: Unter pragmatischer Kausativierung sind nach
unserer Auffassung Aussagen zu subsumieren, deren Priddikate weder in
morphologischer noch in lexikalischer Hinsicht als kausativ zu betrachten sind und
keine andere Lexeme mit kausativer Bedeutung enthalten, aber trotzdem kontextbedingt
eine kausative Bedeutung ergeben. In diesem Sinne tragen alle Aufforderungen eine
indirekte kausative Bedeutung. Wenn jemand z. B. “Icerisi gaz kokuyor” sagen wiirde
und die Mutter darauf so reagiert, dass sie die Fenster aufmacht, dann ist das eine
kausative Handlung (das Fenster aufmachen lassen = pencereyi agtirmak), die man
indirekt verursacht habe, so dass man die Fenster aufmachen lie3.

3. Kausativititsbegriff im Deutschen

Als Basis dieser Arbeit wird die Kausativierung im Deutschen und im Tiirkischen unter
dem Aspekt seiner Bildungsweise und Funktion behandelt. Daher sollen hier die die
Kausativierung kennzeichnenden Merkmale identifiziert und analysiert werden. Wir
mochten zuerst allgemein in den Kausativierungsbegriff in beiden Sprachen einfiihren
und einen knappen Uberblick dariiber geben, wie der linguistische Kausativierungs-
begriff unter formalen und semantischen Gesichtspunkten beschrieben wird.

Erstens mochten wir kldren, was unter ,Kausativ®’, ,Kausation”,
,,Kausativierung”, ,Kausativkonstruktion”, ,ettirgen” und ,,0ldurgan” verstanden
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werden soll. Diese Begriffe werden im deutschen Kontext nicht im Rahmen der
Diathese? behandelt, sondern als semantische Phinomene unter Aktionsarten analysiert.

BuB3mann (2008: 330) benutzt den Terminus “Kausativum”; im erkldrenden Text
kommt “Kausation” vor:

Semantisch begriindete Klasse von Verben bzw. Verbphrasen, die den Vorgang des
'Verursachens' bezeichnen. Unter formalem Aspekt lassen sich folgende Gruppen
unterscheiden: (a) morphologische K.: abgeleitete Verben, die durch eine dquivalente
syntaktische Konstruktion mit machen bzw. bewirken, dass paraphrasierbar sind:
trdnken=trinken machen, setzen zu sitzen, senken zu sinken... (b) Ergative Verben ..., die in
transitiver und intransitiver Verwendung auftreten, wobei die transitive Verwendung
Kausation ausdriickt, vgl. Die Sonne schmilzt das Eis vs. Das Eis schmilzt.® Es gibt
allerdings auch entsprechende Verbpaare, die morphologisch nicht verwandt sind wie
sterben-toten. () Kausativkonstruktionen mit kausativen Hilfsverben wie machen, lassen ...
oder mit kausativen Verbaffixen wie z. B. im —Tiirkischen und im — Japanischen.

Ulrich (1972: 12) erwidhnt die Termini “kausativ”’ und “faktitiv’ im Zusammenhang mit
Aktionsarten: “kausativ (deverbativ-veranlassend): rdnken <trinken lassen>; legen
<machen, dass etwas liegt> ... faktitiv (denominativ-bewirken) fiillen <voll machen>,
16sen <los machen>“. Ahnlich ist Dudens Teilung in “Bewirkungsverben” (Faktitiva)
und “Veranlassungsverben” (Kausativa). Beziiglich der Bewirkungsverben (Faktitiva)
steht in Duden (1984: 437): “Diese Bildungsweise ist bei den Ableitungen aus
Adjektiven die produktivste (kurz - etw. kiirz-en). Bewirkungsverben sind Transitiva...”.
Uber die Veranlassungsverben (Kausativa), die seltene Ableitungen mit schwacher
Konjugation sind, steht in Duden (1984: 438) weiterhin:

Das kausative Merkmal, da3 der (im Ausgangsverb bezeichnete Vorgang von jemandem
veranlasst wird, ist nur noch in Einzelfillen deutlich, z. B. bei: saugen - sdugen, trinken -
tranken, liegen - legen, sitzen - setzen, sinken - senken. Nur noch sprachgeschichtlich
gehort tropfen zu triefen, fiihren zu fahren, schwemmen zu schwimmen. Die Aufgabe, das
Veranlassen von Vorgingen oder Handlungen zu bezeichnen, wird heute in der Regel von
Funktionsverbgefiigen wie jmdn. zum Trinken veranlassen, etw. zum Sinken bringen, jmdn.
zu Fall bringen (statt jmdn. trinken, etw. senken, jmdn. fdllen) ibernommen.

Nach Helbig/Buscha (2013: 63) sind “faktitiv’ oder “kausativ”’ Aktionsarten mit
der Bedeutung “bewirken”, “veranlassen” oder “in einen neuen Zustand versetzen”;
beide Begriffe werden also als Synonyme betrachtet.

In Analogie zu W. Ulrich benutzt Lewandowski (1985: 507-508) den Terminus
“Kausativum”, unter dem er ein Bewirkungs- oder Verursachungsverb, ein abgeleitetes
Verb (Deverbativum) als Bewirkungsform versteht, z. B. “fillen<fallen, senken<sinken,
legen<liegen. Ebenda spricht Lewandowski auch von Kausativkonstruktionen wie z. B.
“etwas zum Kochen bringen, die Kinder ein Lied singen lassen” bzw. “Der Kasus macht
mich lachen” und weist in diesem Zusammenhang auf die Funktionsverbgefiige hin. In
Lewandowski (1984: 287) existiert auch der Terminus “Faktitivum”, der synonymisch
zu “Kausativum” definiert wird. Da schreibt aber Lewandowski weiter, dass manche
Grammatiken Faktitiva als transitive und von Adjektiven abgeleitete Verben (schérfen -

2 Fiir den Begriff “Diathese” vgl. Balci (2012).
® Die intransitive Lesart von Verben wie brechen, rollen, kochen, schmelzen wird als Rezessivum genannt
(vgl. BuBmann (2008: 587), die transitiven Varianten sind Kausativa.
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scharf machen) und Kausativa als von starken Verben abgeleitete Verben des
Veranlassens betrachten.

Auch Conrad (1984: 128) streift den Terminus “kausativ”’ unter Aktionsarten:
“kausativ: Aktionsart des Verbs. K. charakterisiert eine Handlung, die eine andere
Handlung oder einen Zustand verursacht (toten). Hierfiir wird neben k. oft auch 'faktitiv'
verwendet.” Anderenorts sagt Conrad (S. 80), dass “faktitiv” in der Literatur zum Teil
als Synonym zum “kausativ”’ gebraucht wird, wobei andere Autoren diesen Terminus
fiir Verben mit resultativer Bedeutung (etwas machen lassen) benutzen.

Christian Lehmann zieht den Terminus ,Kausation” vor und erkldrt ihn
folgenderweise:

“Eine gegebene Situation wie die in Bl.a kann gedacht werden als von einer héheren
Instanz, dem Kausator verursacht, so wie in B1.b.

B1 a. Der Gértner arbeitete. b. Erna lief den Gartner arbeiten. Das Verhiltnis des Kausators
bzw. {ibergeordneten Agens zur Restsituation (z.B. der von Bl.a reprisentierten)
ist Kausation; die sprachliche Konstruktion wird kausativ genannt™*

Bei der Kausativierung handelt es sich um Direktheit der Einwirkung auf das
untergeordnete Agens. Sie ist eine universale Eigenschaft aller Sprachen, die mit sehr
unterschiedlichen Mitteln ausgedriickt wird. Dementsprechend bringt Zybatow (2001:
69) die Begriffe Kausalitdt und Kausativitds in einen direkten Zusammenhang und
schreibt hierzu:

Dabei muss allerdings sehr genau unterschieden werden zwischen einer Kausalitit, die sich
sprachlich niederschldgt und im grammatischen System ... verankert ist und einer
Kausalitdt, die zum Bereich unseres begrifflichen Denkens und des Verstehens der
Zusammenhénge der Welt gehort, aber im Sprachsystem keinen Widerhall findet. Unser
basales Konzept von Kausalitét [... Die Kausativierung] kann auf unterschiedliche Arten
ausgedriickt werden, so etwa durch Konjunktionen wie dadurch, dass und weil oder eben
auch durch bestimmte Verbbedeutungen.

In Gliick (2010: 326 f.) findet sich eine Art Uberblick iiber die deutsche Auffassung
vom “Kausativ”’ und “Faktitiv”’, die als Synonyme angenommen werden und als eine
Pradikation gelten, die eine Handlung ausdriickt, bei der ein urspriinglicher Vorgang
bzw. eine urspriingliche Handlung durch einen zusétzlichen Verursacher bewirkt wird.
Die Kausativierung wire demnach ein Sonderfall der Verbalisierung der Kausalitit, bei
dem zwei AuBerungen kausal verkniipft werden: “Araba kaydi” — “Giilsah arabay1
kaydirdr”.

Die Strukturen der Kausativkonstruktionen kdnnen von Sprache zu Sprache,
ebenso innerhalb einer Einzelsprache stark variieren. Dementsprechend haben wir
gesagt, dass die deutsche Sprache ein morphologisches Kausativ hat, das weder
produktiv noch transparent ist. Wéhrend jedes tiirkische Verb mit einem von der
Lautstruktur abhidngigen der zahlreichen Kausativierungssufixe kombiniert werden
kann, verfligt die deutsche Sprache iiber keine vergleichbare Moglichkeit, so dass man

* http://www.christianlehmann.eu/ (Zugriff am 08.12.2016).
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keine neuen Kausative bilden kann. In diesem Falle verwendet man eine periphrastische
Konstruktion, schaltet hierfiir das Verb “lassen” zwecks der Kausativierung ein.

Hans-Bianchi/Katelhon (2011) haben Belege fiir syntaktische Kausativ-
konstruktionen gesucht. 232 Belege bildeten das Korpus der Untersuchung der
kausativen Konstruktion Verb + infinites Verb aus journalistischen deutschen Texten.
Das Kausativverb “lassen” weist in ihrem Korpus eine erstaunliche formale,
semantische und pragmatische Bandbreite auf. In 45% der Félle verbinde es sich mit
einem transitivischen Verb (Bsp. 8), in 23% der Félle mit einem intransitiven Verb (9),
in 46% der Fille bilde es die Kausativkonstruktion mit einem intransitiven
Bewegungsverb. Das Verb “lassen”, das als Hilfsverb zur Konstruktion der
periphrastischen Kausativierung dient, ist hinsichtlich deren Semantisierung sehr
relevant.

Im Deutschen existieren die folgenden Grundverben und deren Kausativformen.
Zwischen manchen Verbpaaren ist gar keine morphologische Beziehung bzw.
Ahnlichkeit erkennbar:®> Die der Kausativbildung gegeniiberstehenden Basisverben sind
immer intransitive Verben: beien — beizen, biegen — beugen, dringen — dringen,
erschrecken (sie erschrak) - erschrecken (sie erschreckte ihn), fahren — fiihren, fallen —
fillen, flieBen -(ein)fl6Ben, genesen — ndhren, hdngen, dlter: hangen (ist gehangen) -
hangen (hat gehdngt) und henken, leiden — leiten, lesen — lehren, liegen — legen, quellen
(ist gequollen) - quellen (hat gequellt), rinnen- rinnen, saufen - (er)sdufen, saugen —
sdugen, schwellen (ist geschwollen) - schwellen (hat geschwellt), schwingen —
schwenken, schwimmen — schwemmen, schwinden - (ver)schwenden, sinken — senken,
sitzen — setzen, springen — sprengen, stieben — stduben, stinken — sténkern, trinken —
tranken, winden — wenden, zwingen — zwéngen, wachen — wecken.

4. Kausativitiatsbegriff im Tiirkischen

Im Gegenteil zu deutschen Angaben iiber die kausativen Termini und den Begriff
“Kausativ’ wird dieses Thema in Bezug auf die tiirkische Grammatik als ein
Verbalgenus behandelt. Aber in der Begrifflichkeit dieses Phdnomens werden von
manchen Grammatikern die Termini “ettirgen” und “oldurgan” mit verschiedener
Bedeutung verwendet, z. B. von Ediskun (1985: 221-222), der “oldurgan” als
Derivationen von intransitiven Verben® sieht, die das jeweilige Verb transitiv machen
und das Mittel bzw. die Ursache zeigen:

e Tereyagi eridi — Sicak hava tereyagini eritti.

e Cocuk kopekten korkuyor — Kopek cocugu korkutuyor / Giilsim ¢ocugu
kopekle korkutuyor.

e Kadim bisiklete biniyor — Adam kadini bisiklete bindiriyor.

e Bebeginiz doydu — Hemsire bebeginizi doyurdu.

o Ates sonmiis — Riizgar atesi sondiirmiis.

® Vgl http:/de.wikipedia.org/wiki/Kausativ (Zugang: 07.02.2015).
® Ergins (1988: 199) Beispicle zeugen dafiir, dass es ausnahmsweise zwei intransitive kausative Verben
gibt, die - diachronisch betrachtet - transitiv waren: “saldirmak” und “segirtmek”.
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“Ettirgen” nennt man dagegen, so Ediskun (ebd.), deverbale transitive Verben, die
ebenfalls Mittel bzw. Ursache bezeichnen und deren Transitivitit dadurch verstirkt
wird:

e Yegenim yogurdu sevdi — Annesi yegenime yogurdu sevdirdi.

e Sami anahtar1 aradi (transitiv ersten Grades) — Ali, Sami'ye anahtar1 aratti
(transitiv zweiten Grades, einfache Kausativierung) — Ali, Sami'ye anahtar1
arattirdr (transitiv dritten Grades, zweifache Kausativierung) — Ali, Sami'ye
anahtari arattirtt1 (transitiv vierten Grades, dreifache Kausativierung).

e Sami ekmegi boldii (transitiv ersten Grades) — Sami ekmegi boldiirdi
(transitiv zweiten Grades, einfache Kausativierung) — Sami ekmegi boldiirttii
(transitiv  dritten Grades, zweifache Kausativierung) — Sami ekmegi
boldiirttiirdii (transitiv vierten Grades, dreifache Kausativierung).

e Ozan, Erkant gecirdi (einfache Kausativierung); Ozan, Erkan gecirtti
(zweifache  Kausativierung); Ozan, Erkan1  gegirttirdi  (dreifache
Kausativierung); Ozan, Erkan't gecirttirtti (vierfache Kausativierung).

Ergin (1988: 199) verwendet weder “ettirgen” noch “oldurgan”, sondern den aus dem
Latein stammenden Terminus “faktitiv’ im Sinne von “ettirgen” und “oldurgan”. In
seiner detaillierten Darstellung zdhlt Ergin (1988: 199) sieben verschiedene “faktitive”
Derivationssufixe auf: 1) ge¢irmek / ugurmak / disiirmek / yatirmak; 2) uzatmak /
diretmek / yiiritmek / diizeltmek; 3) yedirmek / bozdurmak / soktiirmek /
geciktirmek; 4) gondermek / dondermek (dondiirmek); 5) koparmak / ¢ikarmak /
gidermek; 6) utuzmak (iitiilmek) / emizmek (emzirmek);’ 7) dir-giir (diriltmek).®

Ozsoy (1999: 208) macht keinen Unterschied zwischen “ettirgen” und “oldurgan”
und bevorzugt “ettirgen/causative”. Dementsprechend kommt bei Yilmaz (2012: 107)
nur der Terminus “ettirgen” vor.

Gencan (2001: 362-365) behandelt dieses Thema unter Diathesewechsel und
unterscheidet zwischen “ettirgen” (einfache Kausativierung), “katmerli ettirgen”
(mehrfache Kausativierung) und “oldurgan” (Kausativierung intransitiver Verben).

Kahraman (1986: 56) spricht im Rahmen von “ettirgenlik” (faktitiv) von
deverbalen Verben, die durch Suffigierung entstehen; aber vom Diathesewechsel ist
nicht die Rede. Auch in Atabay u.a. (1983: 225) kommt der Terminus “oldurgan” nicht
vor. Imer u.a. 2011: 125) machen in ihrer Ausfiihrung zum Thema keinen Unterschied
zwischen “ettirgen” und “oldurgan”. Yildirim (2012: 30) ist strikt gegen den Terminus
“oldurgan”, mit der Begriindung, dass “ettirgen” und “oldurgan” die gleichen Affixe
bekommen.

In Korkmaz (2003: 555; 2007: 90) kommen “Faktitiv’ und “Kausativum” als
synonyme Entsprechungen von “ettirgen ¢at1” vor, wobei “oldurgan” gar nicht erwahnt
und damit kein Unterschied zwischen “ettirgen” und “oldurgan” vorausgesetzt wird.

" Das alttiirkische Kausativsuffix” -z-” ist nicht mehr produktiv.
8 Dieses alttiirkische Kausativsuffix existiert nicht mehr.
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Aus Vardar u.a. (1988: 101, 157) geht hervor, dass sie zwischen “ettirgen” und
“oldurgan” unterscheiden und “oldurganlik” die einfache Kausativierung intransitiver
Verben bezeichnet, wahrend “ettirgenlik” im Sinne von einfacher oder mehrfacher
Kausativierung transitiver Verben benutzt wird. Tosun (1988: 129) zdhlt zu den
Sprachwissenschaftlern, die in diesem Sinne eine Unterscheidung zwischen “ettirgen”
und “oldurgan” machen, wobei seiner Meinung nach “oldurganlik” =, factitivity”” und
“ettirgenlik” = ,,causativity” ist.

Colak (2013: 160-161), der sich der Didaktisierung der tiirkischen Diathese in
Primédrschulen annimmt, gehort zu denen, die die Unterscheidung zwischen ,.ettirgen”
und ,oldurgan” fiir wichtig halten. Indem er verschiedene Funktionen von
,oldurganlik”, die sich von ,.ettirgenlik” unterscheiden, darstellt, hebt Delice (2009) in
seinem Artikel die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen ,.ettigen” und
,,oldurgan” hervor.

Ustiinova (2012: 10) meint, dass die tiirkische Sprache keine Affixe hat, die ein
intransitives Verb transitivieren oder die ein transitives Verb intransitiv machen. Damit
meint sie offensichtlich, dass sowohl “uyumak” als auch “uyutmak” intransitiv sind. Die
Kausativendungen konnten demnach keine Transitivierung hervorrufen. Demgemal
seien “dovmek” und “doviismek” transitiv. Es entgeht jedoch umsichtigen Einblicken
nicht, dass K. Ustiinova die grammatisch-syntaktische mit der semantischen Ebene der
Sprache verwechselt. Grammatisch-syntaktisch ist “uyutmak” in “Bakicilar, ¢ocuklari
uyuttu™® transitiv bzw. das reflexive “sevinmek” in “Memurlar sevinemedi” und das
reziproke “doviismek™ in “Serseriler doviisiiyor” intransitiv, obwohl die nicht-
diathetischen Basisformen transitiv sind. Eine semantische Analyse wiirde
natlirlicherweise Daten ergeben, die der grammatischen Oberfliche widersprechen.
Verben wie “uyumak”, “solmak”, “6lmek” miisste man semantisch als Reflexive
Verben ansehen, weil der Zustand (bei “uyumak™) und der Vorgang bei “solmak”/
“6lmek” am Subjekt vorgeht und es keine anderen Mitspieler gibt.

Alle tiirkischen Verben konnen kausativiert werden, d. h., dass die Kausativierung
im Tirkischen die reichste und produktivste Diathese ist. Obwohl die Kausativierung
aller tirkischen Verben moglich ist und es mehrere Kausativsuffixe gibt, ist ihr
Gebrauch nicht beliebig; er hangt vom Stamm bzw. dem Auslaut des jeweiligen Verbs
ab, an das das Suffix agglutiniert wird. Nach Korkmaz (2003: 556 f.) gibt es im
Tiirkischen sechs Suffixe, die die Verben kausativieren: “-(1)t-/”-(U)t-” kommt an
Verben, die auf Vokal oder auf “I” / “r” auslauten bzw. mehrsilbig sind: benzetmek,
¢ignetmek. “-DIr-”/”-DUr-" kommt an vokalisch bzw. konsonantisch auslautende
einsilbige oder an mehrsilbige Verben, die auf die liquiden Laute “I” / “r” enden:
yedirmek, astirmak, agtirmak. “-(1)r-”/”-(U)r-” wird an einsilbige Verben hinzugefiigt,
die auf “¢”/”s”/’t”/”g” oder “y” enden: artirmak, batirmak. “-Ar-" ist nicht produktiv
und leitet hauptsdchlich folgende Verben ab: ¢ikarmak, ¢cokermek, gidermek, gocermek,
kaytarmak, yakarmak. Das alttiirkische Uberbleibsel “-DAr-" ist ebenfalls nicht

° «“’Bakicilar, cocuklar1 uyuttu.” drneginde uyutan, ‘bakicilari’dir ve yaptiran kimligiyle 6znedir. Uyuyan
da ‘cocuklar’ oldugundan yapan niteligiyle 6znedir. Yapacagimiz tek sey, yaptiran 6zneyle yapan
Ozneyi birbirinden ayiran birer terim bulmaktir. Bunun igin ‘birincil 6zne’ ve ‘ikincil 6zne’ terimlerini
onermekteyiz” (Ustiinova 2012: 12-13).
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produktiv und lebt nur in einigen Verben weiter: dondermek, gondermek.'® “-(1)z-"/-
(U)z-" verfiigt nur tiber ein Paar Beispiele, die mit diesem Suffix kausativiert werden:
emzirmek (em-i-z-i-r-mek), tutuzmak (= tutulmak, tutturmak; tut--u-z-mak), utuzmak (=
tlilmek; ut-u-z-mak).

5. Die Beziehung zwischen der Kausativierung und der Passivierung

Kausativierung und Passivierung sind zwei Diathesen mit entgegengesetzten
Richtungen. Als erstens mochten wir hervorheben, dass die Passivierung den
Valenzrahmen eines Verbs reduziert. Das hat logische und semantische Griinde.
SchlieBlich ist die Passivierung eine grammatisch-semantische Operaiton, die die Tat
bzw. die Handlung in den Vordergrund riickt und den Titer als unbekannt oder
irrelavant markiert: Der Meister arbeitet morgen — Morgen wird gearbeitet (die Valenz
wurde reduziert; kein lexikalisches Agens).

Im Gegensatz zur Passivierung ist die Kausativierung eine grammatische
Operation mit grammatischen und semantischen Folgen, die sich dadurch zeigt, dass die
Valenzstruktur und die Bedeutung des Verbs sich dndern. Das ist so, weil durch die
Kausativierung in den Satz eine neue Rolle hinzugefiigt wird. Bei der Kausativierung
transitiver Verben wird die Agens-Rolle zur Rolle des Verursachers, und die durch ein
Substantiv im Dativ gekennzeichnete Rolle iibernimmt die Rolle des Titers: Is¢i uyuyor
— Agabeyim, is¢iyi uyutuyor. Agabeyim is¢iyli muayene ediyor — Agabeyim Ender
1s¢lyl yengeme muayene ettiriyor.

Die asymmetrische Relation zwischen der Passivierung und der Kausativierung
zeigt sich auch dadurch, dass Passivkonstruktionen nicht kausativiert werden konnen,
wobei eine Passivtransformation kausativer Verben ohne Weiteres moglich ist:
Villamizin 6niinde davul ¢alindi — *Villamizin 6niinde davul ¢alindirildi. Villamizin
oniinde cocuklara davul ¢aldir(t)dim — Villamizin 6niinde ¢ocuklara davul ¢aldir(t)ild1.

Die Unméglichkeit der Bildung der Kausativierung von einem Passiv ist
selbstverstiandlich, weil die Transitiviat, die allen kausativen Verben inhérent ist, im
Vergleich zur Passiv-Diathese eine primdre elementare sprachliche Eigenschaft ist.
AuBlerdem ist die hervorgehobene Handlungsrichtung beider Diatheseformen
entgegengesetzt bzw. asymmetrisch. Wihrend bei der Passivierung das Agens getilgt
und der Spielraum handelnder Rollen eingeschrinkt wird, so dass dadurch der Eindruck
entsteht, als ob das Subjekt des Passivsatzes die Handlung an sich erfihrt, wird der
Geltungsbereich der Handlung bei der Kausativierung durch die Implementierung eines
Téters auf einen neuen Handelnden ausgedehnt.

6. Die Beziehung zwischen der Kausativierung und der Reflexivierung

Die Beziehung zwischen der Kausativierung und der Reflexivierung &hnelt derjenigen
zwischen der Kausativierung und der Passivierung. Es gibt reflexive Verben, die
kausativiert werden; es gibt aber auch solche, die keine kausativen Formen erlauben.
Offensichtlich liegt das in der Tiefenstruktur der jeweiligen Verben. Es bedarf

19In einigen Grammatiken steht, dass auch “géstermek”, “aktarmak”, “kaytarmak” und “kotarmak” mit
diesem Suffix gebildet sind. Aber die Einheit “-tar-" sei urspriinglich eine mehrfache
Kausativierungsform, so Korkmaz (2003: 561).
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detaillierter Untersuchungen, die diese Tatsache zu kldren haben: bulundurmak,
sevindirmek, ge¢indirmek, kasindirmak, kederlendirmek, hastalandirmak, evlendirmek,
dilendirmek, diisiindiirmek, *goriindiirmek, *c¢ekindirmek, *tikindirmak, *alindirmak,
*salindirmak (aber: sallandirmak), *giyindirmek, *doéviindiirmek, *mirildandirmak,
*bilmezlendirmek. Nach Zimmers Erklarung in Schlogel (1985: 103) sei die
Kausativierung einer Reflexivform dann moglich, wenn diese nicht Reflexivitdt der
Handlung anzeigt, sondern eine eigene, mit dem einfachen Verb verwandte Bedeutung
hat. Nun ldsst sich fragen, ob die Reflexivverben, die eine Kausativierung ermdglichen,
keine semantische Verwandtschaft mit dem einfachen Verb haben, was ohne Weiteres
zu verneinen ist. Nach S. Schlogel liegt die Ursache woanders. In einer echten
Reflexivkonstruktion vereinige der als Subjekt enkodierte Partizipant zwei Rollen in
sich, die des Agens und die des Patiens, und er fiihrt gewissermallen eine transitive
Handlung aus (Schlogel 1985: 105). Diese Worte konnen allerdings nicht erkléren,
warum bei dem einen Verb die Kausativierung méglich ist und bei anderen nicht. Wenn
wir bei einer Kausativierung die Enkodierung des Verursachers durch einen Dativ
(birine bir sey dilendirmek, aber nicht: birine birini sevindirmek) erwarten sollen, dann
wire keines der folgenden Verben moglich. Daraus kann man erschlieBen, dass die
Kausativierung reflexiver Verben eine teilweise Idiomatisierung bzw. Bedeutungs-
verschiebung mit sich bringt und die Rolle des Verursachers durch andere Rollen ersetzt
werden kann: bir seyi bir yerde (Lokativ) bulundurmak, birini bir seyle (Instrument)
sevindirmek / ge¢indirmek / kasindirmak / kederlendirmek / hastalandirmak /
diistindiirmek. Birini biriyle (Comitativ) evlendirmek.

Bei lexikalischer Kodierung der Reflexivitit gibt es keine Einschrinkung der
Kausativierung: “Biz kendimizi sana affettirecegiz.” Hier hat jedoch die Kausativierung
den Charakter wie bei nicht reflexiven Verben.

In jeder Sprache gibt es zahlreiche nicht abgeleitete Verben, die eine
urspriingliche kausale Bedeutung tragen. Ihre Reflexivierung bedeutet in diesem Falle
die Umkehrung der Kausalitit und die Reduzierung der Valenz des jeweiligen Verbs:
“cirpmak” (bivalent) vs. “cirpinmak (monovalent)”, “dovmek” (bivalent) vs.
“doviinmek” (monovalent), “dndern” (bivalent) vs. “sich dndern” (monovalent),
“6fftnen” (bivalent) vs. “sich 6ffnen” (monovalent). Dieses Phdnomen wird von Gliick
(2010: 326) als anti-kausativ oder in Anlehnung an LucienTesniére “rezessive Diathese”
genannt.

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, so auch Schlogel (1985: 108), dass die
Kausativtransformation von Reflexivformen zu einer Kumulation von drei Rollen in
einer einzigen- Nominalphrase fithren wiirde und dass moglicherweise deshalb die
Kausativierung reflexiver Konstruktionen vermieden wird.

7. Die Beziehung zwischen der Kausativierung und der Reziprozitiit

Oben haben wir gesagt, dass die tiirkische Reziprokdiathese sehr produktiv ist und fast
von jedem Verb in der Grunddiathese sich ein Reziprok bilden ldsst. Wenn wir von acht
Ausnahmen absehen, sind alle tiirkischen Reziproke intransitiv, obwohl mehrere
Personen an der Handlung teilhaben. Das ist ein positives Indiz fiir die Kausativierung
reziproker Verben. Aber es wire irrefiihrend, von der Kausativierung eine einheitliche
Bedeutung zu erwarten: Isciler ekmegi boldii — Isciler ekmegi (kendi aralarinda)
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boliistii. Isciler ekmegi boliistiirdii (= teilen, zerstiickeln) — Isciler ekmegi (¢ocuklar
arasinda, cocuklara) boliistiirdii (= austeilen). Isciler ekmegi birisine (¢ocuklar ig¢in)
boliistiirttii (jemanden veranlassen, dass er das Brot mehreren Personen zukommen
lasst).

Bei mehreren Teilnehmern verschiebt sich die reziproke Rolle vom pluralischen
Subjekt bzw. vom singularischen Subjekt + Comitativobjekt auf das Akkusativobjekt +
Komitativobjekt:"* Kemal ile Cemal déviistii(ler) (Reziprok) — Kemal, Cemal’le
doviistii (Reziprok) — Kemal, Cemal’i Bilal’le doviistiirdii (Kausativ)

Diese Beispiele zeigen uns, dass zwar bei der Kausativtransformation reziproker
Verben eine Kumulation mehrerer Rollen entsteht, diese jedoch nicht in einer einzigen
Nominalphrase vorkommt*2. Das ist die Ursache dessen, warum Reziprokbildungen die
Kausativierung zulassen.

Reziprokbildungen von der Passiv- und der Reflexivdiathese sind ausgeschlossen,
aber anders als von Schlogel (1985: 109) behauptet wird, existieren seltene tiirkische
Beispiele fiir die diathetische Reziprokbildung vom Kausativ, z. B. “bil-dir-is-mek”.

8. Die Beziehung zwischen der Kausativierung und den Funktionsverbgefiigen

In der Grammatik wird zwischen Vollverben und Hilfsverben unterschieden, wobei
auch die Hilfsverben in sich unterteilt werden. Funktionsverben sind eine Art
Hilfsverben, die in einer bestimmten Verwendung das Pridikat des Satzes nicht allein
zum Ausdruck bringen konnen. In diesem Falle gehen sie mit Nomen eine Beziehung
ein, so dass Konstruktionen entstehen, die traditionell “Funktionsverbgeflige” genannt
werden.

Funktionsverbgefiige sind also Verbindungen von Nomen und Verben. Das heif3t
aber nicht, dass jedes gemeinsame Vorkommen dieser zwei Wortarten ein
Funktionsverbgeflige ergeben kann. Winhart (2005: 5) zufolge werden zahlreiche
Kriterien vorgeschlagen, mit denen die Funktionsverbgefiige gegen freie Verb-Nomen-
Verbindungen einerseits und gegen idiomatische Wendungen (oder Phraseologismen)
andererseits abgegrenzt werden sollen.

In ihrer detaillierten wissenschaftlichen Abhandlung der Funktionsverbgeflige
(FVG) sprechen Helbig/Buscha (2013: 68f.) von den folgenden Wesenseigenschaften:

a) Ein FVG besteht aus einem Funktionsverb (FV) und einem nominalen
Bestandteil. Beide stellen zusammen eine semantische Einheit dar und bilden als solche
das Pradikat. Das FV kann nicht ohne den nominalen Teil des FVG vorkommen (und
umgekehrt); dieser wird nach seinem Satzgliedcharakter als lexikalischer Priadikatsteil
aufgefasst.

b) Das FVG entspricht in der Bedeutung weitgehend einem Vollverb oder einem
Adjektiv (+ Kopula), die stammidentisch sind mit dem Nomen: Das Theater bringt das

1 Balci (2013) stellt in seinem umfassenden Artikel die Arten der Objekte im Deutschen und Tiirkischen.
12 \Wenn es sich um eine einzige Nominalphrase handelt, muss sie dann im Plural stehen.
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Stiick zur Auffithrung — Das Theater fiihrte das Stiick auf; Peter kam in Wut — Peter
wurde wiitend.

c¢) Innerhalb eines FVG haben die FV eine grammatische Funktion und biilen ihre
eigentliche Bedeutung weitgehend ecin. Die Bedeutung des Préddikats wird in die
nominalen Glieder verlagert: Wir gaben den Mitarbeitern Nachricht — Wir
benachrichtigten die Mitarbeiter.

d) Die Bedeutung eines FV wird stark reduziert im Vergleich zu demselben Verb,
das als Vollverb vorkommt: Er bringt die Kreide zur Tafel (Vollverb, Ortsverdnderung)
— Er bringt das Stiick zur Auffiihrung (FV, keine Ortsverdanderung).

e) Wiahrend die Bedeutung phraseologischer Einheiten nur als Ganzheit fassbar
ist, bewahrt das FV eines FVG eine bestimmte Bedeutung, die zur Reihenbildung fiihrt:
in Frage kommen. Demgegeniiber haben “Gras” und “beillen” im phraseologischen
Ausdruck “ins Gras beilen” weder mit “Gras” noch mit “beilen” im nicht-
idiomatischen Sinne zu tun.

f) Obwohl das FV eines FVG seine urspriingliche lexikalische Bedeutung stark
einbiiflt, hat es neben morphosyntaktischen auch semantische Funktionen allgemeiner
Art: Die Ehepartner befinden sich in Abhdngigkeit (durativ). Die Ehepartner sind in
Abhéngigkeit geraten (inchoativ). Wir haben die Ehepartner in Abhédngigkeit gebracht
(kausativ).

Auch die tiirkische Sprache ist an FVG sehr reich, aber in Grammatiken und
linguistischen Worterbiichern gibt es keinen tiirkischen Terminus dafiir. Hier geben wir
Beispiele fiir tiirkische FVG:

a) Turkische FVG, die einen Zustand oder ein Geschehen in seinem Ablauf
bezeichnen (Merkmal [durativ]): tartisma konusu / birinin emrine amade /
kullanimda / g6z Oniinde / is basinda / yapim asamasinda / tehlike
altinda / saskinlik icerisinde olmak; birinin etkisi altinda / gézlem
altinda bulunmak.

b) Tiirkische FVG, die ecine Verdnderung eines Zustandes oder Geschehens, den
Ubergang von einem Zustand in einen anderen bezeichnen (Merkmal [inchoativ]):
iliskiye girmek, miizakereye baslamak, hakarete ugramak, yara almak,
tutum takinmak, mikrop kapmak, birine mesafe koymak, katilimda
bulunmak, gelisme gostermek, harekete ge¢gmek, onayini almak, kusku
duymak, takdir toplamak, son bulmak, karara varmak, korkuya
kapilmak, saskina donmek.

c) Tiirkische FVG, die das Bewirken einer Zustandsverdnderung oder eines
Zustands durch Fremdeinwirkung bezeichnen (semantisches Merkmal [kausativ]):
itirazda bulunmak, korkuya diisiirmek, harekete gec¢irmek, dikkate
almak, begenisine sunmak, hizmete a¢gmak, hesaba katmak, bilgi sahibi
kilmak, izlenim birakmak, katki saglamak, sonuca baglamak, yikima
gotiirmek, uygulamaya koymak, yenilgiye ugratmak, dile getirmek,
diizene koymak, diizene sokmak, gézlem yapmak, yanit vermek, baskiya
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vermek, Opiicik vermek, gorev vermek, kanit ileri siirmek, goériisme
yapmak.

9. Die Beziehung zwischen der Kausativierung und der Valenzstruktur

Die Struktur der Valenz bildet die Grundlage der Kausativierung. Die Valenz ist eine
multidimensionale Kategorie der Sprachen und wird syntaktisch, semantisch oder
pragmatisch realisiert. Wenn wir hier von der Valenzalternation sprechen, meinen wir in
erster Linie die syntaktische Valenz; es darf aber nicht vergessen werden, dass diese mit
der semantischen Valenz einen engen Zusammenhang hat. Nehmen wir einfache oder
abgeleitete Verben als Ausgangspunkt an. Durch Morpheme verédndert sich der Rahmen
der Valenz des jeweiligen Verbs. Das gilt sowohl fiir die tiirkische als auch fiir die
deutsche Sprache.

Ch. Lehmann erkldrt die syntaktische Beziehung zwischen Kausativierung und
Valenz durch den Begriff “Demotion” des untergeordneten Agens: “Das Subjekt der
kausativen Konstruktion ist der Kausator. Das untergeordnete Agens, welches Subjekt
der Basiskonstruktion ist, kann folglich in der kausativen Konstruktion nicht Subjekt
bleiben, sondern mufB demoviert™® werden.”'*

Wenn ein nicht-kausatives Verb kausativiert wird, wird dadurch sein Valenzrahmen
um eine Stelle erweitert, somit hat das entstandene kausative Verb ein Argument mehr
als seine Ausgangsform. Die zusétzliche Stelle muss nun auf irgendeine Weise im Satz
vertreten werden.

Im Zusammenhang mit der Valenzerweiterung kann man auch von dem Begriff der
Kontrolle bei belebten Patizipanten an der Handlung sprechen:

e “Metin yola kosuyor” (nicht kausativ), “Ali Metin’i yola kosturuyor”
(kausativ). Die Kausativitdt wird hier — wie bei der Kausativierung intransitiver
Verben iiblich ist - durch einen Akkusativ kontrolliert, aber das primire
Argument “yola” bleibt erhalten. Im nicht kausativen Satz ist es unbestimmt,
ob Ali freiwillig oder infolge einer Verursachung lauft. Im kausativen Satz ist
“Ali” der Verursacher.

e “Yash annem eti pisiriyor (nicht kausativ)”, “Ablam yasli anneme eti
pisirtiyor” (kausativ). Die Kausativitdt wird hier — wie bei der Kausativierung
transitiver Verben iiblich ist - durch einen Dativ kontrolliert, aber das priméare
Argument “eti” bleibt erhalten. Im nicht kausativen Satz ist es ebenfalls nicht
Klar, ob “yasli annem” freiwillig oder infolge einer Verursachung das Fleisch
kocht. Im kausativen Satz ist “ablam” die Verursacherin.

e “Yasemin Aygil’ii sinava sokuyor”, “Yasemin Aygiil’ii sinava sokturuyor”. Im
nicht kausativen Satz ist “Yasemin” die Téterin, im kausativen Satz die Person,
die die Teilnahme an der Priifung erlaubt oder verursacht; wenn wir den Tater

13 “Promotion, wortlich ‘Vor-/Aufwirtsbewegung’, und Demotion, ‘Abwirtsbewegung’, sind
Operationen, die die syntaktische Funktion verbaler Dependenten verdndern” (Ch. Lehmann;
http://mww.christianlehmann.eu/ (Zugriff: 08.12.2016).

Y http://www.christianlehmann.eu/ (Zugriff am 08.12.2016).
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nennen wollen, kommt ein Dativ hinzu: “Yasemin Ali’ye Aygil’ii smava
sokturuyor”, wobei die Enkodierung des Téters “Ali’ye” unschon klingt.

o “Ayfer geht zum Arzt”, “Aysel ldsst Ayfer zum Arzt gehen”. Die Kausativitit
wird hier entsprechend der Kasusforderung des kausativierenden Verbs
“lassen” durch einen Akkusativ kontrolliert, aber das primire Argument von
“gehen” (zum Arzt) bleibt erhalten.

e “Aysu kocht den Reis”, “Cansu ldsst Aysu den Reis kochen”. Die Kausativitat
wird hier entsprechend der Kasusforderung des kausativierenden Verbs
“lassen” durch einen Akkusativ (Cansu) kontrolliert, aber auch das primére
Argument “den Reis” bleibt erhalten.

Deutsche Beispiele flir den Valenzwechsel sind im Vergleich zu tiirkischen Beispielen
dirftig. Man kann die Verbpaare ,saufen” — ,ersdufen”, ,fallen” — | fillen”,
»schwingen” — | schwenken”, ,,sinken” — ,,senken”, ,,springen” — ,,sprengen”, ,,stinken”
— ,stankern”, ,dringen” — ,,dringen” usw. aufzdhlen, in denen die Leerstellen durch
Ablaut jeweils um eine erweitert worden sind.

10. Zusammenfassung

Die Kausativierung ist eine semantische und zugleich eine morphologische Kategorie.
Das heifit, dass es Sprachen wie das Tiirkische gibt, in denen die Kausation sehr
transparent ist und fast jedes Verb durch Morpheme kausativiert werden kann, so dass
das Verbinventar enorm erweitert werden kann. Selbst die Anhdufung mehrerer
Kausatifsuffixe in ein und demselben Verb ist gang und gidbe (sdylemek — sdyletmek —
sOylettirmek — sOylettirtmek).

Es gibt wiederum Sprachen wie das Deutsche, die iiber eine sehr spérliche
Kausativierungskategorie verfligen, so dass es nur seltene Beispiele zu finden sind
(sitzen — setzen, stehen — stellen, fallen — féllen, sinken — senken, fahren — fiihren).
Wenn dem so ist, dann muss es im Deutschen andere Mechanismen geben, die das so
iippige Kausativ des Tiirkischen zum Ausdruck bringen. Denn die Kausativierung, also
das Verursachen bzw. Veranlassen eines Sachverhaltes als eine semantische Kategorie
ist ja universal; nur die Strukturen, in denen die semantischen Einheiten ihre konkrete
Realisation finden, sind verschieden. Allem Anschein nach bedient sich die deutsche
Sprache am meisten der Prifigierung und weiterer Verbzusdtze, um kausative
Sachverhalte  auszudriicken. Auch  Funktionsverbgefiige, idiomatische oder
paraphrastische Ausdrucksweisen konnen Kausativierung ausdriicken (susturmak: zum
Schweigen bringen).

Zwischen der Kausativierung und der Passivierung gibt es eine asymmetrische
Beziehung, weil die Passivierung den Valenzrahmen eines Verbs reduziert. Die
Beziehung zwischen der Kausativierung und der Reflexivierung dhnelt derjenigen
zwischen der Kausativierung und der Passivierung. Es gibt reflexive Verben, die
kausativiert werden; es gibt aber auch solche, die keine kausativen Formen erlauben.
Auch die meisten reflexiven Verben konnen kausativiert werden.

Wir vertreten die Position, dass die grammatische Unterscheidung zwischen
“ettirgen” und “oldurgan” sinnvoll ist, wobei “oldurgan” fiir die Kausativierung
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intransitiver Verben wie bei ,sonmek” — ,sondiirmek” und “ettirgen” fiir die
Kausativierung transitiver Verben wie bei ,secmek” — ,sectirmek” - ,sectirtmek”
gebraucht werden soll.
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