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Eylem — Eyleyen Iliskisi Baglaminda Nesne Kavram
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Almanca dilbilgisinde tiimcenin temel 6geleri genellikle eylem temel alinarak yapilir. Tiirkge dilbilgisi
igin bu durum sézde kalmaktadir. Cilinkii 6geler genellikle eylemin birlesim degeri gbz Oniinde
bulundurulmadan, o anda tiimcede rastlantisal olarak bulunan o6geler olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, nitel arastirma yontemiyle internetten ve basili dokiimanlardan elde edilen verilerin
yorumlanmasiyla olusan bu makalede, birlesim degeri gergevesinde degerlendirme yapilmis olup eylemin
gerektirdigi 6geler buna gore ele alinmalidir.

Diger bir sorun da, Almanca dilbilgisi baglaminda iizerinde genel anlamda uzlasilan, ancak
Tiirkgede tartismali olan nesne terimi ve kavramidir. Dolayisiyla bu caligmada genel anlamda nesne
kavramindan yola ¢ikilarak sonilgegli nesne kavramina gelinecektir. Amag, Tirkge — Almanca nesne
tirlerini karsilastirmak degil, Tiirk dili baglaminda “nesne”nin daha iyi anlasilmasmi saglamak i¢in
Almancadan da 6rnekler vermektir.

Nesne teriminin Tiirkgede Akkusativobjekt ile siirli tutulmasinin yanlis oldugu ve ¢ikma durumu
nesnesi, bulunma durumu nesnesi, sonilgegli nesne gibi terimlerin dilbilgisel bir gergek oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu baglamda Tirkcede eyleyen (Aktant) olarak sonilgecli nesne (Postpositionalobjekt)
gerektiren eylemler oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Tiirkge dilbilgisi, Almanca dilbilgisi, bagimsal dilbilgisi, nesne, tiimleg, eyleyen.

Abstract
The Notion of Object in the Context of Verb-Action

The basic units of a sentence in German language grammar are generally based on verbs. This statement
is no-account for Turkish Language Grammar; because the units are usually considered as elements
existing in a sentence randomly without taking into account the combination value of a verb (Valence).
However, in this paper, an assessment takes place in combination value framework and the items required
by the verb are handled accordingly.

Another case is about the term and the concept of object (objective) on which there is an
agreement in German, but a disagreement in Turkish. So, in this study, first the concept of object in a
general sense, secondly, the post positional object has been handled. The purpose is not to compare the
Turkish and German languages in terms of the types of the objects, but to give some German examples in
order to make the concept of object in Turkish context more understandable.

We suggest it wrong that this term is limited to accusative object in Turkish language and the
terms such as ablative object, locative object, comitative object and postpositional object are grammatical
facts. In this context, we have specified there are verbs as actions requiring propositional object in
Turkish language.

Keywords: German Language Grammar, Turkish Language Grammar, Valence Grammar, Object,
Complement, Verb.
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1. Giris

Almanca dilbilgisi kitaplarinda tiimcenin temel dgeleri genellikle eylem temel alinarak
yapilir. Nesne? (Objekt) eylemde anlatilan isin / olusun / konunun iliskili oldugu kisi,
esya ya da kavramlar1 gosteren sozdizimsel islevlerdir (bkz. BuBmann 2008: 283).
BuBmann gibi bazi dilbilimsel kaynaklarda rastlansa da, Almanca egitsel dilbilgisi
kitaplarinda diiz ve dolayli tiimle¢ ayrimi yapildigina pek rastlanmaz (Balc1 2013: 1).
Bati dillerinde ,,Objekt* / ,,nesne* deyince sadece belirtili nesne (yiikleme durumu) diye
adlandirilan ,,Akkusativobjekt“ degil, eylem ile eyleyen iliskisine giren Dativobjekt
(Baris hilft ,,seinem Freund®), ,,Genitivobjekt* (Die Pflegerin nimmt sich ,,des Kindes*
an) ve ,Pripositonalobjekt,, de (Er biirgte ,.fiir mich®) anlagilir. Hatta farkli bir
terminoloji kullanan ve ,,Objekt* teriminden kagman birlesimsel (bagimsal) dilbilgisi
(Dependenzgrammatik, Valenzgrammatik) kurami, bazi eylemlerle kullanilan yalin
adlar1 da (Er bleibt ,,Bauarbeiter</ O, ,insaat is¢isi“ kalacak) durum eki almis diger
adlarla3 (Er hilft ,,dem Bauarbeiter / O, ,,insaat is¢isine* yardim ediyor) ayni statiiye
sokar.

Oysa cgaligmada iizerinde yogunlagilacak Tirkceyle ilgili yapilan calismalarda
timceyi olusturan temel Ogelerle ilgili betimlemeler genellikle ya eylemle
iliskilendirilmeden ya da yanls iligkilendirilerek yapilmaktadir. Ornegin tiimce 6geleri
konusunu ele alan Giirsoy-Naskali (iginde: Mehmedoglu 2006: 8) “Ciimleyi ele
aldigimizda, yiiklem ciimlenin temeli sayimakta ve yiiklem disindaki unsurlar da
viiklemle  olan iligki, yani yiikleme yonelik bir fonksiyon c¢ergevesinde
tamimlanmaktadirlar” derken, yiiklem ile diger arasindaki iliskiden ne anlasildig:
belirtilmemistir. Tiimcenin 6gelerini “zorunlu” ve “yardimc1” diye niteleyen Karahan
(2014: 13) eylem ile eylemin zorunlu kildig1 6geler arasinda bir bag kursa da, “kizmak,
korkmak, dans etmek” ile kullanilmasi gercken adlar1 “-A/-Dan/-1A ekli yer
tamlayicis1” olarak nitelemektedir. Mehmedoglu’nun (2006: 101) “Ciimlede kullanilan
ve herhangi bir soruya cevap olan kelime veya kelime grubuna ciimle ogeleri denir”
ifadesi aslinda Giirsoy-Naskali’nin fikrine aciklik getirmekte ve bu tanimla eylem ile
eyleyenleri arasinda yanlis bir iliski olusturulmaktadir. Ornegin “Aynur schnitt das Brot
mit dem kleinen Messer” ya da “Aynur ekmegi kiigiik bigakla kesti” tiimcelerinde
eylemle olan birlesim degeri iliskisi agisindan “mit dem kleinen Messer” ve “kii¢iik
bicakla” eyleyen, yani eylemin gerektirdigi 6geler (Aktant, Ergdnzung, Argument)
degildir. Bu nedenle tiimceyi olusturan 6geleri belli bir kuram baglaminda eylemle
iliskilendirmek gerekmektedir. Keza nesne kavramma daha genis bir perspektiften
bakarak

e Kocam mektubu bana okudu.

¢ O, kalem ile yaziyordu.

¢ Baskan 6grencileri iyi tanr.

¢ Ben kumasi senin i¢in aldim.

2 “Nesne” geleneksel dilbilgisinin, “eyleyen” ise bagimsal dilbilgisinin terimi olmasina karsmn, bu metinde
terim tartigmasina girmeden ikisi kabaca eylemle olan iligkileri agisindan esdeger anlamda
kullanilmaktadir.

® Bak. Helbig&Schenkel (1983:259)’daki “werden” 6rnegi. Belki bu yiizden ,,Objekt terimi yerine
»Aktant/Ergdnzung* terimi tercih edilir. Bu tiir eyleyenler aslinda yiiklemsi (Priddikativ) bir 6zellige
sahiptirler (bkz. Helbig&Buscha 2013: 52).
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orneklerindeki “mektubu, bana, kalem ile, 6grencileri, kumas1” ve “senin i¢in” 6gelerini
nesne olarak adlandiran Mehmedoglu'nun (2006: 28) yaklasimi ¢ok belirsizdir. Bu
konunun iizerinde 6nemle durulmasi gerektigini belirten Sev (2002: 247),

Mevcut gramer kitaplarina baktigimizda fiil tamlayict iliskisini esas alan tek
siniflandirmanin gegisli fiil - gegissiz fiil siniflandirmasi oldugunu goriiriiz. Dolayisiyla
tamlayiciyla ne anlatilmak istendigi, hangi haldeki isimlerin tamlayicili olarak kabul
edilmesi gerektigi de belirsizdir

diyerek sorunun biyiikligiine isaret etmektedir. Eylemle iliski kurulmadan tiimce
ogelerinin yaygin olarak diiz tlimle¢ — dolayl tiimleg4 olarak siniflandirilmasi sorunun
baska bir boyutunu gdstermektedir ve bunun ne kadar tartismali oldugunu cesitli
makalelerden anlamak miimkiindiir (bkz. Balc1 2013). Akin’dan (2007: 216) yaptigimiz
ve Tirkolojideki hakim anlayis1 genel hatlariyla gdsteren

Ciimlede temel oOgeler 6zne ve yiiklemdir. Timlegler ise yardimci dgelerdir. Yardimci
ogeler, yiliklemdeki anlami gesitli yonlerden belirginlestirerek ve sinirlayarak anlatilmak
istenenin tam olarak ifade edilmesini saglayan, fakat bazen ciimlede bulunmasi ciimle
kurulusu agisindan zorunlu olmayan ogelerdir. Tiimlecler dort cesittir: Nesne, dolayl
tiimleg, zarf tiimleci ve edat tiimleci. (Akin 2007: 216)

alinti, bu konudaki karmasay1 gostermenin yani sira, dikkat ¢ekmek istenen ve burada
irdelenen sorunu da i¢ermektedir. Geleneksel dilbilgisi goriisiinii yansitan yukaridaki
“Ciimlede temel 6geler 6zne ve yiiklemdir” ifadesi zaten bagli basma sorunludur;
nitekim baglamdis1 diisiindigimiiz “gocuk benziyor” bu tanima gore 6zne ve yiiklem
denen iki 6geyi de igermesine karsin anlam agisindan eksiktir, dolayisiyla tiimce
sayillmaz.

Nesne, dolayli tiimleg, zarf tlimleci ve edat tiimleci denen 6gelerin tiimce kurulusu
acisindan zorunlu 6geler olarak degerlendirilmemesi goriisii, “hangi 6l¢giite gére zorunlu
degil?” sorusunu akla getirmektedir. Yukaridaki 6rnegi dolayl tiimle¢ ekleyerek (Cocuk
babasma benziyor) anlamli duruma getirdigimizde bu yaklasimin yanlighigini hemen
goririz.

Bu c¢alismanin asil amaci tiimle¢ kavramini tartigmak degil, Tirkgedeki
eylemlerin gerektirdigi, bagka bir ifadeyle yonettigi ad durumlarini ve dolayisiyla nesne
tiirlerini belirlemektir. Konunun a¢iklik kazanmasi i¢in “nesne” kavramina biraz daha
aciklik getirmek gerekir. Bumann’dan (2008: 488) anlasildigi iizere nesne, birgok
sOzdizimsel iglev i¢in kullanilan bir {ist kavramdir ve eylemin ilgili oldugu kisiyi, isi,
olusu veya durumu gosterir. Nesnelerin sayis1 ve tiirli dillere gore farkli olabilir ve
eylemin “birlesim degeri” (Valenz) tarafindan belirlenir.

2. Nesnelerin / eyleyenlerin sayisi ve tiimleyenler’

Nesnelerin sayisimi ve tiiriinii eylemin birlesim degeri belirledigine goére, bu kavrama
biraz agiklik getirelim. Birlesim degeri, eylemin 6ziinde var olan, yani eylemin

* Bu karsitlik Fransiz dili etkisinde kalmarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Fransizcadaki bu bi¢imsel ayrima
gore eyleme ilgegsiz baglanan nesnelere diiz tiimleg, ilgecle baglananlara da dolayli tiimle¢ denmektedir
(Bak. Glick 2010: 472). Oysa Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda yalniz ylikleme nesnesi alanlar diiz,
digerleri dolayl tiimleg olarak nitelenmektedir. Fransizcada dolayli tiimleg olarak degerlendirilen ilgecli
tiimleglerin sozii bile edilmemektedir. Zaten ¢alismamizin asil konusunu bu olusturmaktadir.

® Eyleyen sayist ile eylemin catisi arasindaki siki iliski icin Balcr (2012) énerilir.
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gerektirdigi eyleyen (Aktant) / 6ge, eylemin anlamli bir tiimce olusturmak igin
cevresinde yarattigi bosluk demektir (Balci 2009: 56). Bu bosluklar nesnelerle /
eyleyenlerle doldurulunca anlamli bir tiimce olusur. Boylece nesne kavrami altinda
geleneksel dilbilgisinden farkli bir sey anlasildigi goriilmektedir. Buna gore nesne
sadece yiikleme / belirtme durumundaki (Ali “koépegi” vurdu) “kopegi” vb. degil,
“kopege” (Ali “kopege” vurdu) de nesnedir. Bunun tersine, eylemin birlesim degerinde
(6zlinde) yer almayan (Ali, “havladig1 i¢cin sopayla kopege” vurdu) tiimcesindeki
“havladig1 i¢in”_ve “sopayla” gibi dgeler, ifade edilmek istenen seye gore anlamda bir
bozukluk / eksiklik olmadan tiimceden atilabildikleri icin anlamsal agidan belirte¢ olan®
“timleyen”lerdir (freie Angabe)’; kuramsal agidan sayilari sinirsizdir. Oysa eylemin
birlesim degerini olusturan eyleyen/nesne (Alm. Aktant/Erganzung/Objekt) sayisi
smirhdir. Ornegin Almancada birlesim degeri sifir (regnen), bir (platzen), iki (gehen,
schreiben, helfen) veya ii¢ eyleyen (geben) olan eylemler vardir. Tiirk¢ede ise birlesim
degeri bir, iki ya da ii¢ olan eylemler s6z konusudur; 6rnek vermek gerekirse: “Lastik
patladi” tiimcesinde “patlamak”in birlesim degeri bir, “Cocuk senden korktu”
timcesinde iki, “Hasan annesine ¢icek verdi” tiimcesinde iigtiir. “Patladi” tek basina
tiimee degildir (Balc1 2006: 1-2).2

Demek ki ad durumlar1 ya da ismin halleri (6rn. Lokativ) ile eylemlerin nesneleri
(6rn. Lokativobjekt) aymi seyler degildir. Nitekim Tiirk¢ede ad durumu olarak ilgi
durumu (Gentitiv) vardr, fakat ilgi durumunda bir ad/nesne (Genitivobjekt) gerektiren
eylem yoktur.® Nesne/Objekt/eyleyen dedigimiz dge dogrudan eylemin istedigi 6gedir.
Nesne gorevindeki ad, eylemin dilbilgisel 6zelligine gore bir duruma girer, bir hal alir.

3. Tiirk¢ede eylemler ne tiir nesnelerle / eyleyenlerle birlesebilir?

“Diiz tiimleg - dolayl tiimle¢” ayrimini gereksizlestiren bu yaklagimimizdan anlasildigi
iizere Tiirkgede asagidaki nesne tiirlerini gerektiren eylemler vardir:

e Nesnesiz eylemler: Kurt kocad.™

e Yalin nesne: Hep “cocuk” kald: yiiregim / Biiylikada'da tiim sokaklar “at
pisligi” kokuyor / 1937°de ailesi Fransa’ya “siirgiin” gitti.**

e Yiikleme nesnesi (YN): Sultan Sofrasi'nda, “oruk”, “mumbar” ve “katikli ekmek”
yedik / Bir Bulgar genc kizinin kendisine ikram ettigi “ckmegi” yedi*?

e Yonelme nesnesi (YON):** “faytona” binip “evlere” baktik.*

® Ancak belirteglerin dilbilgisel goriniimleri farkli olabilir. Zaten Tiirkgedeki terim ve kavram
karmasasmin bir nedeni de budur. Dilsel bir 6ge incelenirken anlam boyutu ile dilbilgisi boyutu siirekli
karigtirilmaktadir.

" “Eyleyen-tiimleyen” terimleri Vardar (1988)’e dayanmaktadr.

® Tirkgede 6znenin bazi kosullarda (amlmus olma ya da 6nceden bilinme) gizli olmasi bu gergegi
degistirmez. Bu durumlar “edimsel birlesim degeri’nin konusudur.

° Bu yiizdendir ki Almanca grenenler, “bediirfen, sich annehmen” gibi eylemlerin “Genitivobjekt” ile
kullanmada ve kavramakta giiglitk cekmektedir.

10 Zengm in (2009) sozlugiinden anlagilan odur ki Tiirk¢ede en ¢ok nesnesiz eylem vardir (toplam 583).
! Orneklerin ¢ogu basta http://gui.tscorpus.com’dan olmak iizere internet kaynaklarindan elde edilmistir.
Baz1 ornekler ise yazarin dil mantigina ve makalenin amacina gore olusturulmustur.

12 Zengin’in (2009) sézliigiinde yiikleme nesnesi alan 369 eylem vardir.

13 Zengin’de (2009) yénelme nesnesi alan 82 eylem vardir.
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e Bulunma nesnesi (BN): Mektuplar yillardir iiniversitenin “arsivinde” duruyordu.®

e Cikma nesnesi (CN): Taraflar yorum yapmaktan ¢ekindi.*®

e Birliktelik nesnesi (BIN): Tiirk-Is Baskanlar Kurulu, diin Cumhurbaskan1 “Ahmet
Necdet Sezer’le” goriistii.

e flgecli nesne (IN): Cavallo , “Horst Koehler ile” goriistii.

4. Birden fazla nesneyi isteyen eylemler

Birgok Tiirk¢ce eylem asagidaki Orneklerde goriilecegi lizere, ayni anda birden fazla
nesne / eyleyen gerektirebilir:

e Yikleme nesnesi + yalin nesne: Biz onu bagkan yaptik /Biz “Cumhur’u”
“adam” sanmistik / YOK “Filiz’i” “dekan” atadi (tayin etti).
“Atamak” ve “tayin etmek” eylemleri de ilgingtir. Cilinkii yalin nesne yerine
yonelme nesnesi “dekanliga” ya da “dekan olarak” kullanmak miimkiindjir.

e Yiikleme nesnesi + ilgecli nesne: YOK “dekanlik i¢in” “Filiz’i” belirledi.

e Yiikleme nesnesi + yonelme nesnesi: Efe “evini” “6grenciye” kiraladi.™’

e Yiikleme nesnesi + birliktelik nesnesi: Koyliiler “liriinlerini” “6grencilerle”
iilesti / boliistii.

e Yiikleme nesnesi + ¢ikma nesnesi: “Kitab1” “Batman’dan” istettim.

e Birliktelik nesnesi + bulunma nesnesi: Cocuklar “arkadaslariyla” “tiyatronun
Oniinde” beklesti. 18

e Birliktelik nesnesi + ilge¢li nesne: “Komsumuzla” “bir adacik i¢in” savasalim
mi1? / Suna “6devden dolay1” “arkadaslariyla” didisti / strtiistii / ¢ekisti. /
Riiveyda “kitabr i¢in” “bizimle” doviistii.

e {lgecli nesne + ilgegli nesne: “Komsumuza kars
mi1?

G«

bir adacik icin” savasalim

4 «Faytona binip ev baknik” gibi tiimcelerdeki “ev” yalindir, ¢iinkii “bakmak” eylemi “arastirmak, goz
gezdirmek” anlaminda kullanilmistir. Birgok eylem farkli bir nesne tiiriiyle kullanilabilmektedir.

> Bulunma nesnesi alan diger eylemler: sabahlamak, konaklamak, durmak, bulunmak, dolasmak,
eglesmek, diretmek, gecelemek, oturmak, muvaffak olmak, basarili olmak, israr etmek, kalmak.

1 Cikma nesnesi ile kullamlan baska eylemler: kagmak, c¢ikmak, korkmak, utanmak, kagmmak,
yakinmak, alinmak, arinmak, gocunmak, kopmak, uzaklasmak, sizmak, gegmek, titremek, irkmek,
gelmek, anlamak, diismek, aksetmek, hazzetmek, bezmek, inmek, hoslanmak, igrenmek, kurtulmak,
kaynaklanmak, vazgegmek, O¢ almak; Olmek, umutlanmak, ayrilmak, sikilmak, korunmak,
stiphelenmek, sdzetmek.

7 YN+YON alan diger eylemler: vadetmek, 6detmek, kasdetmek, heceletmek, yineletmek, enseletmek,
kaseletmek, besteletmek, cergeveletmek, iletmek, yeniletmek, civiletmek, nakletmek, ekletmek,
dipgikletmek, siiriikletmek, yiikletmek, elletmek, belletmek, engelletmek, parselletmek, lehimletmek,
dinletmek, biitiinletmek, cemberletmek, ezberletmek, hancerletmek, eyerletmek, zehirletmek, kirletmek,
korletmek, miihiirletmek, besletmek, siisletmek, fisletmek, paketletmek, etiketletmek, isaretletmek,
posetletmek, gozetletmek, kilitletmek, ciltletmek, torpiiletmek, iitiiletmek, izletmek, gizletmek,
temizletmek, galvanizletmek, gozletmek, diizletmek, désetmek, benimsetmek, 6ziimsetmek, vazetmek,
bezetmek, nefyetmek, yoneltmek, benzetmek, hasretmek, devretmek, géstertmek, gegirtmek, igirtmek,
dedirtmek, sildirtmek, emdirtmek, indirtmek, ezdirtmek, egirtmek, slirtmek, gogiirtmek, emzirtmek,
cevirtmek, pisirtmek, belirtmek, sigirtmek, getirtmek, diktirtmek, ldiirtmek, gotiirtmek, diistindiirtmek,
gordurtmek, dévdiirtmek, siipiirtmek, siirtitmek.

18 celismek, kesismek
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o llgecli nesne + yOnelme nesnesi: Daha oOnce “fark etmedigi icin”
“kendine” kizd1.

e Sibel Tiiziin'e “bu sdylesisinden 6tiirii” (IN) cok tesekkiir ediyoruz.

e Ulug, “ekran kirliligine” (YON) isyan etti/ Bu ithamlarla kars: karsiya
“kaldigimdan dolay1r” (IN) isyan ediyorum / Millet [...] “haksizliga kars1” (IN)
isyan etti.

5. “Ilgecli nesne” kavram

Iste bu calisma baglaminda en ¢ok vurgulanmak istenen sey, buraya kadar bir¢ok
ornekte soz konusu edilen “ilgecli nesne” kavramudir.® Tiirkge dilbilgisinin ana
kaynaklarmma bakildiginda, eylemle iliskisi bakimindan hic¢bir adin, ad 6beginin ya da
6genin ilgegli nesne vb. sekilde adlandirilmadig saptanmustir. Ergin (Yil: 373)

[...] her harekette nesne isteme, her fiilde isim isteme hassasi vardir [... ] Nesne fiilin tesir
ettigi unsurdur ve akkuzatif hélinde bulunur. Zarf fiilin sartlarin1 gosteren unsurdur ve
cekimsizdir. Yer tamlayicisi ise fiilin yerini ve istikametini gosteren unsurdur ve datif, lokatif
veya ablatif halinde bulunur.

diyerek karmasik gelenek¢i bir anlayis sergilemekte, eylemin ilgegli nesne vb. bir
eyleyen alabilecegini ima bile etmemektedir. Karahan’in (2014: 25) nesne hakkindaki
goriisleri de M. Ergin’le ortiismektedir.

“Fiillerin ¢atis1” baslig1 altinda konuya deginen Ediskun (1985: 219-220) gecisli
eylemleri nesne alan eylemler, gegissizleri ise “—e/-de/-den” durumundaki bir sézciikle
kullanilan eylemler bigiminde ag¢iklayarak ylizeysel bir anlayis ortaya koymaktadir.

Nesnenin (Akkusativobjekt’in) varligin1 kabul eden eyleme gecisli, digerlerine
gecissiz diyen Kahraman’m (1986: 118-125) verdigi orneklerden anlasilmaktadir ki,
tiimcenin yardime1 6gelerinden zarf tiimleci olarak degerlendirilen ilgegli adlar eylemle
iliskilendirilmemekte, eylemin eyleyeni olarak goriilmemektedir. Baska bir kitabindaysa
Kahraman (1996: 360) gegissiz eylemler baglaminda yalniz “-e/-de/-den/-le” eklerinden
biriyle kurulmus tamlayicilardan s6z ederek eylemlerle ilgecler arasinda bag
kurmamustir. Atabay/Kutluk/Ozel’in (1983: 220) bakis agis1 da, Korkmaz’in (2007: 79,
157) nesne ve ilgecli dbeklerle ilgili goriisii de bundan farkli degildir.?

Nesnenin yiikleme gore durum degistirmesini ‘istem’ diye adlandiran Banguoglu
(2015: 528) “kime halli” nesneden s6z etmektedir. Yalnizca Vardar vd. (1988: 126)
“Okula dogru gitti” tliimcesi baglaminda, ilge¢li tamlamalarm bir yiliklemi

9 Helbig&Schenkel (1983: 64), bagimsal dilbilgisinin kurucusu sayilan L. Tesniére’in ilgegli dbekleri
eylemlerin birlesim degerine dahil etmedigini ve bunun yanlhs oldugunu degisik Orneklerle
agiklamaktadir.

2 yani geleneksel dilbilgiciler nesne terimini eylemin etkiledigi unsuru gosteren dilbilgisel/sézdizimsel
bir boyutla (Akkusativ ile) sinirlamaktadir, ki bu tamamen yanlis bir yaklasimdir. “Erdal adama vurdu”
ve “Erdal adamu vurdu” tlimcelerini 6rnek verecek olursak, “adama” 0gesi “adami” Ogesine gore
eylemden daha mi1 az etkilenmektedir? “Hayir” diye yanit verilmesi gerektigine gore, “nesne” daha
genis perspektifle bakilmasi gereken, eylemin 6ziinde yer alan bosluklar: tiimce olusturabilmek igin
dolduran ogelerin tiimiine verilecek ortak bir addir. Zaten Solak (2009) ve Dogan (2010) da
makalelerinde bazi dilcilerin “+E, +DEN ve +LE” durum ekli nesnelerin varligini 6ne siirdiiglinii
belirtmektedirler.
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etkileyebileceklerini ve bu durumda ilge¢li tiimle¢ diye adlandirildiklarini belirterek
Tiirkgede de “ad — ilge¢ — eylem” arasinda bir bag olabilecegini sezdirmektedir.

6. Birliktelik nesnesiyle kullamilan eylemlerin 6zel durumu

Almancada 0yle eylemler vardir, ki nesne ile eylem arasinda dilbilgisel / s6zdizimsel bir
bag kurulmasi igin Onilgec¢ (Priposition) sarttir (verzichten/auf; biirgen/fiir). Tiirkceye
bu agidan baktigimizda durum biraz farklidir. Bu ¢alismadaki temel amag, Tiirk¢ede de
ilgecli nesne (Postpositionalobjekt) gerektiren eylemlerin var oldugunu, ancak soz
konusu birgok eylemin ilgegli nesnesinin bir de ilgegsiz nesnesi olan bir alternatifinin
varhigin1 gostermektir. Daha dogru ve tersinden ifade etmek gerekirse, Ornegin
birliktelik nesnesi (Komitativobjekt) gerektiren eylemlerin nesnesi genellikle bir anlam
kaymas1 yasamadan ilgecli nesne ile yer degistirebilir. Fakat ilgecli nesne birliktelik
nesnesi ile karsilastirildiginda, daha kisa oldugundan ve boylece edimsel agidan daha az
caba gerektirdiginden dolay1 tercih edilmekte, ilgecli nesne gittikge kaybolmaktadir.
Zengin’in (2009) sozliginden ve giincel kullanimdan derlenen 85%* eylem birliktelik
nesnesi (Komitativobjekt) ile kullanilmaktadir. Bu eylemlerin tiimii istisnasiz olarak
“ile” ile ilgecli nesne 6begi olusturabilmektedir:

e IMF “Hazine'yle” biitgeyi goristii (birliktelik nesnesi, BN) / Ipek Cem, Arap
Birligi Genel Sekreteri “Amr Musa ile” (ilgecli nesne, IN) goriistii.

e “Saym Boyner'le” 6destik! (birliktelik nesnesi) / Simdi “kendisi ile” 6destik (IN)

o “Terdristlerle” ve “onlarin destekgileriyle” hesaplasacagiz (birliktelik nesnesi) /
“Rusya ile” mahkemede hesaplasacagiz (IN)

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bazi terimlere ve kavramlara acgiklik getirilmesi
gerckmektedir. Tirkgenin  dilbilgisi kaynaklarinda, birliktelik nesnesi  diye
adlandirdigimiz 6geler “ara¢ nesnesi” (Instrumentalobjekt) diye adlandirilmaktadir;
oysa bu oérneklerde anlatilan eylemin konusu 6zne ile nesne arasinda karsilikli yapildigi
icin aradaki iliski aragsal bir iliski degildir, birliktelik iliskisidir ve bu ad durumuna
birliktelik durumu (Komitativ) denmektedir. “Dekan Ankara’ya trenle gidiyor”
timcesindeki “trenle” ara¢ durumunda bir 6gedir, ancak eylemin 6ziinde yer alan bir
0ge degildir, dolaywisiyla anlamsal acidan belirteg islevine sahiptir, yani
“Instrumentalobjekt” ya da “Komitativobjekt” degil, sadece “instrumental”dir. Gériinen
odur ki “ara¢ durumu” (instrumental) hi¢bir eylemin birlesim degerine ait olamaz, ancak
belirteg gorevi istlenebilir. Oysa “Komitativ”, goriildiigi iizere birgok Tiirkge eylem
icin nesne / eyleyen (Aktant) olabilmektedir.

2l Cikmak, avunmak, dalasmak, vedalasmak, gagalasmak, iddialasmak, sakalasmak, karsilasmak,
ugrasmak, yarismak, atigmak, tartismak, uyusmak, oviinmek, 6desmek, fingirdesmek, odiinclesmek,
pengelesmek, cephelesmek, melesmek, mahkemelesmek, ¢enelesmek, cenderelesmek, cilvelesmek,
bilesmek, etkilesmek, beklesmek, desteklesmek, kesiklesmek, cenklesmek, denklesmek, hallesmek,
helallesmek, ellesmek, cebellesmek, becellesmek, dillesmek, kavillesmek, esenlesmek, biitiinlesmek,
haberlesmek, birlesmek, kiifirlesmek, terslesmek, eslesmek, 6zdeslesmek, nobetlesmek, senetlesmek,
isaretlesmek, ciftlesmek, esitlesmek, restlesmek, sdylesmek, sozlesmek, yilizlesmek, giliresmek,
benzesmek, gecismek, didismek, c¢ekismek, celismek, bilismek, emismek, yenismek, tepismek,
bildirismek, kesismek, iletigsmek, itismek, sevismek, 6l¢lismek, diismek, boliismek, oplismek, goriismek,
kiistismek, ortiismek, diirtismek, siirtismek, doviismek, soviismek, laflamak, konusmak, evlenmek.
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Bu baglamda “ile” ilgecinin eklesmesine de deginmek gerekir. Ilgeclerin kullanim
ve gorevlerini inceleyen Atabay/Kutluk/Ozel (1983: 138) “ile” ilgeci hakkinda “cok
kullanilan ilgeclerdendir [...] Bu sozciik genellikle kullanildig1 sdzctige bitisik yazilir
ve inli uyumuna uyar” demektedir. Inceledigimiz biitiin Tiirkce dilbilgisi
kaynaklarinda oldugu gibi burada da bi¢im ile igerigin karistirilmasi gibi bir yanlisa
diistilmektedir. Nitekim “Dekan, rektorle goriisti” ve “Dekan, rektor ile goriisti”
orneklerindeki “rektor ile” ve “rektorle” 6geleri anlam / islev agisindan ayni, fakat
dilbilgisel / bigimsel acidan ayr1 ogelerdir; “rektor ile” ilgecli nesne
(Postpositionalobjekt), “rektorle” 06gesi geleneksel dilbilgisine gore birliktelik
durumunda bir nesnedir (Komitativobjekt), bagimsal dilbilgisine gore eyleyendir. “ile”
ilgeci ses diismesine ugrayip eyleme bagladigi ada dayanmlssa22 ve eklesmigse o artik
ilge¢ degildir, ektir.

7. Tigecli nesneyle kullanilabilen baska eylemler

“Miicadele etmek” ya da esanlamlis1 “savagmak”la baslamak gerekirse: “Biz savastik”,
eksik bir tlimcedir; ¢linkii “savagmak” eyleminin cevresinde yarattigi bosluklardan
birisi, yani birlesim degerini olusturan dgelerden bir tanesi belirtilmemistir. “Neye /
kime kars1” ya da “ne / kimin i¢in savastik?” sorusunun yanitinin verilmesi gerekir Ki
tiimce tamamlanmis olsun. Bu yanit1 bu eylem i¢in birliktelik nesnesinin yaninda — Ki
bu nesne tiimcede lehte ve aleyhte olmak tizere ¢ift anlamlilik yaratabilmektedir — bir de
ilgecli nesne kullanilirsa verilmis olur: “Biz haydutlara karsi savastik” ya da “Biz
hiirriyet icin savastik”.
e Bir ‘Islam Birligi" hayaliyle giineye doniip “Basra’ya” (YON) ilerledi /
1067°de Malatya’da Bizans ordusunu yenen Afsin Bey , “Kayseri’ye kadar”
(IN) ilerledi.
e O giin kii¢iik kiz “okula” (YON) gitti / Tarik sinirlenip “okula dogru” (IN)
gider.
e Bir de tarimda asir1 kullanilan azot ve fosfat, yagislarla “Akdeniz'e” (YON)
akiyor / Akdeniz’in daha tuzlu ve yogun sulari, dipten “Karadeniz’e dogru”
(IN) akryor.
e Insanlar itis tepis “vapura” (YON) kostular / “Salincaklara dogru” (IN)
kostular.

Bu eylemlerin tiimii iki eyleyenlidir, yani hareket eden 6zne ve gidilen yon vardir ve bu
yonii yonelme nesnesi ile oldugu gibi ilgecli nesneyle de verilebilir. Ustelik her iKi
nesne esanlamli degildir. Bu da Tiirkgede ilgecli nesne gerektiren eylemlerin varligmi
kanitlayan gergeklerden biridir. YOnelme nesnesi gerektirip de hareket bildiren eylemler
genellikle “dogru” ilgeciyle olusturulan ilgecli nesneyi de alabilirler: segirtmek,
firlamak, gazlamak, kagmak, u¢mak, bakmak, sarkmak, yaklasmak, gelmek. Fakat
yonelme nesnesi alip da “kesin bir nokta, bitmislik” vb. gibi anlambirimcikler igeren
eylemlerin (6rn. ugramak, yigilmak, konmak, dokunmak, ¢arpmak, varmak, binmek,
girmek, yerlesmek, erismek, yetismek) ilge¢li nesne almast pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu dogrultuda “Herif bana dogru geldi” olur, ama “Herif bana dogru

22 Dilbilimde bu durum “Enklise” diye adlandiriimaktadur.
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ugradr” tlimcesinde eylem ile eyleyeni arasinda bag kuran ilgeg¢, anlamsal bagdagmazlik
(semantische Inkompatibilitdt) icerisindedir.

Bir de su 6rneklere bakalim:

Ursula Plassnik, ... Tiirkiye konusunda ... AB fyeligini hedef olarak
belirleyen maddenin miizakere gergevesinden “cikarilmasinda” (BN) diretti /
AB, Tiirkiye'nin Kibris't bu tarihten 6nce “tanimasi icin” (IN) diretti.

kuvvetle muhtemel akibeti kendi kendimize “inkar etmeye” (YON) cabaladik /
Yillardir “deprem kayit cihazlarimizin artmasi i¢in (IN) cabaladik.

Simdi artik diger “konulara” (YON) yogunlastik / Pazar yapismi 6n planda
tutarak, “karl alanlarda, verimli bolgelerde” (BN) yogunlastik / Stone Roses
cikartacaklari ikinci albiim calismalarina yeni materyallerle
“hazirlanabilmek i¢in” (IN) yogunlasti.

“Onur’a, Sehrazat’a, kendimize, gelmis ge¢mis asklarimiza, her seye” (YON)
agladik / “bu felaketten dolayr” (IN) giinlerce agladik / Ispanya, “teror
saldirilarmin kurbanlari igin” (IN) aglada.

“Lale ve Ladan'a” (YON), “gitmemeleri i¢in” (IN) yalvardik / Seyfi Bey'in
“rol almasini saglamak i¢cin” (IN) ¢ok yalvardik.

Israil, “ABD ve diger iilkelere” (YON) el agt1 / ... siirinde “Hakk’a niyaz
icin”(IN) el agip ...

Hasret Ana “toresel baskilarla™ (birliktelik nesnesi) ... sertlesmis ... / Bunun
tizerine ABD, “Japonya'ya kars1” (IN) sertlesti / Hiikiimet, “siyasi baskilardan
dolayr” (IN) “6grencilere kars1” (IN) sertlesti.

Hiikiimet, “siyasi baskilardan dolayr” (IN) “6grencilere kars1” (IN) yumusadi.
Hepimiz “buna” (YON) ¢ok sevindik / Yeniden “filmi izleyebilecegimiz i¢in”
(IN) aslinda oldukea sevinmistik / Babasi, “degisiyor diye?® sevinmisti /
“Genelgeden dolayr” (IN) sevinmistik.

Sabena son olarak konkordota “ilani igin” (IN) de “mahkemeye”
(YON) basvurdu.

“Sandiktan” (¢ikma nesnesi) korktular/ “Cocuklarmin gelecegi icin” (ilge¢li
nesnesi) korktular / “Ekonomi darbe yiyecek diye” (IN) korktular / Birkag
turist de “patlamadan dolay1” (IN) korktu.

Dogan Cansizlar, yatirimeilar: “spekiilatif sdylentilere kars1” (IN) uyard1 /
Tekstil ithalat¢ilar: “2005 i¢in” (IN) uyard.

Engin quuklr, Sefer Yilmaz, Ismet Tasdemir ve Umit Ozat isimlerini “aday
olarak” (IN) belirledik.

28 Aralik 1990 tarihini “miiftii segimi igin” (IN) belirledik.

Plastik sanayicileri, “baskanliga” (YON) bir kez daha Hiiseyin Semerci'yi segti
/ “Denize girmek i¢in” (IN) 6liideniz plajini segtik / Albiim iginde ilk “¢ikis
olarak” (IN) bu sarkiy1r segtik / Egitim kurumlarmi “hedef “ (yalin nesne)
sectik.

28 «Diye, olarak” gibi ulaglar (belirteg eylemler) yantiimceler ile anatiimceleri arasinda ilgi kuran bir 6ge
(ilgeg) olarak diistiniilebilir. Nitekim bu baglamda ilgegle ([... ] “degistigi igin” sevinmisti) yer
degistirebilir.

37



e Giines sistemi “size” (YON) ¢alist1 zaten hep / Olabildigince gercekgi bir film
“yapmaya” (YON) calistik / Biz bu etkiyi “yapmalari i¢in” (IN) calistik / ikinci
yarida rakibimizin siki “savunmasma kars1” (IN) biz de 6nlemlerimizi alarak
skoru “korumaya” (YON) calistik.

e Erikson’un ekibi “Tiirklere” (YON) direndi / Giivenlik Konseyi iiyesi birgok
iilke simdiye kadar “Amerika’ya kars1” (IN) direndi.

e Saym Ecevit - malum, Rahmetli Indni’ye, IMF’ye ve ardindan 12
Eyliil’e (YON) baskaldird1. / Anadolu'nun dort bir yaninda yasayan koylii halk,
60 y1l dnce “cehalete, yoksullluga, tembellige kars1” (IN) baskaldirdi.

e Afgan halki da artik “Taliban'a kars1” (IN) ayakland.
8. Sonu¢

Almanca dilbilgisi terimleri oturmusken, Tiirk dilinde ¢ikis noktasi sayilan diiz tiimleg —
dolayli tiimle¢ adlandirmasi basli basina bir sorundur. Bu baglamda degerlendirilen
eylem - nesne ya da eyleyen iliskisi hakkindaki terim ve kavramlar da tartigmalidir.
Sadece gegcisli eylemlerin gerektirdigi ve (belirtili / belirtisiz) nesne (Akkusativobjekt)
tiirli 6geler degil, eylemin anlam cercevesinin gerektirdigi diger 6geler de nesnedir ve
bunlar Tiirkgede yalin nesne (Nominativobjekt, priddikativer Nominativ), bulunma
nesnesi  (Lokativobjekt), ¢ikma nesnesi (Ablativobjekt), birliktelik nesnesi
(Komitativobjekt) ve (son)ilgegli nesne (Postpositionalobjekt) seklinde goriilebilir.
Zaten c¢alismanin asil konusu sonilgecli nesne gerektiren “savasmak™ vb. eylemlerdir.
Bu eylemlerin bir boliimiiniin ilgecli olmayan alternatifleri de vardir. Ama “C ve E
vitaminleri ve antioksidanlar, serbest radikallere kars1 savasir” 6rneginde goriildiigii
iizere “kars1” ilgeci atildiginda sdzdizimsel a¢idan kabul edilmeyecek nitelikte bir tiimce
ortaya ¢ikabilir ki, bu da ilge¢li eylemlerin varligin1 gésteren birgok kanittan yalnizca
birisidir.
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