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Abstract: In this study, eminent muslim philosopher Fakhr al-Din al-Razi’s opinions
with regard to existence is considered after making some general assessments on the
concept of “existence”. .It is well known that Razi created his own way of
understanding the things and put forth his unique opinions in various topics despite
being affected by the ideas of the islamic philosophers such as Avicenna and Al-Farabi
at some points. Razi had an authentic standing in his opinions with regard to the
definition, scape and the types of existence. The main features of Razi’s ideas upon
existence are evaluated in order to make sound assessments about the ontological
aspect of his thmkmg system. .
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Giris

Islam Kelam ve Felsefesi'nin temel konularindan birisi siiphesiz
“varliktir”, Varlik biitlinrvar olanlarn ortaklasa tasidiklar: bir niteliktir. Bir
dilstiniiriin felsefesinin.temelini .varlik .ve bilgi -olusturur. Hatta bilginin de -
temelini varlik olusturur Her turlu bilgi varligm bilgisidir. Bilgi varlikla
baglar ve varlik, bilgiden ¢ncedir. !

Bu makale,“Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi” isimli tezimizin ilgili boliimiintin, yeniden
diizenlenerek ve geligtirilerek hazirlanmug seklidir.

Bk, Hiiseyin Atav Ibn Sma’da Varlik Nazarzyesz Kultur Bakanhgl Yaymlari, Ankara
2001, 5.25. R
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Varlik sadece Islam felsefesi ve kelammin tartistigs bir konu degildir.
Islam 6ncesinde de bu tartismalarin yapildig bllmmektedlr Bu felsef
tarismalar1 Parmenides’e kadar gotiirmek miimkiindiir.? Daha sonra varlikla
ilgili tartigmalar1 Eflatun ve Aristo’da da gormekteyiz.® Islam ditsiincesinde
ele alinan varlikla ilgili tarigmalarda onceki ﬁlozoﬂann goriislerinin de
etkili oldugu bilinen bir husustur.

Isiam diisiincesine baktigimiz zaman “varlﬂc” konulu tartigmalarin;
varligin tanimi, varligin gesitleri ve varhik-mahiyet iligkisi vb. hususlar
etrafinda gelullendlgml gormekteyiz. Goriiglerini  ortaya , koymaya
calistiimiz Rézi’'nin de bu geleneksel sekle uygun olarak varlik
konusundaki tartigmalara katildigm séyleyebiliriz.

Bu makalede Fahreddin Razi’nin varlik anlayisi ana hatlariyla ortaya
konulacakti. Konunun tiim aynntilarina girilmeyecektir. Boylece onun
diistince sisteminin ontolojik boyutu hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmis olacaktir. :

Varhgin Kavramsal Boyutu

“Varlik” ve “var olan” kavramlar, Arapca’da ayni kok kelimeden
gelmektedir. Bu da “v-c-d” kokudiir. Bu kelime liigatte; bulmak, elde etmek,
zengin olmak, baskasina muhtag olmayacak sekilde varlikl olmak; bir seye
‘sahlp olmak anlamlarma gelmektedir.” “Varhk” kavram igin “viicud,” “var

colan” icin de - “meved™ - kelimeleri lanlmaktadwr. Rézi, viicud
kavraminm su iki anlamda .muste.rek olarak kullamldigini soyler: Bunlardan
birisi; viicud Kavramiyla duyum, idrak, algi, suur ve hissetme anlamlan
kastedilmektedit >« “Viicud” lafziyla: hissetme ve algilama kastedildiginde
‘mevcud lafziyla da g;uphesm hissedilen ve algilanan kastedilir. Digeri; viicud
kavramiyla, bir seyin bizzat var olmasi, bulunmas: ve gercekliginin olmasi
-kastedilir. Bu iki anlam arasinda tabi ki fark vardir. Cinkii bir seyin dis
~dunyada var oldugununi bilinmesi onun bizatihi var olmasma baghdir. Fakat
bir seyin b1zat1h1 var olmasi, 0 geyin dis diinyada mutlaka biliniyor olmasina
bagii degildir.> Ciinkii dig dunyada 74t olarak bﬂmﬂdlglmlz fakat bizatihi var

*  Parmenidese gbre felsefesinin ternel Ogesini “varlik vardir; yokluk yoktur” seklinde bir
Gnerme olust\.rmaktadlr Tutarh olabilmek “igin celiski igerisine diigmemek gerektigini,
¢eliskiye dilgmemek igin de var olmayam var gibi gostermeye ¢alismamak gerektigini ve
tutarl: felsefe yapmanin temelinin ise-var olandan’ hareket*etmek oldugunu kabul eder.
Parmenides duyularimiz bize birgok varligin oldugunu séyler. Fakat zihnimizle bir
aragtuma - yaptigimiz_ zaman sonucta varligmn tek oldugunu -griiyoruz. Cokluk bir
illiizyondan ibarettir, Bk. Hiisameddin Erdem {lkgag Felsefesi Tarthi, Konya 1993, s.62:
Bu filozoflarin varlikla ilgili gorisleri igin Bk. S.All Diizgiin, Allah Alem [ligkisi, Ankara
1998, s.11 vd.
g)r;zg/lanzur L,.sanu ’l Arab Beyrut 1936 IH/443 Zebldl Técii'l-Arus, Beyrut 1994,

i p
ibn Sina “mevcut™ Kavramini bazen varlik anlamunda da'kullanmaktadir Bkz Ibni Sina,
Sifa (ilaniyar), (thk. G.C. Anawati ve Said Zeyd,) by. 13. 1/29 vd.
- Fahreddin Razi, Mefdtihii'l- Gayb Darii’} I\utubn l-Ilmiyye, Beyvrut 2004, 1/103.
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olan geylerin olmasi miimkiindiir. R4zi, “viicud” kavramiyla mutlak anlamda
varhg1 kastederken “mevcud” kavramiyla da bizzat var olan: kastetmektedir.
Kendisinden once kullanilan bu kavramlari her ne kadar farkli anlamda
kullananlar olsa da R4z, belirledigimiz anlamlarda kullanmaktad:r.”

Varhgm Tanim

Varlik kavraminin ne oldugu ve ne sekilde tanimlanacagi, birgok
kavram gibi tartigmalidir. Bu konuda farkl yaklagimlar sergilenmistir.
Rézi’nin varlik kavramim nasil tanimladifina bakildiginda onun bircok
kavramda oidugu gibi varhk kavrammda da genel tamim anlayisina® bagh
kaldigi goriilmektedir. Bu bagh kalmanm bir sonucu olarak Razi, varligin
tamim ilkelerine gore tammlanamayacagxm belirtir. Varlik kavramindan daha
agik bir kavram olmadig igin varlik kawarmnm cins, fasl vs. aynmlan

yapilamaz. Bu nedenle varlik, gerg:ek tamm’ ile tanimlanamaz. '° Eger .

varlikla ilgili bir tanim yapilmis ise bunun tam tanim olamayacagini, ancak
tenbihi bir tanim olacagmi, bunun da baska ifadelerle varligin
hatirlatilmasmdan bagka bir sey olmad1g1n1 soyler. !

fon Sina (d.980-6.1037)varhk kavramini insanda apriori’® olarak
sekillenen seylerden birisi olarak goriir. Apriori olarak sekillenen varhk
tasavvuru kendisinden daha iyi bilinen seyle agiklanmaya ve tanimlanmaya
ihtiyag duymaz. Clinkii apriori olan seyler kendiliginden tasdik edilir ve

bagka seylerin tasdiki onlara baglidir. Bunlar akla gelmediginde veya onlara

delalet eden lafizlar anlagilmadiginda bunlarla baska seylerin anlatiimas: ve
tanimlanabilmesi miimkiin degildir. Bu apriori olan seyleri hatirlatmaya veya
ona delalet eden lafizlar1 anlatmaya c¢alisan tamimlar aslinda bilinmeyen bir
seyin tamumi olmayilp, sadece olan fakat hatirlanmayan seylerin
hatirlatilmasidir. Hatta bu hatirlatma bazen kendisinden daha kapali birtakim
ifadelerle olabilir. Baylece apnon olan bir sey bir illet veya bir ibare
nedeniyle meydana gelmis olur.” Dolayisiyla varhgmn tamima ihtiyacinmn

e ,.;.u: ..... yaltisdz

Omek olarak bk. Fahreddin Razi, Mebdhisii’l-Megrikiyye, (thk. Muhammed Mu’tasim
Biliah- el-Bagdadi), Darw’l-Kiitlibi’l-Arabi,  Beyrut 1990,1/97; Muhassalu Efkdri’l-
Miitekaddimin ve'l-Miiteahhirin mine’l-Hitkemd ve‘l-Miitekellimin, (tah. Semih Dugaym)
Beyrut 1992, s.47.

Rézi’nin tamm anlayigmin aynntilart igin bk, Mustafa Bozkurt, Fahreddin Razi'de Bilgi
Teorisi (Basilmanus Doktora Tezi) A.U. Sosyal Bilimler Ens. Ankara 2006, 5.17-22.

Rizl gercek tanimla “had” ve “resm” yolu ile bes tlimele gore yapllan tanimi
kastetmektedir. Bk. Fahreddin Rézi, Serhu’l-[sardt ve’t-Tenbihat (Mantik Bolumii), vr.
11a; Miilahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme, Silleymaniye Ktp., Damat Ibrahim Pasa, No:827,
v. 11a-16b; Mukassal, s.26. -

Razl, Mebadhisii’'l-Megrikiyye, 1/99-101;., Miilahhas, -v. 72a; Bk. Nihdyeti'l-Ukil fi
Dirdyeti’l-Usiil, Kayseri Rasit Efendi Ktp. No:504, v. 3a vd; Muhassa’ 5.47.

Rézi, Mebdhisii’l-Megsrikiyye, 1/97.

Apr:orl olarak aldigimiz kavram, metinde “evvel” olarak geemektedir. Apriori bilginin
. ne olduguna dair genis malumat i¢in bk. Cevizci, Felsefe Sozlugu, Istanbul 2002, 5.82-83.
Y ibn Sina, Sifa (ilakhivar), I/?9 .
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olmadifim ve insanda apriori olarak bulundugunu™ belirten ibn Sina; varlig:
hatirlatan ve ifade eden seylerin ise belki de varlik kavramindan daha kapal:
bir ifade oldugunu fakat varhktan haber vermek suretiyle msanda bulunan
varlik tasavvurunu hatiriattigm: soyler."

Ibn Sina’nm bu aciklamalarma baktigimiz zaman Razi’nin ashinda Ibn
Sina’dan farkli bir sey sdylemedigini gormekteyiz. Varligm - tanim
konusunda Ibn Sina ile Razf arasinda bir benzerlik hemen fark edilmektedir.
Razi'nin, varhgm tanim: konusunda [bn Sina’dan etkilenmis olmasr
muhtemeldir.. Daha dogrusu tamm konusundaki benzerlikleri bunu
gerektirmektedir. .

Islam  filozoflarindan  Farfbi’(6.339/950)’ye  gére  varhk,
tammlanamayacak, anlatilamayacak sekilde zihinde agik, secik, yerlesik ve
sabit bir anlam tagimaktadir. Onu ancak kendisinden daha agik bir sozle -
aciklamak gerekir. Fakat varliktan daha agik bir kavram yoktur. Varlik bu
kadar agk olmasma ragmen, ba21 zihiniler ondan habersiz olabilir. Bu
durumda zihinlere bu hatirlatilabilir.'®

Goriildigii gibi Farabi, Ibn Sina ve Razi’nin varhkla ilgili tanimlar,
daha dogrusu varligin tanimlanamayacagi konusundaki goriisleri biiylik
oranda benzerlik arz etmektedir. Bu da [bn Sina’nin Farabi’den, Razi’nin de
Ibn Sina’dan etkilenmis olacag diisiincesini hatira getirmektedir. '

Varhigin tamimlanamayacagmi 6zellikle vurgulayan Razi, bunun ii¢
agidan imkénsiz oldufunu sbyler:

1. Insan kendi varligini bedihi/apacgik olarak bilir. Kendi varhiginm
bildigine gore, insan Snce varligm ne oldugunu bilmesi gerekir. Bu durumda
“yarlik” insamn kendi varligimdan bir par¢a/cliz olmus olur. Par¢ay: bilmek
pargaiarin.-olustirdugu biitlin/kiil’ti_ bilmekten daha 6nce olduguna gore,
varhg bilmiek kendi varligmi bilmekten daha 6nce ve apagik olmaktadsr.

2. Tki zittin aym anda bulunmalarmin da bulunmamalarinmn da muhal
oldugu apacik bir dogrulamadir/tasdiktir. .Bir- seyin hem var -hem de yok
olarak yaratilmis olmasi imkénsizdir.. Mutlaka- bunlardan birisi ile
vasiflanmig olmas: gerekir. Bu kurali, bilebilmek i¢in bir kimsenin varhk,
yokluk, vucub, imtina gibi kavramlan bilmesi gerekir.” Aynica varligin
yoklugun zitt1 oldugunu 6nceden bilmesi gerekir. Bu da gostermektedlr k1 bu
kavramlar/tasavvurlar daha &nceden bilinmektedir.

3. Varhgm kendisi ile tanimi muhal oldugu gibi.onun ciizleri 1Ie de
tanumi muhaldir. Ciinkii eZer- ciizlerin tamam zikredilirse bu, o varhom

{bn Sina’nm bu gorusunun degerlendlrllmesn ile ilgili bilgi i¢ib bk. Betiil Cotukstken -
Saffet Babiir, Ortagagda Felsefe, Kabalcx Yay Istanbul 1993, 5.139

:2 ibn Sina, Sy‘a(llahzyaz‘) 1/29..

Hiiseyin Atay, Fdrébi ve Ibn Sznaya G re Yaratma Kdltur Bakanagx Yay. Ankara 7001
s.4.

Bati filozoflarindan Heidegger’in, Farabi, Ibn Sina ve RéazP’nin varitk konusundaki
anlayislarina benzer bir varhik anlaylsma sahip olduiunu gbriiyoruz. Genis bilgi i¢in bkz,
Diizgiin, A/lah Alem Ill,slasr, s. l's
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kendisi -demektir. Béylece bir sey yine kendisi ile tammlanrms olur. Eger
ciizlerden birisi ile tanimlanacak olursa, bu, ciizler 0 seyx eksik ifade
edeceginden bir seyin ciizii ile tamimlanmasi da muhaldir.'®

“Varligr” bilmek, “yoklugu” bﬂmeden daha sneedir'® diyen Rézi, her
seyin ancak varlikla bilinebilecegini soyler.” Yine birgok kimse bir seyin
niteliklerini bilmedigi halde onun varligm: bilebilir. O Varhgm niteliklerini
bilmek de ancak o seyin varhgm bilmeye baghdir der?' Bgylece Razi.
bilginin temeline varlifi yerlestirir. Bilginin olusabilmesini de varliga
baglayan Rézi, varlikla ilgili {ic 6nemli konunun oldugunu belirtir. Bu ii¢
konu dzetie sunlardir:

1. 1k tasavvur varliktir,

2. Varligm tanimi imkansizdir.

3. Varlik tasavvur edilme agnsmdan ilkin ilki/evveli’l-evaildir.??

Bu‘c;ok yerde, bilginin “tasavvur” ve “tasdik” seklinde ikiye
ayrildigmi® s¢yleyen R4z, tasavvurun tasdikten once oldugu, ilk tasavvurun
da varlik oldugu kanaatindedir®* Razi, varlik tasavvurunun tim diger
tasavvurlardan 6nce geldigini iki sekilde temellendirmeye ¢aligir.

1. Bir gey hakkinda ya olumlu veya olumsuz bir hilkkiim veririz.
Verdigimiz bu hitkiim, bir tasdiktir. Yani bilginin bir kismidir. Biz, bir seyin
bu iki hitkkiimden birisi ile mutlaka vasiflanmis olacagim bedihi/apriori
olarak biliriz. Bu ilk bilgiden 6nce’ise o seyin var veya yok oldugu ile ilgili
tasavvur gelir ki bu tasavvurun, ilk olan tasdikten &nce geliyor olmas: daha
uygundur. Yani varlikla ilgili tasavvurun, bir seyin var oldugu ile ilgili
tasdikinden 6nce bulunmasi daha uygundur.:Bu da varhga dair tasavvurun,
ilkin ilki oldugunu gosterir. Boylece varhik tasavvuru, ilk tasavvur olarak
kargimiza - 91kmaktad1r Diger. tasavvurlar. ve tabdlkler _yani bilgiler bunu
takip etmektedir.?’

2. Insann kendi varligim bﬂmem sonradan kazanilan bir bilgi degildir.
Insanda ©nceden/apriori .olan bir bilgidir. “Varhik” ise “insanin kend1
varh@indan” bir clizdiir. Cliz’ti bilmek,. kiil’{i . bilmekten once geldigi icin
varhgl bilmek, kendi varhgmi bilmekten. once gelir. Insanm kendisini
bilmesi sonradan kazamlan olmadigima gore, sonradan kazanilan
olmayandan once gelen 'bir bilginin sonradan kazamlan olmamasi yani

R R A PETY TOVOUTIE IR P

Varhigm tammlanarriayacagma'dair'Ra‘.ii’ﬁiﬁ' ‘getirdigi ‘agtklamalarin ayrintilari icin bk.

R4z, Miilahhas, v. T2a; Nihayetii'l-Ukul, v.-3a vd; Muhassal, s.47.

19 Rézi, Mebahzsu’l-Me;rzkzyye 1/97.

» Ra21 Kagif an Usali‘d-Deldil ve Fusili’l-Jlel (thk, Ahmet Hicazi es-Sekka), Beyrut 1992,
5.149.

2t Razi, Mebdhisii’l-Mesrikiyye; 1/98. « v b iWhiwividhinine s ¢ s

fz Bk. Razi, Mebdhisil’l-Megrikiyye, I/98

2 Ornek olarak Bk. Bk, Razi, Medlim fi Usali a'Dm, M'zszr 1323, s.3; Muhassal s.25;
Metdlibii'l-Alive min llmi’l- Ilahzye, (thk Ahmet Hicazi es-Sekka) Bey*ut 1687, 111/117;
Mefatihii’l-Gayb, XV/1222. -

" Razi, Mebahisii'I-Mesrikiyye, _I/98>.,M e i

*  Razi, Mebahisil I-Mesrikiyye, 1/98. ., ‘
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apriori clmasi daha uygundur.®® Razi, varlik tasavvurunun tim bilgilerden
once oldugunu ve varliga ait bilginin insanin kendi varligma ait bxlglaen de
once oldugunu belirtir. Boylece onur, her tiirli bllgmln bagma varlik
tasavvurunu yerlestirdigini rahathkla soyleyebﬂmz Bilginin temeline varlig
koymast oldukga yerinde bir tespittir. Ciinkit Razi, b11gmm olusmasi igin
bilen, bilinen ve bilmenin olmasm gerekli gorur Bilen ve bilinen
dedigimiz zaman hemen onlarin var olmalari insamin akline gelir. Var
olmayan bir ey ne bilen ne de bilinen olabilir. Bu nedenle bilginin imkén ve
temeli varliga baghdir.

Varlifin Kisimlan

Islam diistincesinde varlik problemi, ele alinip islenirken varhkla ilgili
olarak bir takim ‘simflandirmalar yapilmaktadir. Bu siniflandirmalarin
varhgn alant ve varhigm tiriine gére yapildigim gormekteyiz. Rézi de hem
varhgmn - alamina’ hem de varhfm tirline gore bazi simflandirmalar
yapmaktadir... -

Kelamciiar, Miisliiman filozoflarmn felsefi konularda yapnug olduklar
aciklamalar -ve kullanmig olduklar kavramlardan olduke¢a etkilenmiglerdir.
Bilhassa Gazzili ile baslayan ve Rzl ile belli bir olgunluga ulasan Kelam-
Felsefe  miinasebetinde, konular anlatilirken- --ve birtakim tartismalar
yapilirken Islam filozofiarmm kullanmig olduklari birgok kavram ve yapmis
olduklar1 birgok tasmif” kul‘amlmlgth ‘Onlar,” felsefenin temel konularim
kelam ilminde. kendilerine: 6zglin bir tarzda elé alarak kelam yapmuslardar.
Réazi birgok - Konuda : fbn ", Sina® 'yi: elestirmesine. ragmen bazen de onun
etkisinde ‘Kalmusfir: .Ibn Sina’nmn beniiisedigi bazi gériisleri Razi'nin de
benimsedigini gormekteyiz. Varlikla ilgili goriisler de bunlardandir.

Bu, Razi igin bir eksiklik olarak goriilmemeli; aksine olumlu bir
durum olarak degerlendiriimelidir. Ciinkii R4zi kendisinden &énce gelen ve
ilgili konularda goriis belirten . diigtintirleri bilmekte ve onlarin goriislerine
6nyarglslz bakmaktadir. Selefi Gazzali; bi konuda Réz1’ye dmek olmustur.
Ciinkii “s6yleyene deil, ne soyledlgme bakilmasi” gerektigi anlayigini ilk
gelistiren Gazzali. olmugtur2 Bunu séylerken Razi’nin tamamen objektif
oldugunu tiim 6n yargilardan uzak:oldugunu’sdylemiyoruz. Siiphesiz Rézi’yi
etkileyen ve kendisini bir durusa zorlayan birtakim etkenlerin olmas:
muhtemeldir. Fakat bu etkenlerin igerisinde Gzel olarak bir diigtiniire veya
diglinceye karsi olmia gibi endiselerin pek de etkili olmadig; goriilmektedir

Ibn Sina’nmn gergek varhgm ne oldugunu,t,espue‘yonelﬂ( olan varlik
alam “ile ilgili tasnifine baktigimiz zaman d¢ smiflandirma ile

6 Razi, Mebdhisii’l-Megrikiyye, 1/98.

2 Bk. Razl, Mebdhisii'l-Megrikiyve, 1/437-501. C :

% rilozoflara onyargisiz davrandig ile ilgili olarak bk Gazzah el-Munkizu mine’d-Daldl,
Istanbul 1988 (Gazzali’nin “Ilcamzl’l Avam an_ Iimi’l- Kelam .isimli eseri ile birlikie
basilmigtir), 8.26-27.
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kar§1la$maktaylz Bunlar “mutlak varlik” zihinde varhk” ve “dis diinyada
varlk” olarak belirtilmektedir.?® “Mutlak varlik” kavramiyla Ibn Sina’nm
kastettigi anlam bir seyin kendisine gbre olan varligidir. Baskastyla hicbir
iliskisi olmayan sadece kendi sahasinda olan bir varliktir. Bu ayniyet,
Ozdeslik halinde varlik diye de ifade edilebilir. Bir varhgm zihin ve dis
diinya ile olan iliskisi dusunulmeden varlik olarak ne ise sadece o olmasi
bakimindan olan varlik yonidir®® Ibn Sina, bu tir varh@in farkina
varllamayacagml ve bunun bir “sey” olarak isimlendirilemeyecegini belirtir. -
“Sey”in ya zihinde ya da harigte mutlaka bir varliginin olmasi gerektigini
vurgulayan Ibn Sina, mutlak varhgin ise boyle olmadigimi ve gergek
varligmnin olmadigmi belirtir.*! Boylece insanin farkma vardigi ve bulma
imkaninin oldugu varlik alan: ikiye i 1nm1§ olmaktadir. Bu da “ayanda varlik”
ve “zihinde varliktir.” Mutlak varhik ise, bu iki alandan higbirine baglh
olmayan ve orada bulunan varlik oOzelliklerini tasimayan varliktir. Bu
nedenle mutlak varlik algilanamaz, ancak sirf akil yoluyla ona ulagma, onu .
diigiinme ve onu 6grenme miimkiindiir. Bu da mutlak varlik sahasimin tam
metafiziksel ve felsefi bir saha oldufunu gosterir. Mutlak varhik, kelimenin
kok anlamma da uygun olarak ¢iplak, soyulmus, her seyden siyrilmus,
zihinden ve ondaki ozelliklerden, dis diinyadan ve ondaki 6zelliklerden
baska olan, hicbir sarta ve kayda bagh olmayan serbest ve kendi 6ziine gore
ne ise o olan bir varliktir?* Orneginy-“insan” soziinii ne zihinde varhgm
diisiinerek nitelenebilecegi cins, fasil ve ayrim gibi seylerle vasiflandirmak,
ne de harigte bir varligm dﬁsﬁnerek‘ Ahmet, Mehmet gibi isimlerle
1s1mlend1rmeden sadece “insan” soziind, bziine gore kendisi ne ise o olarak
almak g1b1 i
Ibn Sina’nm zihinde varlik ded1g1 seym mutlak varliktan farki ise bir
takim kavramlara zihinde sifatlar vermek seklindedir. Kiiili, ciizi, cins, fasil,
tiir, cokluk, teklik gibi sifatlar verilen zihni kavramlardir. Varhklar zihinde
bulunduklar: zaman ancak bu niteliklerle nitelenebilirler. Bu varliklar sadece
zihinde bulunurlar ve zihin disinda-bulunmazlar. Ibn Sina’nin zihni varlik
dedigi seyler genel kavramlar olarak da isimlendirilebilir. Ciinkii
kavramlarm dig dunyada harici bir varhgl yoktur. Fakat harigte o kavramin
delalet ettigi fertler vardir. Ornegm insan kavrami dis diinyada bulunan tim
insan fertlerine delalet etmektedir. Fakat sadece Ahmet, Mehmet ise insan
kavramuna degil onun bir cuzune/parc;asma delalet etmektedir. Dolayisiyla,
her Mehmet insandir deriz fakat her insan Mehmet’tir diyemeyiz. Bu
nedenle zihni varliklar tiimel kavramlardir: Bunlar harigteki fertlerinin

»  ibn Sina, Sifa,( llahiyat), 1/31: -, L
% Hiiseyin Atay, [bn Sina'da Varlk Nazarzyesz s, 43

3! Bk. ibn Sina, $ifa ({lahiyat) 132 -

2 Atay, Ibn Sina’da Varlik-Nazcriyesi; s. PP

3 Bk. Atay, Jbn Sina'da Varlik Nazariyesi; s.44- 45
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tamamina tek tek delalet ederler. Fakat harigte olan varliklarin ? birisi
timel degildirlér. Timel olabilmeleri zihni varlik olmalarma baghdir.

[bn Sina, {igiincii varlik alani olarak ise dig diinyada bulunan varliklara
isaret etmektedir. Bu tiir varliklarin, zihin kendisini diistinse de diisiinmese
de harigte bir varligr vardim. Bu varhiklar bir takim arazlarla beraber
bulunurlar. Arazlarla bulunan varliklar ise obje 4dleminde dis diinyada
bulunan, sahsiyet kazanmls ve zihinden bagimsiz olarak taayyiin etmis
gercek varliklardir.® _

fbn Sina'mn’ varlik. alalan ile ilgili agiklamalarini  s6yle
ozetleyebiliriz. Varlik soztintin her hangi bir seyle ilgisini kurmadan sadece
kendisine bakilarak kullamilmasma mutlak wvarlik, zihindeki kavram
anlamma gore kullaniimasina zibinde varlik, dig diinyada bulunan fertlerine
bakilarak kullanilmasma da harigte varlik denilmektedir. '

Giintimiiz Bat: felsefesinde ise bu var'lk aynmunin real ve ideal olmak
iizere iki. gekilde yapildigmi gériiyoruz.*® Bu ayrimla ibn Sina’mn yapmis
oldugu mutlak varlik ve zihinde varlik tiirlerinin ideal varlik adi altinda ele
aund1g1n1 d1§ diinyada varlik kisminin da real varlik olarak ele alindigim
gérmekteyiz.

Réazi, varhxc alani ile ngh olarak, zihni ve harici varlik ayrimin
yapmaktadir. Razi’nin, zihni varlik ayrmui, varlik tirleri ile ilgili olarak
miimteni/imkinsiz varhigm izahinda adeta zorunlu olarak ortaya ¢ikmus
goriintiisit vermektedir. Clinkli Rézf miimteni varliin izahinda séyle bir
agiklama getirir: Miimteni olan varhin diger varliklardan ayn't edilir olmasi
gerekir. Eger diger varliklardan ayurt edllemlyorsa buna imkansizlik hitkmi
verilemez. Digerlerinden ayirt edilebilen her sey ise var demekiir. O zaman
imkansiz olan varhgm var olmas: gerekirdi. Halbuki varlign imkénsiz olan
sevin var olmast ak1] .ve mantiga aykirnidir. Razi, boyle bir celiskiye
diigmemek igin zihni varlik kategorxslm gindeme getirmek suretiyle
problemi agmaya ¢aligmaktadir. 3 Boylece o, “diger varhklardan ayrilan
imkénsiz varligin varligi goriintir dlemde olmaylp zihni tarzda olan bir
varliktir” demek suretiyle imkénsiz- olan varhigin, zihni bir varlik tiiri
oldugunu belirtmekiedir. Zihin o varliklara dis 4lemde var olmalarinm
imkénsiz oldugu hitkmiinii. verir,,, Boylece ,Razi  harigte ,varl:g1 olmayan
varliklarin ancak zihinde varliklarindan bahsedllebﬂecegml belirtmektedir.”

3*  Genis bilgi i¢in ] Bk Atay; Ibn Sina’da Varlzk ’Vazarzyesz 5.49-53.

35 ibn Sina, Sifa (Ilahlyat), 1/134,141; Ayrica bk. Atay, Ibn Sina’da Varlik Nazarivesi, 5.53
vd; Fdrdbi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, §9.7

NlCO]al Hartmann, Ontolojide Yeni 'Yollar (trc. Liitfi Yarbas), lzmir 2005, s.9 vd;
Ontolojinin Isiginda Bilgi, s.26vd. Ayrica bk. Harun Tepe, “Nicolai Hartman ve Bllglye
Ontolojlk Balkas,” (Ontolojinin Iszgmda Bilgi Isimli Kitabin Girig szml), Ankara 1998,
s.12 vd.

7 Diizgtin, Allah Alem Highisi; s.19. -+t 0h oo S suisdee

38 Rézi. Mebdhisii’l-Megrikiyye, 11439 . ,

 Razi, Mebahisii’l-Mesrikiyye, 1/439
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Razi, varlik alam olarak zihin ve dis diinya ayrim yapmaktadir.®
Zihinde varhk alanini daha genis tutarak dis diinyada bulunan varliklarm, her
ne kadar dis diinyadaki varhklarindan farkh da olsa, zihinde birer varliginin
olabilecegini belirtmektedir. Fakat zihinde kendisine varlik verdigimiz her
varligm ise harigte mutlaka olmasmin gerekmedigini belirtir. Imkansiz olan
varliklarin makul yani bilinen oldugunu, bilinen geylerin ise bir varliginin
oldugunu ifade eden Rézi, bu varliklanin harigte bir varliklarinin olmasinin
imkénsiz oldugunu bunlar icin sadece zihinde b1r varlik oldugunu, gériiniir
alemde bir varhgmin olmad1gm1 1srarla vurgular. *!

Zihni sfiretler i¢in bir mahiyet bir de varlik oldugunu belirten Rézi, bir
seyin mahiyeti bakimmdan dikkate alinmasimn, onun varhig: bakimmdan
dikkate almmas: anlamina gelmeyecegini belirtir. Clinkidl mahiyet varliktan
bir clizdiir. Eger mahivet, zihni olmas: acisindan ele alinirsa bu mabhiyetin,
ister miimkiin varhgm olsun isterse miimteni varhigm olsun, dig diinyada
olusmas: imkénsizdir.** Eger mahiyetin zihni bir stiret olma yénii goz arch
edilir, sadece ne ise o olmas agisindan ele alimirsa ve bu durumda akil da
harici bir varlifin o mahiyete arnz olmasini imkénsiz olarak goriirse, bu
varlik imkénsiz varliktir. Fakat o mahiyete akil, harici bir varlign miimkiin
olarak goriirse o zaman da bu, miimkiin bir varlik demektir. Ozet clarak,
mahiyetin gerceklesmesi i¢in zihni varligmm bulunmasi lazimdir. Ancak
miimkiin veya imkénsiz varliktir seklinde bir yargiya varabllmemlz icin
zihni varhgm olmas: yeterli olmayip mahiyetin olmasi da gerekir,”

Rézi, soyle bir delil getirmek suretiyle de zihni varligin olduguna dair
bir 6rnek verir:, Insana insan dememiz ancak insam zihni bir varlik olarak
dugundugumuzde mimkiindir. , Eger. insam harigte bir varlik olarak
diistiniirsek, 0 zaman bu insanin gahis olmas: gerekir ki bu durumda da boyle
bir tiimel kavrami ona nispet edemeyiz. Bu nedenle bilinen mahiyetler i u;m
mutlaka zihinde bir varhik vardir. Insan kavrammm “bu mahiyet icin
kullanilabilmesi zihinde olmasima baghdlr '

Varlikla ilgili bir diger aynm ise, 4zorun1u varlik, miimkiin varlik ve
imkénsiz varlik aynmidr, L .

Var olan seylerin gergekten bir varhklarmm olup olmadif1 problemi,
fikri ¢evrelerde hep tartisiimig bir konudur. Esyanm gercek bir varlifinin
oldugu genel olarak kabul edﬂmesme ragmen, boyle bir hakikatin olmadii
da ileri striilmiigtiir. Burada Islam kelamcilarmn, esyamn gergek b1r
varligmm oldugu konusunda ittifak halinde olduklarn belirtmek gerekir.*
Razi de var olan seylerin -varlifi, konusunda her hangi bir stiphenin

® Bk, Razi, Mebdhisii’l-Megsrikiyye, /459,

1 Bk. Rézi, Mebdhisii'l-Megrikiyye, 1/440. 1.

2 Bk Rﬁzi Mebdhisti’l-Megrikiyye, 1/439 .,.. ..

4 Raz, Mebahzsu’l—Me,srzki){ye, /440 i i

# Razi, Mebdhisi'l-Mesrikiyye, /4407 =7t >t

 Genis bilgi icin Bk. Taftazani, Serhu’l-Akaid; (Kesteh Serhi ile beraber) istanbul 1976,
5.19-25.
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bulunmadigini - behrterek var olanlarin varhig ile 11g1h hususlar1 ele ahp
mcelernektedlr #

R&zi, var olan varlig1 ikiye ayirir. Birincisi: “Véacip li-zatihi”dir ki bu
varhgin hakikati, yokluga manidir. Yani kendisine yokluk ariz olmayan bir
hakikattir. Ikincisi: “Miimkiin li-Zatihi”dir ki bu varhgm hakikati, yokluga
mani -degildir. Yani kendisine yokluk anz olabilmesi imkén d&hilinde
clandir. “Miimkiin varlik,” varlik alanina ¢ikmasi da ¢tkmamas: da imkén
dahilinde olan varlik demektir. Bu varlik igin milmkiin olan bu iki durumu
tercih eden bir bagka varliga ihtiya¢ zorunludur. Yani miimkiin varligin bir
baska varhk tarafindan tercih edilen olma51 zorunludur. Iste miimkiin varhk
igin bu tercihi yapan “zorunlu varlikti™”’. Eger bu tercihi yapan zorunlu
varhigin disinda miimkiin bir varlik olsa ¢ zaman o miimkiin varlig: da imkén
sahasina ¢ikaran bagka bir varlia ihtiya¢ duyulurdu. Bu durum teselsiil ve
devir gerektirdiginden muhal olan bir konu olaiak kalirdi. Iste bu tercih
edenin “vécibli’l-viicut” olma51 dev1r ve teselsiili ortadan kaldirdig: i¢in,
konuyu ¢dziime ulastirmaktadir.*®

Rézi yaratilmis olan varlikla ilgili olarak akil merkezli bir ayrim
yaparak dort kisim varliktan bahseder:

1. Kendilerinde akil ve hikmet bulunup, kendileri icin bir tabiat ve
$ehvr*t olmayan varliklar. Rézi, bunlarm melekler oldugunu, 6zelliklerinin
ise Allah’m emirlerine isyan etmemek oldugunu ac;lklayarak ne ile emir
olunmuslarsa onu eksiksiz olarak yerine getirdiklerini belirtir.

2. Kendileri igin akil ve hikmet olmayan fakat bir tabiat ve sehvete
sahip olan varhiklar. Bunlar insan digindaki hayvanlardir.

. Kendileri igin akil, hikmet, tabiat ve sehvetten higbirisi olmayan
varlik lardlr Bunfar. cansiz varliklar ve bitkilerdir.

4. Kendisinde -akil, hikmet, tabxat ve sehvetin tamami bulunan
yaratiimig varlik-Bu varhk da insandir.*®

Razi, baglangicinin ve sonunun olup olmamast bakimmndan bir varlik
ayirimi daha yapar:

1. Baslangici ve sonu olmayan varlik: Allah.

2 Baglangici ve sonu olan:varlik: Diinya.:..tur. | <o -

- 3. Baslangici olan fakat sonu olmayan varlik: Insan ve ahiret.

4. Baslangici olmayip sonu olan varlik: Muhal varlik.”

L

6 Razi, Metdlib, 1/72.5 ’ : et

7 Bk, Ra21 Mefatihii’l- Gavb XII/142 XXVH/BZ Ram el-MesarlulHamsun Ji Usalid-

Din, (thk, Ahmet Hicazi ec»Sehka), Kahxre 1989, 5.24 vd

Razi, ‘Merdlib, 1/72; Medlim, s.10,; Vacip, miimkiln ve miimteni varligin Szellikleri ve

Bl;}(;glg;l ile olan 111§k11er1 konusunda- -genis bilgi i¢in bk. Rézi, Mebdhisii'l-Megrikiyye,
6

Yaraulmis varliklarm’ akil ‘merkezli fashifi i¢in’ bk. Ré:'zf"en—Neﬁs ve'r-Ruh ve Serhu

Kuvdhumd, (thk.  Muhathmed Sagir Hasan el-Ma’sGm1) Thhran 1909, s.3.

Bu ayrim ve detaylari i¢in bk. Razi, Esraru t-Tenzzl ve Envaru "t-Te esz Stileymaniye Ktp.

Ragip Paga No: 20 v. 185a. -
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Varlik-mahiyet™ iliskisi konusunda Kelamcilar, “miimkiin” veya
“zoruniu” varhk ayrimina girmeden varlikla mahiyetin ayr oldugunu
savunurlar.> Filozoflar ise, mehiyet varlik ayrmi konusunda “miimkiin” ve
“zorunlu” varlik ayrimina giderek, miimkiin varhiklarda mahiyet ve varhgmn
ayri oldugunu, zorunlu varlikta ise mahiyet ve varhgin aymi oldugunu
savunurlar.”® Rézi kelameilarm genel egilimine uygun olarak, mah1yet~varhk
ayrimint kabul eder. Hem “miimkiin” hem de *zorunlu” varligin bir
mahiyetinin bir de varlhgmmn oldugunu belirtir. >* “Allah’mn mahiyeti” verine
kelamcilar genelde “Allah’m hakikati” veya “hakikat-1 mahsuse ifadelerini
kullanurlar. Bunu R&zi de ayni sekilde ifade eder O, “hakikat-i
mahsuse”nin insan tarafindan bilinemeyecegini soyler

Rézi, Allah’m hakikatinin bilinemeyecegi’’ gibi tanimlanamayacagin
da styler. “Ma” ile bir sey soruldugu zaman bu soru onun hakikatinden ve
mahiyetinden sormak demektir. Bir seyin mahiyetinden soruldugu zaman
buna verilecek cevap, yani bir seyin mahiyetinden bahsetmek;

1. O hakikatin bizzat kendisi ile clmahdir.

2. O seyin ciizlerinden olan seylerle olmalidir.

3. Onun digindan olan bir sey ile olmalidir.

4. O seyin kendisinde ve haricinde bulunan seylerden olusan bir sey
ile olmalidir. ' o

Bunlarm diginda “yapilan tanimlar “ma” ile sorulan ve mahiyetin
tanimi istenen bir sorunun cevabi olamaz. Allah’in hakikatinin ise bunlardan
hicbiri ile tanimlanmas: miimkiin.degildir. Ctinkti Allah’1 yine kendisi ile
tanimlamig olsak, O’nun bilinmeden Gnce biliniyor olmasi gerekirdi ki, bu
imkénsizdir. Kendisinde bulunan .birtakim clizlerden bahsederek bir
tammlama yapacak olsak, bu da zorunlu varlik i¢in muhaldir. Ctnkii eger
birtakim ciizlerden bahsetmis olsak; o:zaman zorunlu.varhgn ciizlerden
olusan bir varlik olmas: gerekirdi. Halbuki Allah ciizlerden olusan miirekkep
bir varlik degildir. Ciizlerden olusan varhk “miimkiin varlik” tir. Boyle bir

U Mahiyet kavrami, Arapga bir kok kelimeden gelmemektedir. “Ma hiye?” seklindeki soru

edatinin ¢ok kullammindan dolay: zamanla .bu sorunun igerigi aniaminda “mahiyet”

seklinde tek bir kelime olarak kullanimaya baslanmistir. Bu kavramla “hakikat-

mahsuse”, “zat-1 mahsuse” anlamlari kastedilmistir. Bk. Razi, Mefarihii’l-Gayb, 1/109.

2 Bk Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligs; (trc. Bekir Karliga), Istanbul 1981. 5.65-67.

3 Bk, ibn Sina, Sifa (llahiyat), I1/343-347: Aristo ve Faribi’nin varhk-mamyet iliskisi ile
ilgili goruslen icin bk. Hiiseyin Atay, “Mabkiyet ve Varlik Ayrymi” Uluslararasi Ibn Sina
Sempozyumu (Bildiriler), Bagbakanlik Bs. Ankara‘1984,'s.140-146.

3 Razi, Mebdhisii’I-Mesrikiyye, 1/120~121; Merdlib, 1/290-291. Not: Kelameilarin, Razi’nin
ve Filozoflarmn varhk-mahlyet iligkisi hakkindaki goriislerinin ayrintilar igin bk. Saban
Hakli, Miteahhirin Déneminde  Felsefe-Kelam iligkisi Fahreddin er-Razi Ornegi,

. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul 2002, 5.74~88.

55 Ornek igin bk, Razi, Mebdhisii’l-Mesrikiyve, I/493 Metalib, 11/91; Kitabii’'l-Erbain fi

Usitli‘d-Din, (Ahmed Hicazi es-Sekka) Beyrut 2004, 1/95

Rézi, Metalzb 1/43, 48; 11/92; Risdle der Hodagsinasi, (Ngr. Ahmet Tahiri 1riki),

Tahkikat-1 islami Dergisi, c.1, say” Tahran 1987, s.155 vd; Adecdibii’I-Kur'an, Dari’l-

Kiitiibi’}-{lmiyye, Beyrut 1984, 5.124 vd,

Krs. M. Sait Recber, Tanri’yi lememn Imkan ve Mahzyetz, Ankara 2004, s. 60.
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tanim yine zorunlu varhk icin muhaldir. Bu durumda zorunlu varligin
hakikati tanimlanamaz. Zorunlu varhk ancak levdzim yani ayrilmayan
sifatlar ve fiilleri ile tammlanablhr Bu da onun hakikatini yani mahivetini
tanmmlamak anlamina gelmez.”®

Hz. Musa (a.s.) ve Hz. Harun (a.s.), Firavun’a gid1§) biz Alemlerin
Rabbi’nin gbnderdigi gergek resullerxz dedikleri zaman™ Firavun Hz.
Musa’ya “Alemlerin Rabbi nedit?® diye “M&” ile sordu. Hz. Musa bu
sorunun  cevabimn  verilemeyecegini, yani ~Allah’m  mehiyetinin’
tanimlanamayaca@ini bildigi icin cevap olarak “O, géklerin, yerin ve bunlar
arasinda  bulunan seylerin  Rabbi'dir, eger hakikati bilmeye ehil
kimselerdenseniz”® diye O’nun fiilleri ile cevap vermistir. Firavun bu
soruyu bilingli olarak sormustu. Ciinkli o, Hz. Musa’nin Allah’in
hakikatinden bahsedemeyecegml biliyordu. Hz. Musa’y: mahcup etmek i¢in -
“men” ile degil “ma” ile sormugtur. Cevabi duyduktan sonra “etrafmdakz[ere
duyuyor r 1nusunu~?”6“ diyerek, sordugu soruya Hz. Musa’nin cevap vermey f
baska $evler sdyledigini belirtmigtir. Hz Musa cevap vermeye devam eder®
ve Firavunun bu alayma itibar etmez. Zira Hz. Musa, boyle bir soruya
verilebilecek cevabm ancak bu oldugunu biliyordu. Onun i¢in eger gercekten
akilli isen, sorunun bundan bagka bir cevabmm olamayacagini bilirsin
demek istemistir.** ]

Allah’in hakikatini bilmek insan igin imkansizdir.®® Bu yiizden Hz.
Musa’'nin o hakikatin bizzat kendisini belirleyecek bir tanim yapmasi
imkansizdir. Bunu bilmemek onun peygamberlifinin sihhatine higbir
eksiklik genrmez Ciinkd o Alemlerm Rabbinin mahiyetini ve hakikatini
anlatmak igin degil slemlerin bir- ilahmin oldugunu ispatlamak i¢in
peygamberdir. ve o..da buau yapmlstlr Ziva Flravunun sorusunun tam.
karsmomm bu olmadlcrlm Hz. Musa da b111yordu

Sonug
Razi, birgok kavramda oldugu. g1b1 varhk kavramimin da tanimimn

yapilamayacagi temel anlayismdadir. Onu bu anlayisa gotliren neden ise
Aristo mantigimn tamm ilkelerine. bagli. kalmasidir. Bir seyin tam bir

8 Raz, Mefatzhu’l Gayb 24/111 e

¥ Bk. Suara 26/16. SRR -

€ SQuara 26/23.

°'" Suara 26/24.

82 Suara 26/25 :

“’f Hz. Musa ve Firavun arasinda gegen rconusmanm ayrmtllau igin Bk. Suara 26/23-68.

% Rézi, Meftilai 1-Gayh, 24/111-112 sitic i BUG G, Ui i )

% Tanr’nin hakikatinin bilinemezligi konusunda Rézi’nin gorislerinin bir benzerini Ibn
Kemmune'de goérmekteyiz. {bn Kemmune'nin gdriislerinin ayrintilan igin bk. Omer
Mahir Alper, dklin Hazzi (Ibn Kemmune'de Bilgi Teorisi), .80 vd. Ibn Kemmune’nin

 bilgi konusunda birgok griisi Raz1"nin goriisleri ile benzerlik gistermektedir. Krs. A.e.

% Raz, .Mefatzlzu ’l—uayb 24/113.

P R P RS T 11 R TSN

Pt Tuibewtiino L ORI P eatnt oL




Firat U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 14:2 (2009) ‘ o 121

tanimimn “yapilabilmesi i¢in onun cins, fasi! gibi tiimellerinin olmas:
gerektiginden bu tiir kavramlarda ise bunlarin belirlenememesinden dolay:
tam bir tammmlan yapilamaz. Bundan dolay: Razi’ye gore varlikla ilgili
yapilan tanimlar hep eksik tanim olarak kalacaktir.

Razi, varlik tasavvurunun tiim bilgilerden 6nce oldugunu ve varhiga ait
bilginin insamin kendi varhfma ait bilgiden de 6nce oldugunu belirtir.
Boylece onun, her tiirlii bilginin temeline varhk tasavvurunu yerlestirdigi
sOylenebilir.

Razi, varlik alam ile 11g111 olarak 21hn1 ve harici varlik aynmim
yapmaktadir. Zihni varhg: kabul eden Rézi, onu mahiyetin gerceklesmesi
i¢in ltizumlu goriir. Miimteni varligin izahinda adeta bunun bir zorunluluk
oldugunu ihsas eder. Ona gore miimkiin veya imkénsiz varhktir seklinde bir
yargiya varilabilmesi i¢in zihni varhifm olmasi da yeterli olmayip ayrica
mahiyetini olmasi gereklidir.

Rézi zihni varligin kabulii kenusunda birgok kelamciya mubhalif
olmakla birlikte, mahiyet-varhik ayrmmi kabul ederek kelamcilarin genel
egilimine uygun hareket etmistir. Hem “miimkiin” hem de “zorunlu” varligin
bir mahiyetinin bir de varliginin oldugunu belirtir,

Zorunlu ve miimkiin varlik ayrimi konusunda 6nceki kelamcilardan
pek farkl diistinmeyen Rézi, miimkiin varlifi, varbik alanina ¢ikmasi da
cikmamas1 da ‘imkan’ dahilinde olari‘varlik olarak tammlar. Bu varlik igin
mimkiin olan bu iki durumu tercih eden bir bagka varligin bulunmasi
gerektigini belirtir, Mitmkiin varlik i¢in bu tercihi yapamin zorunlu varhk
oldugunu kabul eder. Razi’ye gére, bu tercih edenin “vacibii’l-viicut”
olmasi, devir Ve teselsiili ortadan kaldirdign igin, konuyu ¢bziime

ulagtirmaktadir. ... . L ohiian ceriuCanbin

Rézi, Miisliiman ﬁlozoﬂarm felseﬁ konularda yapmis olduklan
agiklamalar ve kullanmug olduklari kavramlardan oldukea etkilenmigtir. O,
birgok konuda Ibn Sina’yi elestirmesine ragmen zaman zaman onun
etkisinde kalmustir. Varlik konusu da bunlardandir. Omegin o, varligin
tanim konusunda fbn Sina’y1 takip etmekle birlikte tasnifi konusunda ondan
ayriimistir. Onun Ibn Sina’y: baz: konularda takip etmesi, bir eksiklik olarak
goriilmemelidir. Aksine RAzi i¢in olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Cinkii Razi kendisinden 6nce gelen ve ilgili konularda
goriis belirten distiniirleri bilmekte .ve onlarin, goriiglerini tahlil edebilme
imkini bulmaktadir. Bu bakis agisi, ona daha tutarli olmas: konusunda
olumlu katki saglamistir. Kendisinden sonra birgok kelamci iizerinde derin
izler birakmast belki de bu ozelli glndendu
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