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JEAN PAUL SARTRE’IN “IW' GELEM”i, SANATTA
IMGE VE iIMGE KOKLERI UZERINE

Jean-Paul Sartre’s Imagination is on, Image in Art and Root
of Images
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e-posta: leventiskenderoglu@hotmaii.com

Ozet: Jean-Paul Sartre Imgelem isimli kitabmnda; insanin karmasik zihin yapis:
igerisinde imgenin nasil meydana geldigini birgok agidan gérmeyle baglantili zihinsel
stiregleri ontolojik agitdan ele almaktadir. Bu ¢alisma ise, Sartre’in sozlerine hig
dokunmadan, fakat onun sdzleriyle beraber, ayni zemin {izerine sanatta imge konusunu
ele aimayir hedeflemektedir. Sartre’m sozleriyle biitiinltigli korumak ve vurguyu
artirmak adina, gahismanum giris ve birinci bélimlerinde Sartre’m kullandig1 samimi dil
tercih edilmistir. Bu ¢aligma, bu yolla sanatg: algisinin farkini ortaya koyup, imgenin
olusufnunda yaganan zihinsel stireci agir ¢ekimde inceleyerek imgenin kokii tizerine
yeni bir s6ylem gelistirmeyi hedeﬂemektedxr

Anahtar Kehmeler. Jﬂan-Paul Sartre ungelem, ;anat
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Summary: Jean-Paul Sartre - imagination" in his book - ontologically deals with
how the image occurs and intellectual durations related with seeing in the complex
structure of human consciousness in many aspects.This study adds imagination matter
(subject) in art without touching Sarte's words but his words are on the same
ground.To protect the integrity of Sartre's words and to raise the emphasis, the sincere
language of Sartre is preferredin the intraction and first part of this study.This study
with this-way revealed the difference of the artist's perception, and by examining the
process of mental life in slow motion in the image formation on the root of a new
image discourse seeks to develop.
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GIiRIS

Imge konusunda bugiine kadar ¢ok sey sbylendi, yazildi, ¢iziidi; fakat
beni en ¢ok etkileyen sOylemler arasinda, 20. yiizyihn en bilyiik
filozoflarmdan olan Jean-Paul Sartre’nin varolusgu sdylemle, kaleme aldigi
“Imgelem” kitab oldu. Bu ¢aliymada onun, kitabimin giris boliimiinde 6zetle
ele aldigi, nesnel gerceklikle yogrulan ve koklerinden kopmadan yeni bir
varolus gergekligi yaratan imge betimlemelerine sanat imgesiyle ilgili
fikirlerimi ekledim. Aslmda bu fikirleri kaleme almanin elbette baska yollan
da vard; fakai diger yontemlerin hemen hepsinde, Sartre’nin imgeye iliskin
fikirlerini bagimsiz dipnotlar seklinde vermek gerekirdi ki bunlar,
okuyucunun, birebir dikkatine sunmak istedigim seyieri istedigim siddette
sunamayacagim yOntemierdi. Ayrica konuyu, bdyle biitiin olarak kaleme
almanm kendimce faydalanm da gérmedim degil. Imge {izerine bu kadar
vogunlasrmsken Imge konusundaki arastirmalarim sxracmda fark ettigim,
belki de birgok diisiiniirlin gdziinden kagmis olabilecek bir ayrmtiyr da
caligmaya eklemeyi uygun gérdiim. Insan zihniyle cevresi arasinda sxk stk
kuruian oldukca karmasik 1let1§1m stireclerinin arasinda sadece “an” diye
nitelendirebilecegim bir zaman aralifinda daha da &zel bir seylerin oldugu
sonucuna vardim. Bu minik zaman aralify, algida seciciligin, gorme
bigimlerinin ay j;mmugmm dolayisiyla imgelerin koklerine iligkin bilgilerle
doluydu. Bu ani, imge kokleri diye nitelemek dogru olacakti. Bu c;ahsmay}
alg dunyan117m karanlikta kalan bir yoniinit daha aciga cikartarak listline
diigen gérevi 3 Verme getirecedi umudundayum.

JEAN—PAUL SARTRE NIN IMGELEM’I ZERINE

Sartre, "Masanin iistiina’ekz su beyaz kdgida bakiyorum; bicimini,
rengini, konumunu algilryorum. Bu farkl: niteliklerin ortak dzellikleri var: en
basta, varhigi hicbir bicimde benim keyfime bagh. bulunmayan, bir tek
saptayabilecegim varoluslar olarak kendilerini sunuyorlar bakisima. Benim
icindirler, ben degildirler. Ancak, baskasi da degildivier, yani higbir
kendiligindenlige, ne benim ne de baska bir bilincin kendiligindenligine
bagimh  degildivier. Aym anda,. hem burada bulunuricr hem de
eylemsizdirler.. Duyumlianabilir  .icerigin pek c¢ok kez betimienen bu
evlemsizligi, kendinde varolustur. Bu yapragn, bir tasarimlamaiar biitiiniine
indirgendigini ya da bundan daha fazlasi oldugu ve olmasi gerektigini
rartismak bir seye yaramaz. Kesin olan gey, Sapzadzgzm bevazin, benim
kendiligindenligim tarafindan iiretilemeyecegidir . der, Ancak sanat yoluyla
kdgidin varlifma miidahale edebilirim. Sanat yoluyla onun beyazini kendime
ait olan tiim beyazlarla karistirtp yeniden tiretebilir, bagka varligi kendinden

1

Sartre, I, Paul, fingelem, (gev: Alp Tiimertekin), Istanbll, 2006, 5.7
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olanlarin bakiglarina sunabilirim. Peki, bu gii¢ sanata mi aittir, bana mi?
Bana ait olsayd: belki de-ona bakmam yeterli olacakti. Fakat onun tiim
varligim: kavramam igin yeterli olamayacakti. O halde sanata ait bir gii¢ bu.
Bende var olan yetenekle, sanata kendimde yer agabilme cesareti. Masanin
tizerindeki beyaz kdgit kendi var olus diizeninde var olmaya devam ederken,
benim yaptigun resimde yeni bir masa ve yeni bir beyaz kagit var.

Bir duruma dikkat cekmekte fayda var. Yukanida gérdiikleriniz
aslinda ne bir masa ne de bir kagit, sadece bu sayfaya basilmis - ashnda bir
zaman araliinda benim ¢izdigim- bir gorsel olusumdan bagka bir sey degil
tiim bu gordikleriniz. Size bunlar masa ve kit olarak, ilk bakista,
sorgulamadan algilatan sey, sizin masa ve kagit hakkinda biriktirdiginiz
bilgiler veya bu bilgilerin toplamindan olusan masa ve kagit imgeleridir.

“Tiim bilingli kendiligindenliklerin berisinde kalan, gozlemlemek,
yavas yavas Ogrenmek gereken bu eylemsiz bicim, bir sey denilendir.
Bilincim hi¢cbir durumda bir sey olamaz, ¢iinkii kendinde varlik bigimi, tam
tamina kendi igin varliktir. Onun igin, var olmak, kendi varolusunun
bilincinde olmaktir. Katiksiz eylemsizlik olan seyler diinyas: karsisinda
katiksiz bir- kendiligindenlik olarak ortaya ¢ikar. Oyleyse, daha kokenden
baslayarak iki tir varolus koyabiliriz”? ya da sanat yoluyla kendi
varolusumuzla . tim varoluglari harmanlayabilir, kendi imgeler diinyamizi
tiim varlig1 kendinden olanlarla paylasabiliriz. “Gergek su ki, seyler eylemsiz
olduklari igin bilincin egemenliginden kurtarirlar kendilerini; eylemsizlikleri

i
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onlart kollayp gozetir ve ézerkliklerini korur.” Tabii ona sanat yoluyla

niidahale etme segenegimiz de vardir ve bu secenek yine onlarin
eylemsizliklerine bilincin egemenligini dayatmaya calismaktan Gte bir ¢caba
olarak algilanmamahdir. Sanat, dogaya miidahale etmez. Sizin dogadan
calarak biriktirdiginiz seyleri, doganin yanma sani yiice yeni degerler olarak
koymamzi saglar elbette.

“Peki, ama simdi de kafami ¢eviriyorum. Kégidi gérmiiyorum artik.
Simdi gri duvar kdgidim gorityorum. Kégit yapragy burada degil artik,
orada degil artik. Imha olmadigim biliyorum ama gene de: eylemsiziigi,
imha olmaktan koruyor onu. Benim igin olmaya son verdi yalniz. Ama gene
de burada igte. Basimi gevirmedim, hald gri kdgida bakivorum, odada highir
sey verinden oynamadi. Bununla birlikte, bigimi, rengi ve konumuyla kdgit
gene beliriyor bende; bana belirdigindeyse, bunun az dnce gordiigiim kdagit
yapragr oldugunu da biliyorum kesinlikle. Bu sahsen aym yaprak mi
ger gekten7 Hem evet, hem de haywr. Aym niteliklere sahip.ayni kdgit yapragi
oldugu savindayim kugskusuz. Ancak, o yapragin orda kaldigin bilmiyor da
degilim: karsimda bulunmadigin biliyorum, ona gercekten gormek istersem,
calisma masama dogru dénmem, bakislarim kdgidin durdugu tistii kurutma
kagidi kaph siimene yoneltmem gerek. Su an bana kendini gésteren yaprak
ile az dnce gordiigiim yaprak tipatip aym dze sahip. Oz dedigimdeyse. yalniz
vapiyr degil, biveyselligi de kastediyorum. Ne var ki, 0z agisindan bu tipa
tiphiga, varolus agisindan bir tipa tipltk eslik etmiyor. Calisma masamda
bulunan yaprak, aywi yaprak kuskusuz, ama baska bicimde var oluyor.
Gormijyorum onu kendiligindenligime bir . suur olarak, zorla kabul
ettirmiyor kendini; kendinde var olan eylemsiz bir ve}z de degil. Tek
kelimeyle, f jilen.var olmuyor, imge olarak var oluyor™. Sonra ben yepyeni
bir sertivenin bagirida buluyorum kendimi. Bende imge olarak var olan
seyleri ¢izgiyle, boyayla bir zemin {izerinde yeniden var etmeye ¢alistyorum.
Bu ¢abama, bende imgeye domiisen her seye bildigim, biriktirdigim tiim
seyler eslik ediyor. Kalemim ya da fircam bu g;abada ben ne dilersem onu
yaratiyor, Ger¢eZiyle aym olmayan, ama gerceginden ayirt edilemeyen imge,
zihnimin karmasik koridorlarindan biiyiik bir hevesle ¢ikiyor ve yeniden
yepyeni bir varolug diizeninde, benim  egemenliimde varoluyor.
Ilkcaglardan bu yana insanlari resim yapmaya iten de iste bu yeniden var
etme i¢giidiisii olsa gerek. Durup yeniden var ettifim seye bakiyorum. Her
ne kadar bana ait zannetsem de kargimda yine zihnimden ve bir 6nceki tiim
varolug diizenlerinden bagimsiz bir sey gérityorum. Benim egemenligim
sona eriyor ve artik her tiirli begeni ve kargi ¢ikisa agik yeni bir gorsel
diizenin, dofamn yaninda var oldugunu fark ediyorum.

“Onyargilara saplanmadan kendi keridimi incelersem, imge olarck
varolus ile sey olarak varolusu kendiliginden aywdigim fark ederim. Imge
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dive adlandwilan belirigleri sayamam. Ancak, istemli ¢agristrmalar olsalar
da olmasalar da, daha ortaya giktikiar: anda bile, burada bulunandan bagka
sey olarak gosterirler kendilerini. Bu konuda hi¢ yawilmam. Psikoloji
konusunu  incelememis birine, psikologlarin imge adini verdigini
acikladiitan sonra, “Kardesinizin gergek burada bulunma durumu ile
imgesini birbirine kangtnrdigimiz oluyor mu?” diye sordugumuzda ok
sasiracagh kesindir. Iste, bu anlamda tammlanan imgenin kabul edilmesi, en
icteki anlamn dolayimsiz bir verisidir.”” Dolaymli olan ise resmin
imgesidir, Izleyicinin direk sanrisi ile stislenir. Ancak, zihindeki imge kadar
direk, saf ve temiz degildir. Yukandaki ©rnege donecek olursak
“kardesinizin ger¢ek burada bulunma durumu ile fotografini eslestirdiginizin
farkinda misiniz diye sordugumuzda sasiracag: kesindir.”

“Ancak, bir imgeyi imge olarak dolayimsizca kavramak ile genelde
imgelerin"dogast iistiine diisiinceler kurmak baska baska seylerdir. Imge
olarak varolusa iliskin hakiki bir kuram olugturmanin tek yolu, bu konuda
diigtiniimlii bir deneyden dogrudan kaynaklanmayan herhangi bir sey ileri
siirmekten kesinlikle kacinmakur. Gergekien de, imge olarak varolus
giigliikle ele gegirilebilecek bir varlik kipidir. Zihnimizi yormamizi
gerektivir; ama en Gnemlisi, tiim varolus kiplerini fizik varolugu drnek alarak
kurma yolundaki neredeyse alt edilmez aligkanlhigimizdan kurtulmamiz
gerekir. Varlik kiplerinin birbirine boyle karistirilmasi, baska her yerde
oldugundan daha akil geler burada ¢iinkii imge olarak kagut yaprag: ile
gercgeklik olarak kagit yapragz birbirinden farkl iki varolug diizleminde tek
ve ayni yapraknr zaten.”® Bunlardan farkli olan, resim diizeyinde yeniden
yaratiimis kégit 1mge31d1r Zaten insanoglunu resim yapmaya iten en biiytik
gii¢ zihnindeki 1mgelere iigtincit kisgileri ortak etme (gosterme) icglidiistidiir.
“Dolavisiyla, zihnimizi, imgeyi imge olarak katiksiz murakabea’en ayirir
aywrmaz, imgeler kurmaksizin imgeyi diistindiigiimiizde, bir kayma yasar ve
imge ile nesne arasindaki ozsel ayriligin ileri siiriilmesinden, bir varolusun
ayribginin ileri siiriilmesine geceriz. Imge, nesne olduguna gore, imgenin
nesne gibi var oldugu sonucu ¢ikartilir. Boylece, imgeye zlz,skzn saf viirekli
metafizik dedigimiz sey olusturulur. Bu metafizik, imgeyi seyin, kendisi de bir

sey olarak var olan bir kopyasz.]cg]pgaktan ibarettir. Boylece “kigi olarak”
yaprakla ayn: niteliklere sahip, “imge olarak™ kdgit yaprag ortaya ¢ikar.
Eylemsizlik icindedir, bir tek biling acisindan var olmaktan ¢ikmistir artik:
kendinde var olur, bilingte degil, kendi gonliince ortaya ¢ikar ve yok olur;
algilanmaya son vererek, var olmaya son vermez, biling disinda bir sey
varolusunu sirdiiviiv. Bu saf yiirekli metafizik ya da daha dogrusu
varlikbilim, herkesin varlikbilimidir. Iste, su tuhaf aykir diigiincenin farkina
varimas: da bundandir: az oOnce bize, imgelerini imge olarak hemen
taniyabildigini ileri siiven, psikolojik kiiltiirden yoksun adam, simdi sizlerine

5 Bartre, I. Paulya.ge.,s9

Sartre, I. Paul, a.g.e. , .10
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imgelerini gordiging, imgelerini duydugunu, vb. ekleyecektir. [lk iddias:
kendiliginden deneyden, ikincisiyse, saf yiireklice kurulmus bir kuramdan
kaynaklanir. Kendi imgelerini gérse, kendi imgelerini birer sey olarak
algilasa, bunlary artik birer nesne olarak ayirt edemeyecegini anlamaz;
boylece, iki ayri varolus diizleminde tek bir yaprak kdgit olusturmak yerine,
ayni diizlemde. var olan tpatip aymi iki yaprak olusturur. Epikiiros’un
“benzetilen” kuram, imgeler konusundaki bu saf yiirekli seyciligin giizel bir
drnegidir. Seyler ardi arkas: kesilmeden “benzetiler”, “putlar” yayarlar,
bunlar da birer zarftan bagka bir sey degiidir. Bu zarflar ise nesnenin riim
niteliklerine, icerik, bigim, vb. sahiptivler. Hatta bunlar kesinlikle
nesnedirler. Bir kez yavildilar mi kendilerini yayan nesne gibi, kendinde var
olurlar artik ve rammlanmamig bir zaman boyunca da havada dolasabilirler.
Duyarl bir aygit bu zarflardan biriyle karsilasip igine cektiginde algilama
gerceklesiv. Katiksiz ve a priori kuram, imgeyi bir nesne kildi. Ne var ki, i¢
sezgi, imgenin gey olmadigim Ogretir bize. Sezginin sagladigs bu veriler, yeni
bir bicime biiriinilp kuramsal kurulugla biitiinlegivier: imgesi oldugu sey
gibi, imge de bir seydir. Ancak, imge olmasi nedeniyle, rasarimladig: seye
gore bir tir metafizik asagilik icine diiser. Kisacasi, imge daha az seydir.
Ancak, imge olmasi nedeniyle, tasarumledigi seye gdre bir tiir metafizik
asagilik icine diiser. Kisacasi, imge daha az seydir. Imgeye iliskin
varlikbilim de béylece tamamlanmis ve dizgelesmis oluyor: imge, kendi
varolusuna sahip daha az seydir, bilince herhangi bir sey gibi sunar kendini
ve de imgesi oldugu seyle digsal iligkiler sirdiiriir " .Ancak sanat imgesi bu
durumda farkhitklar igerir. Clinkii sanat imgesine sanatg¢iva ait olan, sezgi ve
duygu diinyasina-dair her sey eklenmistir. Bu durumda, sezgi alamina ait
yiiceltilmis degerlerin. de sanat imgesine ait oldugu séylenmelidir. Higbir
nesne, kendini algilayan:.i¢ine almaz. Sanatta imgeye déniisen her sey,
sanat¢isim da igine ahr. Dolayisiyla daha genis bir ¢ergeveye oturtulmahdir.
Benedetto Croce’a gore nesneler, bizden bagimsiz olarak vardirlar ve
varliklarin:  siirdtirebilirler. Ancak nitelikleri ve nicelikleri bakimindan
tanimlanabilmek i¢in insan zihnine ihtiyag duyarlar.® Bu duruma en giizel
ornek Asik Veysel’in dizelerinde gizlidir; “Gtlizelligin on para etmez, $u
bendeki agk olmasa.” Gorme yetenegi olmayan varhg: sezgileri ile algilayan
bu biiyilk ozan, insana ait zihin ve sezgi olmadan varligin anlamsiziig
iizerine ¢ok etkili bir vurgu vapar. O halde sanat imgesi, taklidi oldugu
seyden- metafizik asagilik soyle dursun- kesinlikle daha gok seydir denebilir.
“Imge denilmesini de iste bu iyi tamimlanmamis ve belli belirsiz (bir tir
biiyiilii zayyfliktan baska bir sey olmayabilen yo da tam tersine, daha diisiik
bir aciklik ve ayriltk derecesi olarak betimienecek) asagiigin ve sizii edilen’

" Sartre, J. Paul, a.ge ,s.10° - o )
8 Komuyla iigili aynntith bilgi igin bkz., Croce, Renedetto, Sanann Felsefesi Felsefenin
Sanatt, (Cev: Nazim Oziiaydin), Ankara, 2004, 5.39-47
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digsal iliskinin dogruladigi hemen goriliiy, bunun sonucunda ortaya
cikabilecek tiim celiskiler de kestirilebilir". :

iIMGE KOKU

Imge; insanoglunun etrafini saran tiim yasamsal unsurlardan fark
edebildigi nesnel gergekliklerin, kendine ait du$unsel diinyasinda
yommlanm1$ halidir. Bu tekrardan sonra, John Berger’in bu konuda ki
diisiincelerine de yer vermek istiyorum. Berger’ e gore: “Bir imge, yeniden
yaratilmis ya da yeniden iiretilmis gériiniimdiir. Imge ilk kez ortaya ¢iktig
yerden ve zamandan -birkag dakika ya da- birkag yiizyil igin kopmug ve
saklanmig bir goriinlim ya da goriintimler diizenidir. Her imgede bir gorme
bigimi yatar. Fotograflarda bile. Ciinkii fotograflar ¢ogu zaman sanildig1 gibi
mekanik kayitlar degildir. Her bit fotografa baktifimizda, ne denli az olursa
olsun, fotografgimin smirsiz gorlinim olanaklar1 arasindan o goriintimii
sectigini fark ederiz. - Rasgele aile fotograflarmda. da bdyledir bu.
Fotografeimnm gorme blgnm konuyu segiginde yansir. Ressamin gérme bigimi
bez ya da kagit {izerine yaptif mgelerle yeniden canlandirilir. Her imgede
bir gérme bi¢imi yatsa da, bir imgeyi alg11ay1§umz ya da degerlend1n$1mlz
aym zamanda gdrme. bicimimize .de baghdir,”’ Burada sozii gegen imge,
doganin  usda. yemden “bigimlendirilmis sekhdu Ancak yeniden
bigimlendirilmis bir gortiniimiin dahi bagka uslarda bir kez daha bireye 6zel
imge kokleri sorgulanarak - yeni bir .imgeye doniistiiriilebilecegi
vurgulanmigtir. Bu gagirtict ve olagan stii *bir yeti oOzetidir. Iste
insanoglunun yasam iginde bireye doniisiitken zihinsel bigimlenme

9 Berger, John, Gérme Bigimleri, Istanbui, 1995, 5.10
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stirecinde ayrlmh olmasmin sebebi bu olagan iistii ziimseme yetisinden
kaynaklamr.'® O halde son olarak imge; insanoglunun etrafimi saran tim
yasamsal unsurlardan fark edeblld’gl nesnel gerg:ekhklenn kendine ait
diisiinse! diinyasmnda yorumlanmis halidir denebilir. Imge ile ilgili tiim
tartigmalar gosteriyor-ki imge koki, birey baglamindaki tiim yasamsal
veriler olarak tanimlanabilir. Resimde bi¢ime doniisen her imgenin resmin
sahibinin yagantis:vla ve goriip algiladigi gergeklikle ortiisiiyor olmasi, imge
koéklerinin gergek diinyadan beslendigi sonucunu dogurur. Ancak her insanin
gercegi algilama bigiminin farkl olmas: sebebi ile resim ylizeyinde imge
kékleri de birbirinden farkli bigimlere doniisiir. Bu diigliniigle her imgenin
farkh bir hikayesi, farkli bir kokii oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir.
Aym zamanda edinilmis bilgiler imge koklerinin tanimlanmasinda ‘6nemli
bir yer tutar. Varliklarin olusumlari ve temel yapi malzemeleri ile ilgili
uerg:ekhk bllgﬂen imgeye doniistitkten sonra varligm ogelerini tanimlamak
ve imgeyi kavramak. dogrultusunda Onemli bir kaynak halini almaktadir.
. Ornegin, bir otomobil i 1mgesm1n kokleri bakimindan metal ve plastik igerdigi
bilgisi yaratilan imge:in yapisi, gercekligi veya dokusu, sertligi, yumusaklig:
v.b. hakkinda diigiinebilmeyi ve kavramay: saglar. Buradan hareketle, tim
vasamsal veriler, edinilmis bilgi ile birlikte imgenin koklerini olusturuyor
denebilir. Imge kokleri yasamsal gergeklikle zihinsel gergeklik arasindaki
gergekler orgiisiinden olusur. Yasamsal gerceklik, doganm 6zgiin gergekligi;
zihinsel gergeklik ise bireyin olusturdugu imgesel gergekliktir. Zihnin
yoneldigi ya da odaklandif: nesne, zihinde ver edip bireye ait tiim birikimle
ylzlesmeden once -bir bagka deyisle bireye ait olmadan ©nce- birey
tarafindan segilmig bir k6k durumundadir. Bu kok, aymi zamanda ‘gérmede’
bireysel farkliligin da kokiidiir. Tam olarak dogadan kopmamustir ve zihnin
karmagik koridotlarna da dahil olmamustir. Ornegin ormanda bigimi ve
durusuyla” dikkatinizi geken” ‘bir’ afac, diger tiim uyancﬂardan bagimsiz
olarak karsmizda durmaya basladigi an, artik o ormandaki tiim agaglardan
farkh bir kimlige sahip olmustur. Artik o, se¢ilmis bir goriintiidiir. Bu “an”a
dair séylenecek seylerin 6zeti sizin tiim birikimleriniz olmalidir. Iste-tam o
an’da aga¢ ne dogaya ait bir aga¢ simfina girer ne de sizin zihninizde
olusmug bir agag irngesidir. Tiim varhg; ile bir 6nceki var olus diizeninden
bagimsizdir ve bir sonraki var olug diizeninden de. Eger siz o “an™ geger ve
onun iizerinde diiginmeye baslarsaniz, agagla ilgili tiim bilgi ve duygu
birikimleriniz afaca déhil olacaktir. Sonrasinda artik o sizin 21hn1mze ait bir
imgedir. Eger sezgileri giigli bir ressam iseniz de onu zihninizden ¢ikarip
resim sanatinm tiim plastik bu;lmlendlrme imkanlar ile yogurup iislubunuz
ve amaciz dogrultusunda bir sanat imgesine doniistiirebilirsiniz. Sonug
olarak denilebilir k1 sahip olmadan once zihinle dokunup iliski kurdugunuz

10 [skenderoglu, Levent, Cocuk Resimlerinde Gérme Bigimleri, Firat Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezx Elazig, 2006, s,11.



" Frat U, llahiyat Fakiiitesi Dergisi 14:2 (2009) 165

her sey, birer imge kokiidiir. Notalar da birer imgedir. Duydugun ses
duyumsadigin ses ise, bir imgedir. Zihinde sekillenip notalara doniisiirse
sanat imgesi olur. Bu miizik imgeleri, estetik kaygilarla, belli bir
kompozisyon diizeninde bir araya gelebilirse miizik olur. Miizik imgelerinin
kokleri ise, duymay: birakip dinlemeye bagladigin an olusur. Dokunmaya
gelince, eger gérmiiyorsan bash bagma imge olusturmada bir arag halini ahr.
Ancak gériiyorsan, nesneyi tanimlamada gerekli olan bilgi birikimi icin
tamamlayici bir duyu organi olarak gérev yapar. Duyu organlarimz yolu ile
zihnimizi besleriz. Ancak, en baskin duyu organimiz gozdiir. Gérme yoluyla
elde edilen bilgi, tiim bilginin dortte l¢tlinii kapsadigi soylenebilir. Bu
noktada gérmeyle ilgili s6yle bir tanim yapmay: uygun goriiyoruz. Goérmek;
dogaya zihinle dokunmaktir. Dogaya zihinle dokunmak, onu bir imgeye
doéniistiirmektir.

SONUC

Bu calismadan, anlagilacagi {izere Paul Sartre’nin imgelem
konusundaki fikirlerine katiliyoruz. Bunlarm {izerine sanat imgesi
konusundaki fikirlerimizi eklemek suretiyle imgeyi ¢ok yénli olarak
incelemis oluyoruz. Aym zamanda imgenin olusumundaki zihinsel stirece
agir ¢ekimde yeniden g@z atarak, imgenin “koki” lizerine yeni fikirler
gelistiriyoruz.

Imgeler, var olus nedenleri ile ve bagimsiz olarak sanat iginde yeni bir
iletisim aracina doniistiigiinde,  insan  zihninin, zek@simn ve duygu
diinyasinin yiiceliginin kanitlar1 olarak karsimiza ¢ikar. Farkina varmanin,
sorgulamamn, yargilamanm, kisacasi. imge, .insan beynine &4zel tiim
eylemlerin ¢oziimlenmis halidir. Insan olaganiistii beyni ile kendisi ve
toplumlar igin bellek yaratmayi siirdiire gelmistir. Bu yolla bilgiler diinyas:
olusturmus, onlan diiglinceleriyle beslemis, dolayisiyla deha ve estetik
orgiisii icinde medeniyetler yaratmistir. Sanat dedigimiz sey ise bu siireg
icinde ¢igeklenip insanoglunun .en duyarlh dokusu olarak hep var
olagelmistir. Imgelerin gizleri ¢6ziildikge, onlarm kéklerine dair daha gok
bilgiye ulastikga, tarihin icine sinen birgok bilgiyi daha desifre
edebilecegimizden eminiz. Caglar boyunca insanoglu dogaya ait bircck
bilinmeyeni kegfetmis, bilim adma birgok varolus bilgisini desifre etmeyi
basarmus, ancak kendine ait sezgi dunyasma iliskin seyleri, anlamakta ve
izah etmekte daima zorlanmistir. Sanat, insanin biitiin ¢ikmazlarinda onun
duygu diinyasim aydmlatan bir 151k olmustur. Iste, insan zihninin digmna
cikarak sanat icinde somutlasip, bize i(;,inde' yogruldugu zihnin kodlarin
sunan, sanat imgeleri ve kéklerinin lizerine bir ipucu olmay: amaglayan bu
calisma, Insani bir biitiin olarak anlayabllme yolunda atilan adimlarindan biri

olmaya adaydir. Sanat, kendimizi anlama adina iistlendigi bu gorevi sonsuza
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kadar stirdiirecektir; ¢iinkii sanat, kendi gercekligini sonsuza kadar arayacak
bir gercekliktir. '
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