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Ozet: Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin okuldaki
temel psikolojik ihtiyaglar1 ile okula baglanmalari
arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmstir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 467 (%61,3)‘si kiz ve 295
(%38,7)’i erkek, toplamda 762 ortaokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Ergen Ogrencilerin Okulda Temel Psikolojik
Gereksinimleri Olgegi ve Cocuk ve Ergenler i¢in Okula
Baglanma Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde
Pearson korelasyon analizi, bagimsiz gruplar i¢in iki yonli
ANOVA ve c¢oklu Regresyon analizi uygulanmistir.
Bulgulara gore tasimali egitim kapsaminda olan
ogrencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiya¢lar1 ve okula
baglanma diizeyleri tagimali egitim kapsaminda olmayan
ogrencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur.
Dahasi1 okuldaki temel psikolojik ihtiyaglar ve okula
baglanma Ogrencilerin cinsiyetine gore kizlarin lehine
anlamli diizeyde bulgular elde edilmistir. Ogrencilerin
okuldaki temel psikolojik ihtiyaglari, okul tiirii ve okula
baglanmalar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
iligkiler bulunmustur. Son olarak 6grencilerin okuldaki
temel psikolojik ihtiyaglart ve okul tiri okula
baglanmalariin toplam varyansinin yaklagik %20’sini
aciklamigtir. Sonuglara gore 6grencilerin tagimali egitim
kapsaminda olmamasi1 ve okuldaki temel psikolojik
ihtiyaclarinin karsilanmast okula baghiliklarini arttiracak
etmenler arasinda sayilabilir.

Anahtar Sozciikler: Tasimali egitim, egitimde firsat
esitligi, temel psikolojik ihtiyaglar, okula baglanma.

Abstract: In this study, it was aimed to examine the
relationship between secondary school students'
basic psychological needs at school and their
commitment to schools. The research group of the
study consists of 762 (467 girls, 295 boys)
secondary school students. Personal Information
Form, Basic Psychological Needs of Adolescent
Students at School Scale and School Attachment
Scale for Children and Adolescents were used as
data collection tools. Pearson correlation analysis,
two-way ANOVA for independent groups and
multiple regression analysis were applied in the
analysis of the data. According to the findings, the
basic psychological needs and commitment school
levels of the students who are within the scope of
bussed education were found to be significantly
lower than those of the students who were not
within the scope of bussed education. Moreover,
there were significant findings in favor of girls
according to the basic psychological needs and
commitment school, according to the gender of the
students.  There were significant  positive
correlations between students' basic psychological
needs, school type and commitment to school.
Finally, students' basic psychological needs at
school and school type explained about 20% of the
total variance of commitment to school. According
to the results, the fact that students are not in the
scope of bussed education and meeting their basic
psychological needs can be counted among the
factors that will increase their commitment to
school.

Keywords: Bussed to school, equal opportunity in
education, basic psychological needs, commitment to
school.
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Giris
Bireyin kisiliginin bigimlenmesi ve yasama hazirlanmasinda aileden sonra en Onemli sosyal
etkenler arasinda okul anilmaktadir (Catalano, Haggerty, Oesterle, Fleming, ve Hawkins, 2004).
Gliniimiizde tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de okullarin degisen ve gelisen sartlara uyum
saglamasi kaginilmaz hale gelmektedir. Nitekim tiim uygulamalarin nihai amaci egitimde kaliteyi
arttirmaktir. Uygulayicilarin ve politika yapicilarin okullarin nitelikli hale getirilmesinde
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Dahasi egitimde firsat esitliginin saglanmasi bir diger
sorumluluktur. Tirkiye’deki yasalara gére her vatandasin egitimden esit firsatlarla yararlanma
hakki vardir. Bu nedenle egitime erisimde firsat esitliini saglamak devletlerin temel gorevlerinin
basinda gelmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle zorunlu egitim kapsaminda yer alan ilkogretime
erisim devlet tarafindan kosulsuz olarak bireylere saglanmalidir. Gelismekte olan toplumlarin
problemlerinin temelinde egitime erisimde firsat esitligini tam olarak saglayamamak yatmaktadir.
Nitekim Fidan ve Baykul (1994), egitime erisimde firsat esitliginin saglanmasi gerektigini ve
cocuklarin daha nitelikli bir egitime ulasarak kendileri i¢cin daha iyi bir gelecek zemini

olusturmalar1 gergegini ortaya koymaktadirlar.

Tiirkiye’de egitime erisimde firsat esitligini saglamada kullanilan yontemlerden birisi tasimali
egitim uygulamasidir. Firsat esitligi, herkesin kaynaklara ulasabilmesi ve ayni kaynaklardan
yararlanabilme imkanina sahip olmasi anlamma gelmektedir (Inan ve Demir, 2018). Devlet bu
imkanlar1 egitim agisindan sundugu ve her bireyin yararlandigr durumda firsat esitligini belli bir
oranda saglamis olur. imkanlara sahip olunamamasi durumunda ise egitimde firsat esitsizligi
ortaya ¢ikmis olur. Bu nedenle egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in maddi imkanlarin
sunulmas1 gerekmektedir (Kaya ve Aksu, 2009). Egitimde firsat esitligini saglama yoniindeki
cabalardan birisi de tasimali egitim uygulamasidir. Aragtirmalarda tagimali egitim uygulamasinda
servis, servis personelleri, 68rencilerin beslenmeleri ve okulun ortamina uyum gostermeleri gibi
birgok unsurun bir arada diisliniilmesi gerektigi belirtilmigtir. Bu faktorlerin iyi sekilde
diizenlenip diizenlenmemesi ise tasinan 6grenciler i¢in olumlu ve olumsuz etkiler dogurmaktadir
(Bilek ve Kale, 2012). Egitim kurumlarinin temel hedefi 6grencilere bilissel, duyussal ve psiko-
motor becerileri kazandirmanin yani1 sira onun sosyallesmesini ve kiiltiirlenmesini de saglamaktir.
Bu noktalardan degerlendirildiginde bireylerin egitim kurumlarinda gegirdigi vaktin kalitesi ve

niteligi 6grencilerin kigisel gelisimlerinin en temel belirleyicilerinden birisi olarak ortaya
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cikmaktadir (Ozdemir ve Kalayci, 2013). Nitekim arastirmalar bireyin okulda nitelikli vakit
gecirmesi ve kendini okula ait hissetmesi durumunda okula baghlik diizeyinin de artacagin
ortaya koymaktadir (Bowlby, 1988; Goodenow, 1992). Bireylerin okula baglilik diizeyleri
artttkca da akademik basar1 diizeyleri artacak ve birey okul i¢inde daha saglikli iliskiler
kurabilecektir. Okula baglanma ile ilgili alanyazin incelendiginde oOncelikli olarak okula
baglanmanin boyutlar1 {izerinde durdugu goriilmektedir. Leitwood ve Jantzi (2000) okula
bagliligin boyutlar1 olarak davranigsal ve psikolojik boyutlar {izerinde dururken, Fredricks,
Blumenfeld ve Paris (2004) ise bilissel, duyussal ve davranissal boyutlardan bahsetmislerdir. Bu
boyutlar irdelendiginde, biligsel boyutta bireyin okulla, arkadaslar1 ve O6gretmenleri ile ilgili
algilart 6n plana ¢ikarken, duyussal boyutta deger gorme istegi ve okulla 6zdeslesme, davranissal
boyutta ise bireyin sosyal, sportif, kiiltiirel ve akademik etkinliklere istekli bir sekilde katilimi

Onem kazanmaktadir.

Okula baghlik konusunda yapilan arastirmalarin ortaya koydugu onemli noktalardan birisi de
dezavantajli gruplarin &zellikle egitimde firsat esitligi saglanma konusunda geride olan
ogrencilerin okula baghlik diizeyleri yiiksek olursa olumsuz aligkanliklardan ve kendilerini
olumsuz yonde etkileyen arkadas gruplarindan da uzak duracaklarini ortaya koymaktadir (Diaz,
2005; Hill ve Werner, 2006). Okula baglilik diizeyi yiikseldik¢e okulu terk etme (Osterman,
2000), okulda saldirgan davraniglar gosterme (Lemma vd., 2014) ve suca yonelik davraniglar
(Murdock, Hale ve Weber, 2001) diismektedir. Dahas1 okula baglilik diizeyleri yiiksek olan
bireyler hem akademik basar1 agisindan hem de sosyallesme agisindan okula baglilik diizeyleri
diisikk olan bireylere gore daha basarilidirlar (Finn, 1993; Hirschi, 2002; Murdock, Hale ve
Weber, 2001; Osterman, 2000). Tasimali egitim baglaminda diisiiniildiigiinde de bu kapsamda
olan 6grencilerin dezavantajli grupta olduklar1 ve okula baghlik diizeyleri artirilmazsa hem
akademik basari, hem sosyallesme agisindan normal egitim goren Ogrencilere gore olumsuz

davraniglara yonelme konusunda daha fazla risk altinda olduklar1 sdylenebilir.

Tasimali egitimde yer alan Ogrencilerin okula baglilik diizeyinin artmasi i¢in bu 6grencinin
okulda temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Temel psikolojik
ihtiyaclarin nasil ele alinacagi konusunda ise Oz Belirleme Kurami’ndan (Deci ve Ryan, 1985,
1991, 2000) hareket etmek ve bireylerin temel ihtiyacglarini bu bakis agisiyla ortaya koymak

okullarda 6zellikle tasimali 6grencilerin temel ihtiyaglarmi belirlemede yol gosterici olacaktir. Oz
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Belirleme Kurami’nda ortaya konulan gereksinimler 6zerklik ihtiyaci, iliskisellik ihtiyaci ve
yeterlik ihtiyacidir. Ozerklik ihtiyacinda, birey hiir iradesiyle se¢im yapabilme ve davranislarinda
kendi se¢imleri ve iradesiyle hareket edebilme gereksinimi duyarken iliskisellik ihtiyacinda
cevresiyle iligkilerinde etkilesimde bulunabilme ve ¢evresini etkileme ihtiyacinda olabilmektedir.
Yeterlik ihtiyacinda ise birey yiiriitecegi islerde kendini yeterli gérme ihtiyaci hissetmektedir
(Deci ve Ryan, 1985, 1991, 2000; Kowal ve Fortier, 1999; Ryan, Deci ve Grolnick, 1995).
Alanyazinda bu {i¢ temel ihtiyacin karsilanmasi bireyde saglik gelisimini ve psikolojik iyi olusu
olumlu yonde destekledigi ortaya konulmustur (Milyavskaya ve Koestner, 2011). Ayrica temel
psikolojik ihtiyaclarin doyurulma bigimi cinsiyet, kiiltlir ve yasa gore degiskenlik gostermesine
ragmen bu ihtiyaglarin karsilanmasinin bireyin ruh sagligi ile kisisel gelisimi iizerinde olumlu

etkisi oldugu goriilmektedir (Deci ve Ryan, 2002).

Tasimali egitim sisteminde yer alan Ogrenciler ders bitimi ile birlikte ders dis1 etkinliklere
katilamadan servislerle ikame ettikleri yerlere gitmektedir. Bu nedenle normal egitime devam
eden Ogrencilerle kiyaslandiginda tasimali egitim sistemi Ogrencilerinin ders dis1 etkinliklerden
faydalanamadiklari, bunun sonucu olarak da temel psikolojik ihtiyaclarmin tam anlamiyla
karsilanamadig1 disiiniilmektedir. Haliyle tagimali 6grencilerin okula baglanma diizeylerinin
diistik oldugu degerlendirilmektedir. Alanyazin incelendiginde Ogrencilerin okula baglilik
diizeyleri ve temel psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda sinirli sayida ¢alismaya
rastlanmistir (Calik ve Bal, 2020; Karatepe, 2019). Dahas1 egitimde firsat esitligi konusunda
dezavantajli grup icinde yer alan tagimali 6grencilerle normal 6grenim goren 6grencilerin okula
baghilik diizeyleri ve temel psikolojik ihtiyaclarmni inceleyen bir arastirma bulunamamistir.
Ogrencilerin okula baglilik diizeyleri ve okulda temel ihtiyaclarmin karsilanmamasi onlarin

akademik basarilarin1 da diistirebilmektedir.

Bir iilkenin kalkinmada ve iilkenin refahin istenilen seviyelere ulastirmada egitim kurumlarinin
katkilar1 biyiiktiir. Egitim kalitesi artirildigi siirece iilkenin refah diizeyi de yiikselmektedir
(Agirkaya, 2010). Bu yiizden devlet tiim Ogrenim goren vatandaslarina esit oranda egitim
vermekle yiikiimlidiir. Tagimali egitim 6zellikle kirsal kesimlerde yasayan Ogrencilerin egitim
olanaklarindan diger Ogrencilerle esit oranda faydalanmasi icin gelistirilmis uygulamalardan
birisidir. Tagimali egitim Tiirkiye’de egitim olanaklarina erismede zorluk yasayan, geneli kirsal

kesimde yasayan Ogrencilere uygulanan bir sistemdir. Tiirkiye’de tasimali egitim uygulamast;
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tagsrada, okulu olmayan veya kapali olan, 6gretmeni bulunmayan, kdy ve mezralarda bulunan
Ogrencileri tasima merkezi olan bir okula ulastirarak egitim faaliyetleri gerceklestiren bir
uygulamadir (Tasimali [lkogretim Yonetmeligi, 2005). Dahasi, temel egitimde yatili bolge
okullar1 ve birlestirilmis sinif uygulamalarina alternatif olarak gelistirilmistir. 2019-2020 Egitim-
Ogretim yili ilkdgretim kademesinde tasimali egitim gdren 6grenci sayilarinin 754 555 oldugu
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2020) ve Tiirkiye’de tagimali egitim ile ilgili yapilan bilimsel
aragtirmalarin sayisi her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye nin egitim-6gretimde belirledigi vizyona
ulagmada tasimali egitim uygulamasinda yasanan sorunlari tespit edip ¢oziim yollar1 belirlemesi

gerekmektedir.

Bu arastirmanin hedef kitlesinde yer alan 6grenciler ergenlik déneminin baslangici olarak goriilen
ortaokul diizeyinde egitimini siirdiirmektedirler. Ergenlik doneminde bireyler okul disinda oldugu
gibi okulda da saglikli bir ortamda olmadiklarinda beraberinde bir¢ok psikolojik, sosyal ve
duygusal sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Normal egitim goren Ogrencilere gore bircok konuda
dezavantajli oldugu diisiintilen tasimali egitim sitemi &grencilerinin, okuldaki temel psikolojik
ihtiyaglarin ne Olgiide karsilandiginin belirlenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu sayede okulda
yasanan bir¢ok ergenlik donemi sorununun altinda yatan, karsilanamayan temel psikolojik
ihtiyaglarin ortaya ¢ikarilmasi ve ¢0ziim yollariin belirlenmesi hedeflenmektedir. Tiim bu
bilgiler 151¢inda bu arastirmada tagimali egitim kapsaminda olan ve olmayan &grencilerin
okuldaki temel psikolojik ihtiyaclar1 ile okula baglanmalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Tagimal1 egitim kapsaminda olan ve olmayan 6grencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiyaglari
cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

2. Tasmmali egitim kapsaminda olan ve olmayan Ogrencilerin okula baglanma diizeyleri
cinsiyetlerine gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

3. Tasimal1 egitim kapsaminda olan ve olmayan 6grencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiyaglari
ile okula baglanmalari arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

4. Tasimal1 egitim kapsaminda olan ve olmayan 6grencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiyaclari,
okula baglanma diizeylerinin anlaml bir yordayicis1 midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tasimal1 egitim kapsaminda olan ve olmayan ortaokul 6grencilerinin okuldaki temel
psikolojik ihtiyaclar1 ile okula baglanma diizeyleri arasindaki iligkilerin incelendigi iligkisel
tarama modelindedir. Tarama modelinde bir grubun belirli 6zelliklerini belirleyerek bilgiler
toplamak amaglanmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018).
Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenini 6grencilerinin okuldaki temel psikolojik ihtiyaglar1 iken

bagimli degiskeni ise okula baglanma diizeyidir.
Arastirma Grubu

Bu calismanin arastirma grubunu Tiirkiye’nin i¢ Anadolu Bélgesinde bir ilde 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda 6grenim goren arastirmaya katilmaya goniillii ve ulasilabilen ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin 467 (%61.3)’si kiz, 295 (%38.7)’i erkek, 342 (%44.9)’si tasimali
egitim, 420 (%55.1)’si tasimali egitim kapsaminda olmayan okullarda 6grenim gormektedirler.
Ogrencilerin yaslar1 11 ile 15 arasinda degismektedir (X= 12.67; S= .98). Dahas1 6grencilerin
249 (%32.7)’u altinct smf, 208 (%27.3)’1 yedinci smf ve 305 (%40.0)’1 sekizinci sif

diizeyindedir.
Veri Toplama Araclar:
Ergen 6grencilerin okulda temel psikolojik gereksinimleri ol¢egi.

Arastirmada Tian, Han ve Huebner (2014) tarafindan gelistirilen ve Ozdemir, Tunger, Yavuz ve
Ozdemir (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Ergen Ogrencilerin Okulda Temel
Psikolojik Gereksinimleri Olgegi kullanilmistir. Olgek 6’11 Likert (1-kesinlik katilmiyorum — 6-
kesinlikle Katiliyorum) tipinde ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinan puan arttikca 6grencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiyag
diizeyleri de artmaktadir. Olgegin orijinal calismasinda yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucunda toplam varyansin %353,81’ini aciklayan ti¢ alt boyut (6zerklik, iliskisellik, yetkinlik)
elde edilmistir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 .51 - .76 arasinda degismistir. Olgegin
orijinal calismasinda Cronbach alfa degerleri sirasiyla 6zerklik, iliskisellik ve yetkinlik i¢in .85,
.80 ve .77 olarak bulunmustur. Ayni arastirmada yapilan test-tekrar test ¢aligmasi sonucu

glivenirlik katsayilariin .71 - .80 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tian, Han ve Huebner, 2014).
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Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasinda sirasiyla Slgek toplami, ozerklik, iliskisellik ve
yetkinlik alt boyutlart i¢in Cronbach alfa degerleri .84, .80, .72 ve .61; ve test-tekrar test
giivenirlik katsayilar1 .65, .61, .41, .66 arasinda degistigi gorilmiistiir.

Bu aragtirma i¢in yapilan 6lgegin dogrulayici faktor analizi sonucunda iyi diizeyde uyum iyiligi
indeksleri elde edilmistir [y*> = 288.973 (sd = 80, p = .000), y*df = 3.612; GFI = .95 CFI = .97;
RMSEA = .059; SRMR = .042; IFI = .97; TLI = .96]. Dahas1 bu arastirmada Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 6lgek toplami, 6zerklik, iliskisellik ve yetkinlik alt 6l¢ekleri i¢in sirasiyla .88,
.83, .77 ve .68 olarak hesaplanmustir.

Cocuk ve ergenler icin okula baglanma olcegi.

Arastirmada Hill ve Werner (2006) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasi Savi
(2011) tarafindan yapilan ‘‘Cocuk ve Ergenler i¢in Okula Baglanma Olgegi’’ kullanilmustir.
Olgek 13 maddeden olusmakta ve 5°1i likert (1-kesinlik evet — 6- kesinlikle hayir) tipindedir.
Olgekten alman puan arttikca okula baglanma diizeyi de artmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan
(okula baglanma, dgretmene baglanma, arkadasa baglanma) olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye
uyarlama calismasinda Olgek toplami, okula baglanma, Ogretmene baglanma ve arkadasa
baglanma alt 6lgekleri icin sirasiyla Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .84, .82, .74 ve .71; test-

tekrar test giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmusgtur.

Bu arastirma i¢in yapilan dlgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda iy1 diizeyde uyum iyiligi
indeksleri elde edilmistir [y> = 117.317 (sd = 55, p = .000), ¥*/df = 2.133; GFI = .98 CFI = .99;
RMSEA = .039; SRMR = .027; IFI = .99; TLI = .98]. Dahas1 bu arastirmada Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 6l¢ek toplami, okula baglanma, 6gretmene baglanma ve arkadasa baglanma alt

Olcekleri i¢in sirasiyla .88, .85, .83 ve .81 olarak hesaplanmustir.
Veri Toplama Araclarinin Hazirlanmasi ve Uygulamsi

Verilerin toplama asamasinda ilk olarak, Ol¢eklerin resmi ortaokullarda bulunan Ogrencilere
uygulanabilmesi icin Karamanoglu Mehmetbey Universitesinden Etik kurul izni (Say1: 18375) ve
Karaman Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden arastirma izni (Say1: 99371540-44-E.17275445)
alimmistir. Dahasi arastirmada kullanilan 6lgekleri gelistiren ve uyarlayan yazarlardan kullanim

izni alinmistir. Daha sonra Olgme araclari tek formda toplanmis ve wuygulamalar
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gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilmaya goniillii olan 6grencilerden veriler toplanmistir ve bir

0l¢ek formunun yanitlanmasi ortalama 15-20 dakika stirmiistiir.
Verilerin Analizi ve Islem

Aragtirmanin verileri betimsel (ortalama, standart sapma), gilivenirlik (verilerin normallik
varsayimlari, Olceklerin dogrulayict faktér analizi ve Cronbach Alfa degerleri, Pearson
korelasyon) ve karsilastirmali (bagimsiz gruplar i¢in iki faktorlii ANOVA, c¢oklu Regresyon)
analizler kullanilarak ¢éziimlenmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi ve AMOS
Graphics 23.0 programi kullanilmigtir. Verilerin analizi yapilmadan O6nce hangi istatistiksel
coziimleme tekniginin secilecegine karar verebilmek icin normallik varsayimlar1 kontrol
edilmistir. Her bir degisken icin ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Okuldaki temel
psikolojik ihtiyaglar ve okula baglanma i¢in ¢arpiklik degerleri sirasiyla -.59 ve -.61, basiklik
degerleri ise sirasiyla -.29 ve -.33 olarak bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dahas1
yapilan Kolmogrov Simirnov testi sonuglar1 degerlendirilmistir. Tiim bu islemler sonucunda
aragtirmanin verilerinin normal dagilim varsayimlarimi karsiladigi ve parametrik olan analiz
yontemlerinin kullanilabilecegi anlasilmistir. Okul tiirii degiskeni Dummy degisken olarak
kodlanmig ve analizlere dahil edilmistir. Dummy degisken olarak kodlanirken tagimali egitim
kapsaminda olanlar O (sifir) olarak ve tagimali egitim kapsaminda olmayan o6grenciler 1 (bir)

olarak kodlanmiglardir.

Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma sorular1 dogrultusunda arastirmanin bulgularina yer
verilmistir. Ilk olarak ‘Tasimal1 egitim kapsaminda olan ve olmayan grencilerin okuldaki temel
psikolojik ihtiyaclar1 cinsiyetlerine gére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?’’ sorusuna yanit
aranmistir. Katilimeilarin 6grenim gordiikleri okul tiirii ve cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyaclar
toplam puan dagilimlart Tablo 1°de ve uygulanan Bagimsiz Gruplar icin Iki Faktorli ANOVA

analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1.

Katilimcilarin okul tiirii ve cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiyag toplam puan dagilimlar

Kiz Erkek Toplam
Degiskenler n X S n X S n X S
Tagimali 209 61.53  15.58 133 56.44 1426 342 59.55 15.26
Normal 258 68.25 12.12 162 65.97 1431 420 67.37 13.04
Toplam 467 65.24  14.16 295 61.67 15.03 762 63.86 14.60

Tablo 1 incelendiginde tasimali egitim kapsaminda olmayan Ogrencilerin psikolojik ihtiyag
toplam puan ortalamalar1 (X= 67.37) ile tasimali egitim kapsaminda olanlarin ortalamalar1 (X=
59.55) arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (F762=60.461, p<.05). Bu bulguya gore
tasimali egitim kapsaminda olmayan Ogrencilerin psikolojik ihtiya¢ toplam puan ortalamalari

tagimal1 egitim kapsaminda olan dgrencilerinkinden anlamli diizeyde ytiksektir.

Ogrencilerin okuldaki psikolojik ihtiyag toplam puan ortalamalarmin cinsiyete gére anlaml bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (Fze2=12.443, p<.05). Arastirmaya katilan kizlarin psikolojik
ihtiya¢ toplam puan ortalamalart (X= 65.24) ve erkeklerin ortalama puanlarindan (X= 61.67)
anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin psikolojik ihtiya¢ diizeyleri iizerinde

cinsiyetin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir
Tablo 2.

Katilimcilarin okul tiirii ve cinsiyetlerine gore psikolojik ihtiya¢ toplam puanlart arasindaki fark

Varyansin Kareler SD Kareler F p n?
kaynagi toplami1 ortalamast

Okul tiirii 11808.378 1 11808.378 60.461 .000 074
Cinsiyet 2430.231 1 2430.231  12.443 .000 .016
Okul 351.923 1 351.923 1.802 181 .002
tiiri*Cinsiyet

Hata 148042.345 758

Toplam 3269915.00 762

Tablo 2 incelendiginde okul tiiriiniin (F762=60.461, p>.05) ve cinsiyetin (F7s=12.443, p<.05)

katilimcilarin okuldaki temel psikolojik ihtiyaglari lizerinde ayr1 ayri etkilerinin anlamli oldugu
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ancak okul tlirii*cinsiyet ortak etkilerinin (Fze2=1.802, p<.05) anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu
bulgular tagimali egitim kapsaminda ve kiz ve erkek cinsiyetine sahip olup olmamanin okuldaki
psikolojik ihtiyag¢ diizeylerinin farklilagmasinda etkili bir faktor oldugu soylenebilir. Ancak hem
tasimali egitim kapsaminda olmak hem de kiz ve erkek olmanin birlikte psikolojik ihtiyag

diizeylerinin farklilasmasinda etkili olmadig1 sdylenebilir.

Ikinci olarak ‘‘Tasimali egitim kapsaminda olan ve olmayan Ogrencilerin okula baglanma
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?’’ sorusuna yanit aranmistir.
Katilimcilarin 6grenim gordiikleri okul tiirii ve cinsiyetlerine gore okula baglanma toplam puan
dagilimlar1 Tablo 3’de ve uygulanan Bagimsiz Gruplar icin Iki Faktorli ANOVA analizi

sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.
Tablo 3

Katilimcilarin kurum tiirii ve cinsiyetlerine gore okula baglanma toplam puan dagilimlar

Kiz Erkek Toplam
Degiskenler n X S n X S n X S
Tagimali 209 5524 7.4 133 5241 6.53 342 54.14 7.04
Normal 258 55.65 7.64 162 5520 7.52 420 55.48 7.59
Toplam 467 5547 742 295 5395 7.12 762 5488 7.37

Tablo 3 incelendiginde tagimali egitim kapsaminda olmayan 6grencilerin okula baglanma toplam
puan ortalamalart (X= 55.48) ile tasimali egitim kapsaminda olanlarin ortalamalar1 (X= 54.14)
arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (F762=8.594, p<.05). Bu bulguya gore tasimali egitim
kapsaminda olmayan Ogrencilerin okul baglanma toplam puan ortalamalari tasimali egitim

kapsaminda olan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde yiiksektir.

Ogrencilerin okula baglanma toplam puan ortalamalarmin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (F762=9.033, p<.05). Arastirmaya katilan kizlarin okula baglanma toplam
puan ortalamalar1 (X= 55.47) ve erkeklerin ortalama puanlarindan (X= 53.95) anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bu bulgu 6grencilerin okul baglanma diizeyleri {izerinde cinsiyetin énemli

bir etken oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4

Katilimctlarin kurum tiirii ve cinsiyetlerine gore okula baglanma toplam puanlart arasindaki fark

Varyansin Kareler SD Kareler F p G
kaynag1 toplami1 ortalamast

Okul tiirti 457.350 1 457.350 8.594 .003 011
Cinsiyet 480.708 1 480.708 9.033 .003 012
Okul 254.060 1 254.060 4.774 .029 .006
tirii*Cinsiyet

Hata 40337.693 758

Toplam 2336286.00 762

Tablo 4 incelendiginde okul tiiriiniin (F762=8.594, p<.05) ve cinsiyetin (F72=9.033, p<.05)
katilimcilarin okula baglanma diizeyleri iizerinde ayr1 ayri etkilerinin anlamli oldugu ve okul
tiirii*cinsiyet ortak etkilerinin (Fze2=4.774, p<.05) de anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgulara
dayanarak tagimali egitim kapsaminda ve kiz ve erkek cinsiyetine sahip olup olmamanin okula
baglanma diizeylerinin farklilagsmasinda etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Dahast hem tagimali
egitim kapsaminda olmak hem de kiz ve erkek olmanin birlikte okula baglanma diizeylerinin

farklilagmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii olarak ‘‘Tagimali egitim kapsaminda olan ve olmayan &grencilerin okuldaki temel
psikolojik ihtiyaglar ile okula baglanmalari arasinda anlamli diizeyde iligki var midir?’” sorusuna
yanit aranmistir. Bu kapsamda arastirmanin degiskenleri olan okuldaki temel psikolojik ihtiyaglar
(6zerklik, iligkisellik, yetkinlik), okul tiirii (tasimali egitim kapsaminda olmamak dummy
degisken olarak) ve okula baglanma (okula baglanma, arkadasa baglanma, 6gretmene baglanma)
arasindaki iligkiler incelenmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren Pearson korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Degiskenler arasindaki Pearson korelasyon analiz sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Psikolojik Thtiyaglar Toplam -

2.0zerklik 84" -

3.1liskisellik .86™ 53" -

4.Yetkinlik 867 577 687 -
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5.0kula Baglanma Toplam A1 247 437 397 -

6.0kula Baglanma 337" 20" 327 34™ 83" -

7.Arkadasa Baglanma 327 20" 39" 28" 81" 48" -

8.0gretmene Baglanma 327 20" .30 32" 767 587 347 -

9. Okul Tiirii 277 247 227 217 090 117 .07 .04 -

X 63.86 21.03 2187 20.96 54.88 17.15 20.32 1741 .55
S 1460 6.22 570 521 737 274 3.67 279 50

“p<.01; "p<.05

Tablo 5 incelendiginde psikolojik ihtiyaglar ile okula baglanma toplam puanlari (r= .41), alt
boyutlar1 (r= .32 ile .33 arasinda) ve okul tiirii (r= .27) (tasimali egitim kapsaminda olmayan
okulda Ogrenim gormek) arasinda pozitif yonde orta ve diisiikk diizeyde anlamli iligkiler
bulunmugtur. Ayrica okula baglanma ile okul tiirii arasinda (r=.09) pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli 1iligkiler bulunmustur. Katilimcilarin okuldaki psikolojik ihtiyaglar o6lcegi, okula

baglanma Ol¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar sirasiyla 63.86 ve 54.88°dir.

Bu arastirmada son olarak ‘‘Tagimali egitim kapsaminda olan ve olmayan 6grencilerin okuldaki
psikolojik ihtiyaglari, okula baglanma diizeylerinin anlamli bir yordayicis1 midir?”’ sorusuna
yanit aranmistir. Yordayict degiskenlerin (okuldaki psikolojik ihtiyaglari, okul tiirii) yordanan
degiskeni (okula baglanma) yordamasina dair ¢oklu Regresyon analizi sonuglari Tablo 6°de

verilmistir.
Tablo 6

Okula baglanmanin yordanmasina ait ¢oklu Regresyon analizi sonuglar

Yordayici Degisken B at{?tr;dart B t P llalir Kismir
Sabit 41.097 1.083 - 37.943 00 -

Ozerklik -.037 .049 -.031 -.752 45 24 -.02
Miskisellik 406 .059 314 6.849 .00 .43 22
Yetkinlik 276 066 195 4.152 .00 .39 14
Okul tiirti -.207 .500 -.014 -.413 09 .09 -.01

R=.448, R?= .201, F= 47.599, Sd= 4;757, p=.000
Okula baglanma= 47.599 + .406 Iliskisellik + .276 Yetkinlik + -.207 Okul tiirii + -.037 Ozerklik

Tablo 6 incelendiginde okuldaki psikolojik ihtiyaglarin ve okul tiirliniin okula baglanmay1
yordadima dair regresyon modelinin anlamli bulundugu goriilmektedir ( F(4;757))= 47.599;

p<.01). Regresyon modeli incelendiginde okuldaki psikolojik ihtiyaglar ve okul tiiriiniin okula
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baglanmanin toplam varyansinin yaklasik olarak %20’sini agiklamaktadir. Modelde Standardize
edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, okula baglanmanin yordanmasinda yordayici
degiskenlerin 6nem siralamasi sirasiyla iliskisellik, yetkinlik, 6zerklik ve okul tiirii oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin regresyon modelindeki t-testi degerleri incelendiginde de psikolojik
ihtiyaclar ve tagimali egitim kapsaminda olmayan bir okulda 6grenim gérmek okula bagliligin

anlamli birer yordayicilar1 oldugu anlagilmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada tasimali egitim kapsaminda olan ve olmayan Ogrencilerin okuldaki temel

psikolojik ihtiyaclari ile okula baglanmalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmustir.

Bulgulara gore ilk olarak tagimali egitim kapsaminda olan dgrencilerin okuldaki temel psikolojik
ihtiyac diizeyleri tasimali egitim kapsaminda olmayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik
bulunmugtur. Bunun nedenleri arasinda okulda cocugu okula baglayan temel etmenlerden olan
ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerin yeteri kadar yapilamamasi, yola ayrilan siirenin fazla olmasi,
serviste yasanan bazi sorunlar, kirsal kesimde egitime verilen énem gibi durumlar soylenebilir.
Nitekim Kaya 2017 yilinda yaptig1 calismada tagimali egitim goren ¢ocuklarin okulda temel
psikolojik ihtiyaclarinin karsilanamadi@ini, sosyallesme igin sosyal etkinliklere katilma
firsatlarinin olmadiginmi ve okula uyum konusunda zorluk ¢ektiklerini ortaya koymustur. Ayrica
tasimali egitim kapsamindaki 6grencilerin ailelerinden uzak olduklarini ve yoniiyle de ebeveyn
destegini hissetme konusunda da zorluk yasadiklarini belirtmistir. Dahas1 bir diger arastirmada
(Turan, 2011) tagimali olmayan 6grencilerin tasimali 6grencileri diglandigina isaret edilmektedir.
Tasimal1 olan 6grencilerin diglanmalar1 okula uyum konusunda zorlanmalarina ve okul ortamini

giivensiz bulmalarina yol agcabilmektedir.

Arastirmanin bulgular1 okuldaki temel psikolojik ihtiyaglar 6grencilerin cinsiyetine gore kizlarin
lehine oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencinin cinsiyeti ve temel psikolojik ihtiyaclarla ilgili
ortaya ¢ikan bu sonug¢ Calik ve Bal (2020)’1n arastirmasi ile paralellik gostermemektedir. Calik
ve Bal (2020) ergen ogrencilerle yaptiklari arastirmada temel psikolojik ihtiyaglarin cinsiyet
degiskenine gore erkek 6grenciler lehine anlamli farklilik gézlemlemistir. Kaya (2018) ortaokul
ogrencilerinin matematik dersine karsi temel psikolojik ihtiyaclarinin diizeyini inceledigi
calismada bu calismanin aksine 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglarinin cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada ise
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kiz 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilandigi yoniindeki algisi daha yiiksektir.
Bunun nedeni, kizlarin ergenlik déoneminde hem fiziksel hem de duyussal gelisim agisindan
erkeklerden daha hizli ilerlemeleri olabilir. Nitekim Sarikaya (2015) yaptig1 ¢alismada ergen
donemdeki kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik seviyesinin yiiksek
oldugunu bulmustur. Bu psikolojik dayaniklilik sayesinde kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore

psikolojik zorluklar karsisinda daha az kirilgan olmalarina isaret etmektedir.

Ikinci olarak tasimali egitim kapsaminda olan dgrencilerin okula baglanma diizeyleri tasimali
egitim kapsaminda olmayan 6grencilerinkinden anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Bu bulgu
tasimali egitim goren Ogrencilerin dezavantajli grup iginde yer aliyor olmalarindan
kaynaklanabilir. Argon ve Ismetoglu (2016) ¢alismalarinda dgrencilerin okul yasam kalitelerinin
bedensel, toplumsal ve ruhsal alanlarda iyi olma hallerini etkiledigini ifade etmektedir. Okul
yasamindaki kalitenin okulda yasanilacak bir¢cok sorunun ortadan kalkmasinda etkili olacagim
belirtmektedir. Arastirmalar1 sonucu elde edilen bulgular katilimcilarin okula baglilik diizeyleri
ile okulda yasam kalite algilar1 orta diizeyde oldugu saptanmistir. Tasimali egitimin kurumlarinin
destek egitim, egzersiz caligmalari, okul dis1 etkinlikler noktasinda normal egitim veren
kurumlara gore okul yasam kalitesi diisliktiir. Egitimde firsat esitligi saglama noktasinda bu
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Penner ve Wallin (2012) ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileriyle ortaya koyduklari ¢alismada Ogrencilerinin okul aidiyeti ile okula baglanma
giidiislinli artirma bakimindan arkadaslariyla vakit gegirme, ders dis1 yapilan etkinliklere etkin
katilim, eglenme, besleyici okul ziyareti ve okulda tiiketilen besinlerin kullanilabilirligi
unsurlarinin énemini vurgulamistir. Tagimali egitim goren 6grencilerin arkadaglariyla daha fazla
vakit ge¢irme, ders dist etkinliklere katilim yoniinden desteklenmesi 6grencinin okula baglanma
diizeyini olumlu yonde etkileyip egitimde firsat esitligi saglama noktasinda katkida bulunacaktir.
Ogrencilerin okula baglanma diizeyleri cinsiyetine gore kizlarm lehine anlaml diizeyde bulgular
elde edilmistir. Yasar (2019) yaptig1 arastirmada cinsiyete gore okula baglanma toplam puani ve
diger alt Olceklerde déahil olmak iizere erkek Ogrencilerin aldiklari puanlar kiz &grencilerin
puanina gore daha yiiksek bulmustur. Fakat erkeklerin puanlar1 kizlara gore yiiksek seviyede
goriinse de okula baglanma diizeyi toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigini
gozlemlemistir. Alan yazinda yapilan arastirmalarda cinsiyete gore 0grencilerin okula baglanma
diizeylerinin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir (Bearman ve Burns, 1998). Mevcut

arastirmalarda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore yiiksek diizeyde anlamli okula baglanma
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gosterdigi arastirmalarin bulunmasiin (Hill ve Werner, 2006) yaninda erkek 6grencilerin anlamli
diizeyde okula baglanma seviyelerinin yiiksek bulundugu arastirmalar (Karasar ve Kapgi, 2016)
da mevcuttur. Donmez ve Tayli (2018) aragtirmalarinda okul bagliligi seviyesinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturdugu, erkek 6grencilerin okul baghiligin1 anlamli
diizeyde yiikksek seviyede oldugu sonucunu bulmuslardir. Altuntas ve Sezer (2017)
aragtirmalarinda okula baglanma ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Cernkovich ve Giordano (1992) irk ve cinsiyet degiskenlerine gore
inceledikleri okul bagliliginin anlamli diizeyde farklilik goéstermedigi sonucuna ulasmislardir. Bu
arastirmalardan yola ¢ikilarak okula baglanma diizeyinin cinsiyete gore kiz 6grencilerde anlamli
farklilik gosterdigine iliskin bulgu, ebeveyn tutumlari, tasimali egitim goren erkek 6grencilerin
kdyde hayvancilik ve tarim faaliyetlerinde aileye yardim etmesi sonucu ders ve 6devleriyle yeteri
kadar ilgilenememesi, kiz Ogrencilerin okul ve derslere daha ilgili olmasi gibi faktorlerle

baglantili olabilir.

Ucgiincii olarak 6grencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiyaglari, okul tiirii ve okula baglanmalar
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligskiler bulunmustur. Bu sonu¢ alanyazindaki
calismalarla da benzerlik gostermektedir (Calik ve Bal, 2020; Karatepe, 2019). Ogrencilerin
temel psikolojik ihtiyag¢lar1 karsilandik¢a okula baglilik diizeyleri artmakta, tam aksi bir durumda
ise okuldan kopmalar olmakta veya 6grenciler olumsuz davraniglar sergilemektedirler. Temel
psikolojik ihtiyaclari karsilanan 6grencilerin, okula, 6gretmenlerine ve arkadaslarina baglanma
diizeyleri artmaktadir. Bunun nedeni temel psikolojik ihtiyaglar1 karsilanan 6grenciler kendilerini
daha degerli hissetmektedirler ve okula, arkadaslarina, 6gretmenlerine uyum saglama konusunda

daha hizli yol alabilmektedirler.

Son olarak &grencilerin okuldaki temel psikolojik ihtiyaclart ve tagimali kapsaminda olan ve
olmayan Ogrenciler okula baglanma degiskeninin toplam varyansmin yaklasik %20’sini
aciklamistir. Sonuglara gore 6grencilerin tasimali egitim kapsaminda olmamasi ve okuldaki temel
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi okula bagliliklarini arttiracak etmenler arasinda sayilabilir.
Yukaridaki arastirmalarda da ortaya konuldugu gibi, tasimali kapsaminda olmayan Ggrenciler,
tasimal1 0grencilere gore okulda daha fazla vakit gecirmekte ve hem ailesi, hem okul aktorleri
tarafindan temel psikolojik ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda daha avantajli durumda

olmaktadirlar (Calik ve Bal, 2021; Karatepe, 2019; Kaya, 2017; Turan, 2011). Dezavantajl
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grupta yer alan tagimali kapsamindaki 6grenciler ise tagimali egitimin getirdigi bazi1 sorunlarla
yiizlesmek zorunda kaldiklarindan ve okulda tagimali kapsaminda olmayan &grenciler tarafindan

dislandiklarindan dolay1 okula baglilik noktasinda sikint1 yasamaktadirlar.

Bu arastirma sonuglarina dayanarak bazi Onerileri sunulabilir. Bundan sonra yapilacak
aragtirmalarda tasimali egitim kapsaminda yer alan Ogrencilerin okuldaki temel psikolojik
ihtiyaclarim1 karsilama ve onlarin okula bagliliklarin1 artirma yoniinde nitel aragtirmalar
yapilabilir.  Tasimali egitim ile ilgili boylamsal ve deneysel arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde de benzer arastirmalar yapilarak karsilastirmali
aragtirmalar yapilabilir. Aile, Ogretmenler ve okul yoneticilerinin arasgtirma grubu oldugu
arastirmalar yiiriitiilebilir. Dahas1 arastirmacilarin bu bilgilerden ortaya c¢ikan sonuglari politika
yapicilarla paylasilmasi ve sorunun ¢oziimiine yonelik eylem planlar1 olusturulmasi alanda ¢ikan
sorunlarin Oniine ge¢mesi acisindan faydali olabilir. Politika yapicilarin tasimali egitim yerine
yerinde egitimi yayginlastirici ¢oziimler iiretmesi ve 6grencilerin okuldaki psikolojik ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde okul ortamlarini diizenlemeleri Onerilmektedir. Tasima kapsamindaki
okuldaki velilere, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine 6grencilerin temel psikolojik ihtiyaglari
konusunda farkindalik egitimleri verilebilir. Okulun fiziki ve psikososyal ortami 6grencilerin bu
temel ihtiyaclarini destekleyici sekilde yeniden diizenlenmeli ve 6grencilerin okula bagliliklarini
artirma konusunda Ozellikle tasimali kapsamindaki Ogrencilerin okulda daha fazla zaman

gecirmesini saglayict olanaklar artirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the methods used to provide equal opportunity in access to education in Turkey is the
bussed education application. Equality of opportunity means that everyone has access to
resources and has the opportunity to benefit from the same resources. In the studies, it has been
stated that many factors such as the bus service, the service personnel, the nutrition of the
students and their adaptation to the school environment should be considered together in the
transported education application. If these factors are not well regulated, it creates positive and
negative effects for the students who move. The main goal of educational institutions is to
provide students with cognitive, affective and psycho-motor skills, as well as to ensure their
socialization and acculturation. As a matter of fact, researches reveal that the level of
commitment to school will increase if the individual spends quality time at school and feels that
he belongs to the school. As individuals' levels of commitment to school increase, their academic
success levels will increase and the individual will be able to establish healthier relationships
within the school. It is of great importance to meet the basic psychological needs of this student
at school in order to increase the level of school commitment of the students in bussed education.
In this study, it was aimed to examine the relationship between the basic psychological needs of
the students who are in the scope of bussed education and those who are not, and their

commitment to the school.

Method

Relational screening model was used in this study. The research group of this study consists of
secondary school students who are willing to participate in the research and can be reached, who
are studying in a city in the Central Anatolia Region of Turkey in the 2020-2021 academic year.
Of the participants, 467 (61.3%) were girls, 295 (38.7%) were boys. 342 (44.9%) of the
participants’ study in schools with bussed education, and 420 (55.1%) in schools that are not
within the scope of bussed education. The ages of the students ranged from 11 to 15 (x= 12.67;
S= .98). 'Basic psychological needs scale of adolescent students at school' and 'Scale of
commitment to school for children and adolescents' were used to collect data. Ethics Committee
and application permissions were obtained from the relevant institutions before the data were
collected. Then, the measurement tools were collected in a single form and the applications were

carried out. Data were collected from students who volunteered to participate in the research, and
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it took an average of 15-20 minutes to answer a scale form. The data of the research were
analyzed using descriptive, reliability and comparative analyzes. SPSS 22 package program and
AMOS Graphics 23.0 program were used in the analysis of the data. The school type variable
was coded as a Dummy variable and included in the analyses. While dummy was coded as a
variable, those who were within the scope of bussed education were coded as 0 (zero) and those

who were not within the scope of bussed education were coded as 1 (one).

Results

Firstly, there was a significant difference between the basic psychological needs of the students
not covered by bussed education and the mean scores of those covered by bussed education
(F762=60.461, p<.05). The mean scores of students' basic psychological needs at school differ
significantly in favor of girls according to gender (F762=12.443, p<.05). The effects of school type
(F762=60.461, p>.05) and gender (F7s2=12.443, p<.05) separately on students' basic psychological
needs at school were found to be significant. However, the joint effect of school type*gender was
not significant (Fz62=1.802, p<.05). Secondly, there was a significant difference between the
school commitment of the students not covered by bussed education and the mean scores of those
covered by bussed education (F762=8.594, p<.05). The mean scores of students' school
commitment differs significantly in favor of girls according to gender (F762=9.033, p<.05). The
effects of school type (F762=8.594, p<.05) and gender (F762=9.033, p<.05) separately and the joint
effect of school type*gender on students’ school commitment were also found significant
(F762=4.774, p<.05). Third, significant relationships were found between students' basic
psychological needs at school, school type (not in the scope of transported education as a dummy
variable) and school commitment. There was significant positive relationship between basic
psychological needs at school, school commitment (r=.41) and school type (r=.27). In addition,
there was significant positive relationship between school commitment and school type (r=.09).
Finally, the regression model showing that school psychological needs and school type predict
school commitment was found to be significant (F(4,757))= 47.599; p<.01). When the regression
model is examined, psychological needs at school and school type explain approximately 20% of

the total variance of school commitment.
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Discussion and Implications

In the research, it is seen that there is a disadvantage in being within the scope of bussed
education, meeting their needs at school and school commitment. As a matter of fact, transported
education is quite common in Turkey. Based on the results of this research, some suggestions can
be made. In future studies, qualitative, longitudinal and experimental studies can be carried out in
order to meet the basic psychological needs of students within the scope of bussed education and
to increase their commitment to school. Comparative research can be done by conducting similar
studies in different regions of Turkey. Research can be conducted in which family, teachers and
school administrators are the research group. It is recommended that policy makers produce
solutions that expand on-site education instead of transported education, and organize school
environments in a way that meets the psychological needs of students at school.
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