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TEFSIR USOLU'NE FIKIH USULU KARISTIRMAK"

To Mix The Jurisprudence in The Interpretation
Methodology

Dog. Dr. Glyasettin ARSLAN
Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali
e-posta: garslan@firat.edu.tr

Ozet: Islam'm ilk donemlerinde Mislimanlar Kur’an’i anlamada herhangi bir
problem ile karsilasmadilar; bu ylizden kapsamli bir Tefsir Usuliine de ihtiyag
duyulmadi. Ancak zamanla sosyal, siyasal ve kiiltiirel nedenlerden dolayi onun
anlasiimasinda sikntilar olustu. Bu sikintilarn bir kismi Fikth Usulit yontemleriyle
giderilmeye ¢alisildr ise de Fikih Usulll tefsir problemlerini ¢ézmede yetersiz kald:.
Bununla beraber zamanla Tefsir Usu!i klasik Fikih Usuliinden olduke¢a etkilendi. Bazt
yontemlerinde neredeyse onunla aynilesti. Bu makalede biz konu, amag¢ ve
yontemlerini g6z oniinde bulundurarak Tefsir Usuliiniin Fikih Usuliiniin etkisinden
kurtariimasi gerektigini iddia edecek, tefsir ruhuna uzak yontemlerin tefsire bir
katkisinin olamayacagini gerekgelendirmeye ¢alisacagiz.

© Anahtar kelimeler: Kur’an, Tefsir, Tefsir Usulii, Fikih Usulii

Abstract: In the first period of Islam there wasn’t any problem to understand the
Quran, that’s way there wasn’t need for a detailed interpretation methodology. But
after a while, because of the social, political and culturel reasons there appeared
problems tc understand it. Although some of these problems were solved by means of
Jurisprudence, the Jurisprudence was unefficient to solve the interpretation problems.
However, the Interpretation Methodology was affected in this process in a great deal
due to the classical Jurisprudence. The Interpretation Methodology was nearly the
same with Jurisprudence. In this article, we’ll claim that the Interpretation
Methodology should be saved by regarding its subject, aim and methods from the

~ Jurisprudence and we’ll try to prove that the far methods from the soul of
Interpretation wouldn’t contribute to the commentary.

Bu makale ilk olarak Ilim Yayma Vakfinca 18-23 Agustos 2008 tarihlerinde Istanbui’da
diizenlenen Kur’an ve Tefsir Arastumalan Yaz Akademisi’nde “Tefsir Usuliniin Fiki
Usuliinden Arindinlmas: Gerektigine Dair” bashgiyla sunulan tebligin yeniden gézden
gecirilmig, kisaltilmig ve makale formatina indirgenmis halidir.
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Tefsir Usuliiniin, Fikih Usuliiniin etkisinde kaldig1 bir gercektir. Bu
makalede Tefsir Usuli’niin, Tefsire dogrudan veya dolayli herhangi bir
katkis1 olmayan gereksiz usul kurallarindan arindirilmasi gerektigi iddia
edilecektir. Agik lafizlar, delalet, tearuz, nesh vb. konulara kisaca
deginilecektir; neshin, problem ¢6zmede hukuki bir yontem oldugu, Kur’an
ilimleri baglaminda tartisilsa bile Tefsire bir katkisinin olmadif: ileri
siiriilecektir. Hepsinden 6nemlisi Kur’an ayetleri ve delaletleri arasinda
herhangi bir ¢eligki ve tearuzun bulunmadig savunulacaktir. Bu ¢alismada
Halid Abdurrahman el-Akk’in, Usulu't-Tefsir ve Kavaiduh adli eseri temel
ornekiem kaynagi olacaktir.

Suyuti, dgrenciliginde onceki dlimlerin neden kapsamli bir Kur’an
Ilimleri ve Tefsir Usulii yazmadlklarma hep hayret eder ve hayiflanir; bunun
iizerine el-Itkan’1 yazmaya niyet eder! Kanaatimize gore Fikih ve Hadis
usuliine gore Tefsir Usulii’niin konu ve yontemleri itibariyle daha az hacimli
olmasi veya daha az gelismisliginin en bilyiik nedeni, onun ilgilendigi
Kitab’m kendi 6z mahiyeti ve tabiatidir. Zira o, fetvalar bilgisi gibi karigik
degildir; ag¢ik, sade ve miibindir. Aymi sekilde hadis sahasindaki ihtilaf,
celiski, tearuz, sened problemleri ve rical tenkidi gibi tarihi ve ilmf arizalara
da maruz kalmadigindan onun ¢ok gelismis veya kapsamli zor bir usule de
ihtiyaci yoktur. Ciinkii Kur’an ekseriyeti itibariyle ¢ok kolaydir. Dolayisiyla
Tefsir Usulii’niin az, sade ve kiigiik olmasi bir eksiklik olarak kabul
edilmemelidir; zira aksi, Kur’an’in muhkem ve miibin sifatlarini anlamsiz
kilar.

Onu anlamanin veya anlasibir kilmanin en biiyiik usulii Arap Dili ve
Edebiyatini, sebeb-i niizulleri, Cahiliye devrini, Siinneti, sahabe ve tabiun -
rivayetlerini bilmek; hepsmden Onemlisi Kur’an’in biitliniinden haberdar
olmak, onun tiimiinii ¢ok iyi kavramaktir. On yargisiz olarak biitiin ayetleri
kendi sistemi ve biitlinliigii icinde hazmetmek, onu ondan 6grenmektir. Bu
usul en etkin Tefsir Usuludur Tefsirde aslolan istidlal amag:h degﬂ sadece
anlama amacli mutlak okumadir. ‘

Mevdudi bu gergekligin altim 6zellikle cizer: “Kur’an; dil, séylem,
Uslup, ifade sekli, ele aldigi konular, anlatim tarzi vb. biitiin alanlarda
kendine has bir kitaptir. Yeryiiziinde ona benzer bir kitap bulmak miimkiin
degildir. O, bircok tarihsel ve sosyal olaydan bahsederken onlarin tarihsel
arka planini anlatmaz. Ayetlerin 6zel niizul sebebine yer vermez. Siradan bir
okuyucu, parcalar halinde bazi hikmet cevherleri bulsa da Kur’an’in degerli

' Celaleddin Abdurrahman es-Suyuti, el-ltkan fi Ulumi'l-Kur’an, Daru ibn Kesir, Dimagk

1996, 1, 3.
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hazinelerinden tam olarak yararlanamaz; Kur’an’1 iyi anlayabilmek icin her
seyden Once zihni armdirma yapmals; bir takim 6n kabulleri silip atmals,
Kur’an’m tabiatim, amacim, ana fikrini ve inceledigi ayetlerin arka p]amnl
iyi bilmelidir.”

Makalenin alt yapisinin olusmast agisindan Tefsir ve Fikhin her
ikisinin ayrt ayrt konu, ama¢ ve yoOntemleri itibariyle kisaca
hatirlatilmalarinda yarar vardir. Bilindigi Ulbl “Tefsir” kelimesi; agiklamak,
ortaya ¢ikarmak, {istil ortiiimiis seyi agmak miigkil Iaﬁzdan l\asd olunam
ortaya c1karmakt1r ! Kur’an metninin anlamlarmmn bilinmesi’ veya muradmin
agn}danmasn seklinde de tammlanmugtir. Gorilldigli gibi “agiklama®,

“anlam” ve “muradm ortaya ¢ikarilmasr” bu tammlarm ortak paydasmx
olusturmaktadir. Konusu da; lafiz ve ména olarak Kur’an’m biitiiniidiir.”

Fikih ise: Bilmek ve fehm etmektir. Bu kavram ilim ¢evrelerinde salt
“miikelleflerin yapmasi gereken (vacib, miibah, haram, mendub, mekruh,
sahih, fdsid, bdanl, kaza ve eda gzbz) ahkdm bilgisi” olarak genel l\abul
gOrmiistiir. Tiim bunlar agiklamak da fakihin gorev ve sorumluluﬂundadlr
Kisaca fikih, ser’l-ameli hiikiimleri tafsili dellllerme dayanarak bllmektlr
Konusu: Helal, haram, mekruh ve vacib olma yonunden insanlarin islerine
ait hiikiimler ve bunlarin dayandig: delillerdir.”®

Fikih Usulii: Biitiin bu hitkiimlerin delillerini bilmek, bu delillerin
ahkdma nasil delalet ettiklerinin tiimel metotlarim bilmektir. Ser’i deliller
Kitap, stinnet ve icma olunca bunlarm (sitbutu) bulunmas, 51hhat dereceleri.
delalet tarziar1 gibi meseleler Fikih Usulii diye tabir edilir.)’ Fikih Usulii,
Fikhin delilleri ve bu delillerin ser’i ahkima delaletlerinin gerekgesinden
bahseden bir ilimdir."* Miictehidin ser’i-amell hiikiimleri tafsili dphllexmden

19

Ebuw’l-A’la Mevdudi, Tefhimu I-Kur'an, {(gev. M. Han Kayani ve arkadaslar), Insan Yay.,

istanbul 1996, 1, 17. Tefsirde baglamin dnemine dair bkz. M. Zeki Dumar, Beyanu 'I-Hak,

Fecr Yay Ankara 2006, I, 17-18, ozellikle 26 nolu dipnot; ayrica bkz. Mustafa Unver,

Kur'an’t Anlamada Szyakm Rqu Sidre Yay. Ankara 1996, kitabin biitiinti, 6zellikle

s. 110-127; Halis Albayrak, Kur'anin Biitiinliigii Uzerine, Sule Yay, Istanbul 1993.

Cemaleddin Muhamsned Ibn Manzur, Lisanu'l Arab, Daru Sader, Beyrut 2000, X1, 180.

Ibn Manzur, Lisanu'l Arab, IV, 369: Muhammed Hilseyin ez-Zehebi, et—Tefsir ve'l-

Mufessirun, Darv’-Erkam, Beyrut, trs, I, 10; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii, Tirkiye

Diyanet Vakfi Yay. Ankara 1983, s. 214.

> Zehebi, et-Tefsir ve I-Mufessirun , 1, 12. L

Muhylddm el-Kafiyeci, Kitabu t—Tavszr fi Kavaidi [imi Tafsir, Ankara U. llahiyat

Fakiltesi Yay., Ankara 1974, s. 4. '

Ragib el-Isfehani, Muﬁedatu Elfa:z 'l Kur'an, (tah. S. Adnan Davudi), Daru'l-Kalem,

Dxmask 2002, s. 636 Lailyeci, Kitabu ‘t-Taysir, s. 15.

Ebu Hamid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa min [lmi’l-Usul, {tah. M. Stileyman

el-Askar) Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1997, 1, 35.

#  Mulammed Ebu Zehra, Filah Usulii, (gev. ‘Abdulkadir Sener), Fon Matbaasi, Ankara
1979, s. 14.-

' Ebu Zehra, Filah Usulii, s. 14.

Y Gazali, el-Mustasfa, 1, 36.

2 Ali b. Muhammed el-Amidi, e/-fhkam fi Usuli’l-Ahkam, Daru’s-Samii, Riyad 2003, 1, 21.
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cikarabilmesine yarayan kurallar biitiniine wsu/u’l-fikh denir. B Hukuk
fikrinin inkisafi ve kanunlarm daha ilmi yontemlerle anlasllmam icin usfl-ii
fikha ihtiyag vardir."* Ancak bu ihtiyacin capim ve oranmi iyi ayarlamak
lazzmdir. Ibn Haldun asirt usul ve kural vazetmenin sakincalarma hakli
olarak goyle deginir: “Kisa insan Omriinde &lgliyli agan alet ilimleriyle
mesgul olmak, 6mrii bosa gegirmek ve faydasiz bir isle mesgul olmak haline
gelir. Sonraki alimlerin nahiv ilminde, mantik ilminde ve hatta Fikih
Usuliinde yaptiklari buna ornektir. Ciinkii bu alimler, bu ilimlerde
stylenenlerin gercevesini son derece genisletip ayrintilandirmiglar,

, meselelerini dallandirmislar ve sonucta bunlari alet ilim olmaktan ¢ikarip
bizzat amag ilim haline getirmislerdir. Bundan dolay1 o ilimlerde, bizzat
amag olan ilimlerde hi¢ de gerek duyulmayan goriislere ve meselelere yer
verllm1§tlr Bu ise bir gesit. bos ve faydasiz seylerle mesgul olmak anlamma
gelir.”"

Fikih usulciisii, Kitap, stinnet ve diger delilleri inceler; bu delillerin
durumlarina, amm, hass, emir, nehiy, mutlak, mukayyed gibi degisik
sekillerden hangi hal tizere bulunabileceklerine bakar ve bunlardan her
birinin hitkmiinii agiklayan kurallar koyar. Mesela Kitap ve stinnette mevcut
emirleri inceler ve bunlarin hangi hilkmii gosterdigini arastirr. Aragtirma
sonunda anlar ki “emir” “memurun bih”in vacip oldugunu géstermektedir.
Boylece “el emru yedullu ala’l vucub” “emh viicuba delalet eder” kuralnu
koyar Ayni sekilde nehiyleri inceler; “en- nehyu yedullu ala’t-tahrim”

“nehiy haram kilmaya delalet eder” kurahm koyar.'®

Fakih ise, feri bir olaymn hiikkmiinii tesbit etmek istediginde so6ziinii
ettiimiz usul kurallarini alir o feri olayla ilgili delile (ciizi/tafsili delile)
uygular. Boylece o delilin hangi geri hitkme delalet ettifini ortaya koyar.
Mesela fakih, namazn hukmunu tesbit etmek istediginde namaz ile ilgili
tafsili delilleri arastirr ve 330l 15805 “ve akimu’s salaz‘” “namazi kilin”

ayetini bulur. Bu ciizi delile bakar ve bu delilde namaz kilmanin

emredildigini gériir. Bu durumda “emir viicuba delalet eder” seklindeki
emrin hukmunu aciklayan usul kuralm kullanir ve bilir ki buradaki ! sdl’
“akimu” emri emredilen seyin vacib kilindigini gostermektedlr Boylece
faklh namazin viicubuna hitkmeder ve “namaz vaciptir” der.’

Goriildiigii gibi usulciiniin gérevi, icmali delilleri inceleyip miictehidin
tafsili (her bir olayla ilgili) delillerden ciizi hiikiimler ¢itkarmasina yardimei
olacak kiilli nitelikte kurallar tesbit etmek ve bu kurallart ser’i delillerle
ispatlayip saglam temellere oturtmaktir. Fakihin gorevi ise tafsili delilleri

B3 Amidi, el-fhkam, 1, 21; Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, (gev. 1. Kafi
e Dénmez), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2006, 28.

Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi, Ornek Matbaasi, Ankara 1955, s. 137.
b ?é)gdurr?&unan Tbn Haldun, Mukaddime, (cev. Halil Kendir), Imaj AS. Ankara 2004, II,
:: Zekiyuddin Saban, [slam Huluk liminin Esaslan, s. 30.

Zekiyuddin Saban, age, s. 31.
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incelemek ve usul kurallarim uygulayarak bu delillerden ciizi hiikiimler
¢ikarmaktir. Usulden caye de ser’i-amell hiikiimleri tafsili delilierinden
cikarabilmeyi saOIamaktlr Bu yoniiyle Fikih Usulii bir felsefe olmayi hak
etmektedir.

Fikih Usulii, tabiati geregi ayetlere genel olarak hiikiim ve istinbat
metotlar1 agisindan yaklastlgmdan ayetlerin diger Ozellikierini goz ard:
etmektedir. Bu, Fikih Usulili igin asla bir eksiklik degildir. Zira hic bir tabiat
ayiplanamaz. Ciinkil tabiat dogal olandir. Dogal olana da sayg: duyulur. Bu,
tipki bir dilbilimcinin ayetlere ligavi incelik, sarf, nahiv ve belagat
kurallarryla yaklagmasi gibi bir seydir. Bir Tasavvuf ve Ahlakgi igin de
Kur’an’daki terbiye ve ahlak ile ilgili ayet ve pasajlar incelenmeye degerdir.

Tefsir ilmini Kur’an karsisinda pargact kilmayan ve biitiinden
uzaklastrmayan sey ise onun konu, ama¢ ve ydntem itibariyle Kur’an’1 bir
biiiiin olarak ele alip inceleyen tabiatidir. Tefsir ve Usulil, ciizi meselelerde
diger ilim dallarina karst kismen bir zaaf ve eksiklik iginde olsa bile,
biitiinlitk¢li bir anlama, anlamlandirma ve beyan acisindan diger bransiara
karst mutlak bir iistiinliik sahibidir. Bu, insanlarin ne ile mesgul olduklarl
zihin ve melekelerinin kazandig: reflekslerle ilgili hem bilimsel hem de
psikolojik gerceklikle alakalidir. Akli ve ilmi faaliyet halindeki Ozne,
herhangi bir konu ve alanda yogunlastiktan sonra bir yerde durur; gevreye,
olay ve nesnelere oradan bakar. Herkesin durdugu yer kendisine farkl: bir
bakis acis1 kazandirir; farkli bakis agist ise farkl seyleri gbrmeyi saglar,
farkh seyleri gérenler asla ayni seyi sc.ylemls sayilmazlar. Fikih ve Usulu ile
bakmay1t meslek edinen bir 6zne ¢ogu kez ayetlerin tefsir ve beyanina iliskin
bir mental yap: ve durusa sahip degildir; zira o sadece hiikiim, istinbat ve
istidlalle ilgilidir. Bakis1 da ona goredir.

Bu anlamda usulcii igin “emir viicup ifade eder” normu o6nemlidir.
Oysa bir tefsirci igin aym1 emirden ¢ok daha farkii olarak insani, ahlaki,
sosyal, psikolojik, ekonomik ve hayatin biitiiniinii kusatan anlamlar bulup
cikarmak ehemmiyet kazanabilir. Sayet Fikih Usulii Tefsir i¢in de kéafi gelir
denilerek Kur’an’in tiimiine Fikih Usulii gozliigii ile bakilirsa hem onun
kendi alanindaki detay ve incelikler gézden kagabilir, hem de genel olarak
flahi mesajin diger hayati ozellikleri fark edilmeyebilir. Hukuk g¢ok
onemlidir ancak hayat salt hukuktan ibaret degildir. Bu yiizdendir ki
Kur’an’m hikmet dolu ahkdm ayetleri mahdut olup makul sayidadir.

Diger taraftan, sagliklt Kur’an okumalar1 sadece “emir viicub ifade
eder, namaz da emr edildiginden su halde namaz vaciptir” Snermesi ile
bitmemelidir. Namaz ni¢in vaciptir? Namaz nedir? Cahiliye devrindeki
namaz nasild1? Kur’an’in istedigi namaz nasildu? Farki nedir? Onun (salét)
semantik alani nedir? Namazin giinlik ve sosyal hayattaki yansimalari
nelerdir? Namazla ilgili gelen ilk ve son ayetlerde ne gibi niianslar vardir?
Onun ahlak ve psikoloji ile iligkisi nedir? Kur’an’da hangi baglamlarda

18 Zekiyuddin Saban, age, s. 31.
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emredilmektedir vb. Fikth Usulii’'nti ilgilendirmeyen konular da
kanaatimizce Onemlidir. Bu yiizden Fikih Usuli hukukta muazzam bir
* aktivite yaratmig olsa bile, tefsirde boyle bir riizgar: estirmesi zordur. Simdi
bunu gerekgelendirmek icin lafiz kategorisinden “kapali” olanlar1 bir tarafa
birakarak uzatmamak icin sadece “agik” lafizlar lizerinde duracagiz.

A. ACIK LAFIZLAR
1. Zahir

Kimi fikih usulciisitne gore agiklik bakimindan Kur’an ayetleri; zahir,
nass, miifesser ve muhkem' seklinde dort tiir bir siniflandirmaya tabidir.
Kur’an-1 Kerim’in bizatihi kendisinde “Muhkem™ hari¢ boyle bir tasnif
bulunmamakta, bu kavramlar gegmemektedir. Cumhur ise agik lafizlar1 zahir
ve nass olarak ikili bir sisteme oturtmustur. Bunlar da usulciiler arasinda
ihtilafli meselelerdir. Iraklilarca zahir addedilen bir ayet cumhur tarafindan
¢ogu kez zahir olarak nitelendirilmemistir. Dolayisiyla bu kavramlar mutlak
kabul gormiis terimler degil, usulciilerin kendi kavramlagtirmalaridir.

Zahir; “lafiz, disaridan bir karineye gerek birakmadan, tahsis, tevil ve
neshe de ihtimalli olarak kendi ibaresiyle bir mana ifade eden s6zdiir.” Halid
el-Akk’in Usulii’t-Tefsir. kitabindan alintiladigimiz bu tanumin aymsini
Hallafin Fikah Usulii kitabinda da bulmak miimkiindiir: Zahir: Istenilen
manasmin anlagilmas: yabanct bir nesneye dayanmadan kastedilen manayi
kendi siygasiyla gosteren sozdiir. Anlasilan manasi icin s6ylenmis degildir.
Ve yorum ihtimali vardir. Yorumdan kasit da mutlak ise takyit edilebilen,
neshe agik, amm ise tahsis edilebilen, hakikat ise mecaza hamledilebilen soz
demektir.” ‘

Yukaridaki anlamlar ile bu bilgiler Tefsir Usulii’nden ziyade Fikih
Usulii’niin bir konusu olabilir. Zira bu tamimlamaiar ile fikhi bir meselenin .
¢oziimiinde gerekli ve gegerli olan bir delilin (kiilli bir kuralin) arandig,
kavramin taniminda zikredilen 6zelliklerden rahatlikla anlasiimaktadir. Bu
tanimin tefsir ve beyan i¢in yapilmadig: asikdrdir. Zahir ayete su 6rnek
verilmektedir:

OB B C e oLl e 1 Gl G TASIE N L 1t 9T 388
el 9 O Al (K &L G Bad 1S Y s “Eger (Rendileriyle
_ evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina riayet edememekten kovkarsaniz
begendiginiz (veya size helal olan) kadmlardan ikiger iiger, dérder almn.
Haksizlik yapmaktan- korkarsamz bir tane alin yahut da sahip oldugunuz
(cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamamz igin en uygun yoldur.”

;3 Ali b. Muhammed Pezdevi, Usul, Dersaadet, 1308, , 34. o
Abdulvahhab Hallaf, [lmu Usuli’l-Fikh, (gev. Hilseyin Atay), Ankara U. Ilahiyat Fakiltesi
Yay. Ankara 1973, 5. 311-312,

2 Nisa, 3.
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Tefsir Usulii’ne--gére bu ayette kapah kavramlar ve izaha muhtag
hususlar olarak “kst” ve “adaler” kavramlari, nikah kavrami, ikiser, iiger,
dorder almanin anlami, birle yetinme ve ayetin sonundaki “gvp
kavramlaridir. En 6nemlisi bu kavramlarin Kur’an biitiinliigii i¢inde izahidir.
Sonra bu kavramlarim etimolojisi ve semantigi, sonra ayetin sebeb-i niizulii,
daha sonra konu ile ilgili sahabe ve tabiin yorumlan gelmektedir. Ayetin
Tefsir Usulti budur. Aksi takdirde bu ayet, Fikith Usulii’ndeki z&hir ayet
kategorisine sokulmakla, delaletinin acik oldugu stylenmekle tefsire nasil
bir katk: sundugu veya sunacadt merak konusudur. Sonra “muhkem” bir
ayete “zdhir” denmekle tefsire hi¢ bir yenilik de getirilmemektedir. Bu -
yaklasim, Fikih Usulii i¢in bir anlam ifade etse de s6z konusu ayetin beyan
ve tefsirine bir katki sundugu sdylenemez.

Tefsir Usulii yazari Halid el-Akk’a gore, bu ayet-zihir olmakla
evlenmenin mubah oldugunu agikca gostermektedir. Bu agiklik da disaridan
bir karine yolu ile degil fakat ayetin kendi lafzindan anlasiimaktadir.
Bununla beraber bu ayet mahza bunlart s6ylemek icin génderilmemis; fakat
evlilikte son smirin dort es oldugunu ve adalet yapamama ihiimalinde de tek
esle yetinmeyi bildirmek icin vahyedilmistir Bu ifadelerin, konusu ve
amaci itibariyle tefsir icin degil fakat fikih ve ahkam i¢in kaleme alindig:
giin gibi ortadadir. Ciinkii bu s6ylemde “miibah” ve “sinir” belirlemesi
yaptimistir. Bunlar da hukuki yarg: ve ifadelerdir. Kanaatimizce Buradaki
zahir, tefsir acisindan hi¢ de zahir olmamistir. Zira tefsir acisindan yukarida
saydigimiz meselelerin hi¢ birine bir agiklik ve izah getirmemistir.

Zahir ayet ile ilgili olarak el-Akk’m, kendi hocast Muhammed Ebu’l-
Yusr Abidin’in Muhaderat fi Usuli’l-Fikh adli eserinden oldugu gibi
alintiladify “omm tahsis, tevil ve neshe muhtemil olusy” seklindeki tanim
saglam bir tanim degildir. Zira bu ti¢ hal de ilim degil kanaat bildirmektedir.
Her seyden once bu ayette umumi bir ifade olmadiindan tahsis ihtimali
yoktur. Tahsis zannedildigi gibi her ayet igin degil fakat ¢ok sinirl sayida
bazi ayetler i¢in yapilabilir. Miitesabih olmayan ayetin tevil edilmesi de séz
konusu degildir. Nesh ise zaten beyan ve tefsire / anlama katkisi olmayan bir
yontem oldugundan bu tanumin Tefsir Usulii agisindan ilmi bir tamm
olmadig kendiliginden anlagilmaktadir.

Aynt sekilde Halid el-Akk’in Usulii’t-Tefsir ve Kavaiduhu eserinde
gecen, “sahih bir delille tahsis, tevil ve nesh edilmedikge zéhir hitkiimle amel
etmek vaciptir. Bu yiizden onunla her tirhi hadler gerceklestirilir, cezalar
uygulanir™® seklindeki ibare ve s6ylemin hangi alanla ilgili oldugu ehlince
takdir edilmelidir. Dolayisiyla tefsir mantid1 agisindan bu ayetin kategorik
olarak zahir olmasi ile olmamast arasmda bir fark kalmamaktadir, Su halde
Fikih Usulii’niin bu ayeti z8hir saymasi, anlama ve beyana bir katkida

2 Halid Abdurrahman el-Akk, Usulu't-Tefsir ve Kavaiduhu, Darun-Nefais, (1. Baski),
) Beyrut 1986, s. 327.
B el-Akk, Usulu t-Tefsir, 5. 328.



8 Dog¢.Dr. Giyasettin ARSLAN

bulunmamaktadir. Kategorik diisinmeye sartlananlar i¢in Kitab’in kendi
tasnifi olarak onun muhkem oldugu beyam ile yetinilebilir. Bu kavramn,
Tefsir Usuliinde ne kadar gerekli oldugu, hangi ayeti veya ayetin hangi
kismini tefsir edip anlagilir kildigr sorusuna tatmin edici bir cevap bulmak
miimkiin géziikmemektedir. ‘

2. Nass

Usulii’t-Tefsir ve Kavaiduhu eserinde “nass” tanimi soyle yapilmigtur:
. “Soylendigi manaya, hitkme actkca delalet eden sozditr. Bununla beraber
zdhir lafza gorve tahsis ve tevil ihtimali daha azdir. Peygamber doneminde
neshi de miimkiindiir.”™ Bu kavrama bir de Fikth Usulii kaynaklarindan
bakalim: “Kendi siygasi ile sdylenisine sebep olan asil manay1 gosterir ve
yorumlanma ihtimali olur.”> Ne zaman lafizdan ilk bakista anlagilan, istenen
mana olur ve onu anlamak yabanci bir seye dayanmaz ve bu mana soziin
sOylenmesinin sebebi ise bu lafiz o manay: kastediyor demektir. Yiice
Allah’m Gl 277 il AW U815 “dilah aligverisi helal ve ribayr haram laldr™
sOzii alig verig ile riba arasindaki benzerligi kaldumada nasstir (kasitli
s6zdiir). Zira bu mana ilk bakista lafizdan anlasilan ve sdylenisinden
kastedilen bir manadir.”’ , ,
Burada da ayetin boyle tanimlamalara dahil edilmesi onun anlam ve
beyanina bir katki saglamamaktadir. Fakat bir fakihe bu tanmim fayda
saglayabilir. Ciinkii o, hukuk iiretirken aym: konuda biri zéhir digeri nass
karakterinde iki hukuki metin veya belge ile kargilasabilir. Bu metin, Kur’an
gibi konular itibariyle belli bir tertip ve diizende olmayan hukuki bir belge
de olabilir. Avi zamanda delaleti de cok farkl: bicim ve sekillerde olabilir.
Biitiin bu ihtimallerden dolay1 nass bir delil onun isine yarayabilir; zira o bu
metinden hangi ifadenin (lafzin) daha acik veya daha kuvvetli oldugunu
arayacaktir. Hukuk mantiginda, anlami daha net ve delaleti daha agik olan
belgenin hukuki degerinin de daha fazla olacag: agiktir. Tiim bu yaklagimlar
hukuk. i¢in gereklidir. Ancak ayni seyi tefsir mantif1 agisindan soylemek
miimkiin goziikmemektedir. Bilindigi gibi hukuki problemler ¢ogalinca
istinbat ve istidlal ugruna ayetler boyle smiflandirilmistir. Dolayisiyla bu
tasnifle, ayetlerin zahir veya nass olmasmin tefsir agisindan bir anlami
yoktur, .
- Hallafin usuliindeki “aligverisin helal ribanmin haram kilmmast
arasindaki benzerligin kaldiwilmasma yonelik kasuli bir sozdiir (nass)”
seklindeki serhi, hukuk mantifina dayali bir séylemdir. Ciinkii ticaret ile
faizli akitler bir olamaz. Dikkat edilirse bu ayetle yani “alig veris mubah

2 €l-AKk, Usulu ‘t-Tefsir, 5. 329.

2 Hallaf, lmu Usuli’l-Fikh, s. 312.
.. DBakara, 275.

2 Hallaf, fimu Usuli’l-Fikh, s. 312.
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ancak faizli (ekstradan) para tahsili caiz degildir” seklinde hukuki bir deger
olusturulmaktadir. Neticede sz haram ve helale, mesru ve gayri mesru
diizleme kaymaktadir ki, bu da hukuki bir alandir. Bu isin ad: da hukuktur,
tefsir degildir. Tefsir, bilindigi gibi sbziin izahim yapar; helal ve haram,
deliller veya onlara gétiiren ipuglar ile ugrasmaz. Zira beyan sahasi bellidir.
Ayetin bagka ayetlerdeki agilimi nedir? Hz. Peygamber bu ayeti nasil anlamis
veya sahabe nasil anlamigti? Sayet dirayet tefsiri yapilacaksa o zaman da
bey’ ve ribanin anlamlari, ayetin sebeb-i niizulii, cahiliye devri uygulamalari
vb. sosyal ve tarihi yonlerden ayet izah edilir, anlasilir kilinmaya calisilir.
Bu, tefsir olur. Fakat ayetin delaletinin-asil maksadi veya ayetin kategorik
olarak daha kuvvetli oldugu veya hitkmiiniin diger ayetlere gére “tahsis, tevil
ve fieshe daha az ihtimalli bulundugu” seklindeki yorumlar ve betimlemeler
onun tefsirinden ziyade hukuk igindeki kiymet ve degerini gosteren fikhi
miilahazalardir.

Ayni ayet hem fikha hem de tefsire konu oluyorsa bunu tefsir etmenin
usulii ile Fikih Usuliindeki yontemi bir olamaz m:? Neticede ayni1 Kur’an’in
aym ayetidir? Seklinde bir soru sorulabilir. Kanaatimizce ayet tek bir
yontemle hem fikha hem de tefsire hazir hale getirilemez. Zira bu ilimlerin
konular1 ve amaglar1 farklidir. Dolayisiyla konusu ve amaci . birbirinden
farkl: olan alanlarda kullanilan ydntemler ayni sonuglara ulastirmayabilir.
Ayetin anlaminin ne oldugu, okuyucunun ne anlamasi gerektigi ile onun bir
s6z (hukuk kurali) olarak kuvvetli mi zayif mi oldugu hususu bir olamaz.
Esasen Tefsir disiplini ayetlerin hangisinin daha agik hangisinin daha kapali

oldugu ile ilgilense de hangisinin hukukta delil olmasi gerektigi ile
ilgilenmemelidir.

Burada fakih, mufesmrlerm yaptigi izah ve beyanlardan faydalanarak
hukuki dayanak olusturmada kuvvetli bir kanaate gitmelidir. Clinkii hukuk
sahasinda ayeti istidlal edecek olan hukukgudur, tefsirci degildir. Tefsircinin
biitiin ¢abasi ancak ayetin agiklamas1 ve beyani ile ilgili olabilir. Bu anlamda
tefsirci kendini hukukgu yerine koyarak ayet tercih ve istidlaline tesebbiis
etmemelidir, 6niindeki metnin beyani ve izahi ile yetinmelidir. Metin veya
s6z anlamsal olarak ortaya konduktan sonra her brans kendi alanma uygun
olan manalart segip ayirmada ve onlart Kur’an biitiinliigiine halel vermeden
.yorumlamada serbesttir.

Tefsir Usiilii yazari Halid el-Akk’mn, “nass”mn izahinda Serahsi’ ye
istinaden yaptif1 izah tam bir fikih usulii izahidur. $6yie der el-Akk: Cataalty

ss A A8 Loty (00T “Bogsanan kadinlar dig kar’ (adet) siiresi beklerler...”™
ayetmdekx bekleme sart1 nasstir. Ayet bunu bildirmek i¢in gelmistir. Bu nass
ve zdhir ayetler karsilastinldifi zaman z&hir ve nass ayetlerin hiikmiiniin
ayni oldugu, her ikisinde de emre veya nehye uyulinas: gerektigi agiktir;

% Ebubekir Muhammed es-Serahsi, Usulu’s-Serahsi, Darw’l Marife, Beyrut 1997, I, 164-
165; el-Akk, Usulu't-Tefsir, s. 330.
2 Bakara, 228
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ass ifadede bu aciklik daha fazladir. Dolayisiyla bir hitkme delalet

ancak n . o
a nass daha kuvvetli olur ve kendisiyle amel edilmeye oncelik

konusund

hakk: icazanir.’ ) .. .
fste bu tarz bir yorum ve istidlal, kelimenin tam anlamiyla bir Fikih

Usulii ve yontemidir. Ciinkii ayetin i¢indeki anlamlar tesrih edilmemis, fakat
bir medeni hukuk probleminde hangi ayetle, hangi hukuki mieyyide ile
hitkiim verilecegi aragtrilmig; ayet de bu istikamette ele alinmis, aym
dogrultuda yorumlanmigtir. Bunun ad1 da Fikih Usuliidiir, hukuk usuliidiir;
asla Tefsir Usulii degildir. Zira tefsir olabilmesi i¢in bu konudaki biitiin
ayetlerin bir arada birbirlerini izah edecek ve acacak sekilde ele alinmasi,
sebeb-i niizuller ile kelime ve kavramlarinin izahi gerekirdi.

Akk’mn “nass”m hitkmi konusunda su sdyledikleri de tam bir hukuk
mantalitesi ile yapilmustir. “Onu tahsis, tevil veya nesh (Hz. Peygamber
devrinde) edecek bir delil bulunmadikca delaletinin geregini yapmak
vaciptir. 74ahirden farkh.olarak_ bura('ia bu (tahsis, tevil, nesh) ihtimaller daha
azdir. Aym konuda biri “zahir”, digeri “nass” iki nass varsa “nass” olan
tercih edilir; hitkiim ona gore verilir, zahir ayet de ona hamledilir. Bdyle bir
niteleme ile “miifesser ve muhkem” ayet “nass” ayetten ayirt edilir, ¢iinkii
bu ikisi tevile miisait degiller.”! Ayetleri birbirine tercih etmek, delil bulma
mantizindan kaynaklanan hukuki bir yontemdir. Zira tefsirde ayetler
birbirine tercih edilmezler. Ayet, ayettir ilahi mesajdir. Ayetin serh ve izahi
yapilir. Fikihta, hukuk kaygisiyla-ayetler delil hiyerarsisi bakimindan farkh
tasnif ve siralamalara tabi tutulabilir; buna saygi duyulur; ancak ayn: yéntem
ve mantik Tefsir Usuline de kopyalanarak adapte edilmemelidir; ¢iinki
ayetin izahma bir katkida bulunmamaktadir.

Burada bu tiir hukuk yorumlari “6grencinin ufkunu agar, kiltiiriine
katki yapar” seklindeki miilahazalar gergekei degildir. Ciinkii- bu bilgiler
zaten Fikih Usulil okuyan bir talebe igin yabanci konular degildir. Tekrar bir
bagka ders adt altinda aym seyleri okutmak kanaatimizce bilim dallarinin,
konulari, amaglar1 ve siirlarmin belirsizligi-anlamma gelir. Bu da bilimsel
alanda simir ihlal
gibi kitap veya serh yazmanin a}maglarmdan biri de bir bilim dalinin
sinirlarm tesbit etmek, onu tertip ederek belli bir diizen ve sisteme

una gore acik ve kapal lafizlar, delalet, tearuz ve nesh

oturtmaktir.”” B Ina gore - Y
konular1 Tefsir Usulil Literatiiriinden ¢tkarilmali, kendilerine ait bir alan

olarak Fikih Usuliine ozl kilmmalidir.

Aymi sekilde “sGhir ayet, nass ayet tizerine hamledilir” ifadesi de
tefsir agisindan gereksizdir. Sayet aym ifade “nass ayet, zdhir ayetin
anlamm daha da agiklar” biciminde olsayd:i siiphesiz bu, tefsire katki
saglardi. Ancak burada fikih usulciilerinin biitiin cabasi ayetin anlamy,

T30 o AKk, Usulbe't-Tefsir, s. 330.

3
1-Akk, age, s. 331. .
2 tT:bn Haldun, Mukaddine, I1, 781.

leri ve siirtiismelerine neden olabilir, Ibn Haldun’un dedigi - -



Firat.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2008) 11

beyani veya izahindan ziyade hangi ayetin hukuki kanaat ve hiikme delil ve
mesnet kilinacagidir. Onlarin herhangi bir ayeti hamli ile Tefsir Usulii’niin
ayni ayeti hamli arasmda fark vardir; ¢iinkii Tefsir Usuli’'nde ayetin ayete
hamli ancak onun beyanma, izah ve tefsirine bir fayda saglayacaksa séz
konusu olabilir. Bu da tefsir mantif1 iginde; bu ayetteki kapalilik, falanca
suredeki ayet isiginda incelendiginde daha net anlagihir hale gelebilir
seklinde ifads edilir.

Her faydal bilgi ve kiiltiirii Tefsir Usuli’ne sokmak onun bilimsel
zeminini ve smlrlarlm tahrip edebilir. Takdir edilir ki her bilim dalinin
konulari, bsliimleri ve sinirlari kadar onun kendine has bir mantigi ve usulii
de vardir. Bu.durum, genel kabul g6rmiis evrensel bir realitedir.

3. Miifesser . , E

Tefsir Usulii’nde yer alan su malumata bakalim: “Miifesser, tahsis ve
tevile ihtimali olmayan ancak Hz. Peygamber devrinde neshe miisait sézdiir.
Bu itibarla miifesser, hem zahirden hem de nasstan daha agiktir. > ’“mek

ﬁx VPR X PR VAR SRV AR E R KV P T PR R T VA gt L}_}\J
Oy sanalt e.é LMJ \..Jl Bl

“Namuslu kadmlara zina isnadimda bulunup, sonra.dort sahit
getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarzn sahitligini highir
zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen gimahkdrdiriar.”

e;summ L,.au_e‘«.abuﬂshhujmaajm;;:ué\%&\J;x;\s@ux,u |
Oesall e Al Uiiiie 00, Al 7y Al e “Zing eden kadmn ve zina
eden erkekten her birine yilz sopa vurun;, Allah'a ve ahiret giniine
inantyorsanmiz, onlara acimayumz. Miiminlerden bir gurup da “onlara
uygulanan cezaya sahit olsun.”

Bu iki ayet miifesserdir; ¢linkii ilkinde iftira edene 89, ikincisinde ise
zina edene 100 de@nek cezasi sayisal olarak acik bir sekilde belirtilmistir. Bu
sayilara herhangi bir ilave veya ¢ikarma sz konusu clamaz. Onlar artik
miifesserdir. Bu cezanin bdyle sayisal olarak takdiri, onun tatbiki konusunda
ne tevile ne de tahsise miisait olmadigindan bu sayida degnek vurmak
gerekli bir emir olmaktadir*® HallaPmn Fikih Usulii kitabinda da aym ayet
omek olarak verilmis ve bu ayetin neden miifesser oldugu izah edilmistir.”’
Simdi hangisi tefsir hangisi fikih usuliidiir ayurt edilememektedir.

Buradaki mantik da aynidir; neticede bir sug¢ ve buna takdir edilen bir
ceza sz konusudur. Ayete yaklagim bicimi de bu cezanm miktarinin
degistirilemeyecegi hususudur. Dolayisiyla ayet miifesser addedilerek

jj el-Akk, Usulu t-Tefsir, s. 332.
s Nur, 4.
Nur, 2.
38 el-Akk, age, s. 332,
37 Hallaf, age, s. 313.

e
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hukuki sonucun buna gore olusturulmas: istenmektedir. Amag, ayetin
kapalilifi veya agiklig: degil fakat “hitkmiin” bulunmasidir. Gergek anlamda
bir'tefsir yonteminde ise ayetin miifesser olarak tarif edilmesi ile yetinilmez.
Her seyden once “remy, muhsanat, celd ve fisk” kavramlari, bunlarin aym
ayet ve Kur’an’m biitlinliigii i¢indeki anlam baglantilari ve kullanim
sekillerine ayetler bazinda 6rnekler verilerek s6zlitk ve divanlardan istishad
ile bu kavramlarm etimolojik' ve semantik tahlillerinin yani sira sebeb-i
niizuller, bu sugun cahiliyedeki durumu ve bunun ¢irkinligi vb. hikmetleri ile
Ilahi muradm tam anlasilmasina yardunc1 olacak tarzda tefsir denemeleri
yapilir.

Fikih Usulii elbettekx kendi isine yarayan kismi ile ilgilenecek, bu
ayetin delil olma bakimimdan giicii ve kuvveti, deliller hiyerarsisindeki yerini
sorugturacaktir; buna itiraz edilemez. Itiraz edilen nokta, Tefsir Usulii’nde bu
ayetin tipki Fikih Usuliindeki 6rneklemin ayni mahiyette fakat bu sefer de
Tefsir Usulii ad1 altinda 63renciye gosterilmesidir. Ancak ayetin Tefsir
Usulii’ne degil Fikih Usulii'ne &rnek olarak verildigini bilmeyen &grenci
ileride yapacag: tefsir ¢alismalarinda fikih ile tefSirin alanlarini birbirine
karigtiracaktir. Pek ¢ok yiiksek lisans tezinde fikih ile tefsirin birbirine
kanistirildig bir gercektir.

4, Muhkem

Muhkem; agiklanmasma “gerek olmayan net siiz* “miite,vabih
olmayip, anlasiimasmda baska seylere ihtiyact olmayan ayer” demektir.
Ifade ettigi manay a(:zk secik ve kati olarak gosteren, ‘tahsis, tevil ve neshe
miisait olmayan lafiz** demektir. Fikih usulciilerine gore de muhkem; “fevil
ve neshe ihtimali olmayan ayettir”® Ote yandan muhkemin hiikmiinden
bahsedilirken “tearuz halinde muhkem ayetm tercih edilmesi tabiidir. Diger
agik lafizlarin hepsi muhkeme hamledilir.”*' Zahir, nass ve miifesser ayetier
uygulanma ve hiikiim belirtme agisindan muhkem ayete hamledilir; onun
icine sokularak hiikiim itibariyle yok farz edilir.

' Yukarida gegen “fearuz halinde muhkem ayetin tercih edilmesi
tabiidir” seklindeki hiikiim ilk bakigta son derece mantikli ve masum
goziikmektedir. Ancak tefsir mantifi ve usuli acismmdan biraz daha
dikkatlice bakildiginda bu tarz bir nitelemenin pek de saglkli olmadid
gortiliir. Ciinkii boyle bir yargs, her seyden 6nce Kur’an ayetleri arasida bir
celiski veya uyumsuzluk bulundugu izlenimi vermektedir. Bu, 6grenen zihin
icin ileride telafisi imkénsiz sikintilar doguracaktir. Oysa Kur’an, kendinin

# Zerkesi, Bedruddin, el- Burhan fi Ulumi’l-Kur'an, (tah Yusuf Abdurrahman el-Maragli),
Daru’] Marife, Beyrut 1994, 11, 199.

3 el-AKK, age, s. 335.

0 Serah51 Usul, 1, 181; Vehbe ez- Zuhayli, Usulu’l-Fikhi'l-Islami, Daru’l-Fikr, Dimask
1986, 11, 323.

M el-AKk, age, 5. 337; Zekiyuddin Saban, age, s. 420-421.
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celigkisiz oldugunu, ayetleri arasmda asla bir ihtilaf veya tearuz
bulunmadigmi aglkg:a bildirmektedir.”

‘Bazi aragtirmacilar, hemen hemen biitiin usuli ﬁk1h k1taplarmda yer
alan bu tearuz hakkinda bunun ser’i deliller arasinda var zannedilen 6z ve
mahiyet tearuzu ve ¢atismasi degil, mii¢tehidin zannina dayah zahirde &znel
bir catismadir™® seklindeki bir yaklasim igindedirler. Onlara gore sahih ser’i
deliller arasinda boyle bir ¢atisma tasavvur edilemez. Ciinkii béyle bir durum
Islam ahkdminin kendi i¢inde celiski bulundugu sonucuna gtiirr. Celiski
ise acz (kendi iginde tutarh bir sistem kuramama) behmsldlr Bunun yiice
Allah hakkinda diisiiniilmesinin imkansiz oldugu agiktir. Deliller arasinda
goriilen ¢atismaya gelince, bu, miigtehidin kendi anlayis ve kavrayis: ile
varabildigi sonug esas alinmak iizere, sadece zahirde tespit edilebilen
catigmadan ibarettir. Girnata’l iinlii usulcii Ebu ishak es-Satibi (6. 790), bu
prensibi el-Muvafakat adh eserinde belirttikten sonra konuyu genis bir
sekilde ele almig ve Islam hukukunda celiskinin bulumnad1gn11 ispat eden
delillere doyurucu agiklamalar ile birlikte yer vermistir.’ * Bununla beraber
usul (fikih) kitaplarinin ¢ogunda bu bahis vardir ve maaleséf bu bahsin
i¢inde ilk sirada da ayet tearuzu konusu islenmektedir.

Eger seri delillerden maksat ayet disinda kalan diger deliller ise bu
tearuz sistematigini tolere edebiliriz. Ancak hi¢bir usul-ii fikih kitabinda
ser’i deliller tabiri kullanilirken ayetler bundan istisna edilerek disarida
tutulmamgtir. Ser’i delillerin basinda da Kur’an ayetleri gelmektedir.
Kanaatimizce Fikih usulciileri bu tasnif ve sistemlerinde hata yapmlslardm
Bu konunun adi, “seri delillerin tearuzu” geklinde degil de “rivayetler
arasinda tearuz”, “ictihatlar arasinda tearuz” gibi daha &zele ait tahditlerle
sinirlandirilabilir. Boyle bir sistematik ise tabiati geregi makul ve
anlagilirdir. Zira rivayetlerde tearuzun olmasi kadar dogal bir durum
bulunmamaktadir. Hadis Usulii ve edebiyati bunun bdyle oldugunu ve
imkénim agik¢a gostermektedir. Dolayistyla “hadis rivayetleri arasinda
tearuz” seklindeki bir baslik anlasilirdir. Aymi sekilde miigtehitlerin kendi
kendileriyle veya baska miigtehitlerle ihtilaf ve tearuza diismeleri de
miimkiindiir. Ancak “ayetler arasindaki tearuz” tabirini kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkii isimlendirme yanligtir, vahyin tabiatina ayiaridir.
Esasen vahiy sahibi, vahyini tutarli ve geliskisiz tesmiye etmisse, usulciilerin
ayetleri bile bile, tearuz ile niteleyerek sistemlerini buna bina etmeleri
gerceklife uygun diigmez.

Gergekte olmayan ancak varsayun da olsa ayetlerin tearuzu geklindeki
bir isimlendirmenin tabii olmadigi, Fikih Usulii kitaplarinda verilen mahdut

“2 Nisa, 82. msu;u;uus,b,xmkuwu\s,x

4 Ebu Ishak (Ibrahim b. Musa) es- Satibi, el~Muvafakat, Daru’l Marife, Mekke. traz v,
118, 127, 131; Zekiyuddin Saban, [slam Hukuk iminin Esaslar, s. 419, (1. K Dénmez’in
dustugu 652 nolu dipnot).

*  Zekiyuddin Saban, age, s, s. 419, (I. K. Dénmez’in diistiigi 652 nolu dipnot).
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sayidaki ayet (1) 6rneginden de anlagilir. lekat edilirse verdikleri 5rneklerin
" ¢cogu hadis nvayetlerldxr kiyas gel@kﬂeﬂdxr
Ebu Ishak es-Satibi, Islam hukukunun ihtilaflarn ¢ok olsa da sonugta

tiimityle tek bir asla racidir” dedikten sonra buna Kur’an’m, ihtilaflar,
boliinmeyi reddeden ayetlerini delil yapar.. Igtihadi ihtilaflarm da tabii
oldugunu anlattiktan sonra bunlarm ¢eligki olmadifini anlatmaya caligir.
Sahabi ihtilaflarin da; “sahabi sozii delildir, bir sahabinin ictihad: diger bir
sahabi soziiyle ¢atigsa bile delil olur” diyerek “ashabim y1ldlzlar gibidir
hangisine uyarsamz dogru yolu bulursunuz” hadisini delil yapar.* Sonra
gerek ashabin gerekse de. miictehid hatta normal &limlerin ihtilaflarinin bile

rahmet oldugundan hareketle Kur’an’t sahabe kavli ve igtihadlarla aym
kategoride degerlendirmesi, onlar1 Kur’an’la aynt baslik altinda ele almas,
hem de furuun mutlaka usule uygun oldugunu®’ ispat etmeye galismasi -bu
celiskilerin hakiki degil izafi oldugunu behrtse de- ikna edici degildir. Ciinkii
Kur’an ve ic;tihadlar asla ayni ozellikte degildir. Gelinen noktada tearuz
orneklerine gecebiliriz.

B. LAFIZLARIN TEARUZU
1. Zahir ve Nassin Tearuzu

Fikih usulciilerinin bu konudaki yalda:g,lmlamnm48 aynisiit yapan
usulii’t tefsir miiellifi Halid el Akk, Nisa suresx 24. ayeti ile 3. ayeti arasinda
bir catisma var saymaktadir,®

1AES o 2803 o1y G o0 el e Al TS 28I LT G ) el 0 S
l’d?ﬁl;CLaYJM}uéJP'uzjﬁ;qu\wmeMeﬂ\uﬁ
LS tade K 3N ulwl)ﬂi.uua‘be_‘;mi}

Zahir addedilen 24. ayete gére “Harb esiri olarak sahip oldugunuz
cariyeler miistesna evili kadmlarla (evlenmeniz) de size haram kilind:.
Allah’mn size emri budur. Bunlardan baskasum, namusly olmak ve zina
etmemek iizere mehirlerini vererek istemeniz size helaldir...” Nass olarak
nitelendirilen 3. ayet ise soyledir:

" Genis bilgi ve Srnekler i¢in bkz. Zekiyuddin Saban, age, s. 422-423.

6 Sanbi, el- -Muvafakat, 1V, 125. Ezher seyhlerinden Muhammed Abdullah Diraz bu rivayet
icin su goriiglere yer vermistir; Ibn Hazm: Uydurma, mekzub ve batil bir hadistir. Ahmed
(b. Hanbel): Sahih olmayan bir hadistir. Bezzar: Peygamberden bdyle bir sey
duyulmamstir. Ibn Abdilber’den iki yorum vardir: 1. Hadis sahihtir. 2. Bu hadis delil
olamaz, senedi zayiftir. Beyhaki: Onu miirsel olarak rivayet etmistir. Tbn Kuteybe:
Meshurdur ancak senedi zayifur. Bkz. Satibi, el-Muvafakat, TV, 76, (5 nolu dipnot).
Kanaatimizce bu soz, sahabe arasindaki siyasi cekisme ve gerginligi azaltmak ve fitne
yangmuni sondiirmek gibi iyi niyetle ortaya atilnug uzlastlrmam bir sozdiir. Ancak
zamanla hadis zannedilmigtir. Boyle bir rivayet Kur’an’a terstir. Zira Kur’an’a gore
hidayete iletme Allah, Kur'an ve Peygamberlere hastir.

31 Satibi, el-Muvafakar,, 1V, 127-128.

*®  Zuhayli, Usulu l-Fikh, 1, 324-325; Kegfu'l Esrar, 1, 49.

® el-Akk, Usulu't-Tefsir, s. 338.
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OB BU Ey W oLl T o8 Gl G 1508 (N 8 Vs 1 282 1

s 91 b aly A0 bRl Gl 8aad 1alad 91 2 “Eger “(kendileriyle
evilendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina riayet edememekten korkarsaniz
begendiginiz (veya size helal olan) kadwmlardan ikiser iicer, dirder alm.
Haksizltk yapmaktan korkarsamz bir tane aln...”
‘ Her seyden evvel bu ayetler birbiriyle asla tearuz halinde degildir.
Tkincisi, fakih veya yorumcunun onlart farkh isim ile tesmiyesi onlarin
delalet tarzlarimin da farkli olacagi veya tearuz halinde olduklarim
gostermez. Cunkil 3. ayet ile 24. ayet.arasinda birgok konu anlatilmus,
baglam degismis, konu degismis ve araya séz girmistir. Bu ayetler pes pese
bulunmadigindan herhangi bir ¢atisma vehmi de olmamahdir. Sonra 3.
ayette yetim kizlar ve evlenilebilecek sayr hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
konu kendi basina miistakildir ve gayet net anlasilirdir. 24. ayette ise evli
kadnlarla evlenilemeyecegi belirtilmektedir. Bu iki ayetin bir kitapta
beraberce. bulunmas: onlarin ¢atistifn anlamina gelmez. Ancak ayetleri
birbirinden bagimsiz ve sadece hukuk {iretme amacli okuyan 6zne bdyle bir
catigima vehmine kapilabilir.

Fikih Usul(cii)lerinin - en biiyiik hatasi pasaj biitiinliigiine dikkat
etmemeleridir. Zira Nisa suresi 24. ayeti tek basna degil, 20-25. ayetlerinin
hepsi nikdh ve evlenme hakkindadir. S6z gelimi 23. ayette kendileriyle
evlenilmesi yasak olanlarin listesi siralandiktan sonra 24. ayete gelindiginde
ise cahiliye doneminin c¢irkin bir sygulamas:t daha iptal edilmis, evli
kadmlarla asla evlenilemeyecegi bildirilmistir. Boylece 22. ve 23. ayette
evlenilmesi yasak olanlar anlatildiktan sonra bu ayette listeye evli kadnlar
da eklenmis ve artik bunlarin diginda kalan yani kendileriyle evlenmenin
yasak olmadig1 diger kadinlarla evlenilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla
bu hiikiimler, 3. ayetteki sayisal ifadelerle ¢atismamaktadir. Ciinkii 3. ayette
nihai sinir bildirilirken, 24. ayette ise evli kadnlarla nikahin caiz olmadig
belirtilmektedir. Bu ikisi aym sey degildir. Bunu anlamak icin Fikih
Usuliiniin Nisa suresi 24. ayetini zahir, 3. ayetini ise nass olarak nitelemesine
de gerek yoktur; her ikisi de muhkemdir ve net olarak anlasiimaktadir. Bu
durumun Tefsir Usuliine kotii bir taklit ve kopya ile oldugu gibi aktarilmasi
da gergegi degistirmemektedir.

2. Muhkem ve Nassin Tearuzu
Halid el-Akk kimi fikih usulciileri gibi bu kategoriye de yine Nisa
suresi 3. ayeti ile Ahzab suresi 53. 251 1A% of Wy alli J iy 1350 o KGR
Uaie alll Sip (& 280 ) 18 o235 (e “Allah resuliinii iizmeniz ve kendisinden
sonra onun hanimlarim nikéhlamanz ebediyen caiz olmaz...” ayetini drnek
vererek “ve bu‘ikisi tearuz ettiginde iki nasstan ikincisi muhkem oldugundan
birincisi ikincisi izerine hamledilir, ikincisi ile amel edilir™® demektedir.

% el-AKk, Usulu't-Tefsir, s. 339; Zuhayli, Usulu'I-Fikh, 1, 326.
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Takdu edilir ki ayetlere bu tarz bir kategorik niteleme ile yaklasmanin da
tefsire highir katkis1 yoktur. Omriinde tek bir defa bile Kur’an okuyan bir
Miisliiman, Hz. Peygamberm hammlariyla evlenilemeyecegini bilir.
Dolayisiyla nass veya muhkem betlmlemem pratikte kendi icinde bir anlam
barmdirmamaktadir.

Sonra bu ayetler arasinda neden bir ¢atisma vehmedilir? Nisa suresi 3.
ayetini okuyan, yetim kizlar hakkindaki adalet sartina bagli sayisal ruhsatin
bulundugunu ancak yine de tek evliligin tavsiye edildigini ortalama zekis:
ile algilayabilir. Ahzab suresinin bu ayetini okuyan da Hz. Peygamberin
~hamimlarinin ondan sonra evlenemeyecegi, kimsenin buna niyetlenmemesi
gerektigi, bunun asla caiz olamayacagmni da gayet rahatlikla anlar. Kald: ki
Peygamber hanimlarinin ondan sonra ka¢ yil yasama sanslari olabilir?
(Fikih) Usul kurallari Hz. Peygamberden asirlar sonra vazedildigine gére ve
onun hanimlar da artik hayatta olmadiklarina gore (tibba gore bir insan
biyolojik olarak en fazla 150 yil yasayabilir) ortada olmayan bir vaka ile usul
olusturmak ve bu usule -asla miisait olmayan &rnekler bulmak, hele hele bu
vanlis drneklemeyi de Kur’an gibi gerek kendi i¢ dinamiklerinde gerekse dig
evrenle (kozmos) gatigsmas: ve ¢gelismesi imkénsiz olan bir kitaptan vermek
ne kadar dogrudur? Kanaatimizce Fikih Usulii ile beraber Tefsir Usuli de bu
tarz tearuz orneklemelermden suraﬂe armdirilmahidir.

3. Nass ve Miifesserin Tearuzu

Halid el-Akk ve diger usulciiler bu katecrorl icin Kur’an’dan ayet
bulamamig, &rneklemi hadislerden vermlslerdn' Daha once de ifade
ettigimiz gibi hadis rivayetleri arasinda tearuz olabilir; bu, Hz. Peygamberin
celigkili konustugu anlamma gelmez; fakat soz nakilcisi raviler ifadeyi
celiskili nakledebilirler. Neticede Kur’an, hifz-1 Ilahide olsa da hadis
rivayetleri, sahabe hafizalari ve tabiinin hatirlamasi {lahi korumanin garantisi
altinda degildir; hele hele o rivayetleri Hz. Peygamberden ii¢ dort asir sonra
derleyenler hi¢ degildir.

Diger taraftan bdyle bir sistematigin tutarli olmadig1 da kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Sayet Kur’an ayetlerinin hepsi zahir, nass veya miifesser
kategorisine uygun olsayd: nass ile miifessere de bir 6rnek bulunabilirdi.
Goriildiigii gibi is bir yere gelmis dayanmig ve orada sistem ¢Skmilistiir.
Ciinkii Kur’an, bu tiir kategorik sistemlere miisait degildir. Neticede o,
anlam: agik olanlari muhkem, kapali olanlari ise miitesabih olmakla
nitelemis dylece birakmistir. Usulciiler ise marifetmis gibi her ayete yeni bir
sifat ve kimlik bulmak suretiyle isi zorla§tmnlslar ornek de
bulamamislardir. Bu, aslinda Fikih Usulii’niin kendi igindeki bir tearuzu ve
celiskisidir. Tefsircilerin s6z konusu celigkileri oldugu gibi, en ufak bir

' el-AKk, Usulu't-T. efsir, 5. 339; Zuhayli, Usulu’l-Fikh, 1, 325; Kegfu'l-Esrar, 1, 51.
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sorgulamaya tabi tutmadan Tefsir Usulii’ne aktarmalar ise celiskilerin ve
hatalarm en bilytigiidiir.

4, Miifesser ve Muhkemin Tearuzu

Hahd el-Akk ve bazi fikih usulciileri bu kateoorxye Talak suresi 2.
ayeti ile Nur suresi 4. ayetini 6rnek vermislerdir.”” Bir fikih usulciisii olarak -
Vehbe ez-Zuhayli’nin bazi muhakkiklere dayanarak “aslinda bu tiir bir
tearuzun mlsallerl yoktur” dedikten sonra, bazi usulciiler bu ayetleri Srnek
vermislerdir”® derken Tefsir Usulii yazan Halid el-Akk’tan daha dikkatli
dayranmgtir. Sundl bu ayetlere bakahm Talak suresx 2. ayet:

e Jhe (575 10y o8 Ty Tb A S il DA K Rl pal i
\;}ﬂd&mdﬂ\duunji)am jﬂlJAﬂLmyu\SuaMLn_yeS].\dﬂaJL“.d$ \_54_\3‘_5

“Iddet miiddetlerini doldurduklarimnda onlai1 ya giizelce tutun veya
onlardan uygun bir sekilde ayrilin. Iginizden adil iki kisiyi de sahit tutun.
Sahitligi Allah igin yapin...” Nur suresi 4. ayeti ise s6yledir:

?‘J b& Uy oola L).JLAJ ‘;AJAL\A c-\.lg.m 4.:..:)(4 \yuele.au\_\a:udl U_g.n).x UJ.J\_,
Osaelill 2 sl 1 3G
: “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup bunu ispat etmek icin
dort sahit getivemeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarn sahitligini
hi¢hir zaman kabul etmeyin. Onlar fasiktirlar.”

Halid el-Akk ve diger usulciiler bu kategoriyi de sdyle izah ederler:
[k ayet, adil olanlarin sahitliginin kabul edilmesi gerektigi konusunda
miifesserdir. Adil olmayanlarin sahitliginin kabul edilebilecegi anlami
tagimaz. Bu durumda iftira cezast (hadd-i kazf) almig kimse sayet tovbe
etmigse o da artik adildir dolayistyla sahitligi kabul edilir. Ikinci ayet ise
icinde tebid.(ebeden) lafzi sarih bir sekilde bulundugundan muhkemdir.
Dolayisiyla tovbe etmis olsa bile iftira cezasi almig ve bu ceza kendisine
uygulanmis kisinin sahitliinin kabul edilmemesini gerektirir. Bu yiizden
ikinci (muhkem) ayet, birinci (miifesser) ayete tercih edilir. Béylece iftira
cezast almig ve, bu ceza kendisine uygulanmig kisi tovbe etse bile sahitligi
kabul edilmez.**

Her seyden once bu iki ayetin baglamu farklidir, konulari farklidir.
Ilki, bosanma esnasmda iki adil gahit tutmay: emretmektedir. Ikincisi ise
namuslu kadinlara zina iftirasinda bulunanlarin sahitligini asla kabul
etmemeyi emretmektedir. Bu iki ayet aymi geylerden bahsetmemektedir.
Dolayisiyla istenen sahitligin de ayn1 mahiyette olmas: gerekmez. Sonra ilk
ayette kabul edilemeyecek sahitlikten bahsedilmemekte sadece emir ifadesi
kullanilmaktadir. Ikinci ayette ise “iftiracilarin sahitligini asla kabul
etmeyin” seklinde bir sifatla mukayyet sahitlikten bahsedilmektedir. Halid

2 el-Akk, Usulu 't-Tefsir, s. 339; Zuhayli, Usulu'l-Fikh. 1, 325.
3 zuhayli, age, 1, 325.
3 el-Akk, age, s. 339.
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el-Akk’in (ve bazi usulciilerin), “kazf haddi almus Kisi tévbe ettifinden adil
olmaktadir” seklindeki degerlendirmesi Nur suresinin 5. ayetine gbre
dogrudur. Zira o ayette Cenab1 Hak t6vbe edenleri istisna etmistir. Ancak o,
bu durumu ikinci ayetteki “onlarin sahitligini ebediyen kabul etmeyiniz”
ifadesindeki fiili duruma aykir1 gérerek bir celiski vehmine kapilmakta ve
¢6ziim olarak da ikinci ayet muhkem oldugundan ve onunla ame! edilmesi
gerektiginden yola c¢ikarak kazf sugu islemis kimsenin tovbe etse dahi
sahitliginin kabul edilmemesi gerektigini iddia etmistir.

Nur suresi 4. ayeti son derece muhkem olabilir. Ancak bunun muhkem
olmasi hemen pesiriden gelen 5. ayeti goz ard1 etmeyi gerektirmez. Esasen o
da en az onun kadar muhkemdir. Nitekim

aely e Al e ALl Wl S e VS Sl U “dncak bundan sonra
tévbe edip isiah olanlar miistesnad. Cimkii Allah c¢ok bagislayict ve
merhametlidir.” buyrulmustur. Omeklemde kullandigimuz  Usuldi 't-Tefsir
mitellifi, fikih usulciilerinin bu tarz tasnif ve degerlendirmelerine kayitsiz
sartsiz ve sonsuz bir itimatla teslim olmayip bir sonraki ayete baksaydi,
murad-1 Ilahfyi gérme imkéni ‘elde ederdi. Bu ayete gbre, kazf haddi
uygulanmis kisi tovbe ile tekrar udul sifatmi elde edebilir ve sahitlikte
bulunabilir. 4. ayetteki tebid (ebeden) lafz1 bir sonraki ayetin hitkmiinii iptal
etmek igin degil, sozii tekid etmek, kuvvetlendirmek ve onu vurgulamak
i¢indir. Bununla beraber bu usulciileri bu konuda bir tek sey haklh yapabilir;
o da Nur suresi 5. ayetinin yoklugudur. Buna imkéan olmadi§ina gore hicbir
ayet, fikih veya Tefsir Usuliiniin sistem ve paradigmalarina feda edilemez.
Ayetleri artirma veya eksiltme sansimiz olmadigina gore yapilacak tek sey,
geleneksel sistematigi sorgulamak, yeniden tekrar tekrar gézden gecirmektir.

Taberi, Ibn Kesn‘ vb. muteber rivayet tefsirlerinde séz konusu (Talak,
2)* ile (Nur, 4-5)* ayetleriyle ilgili olarak biitiin ihtimaller diisliniilmiis;
ancak onlar ayetleri anlamlandlrxp yorumlarken fikii usulciilerinin yaptig
gibi muhkem-miifesser kategorisini zorunlu bir esas olarak almamis, buna
oerek duymamislardir.

Taberi, gayet ikna edici oelekgelerle tercihini birinci ihtimalden yani
tevbe eden kazifin sahitligi kabul edilir, fasxkhk nitelemesi de kalkar
seklinde kanaat belirten cumhurdan yana yapar.”’ Kanaatimizce de birinci
goriis daha isabetlidir. Ebu Hanife’ye gore 1se flqk sifatt kalksa da
sahitliginin reddi ile ilgili hitkiim Oeg:erhhgml korur.”® Ebu Hanife’nin, ikinci

3% Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru 't-Taberi, (tah, Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki),
Daru Hecr, Kahire 2001, XXIII 36-40; Ebu’l-Fida Ismail bn Kesir, Muhtasaru Tefsiri'l
Ibn Kesir, (tah. Muhammed Ali es—Sabum) Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut 1981, 111,
514,

gj Taberi, Tefsiru 't-Taberi, XVII, 161-172; Ibn Kesir, Muhtasar Tefsir, 11, 583—584.

" Taberx Tefsiru't-Taberi, XV1I, 172.
ibn Kesir, Muhtasar Tefszr 11, 584.
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gbriisii savunan Said b. el-Miiseyyeb, Hasan el-Basri ve Ibrahim en-Nehai
gibi Trakh fakihlere son derece giivendigi® bir realitedir.

C.DELALET

Fikih Usuliiniin ana konularindan olan delalet bahsi de celiski ve
tearuz tizerine kurulmustur: Ibare, isaret, mefhum ve iktiza delaletlerini
iceren ayetler, herhanﬂl bir tearuz durumunda delalet derecelerine gore
kuvvetli olan kendmden asacnda olanatercih edilmistir. 60

1. Tbare Delaleti

Ibare delaleti; “lafizdan ilk anlagllan anlamdir; sadece s6z konusu
anlam anlasilsin diye o s6z soylenmxstlr ! Pezdevi’ye gore “ibare delaleti
ile istidlal etmek demek kelamin “ma sika leh”inin zahiri ile amel etmek
demektir. Yani ibarenin zdhirini uygulamaktir. Diger taraftan vazedilen bir
hiikiim ya bizzat maksuttur veya tali dereceden maksuttur; bunlarin her
ikisine de ibare (nass) delaleti denir.”® Bu ifadeler delalet bahsinin de
hukukla dogrudan ilintili oldugunu net bir sekilde gdstermektedir. Nitekim
gerek Halid el-Akk’m Usulu’t-Tefsir’de gerekse Hallaf’in Usulii Fikih’ta
yaptigi izahlar ve verdigi drnekler ve gerekc;elerl tamamen aynidir. Her ikisi
de Nisa suresi 3. ayeti 1le Bakara suresi 275. (4llah aligverigi helcl, ribay
haram kilmigtir...) ayetlerini drneklemde kullanmiglardir.®®

“Allah aligverisi helal, vibayr haram kilmugtir” Bu soz agikea iki
manay! gosterir. Bunlarin her biri sOylenisinden siyakindan anlasilir.
Birincisi alis veris riba gibi degildir; ikincisi alig veris helal, riba haramdur.
Bu iki mana, s6ziin ibaresinden anlasilir ve her ikisi de sdylenisinin
~amacidir. Fakat birinci mana dogrudan dogruya amacidir. Ciinkii ayet

“aligveris elbette riba gibidir” diyenleri reddetmek icin soylenmistir. Ikinci
mana, sdylenisinin dolayisiyla amacidir. Ciinkd benzesmeyi kaldirmak, her
birinin hitkmiiniin agiklanmasini gerektirmistir ki ikisinin hilkmiiniin ayn
olmasindan benzesmedikleri anlasilir. Eger yalmz soylenisinden dogrudan

Hiseyin b, Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabiki, Darn’}-Kitabi’l-Arabi, Beyrut
1976, s. 10.

9 Pezdevi, Usil, 1, 68; Serahsi, Usul, 1, 236; el-Akk, Usulu ‘t-Tefsir, 5. 359. Delalet tarzian
dort turlidir: 1. ibare Delaletl 2. I$areL delaleti 3. Nass delaleti 4. Iktlza delaleti.
Ciircani’nin tanimina gére ayetin bizzat lafzindan anlasilan mana/hitkiim “ibaredir.
Lafzindan dolayh anlasilan hitkiim “igaret™tir. Ayetin liigavi yapisindan akla gelen hitkim
“delalet”tir, ayetten dini olarak anlasilan da “iktiza”dir.

gj el-Akk, Usulu 't-Tefsir, s. 362.

= Pezdevi, Usul, s. 1, 68; el-Akk, age, s. 362.

S el-Akk. Usulu’t-Tefsir, s. 363-364; Hallaf, age, s. 294-295. Ozelikie Nisa suresi 3. ayet
drnegi.
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gla kasLedﬂen mana bildirilmek istenseydi, “alig veris riba gibi degildir”

derd1
" Bizim itirazzmiz genel olarak orneklerden sonra zikredilen hiikiim

kisminadir. Nitekim ibarenin delaletinin hitkmii hakkinda aynen sdyie
denmektedir: “Kesinlikle bu hiikiimle amel edilmelidir; bu tiir bir delalet tiim
delaletlerin en kuvvetlisidir; diger delalet tiirlerinden herhangi bmyle kars1
kargiya gelirse yani tearuz durumunda kesinlikle tercih edilir.” % Bu yargi
1fadelerml usulii fikihgilarm kendi yontemlerini kullanarak tahlil edersek, bir
bagka ifadeyle bu hiikiim ifadelerinin delaletini yaparsak su sonuglar ortaya
gtkar: 1. Kur’an ayetlerinin delaleti farklidir. 2. Ayni konuda delalet
dereceleri farkli ayetler olabilir. 3. Delalet derecesi giiclii olan tercih edilir.

Ayetin vahyedicisi yiice Sari’ s6ziin anlaminda bir biitiin olarak
kelamda celiskili konuma diismedigine, diismeyecegine gore delalette de
celiskiye diigsmez. Zira delalet s6ziin diginda, ondan ayri, bagimsiz tek basina
hitkmi bir degere sahip degildir. Delalet; telazum, iktiza ve tabil sevk gibi
illetlerle lafzin bizatihi kendisine bagl ve ona bagimh bir husustur. S&ziin
olmadigi yerde delalet ‘de yoktur. Bu kurallart vazedenler, aynt konuda
delaletleri derece derece olup kimi daha kuvvetli kimi daha zayif olan bir
delalet drnegi verememislerdir. S6z gelimi, yukarida gegen riba ile ilgili
ayette iki tane delalet oldugu bunlardan birinin asli, digerinin ise tebel
oldugu soylenmektedir. Ister tebei, ister asli olsun; bu iki delaletle gatisan
bagka bir riba ayeti var midir? Sayet varsa orada ne denmistir? Alig veris
kismen riba midir denmistir? Ne denmistir? Iste bunun cevabi (6megi)
yoktur. Dolayisiyla fikih usulciileri bu tearuz bahsine aldiklar1 ayetleri ¢
lusimdan ¢ikarmali, basliklar1 da “Kitap disinda kalan delillerin birbiriyle
tearuzu” geklinde yeniden tertip etmelidirler. Bu tarz yaklasim ve
miilahdzalarin Tefsir Usuliinden de bir an 6nce ayiklanmasi gerekir.

2. Isaret Delaleti

Ormneklemde temel aldigmmiz Halid el-Akk’in Tefsir Usuli’niin bu
bahiste anlattiklar1 da tamamen Usulu’t-Tegrii'l-Islami, (Ali Hasebellah),
Tefsiru’'n-Nusus (M Edib Sahh) ve Kesfu’l Esrar Serhu Usuli’l Pezdevi gibi
Fikih Usulii kaynaldarmdan alinmus tarif ve Smeklerdir. 41 25l e
iyl (et s’y 1l “Kadmlarm yiyecek ve giyecekleri babalara aittir™®
ayetinin ibare delaletine gore baba cocuguna ve onu dogurana bakmakla
yikiimliidiir. Ayetin kelimelerinden ilk anlasilan ve stylenisinden (siyak)
anlasilan budur. Isaret delaleti ile de su anlasihir. Baba muhtag ise oglunun
malindan karsiliksiz alabilir. Ciinkii cocuk kendisinindir. Cocugun mali da

2’;' el-Akk, Usulu't-Tefsir, s. 364; Hallaf, Usul, s. 294; Zuhayl, Usulu'l Fikh, 1, 349.
o el-Akk, Usulu t-Tefsir, s. 364
s el-Akk, age, s. 365; Zuhayli, Usulu I-Fikh, 1,350-351.

Bakara, 233.
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onundur. Ayette 41 355l “meviudu lehteki “lam” harfi ile babaya nisbet
yapilmigtir. “Sen ve malm babanindir” had131 de bu ihtisas1 ifade eder. Bu
anlamlar 1§aret yoluyla akla gelmektedir.® Hallafin Fikih Usuliine
bakildiginda isari anlamlarm Misir Medeni Kanunu ile ceza hukukunda®
nasil isledigi ve esas olarak onun hukuk kuralt oldugu yakindan gériiliir.

Takdir edilir ki bir babanin kendi ¢ocugunun malinda hak sahibi olup
olmadigi bir hukuk meselesidir. Esasen hukukcular, bu anlamlari iiretmek
zorunda olduklarindan isaret delaleti kavramini ihdas etmislerdir.

Bahsin sonunda isaret delaletinin hitkmii olarak onunla amel etmenin
vacip oldugu, sayet ibare delaleti ile tearuz olursa daha kuvvetli oldugundan
ibare delaletinin tercih edilecegi anlatilmaktadir. Bu yargisal ifadeler de
hukuk mantig1 ifadeleridir. Zira “hiikiim, hitkmii ile amel etmek, vécib, zay1f
delil, kuvvetli delil ve delil tercihi” gibi kavramlar tefsir;alanina degil hukuk
alanina ait terimlerdir.

Fikth Usuli'niin  delalet tearuzunda verdigi Orneklerden bu
sistematigin ne kadar ekstrem ve Kur’an’in ruhundan uzak kaldigi aciktir,
Zuhayh nin, isaret delaleti kuralina Bakara suresinin 178. ayeti ile Nisa
suresinin 93. ayetlerini ornek vermesi gibi. Bu ayetlerden ilkinde o2 Gl &
P [ RV R A i il I “Gldiirenin oldiiriilmesi® yani “kisas” emri
vardir. Neticede maddi, hukuki, mukabele-i bi’Imisil cezas: takdir Cdllml§fu’
Ve bu cezanm dunyada verlleceg1 de gayet aciktir. Tkinci ayette ise U ¢x
Lo 1 25 24058 1 sk “bir miimini kasden oldiivenin cezasinm ebedi
cehennem” olacag bilgisi vardir. Bu ayetler maalesef isaret delaleti kurali
geredi aralarinda tearuz vehmiyle ¢atistiriimakta ve tercih yontemiyle sadece
biri ile hukuk yapilmakta digeri devre dig1 birakilmaktadir.

Zuhayli’nin (ve genel olarak fikih usulciilerinin) su gerekgelerine
bakildiginda bu durum net olarak goriiliir. Onlara gore birinci ayet sarih
ibare delaleti ile amden adam Oldiirenin kisas edilmesinin viicubiyetine
acikca delalet eder. Ikinci ayet ise isaret delaleti ile yani daha alt (tali)
dereceden bir delalet ile -“ebedi cehennemde yanmay1” hak ettiginden cezasi
artik uhrevi oldugundan- katile kisas yapmanin vacip olmadigina delalet
eder. Bu da beyani agidan diinyada bir cezasinin olmadigi anlamina gelir. Bu
yuzder%) ibare ile sabit olan kisas hitkmii, isaretle sabit olan hiitkme tercih
edilir.”

Kanaatimizce sonuc dogru ancak formiil ve usul yanligtir. Buradaki
mantik, genel gecer bir kural olarak kabul edilirse o takdirde “katl”
konusundaki biitiin ayetler birbiriyle tearuz halindedir demektir. Aym
konuda nazil olup konularmn farkli vechelerini aydinlatan farkli farkl
mesajlar ve nilanslar bildiren ayetlerin hepsinin birbiriyle miiteariz olmas:
gerekir. Bu usul anlayisi, ayn1 zamanda herhangi bir konu ile ilgili olarak

8 el-Akk, Usulu 't-Tefsir, s. 365-367; Hallaf, Usul, 5. 296.
¥ Hallaf, age, s. 297.
° Zuhavh age, 1, 352.
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gelen biitiin ayetlerin tek iislup, tek belagat, tek nahiv ve sarfi ozellik, tek
hiikiimlii kisaca her hususta aynt olmasmi gerektirir. Bu ise Kur’an’in
evrensel belagl lislubunun, ligavi zenginliginin kisaca bir edebiyat saheseri
olarak tiim i’caz 6zelliklerinin iptali anlamina gelir.

Kur’an ayn1 zamanda uhrevi cezalardan da bahseder. Bunlar arasinda
kanaatimizce ne ahkdm, ne ahiak, ne ceza, ne sug, ne de bagka a¢ilardan
herhangi bir tearuz da bulunmamaktadir. Onun ayetlerinin hepsi bulundugu
baglam ve makamda son derece hal ve duruma uygun mesgjlar vererek
dogru olami gosterirler. Bir ayetin vurgusu veya kelimeierinin farkli olmasi,
ayn1 konunun bir baska yoniine 151k tutmasi, onlari birbiriyle miiteariz
kilmaz. :

Boyle bir usul anlayisindan hareket edildiginde, soz gelimi Hz.
Musa’dan degisik sure ve ayetlerde, degisik ifadelerle bahseden ayetler,
delalet tiirlerine ayrilip bunlardan en kuvvetlileri tercih edilip aiindiginda
Hz. Musa’nin miicadelesinden veya Allah Teala’nm onun adina yaptigs
anlatimlardan bir sey anlastimaz olur. Hz. Musa’nin hayati kapsaminda
verilen biitlin mesajlar buhar olur, ucar gider.

Ayni durum ahkdm konusunda da gecerlidir. Aym 6rnekler iizerinden
itirazamizr stirdiirtirsek; Kur’an-1 Kerim’de “katl, katil, kasden o6ldiirme,
hataen 6ldiirme, miimin 6ldiirme, zimmi 6}dirme, harbiyi 6ldiirme, kdéleyi
oldiirme, hiir birini 8ldiirme, kadin 6ldiirme, savasta 6ldiirme, masum
oldiirme, ¢ocuk 6ldiirme, fakirlik korkusuyla 6ldiirme, peygamber 6ldiirme”
vb. biitiin ayetlerin birbiriyle geligkili olmas1 lazim gelir. Ayni sekilde bu
ayetlerle ilintili olan ve Kur’an’da sarih olarak belirtilen diyet ddeme,
affetme vb. ahkdmdan bahseden ayetlerle de celisme olmayacak midir?

Bu usul ve mantik esas alinirsa Maide suresi 32. ayeti de tali konuma
diiser; ¢iinkii onda da kisas emredilmemis, bir durum tesbiti yapilmistir: oa
Goaen (0 (08 VHSE (WY 8 00 Tl 88 50 WS S8 “Kim haksiz yere bir cana
kiyarsa biitin insanlar dldiirmiis gibi olur.” Hukuk mantigma gore buradaki
“bir cani dldiiren kimse biitiin insanlar dldiirmiis gibidir” ifadesinde hukuka
aykirilik bulundugu dahi iddia edilebilir. Zira hukukun temel kistasi, adalet
ve esitliktir. Buna g6re “bir kisi”ye kars1 “biitiin insanlar” seklinde soyut da
olsa kurulan paralellige usulciiler ne diyeceklerdir? Salt hukuk mantig: ile
ayete bakilirsa bu ayet de katilin kisas edilmesini sarahaten bildirmediginden
hatta isaret delaleti bile yapmadigindan miiteariz mi1 olacaktir? Bu ayete
istinaden, {lahi murad kisasi emretmiyor seklinde bir kars1 tez ileri siiriiliirse
- ne yapilacaktr? Ciinkii ayetin sonunda “onlar asirt giderler” ifadesi vardir;
asir1 gidiyorsa ahirette cezasmi bulacaktir... Ayette sarih bir ceza ifade
edilmediginden bu ayeti Bakara Suresi 178. ayeti ile ibare ve igaret delaleti
acisindan celigkili mi addedecegiz? Burada tefsir ruhu su soruyu sormahidir;
Usulcii 6zne aradig: hitkmii veya delili bulma ugruna ayetlerin bir kismim
boyle bir kenara birakma hak ve salahiyetini nereden almaktadir?
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3. Nass Delaleti

el-Akk, bu bahsi de tamamuyla Fikith Usuli kaynaklarindan
alintilayarak ve hukuk¢u mantigryla ele almlstxr “Dil bilenlerin anlamakta
zorlanmayacagi gibi sdylenene (maniuk) cari olan hiikiim, sdylenmeyene
(meskutun anh) de sabit olmas1 seklindeki delalettir. Ibare bir hiikme delalet
eder ancak bu ibareden anlagilan hiikiim s6ylenen stzde (nass) hig telaffuz
edilmemis (siikut edilmis-gayrt mantuk) baska bir vakaya veya meseleye de
liigavi zorunluluktan dolay: hiikiim -olabilir. Bu nass delaletine bazi usulciiier
‘delalet delaleti” bazilari “fukva’l hitab” bazilar1 da “mefhumu’l muvafakat”

derler.”’ - ‘ o

ul Lﬂsj JE S8 “Oplara off bile deme...”” Bu ayetin ibare ve mantuku,
¢ocugun ana babasma hizmet ederken teeffiifiinti, 6f demesinin tahrimini
agiklikla bildirir. Ancak bu ayet sadece bu anlamlardan ibaret degildir. Arap
dilini bilenlerin zihnine dogrudan gelecegi iizere, mantuk, anlamin diginda
kalan, onlart dsvmek veya sévmek gibi daha genis dairede baska manalar da
geleblhr Zira bunlar 6ff demekten daha ¢ok e21yet veren davranislardir. Iste
bu tarzda akla gelen anlamlara nass delalet denir.”

Bu tiir delaletler ayetlerden ¢ikarilabilir; neticede onlar da Arap dili v
beiagatina uygun (mantuk) sézlerdir. Ancak fikih usulciileri ayetlere boyle
yaklagsalar da neticede onlar isi hukuk alamina getirmektedirler. Bu
gerceklik, Hallaf’in bu ayeti drnek vermesi, sonra Misir Medeni Kanunu ile
Misir Ceza Kanunundan verdigi orneklerden ve konuyu kiyas meselesi ile
irtibatlandirarak™ verilecek hitkme baglamasi ve paraledxkler kurmasindan
rahathikla anlagilmaktadir. |
_ Hukuki sahada bunlar gayet tabiidir; ancak, bu tiir bir delalet kurali
tefsire dogrudan bir katki saglamamaktadir. Esasen tefsir, dil ile
vapildigindan  dili bilmeyenlerin tefsir yapamayacagi gz Oniinde
bulunduruldugunda ve nass delaletinin gosterdigi anlamlari ibarenin
mantuku istikametinde, meskut gecilen manayi zorunlu oclarak ‘anlamak
gerektiginden, ayrica bu anlama yontem ve usuliiniin “nass delaleti” olarak
isimlendirilmesinin tefsir ve beyana nasil bir katkisi olabilir? Diger bir
ifadeyle, “mefhum-u muvafakat’t dilsel zorunluluklardan dolay1 baska tiirlii
anlamak veya anlamlandirmak miimkiin olmadigindan Fikih Usultiniin bu
tarz bir formiilasyonuna da gerek kalmayacaktir. Neticede tefsirin asil arag
ve edat1 dildir. Fikhin dil araci ile tefsirin dil araci ayni 6ze sahip olsa da
tiretimleri farkli olacaktir. Zira fikih ve tefsir, fabrikasyon, mekanizma ve
tiretim amaglar itibariyle farkli islevlere sahiptir. Takdir edilir ki kumas
firetimi gémlek iiretimi ile ayn1 degildir. Kumasin ve gémlegin her ikisinin

™ el-Akk, Usulu't-Tefsir, s. 368; benzer ornekler icin bkz. Hallaf, Usul, s. 298; Subhi Salih,
Mehahis, 5. 299-303.

2 isra, 23.

 el-Akk, age, s. 369; Hallaf, age, s. 298.

™ Hallaf, Usul, s. 299.
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aym hammadde olarak pamuktan elde edilmesi zihin kangiklig
olusturmamalidir. G6émlek kumas olmaktan ¢ikmus muayyen bir bigim ve
forma biirlinmils 6zel olmustur, artik baska bir is, islev ve sey igin
kullanilamaz hale gelmistir.

4. iktiza Delaleti

Iktiza, mahzuf, fakat mantukun maksudu dogrultusunda kasdedilen
anlama delalettir. Sb'?'lenen s6zden daha fazlasini anlamanin gerekliligine
delalet etme. durumu.” 25 &l SUUA “Size meyte haram kalmdr”™® ayetinde -
haramlik bizzat hayvanin cesedi ile ilgili oimayip bir fiile miiteallaktir ki o
da “yemek”tir. Burada “yemek” fiili zikredilmemistir. Bu meskut anlam,
maksad dogrultusunda takdir edilmektedir ki, o da “meyteyi yemenin
haramligidir.” Iste bu zikredilmeyen anlam, ancak nassin manasinm iktiza ile
icine aldig1 bir anlamdir. Bir baska ifade ile yemek kavrami, gereklilikten
iktiza ile séze (nassa) eklemlenmistir. Bu da nass ile sabit olan gibidir. <&a
2Lat 2&ile avetinde de “Analarmiz haram lalindy” demek onlarin nikahi size
yasaklandi demektir.”’

~ Biitiin bunlarm dilsel zorunluluklardan da anlasilabilecegi bir
gergektir. Zira bu, Araplarin bir biitiin olarak ifade bigimleri, lislup ve
belagatlarindan kaynaklanan tabii bir durumdur. Usulciilerin buna “iktiza”
demeleri hukuk dili olugturmaga yonelik olup tefsir alaninda anlama ve
fehme bir katki saglamamaktadir. Nitekim Zuhayli de tercihini cumhurdan
(mantukun maksudu: mefthum) yana koymus ve “ayetler, 6rfi mefhuma
uygun anlamlari esas alarak gelmistir” diyerek sdyle izah getirmektedir: “Bu
yiizden ayni olan nesneye yapilan izafet gercekte o nesneye bagh fiile
yapilmustir, burada da kastedilen, “meyte”nin yenmesinin haram olmasidir.
“Analarmizin haram olmas1” ifadesinden de nikdh fiilinin yasaklandig:
agiktir. Burada icmal yoktur.”

Halid-el-Akk, iktiza delaletinin hiikmii kisminda Serahsi’den iktibasla
bu tiir delaletin de digerlerinden farki olmadig1, ancak digerleriyle tearuz
halinde nass delaleti daha kuvvetli oldugundan bu delalete tercih edilir”
demistir. Bununla beraber ne bu son tearuza ne de diger delaletlerin
tearuzuna higbir ayet Ornegi verememistir. Verilemez; zira Kur’an’in
mantuki ¢eliskisizlizgi ayni zamanda onun isaret, delalet, mefhum ve
iktizasinin da topyekiin birbiriyle ¢atismadigt anlamina gelir.

Kur’an-1 Kerim’in, gerek kissa, ahlak, kdinat ve halk (yaratma)
hakkinda verdigi bilgiler gerekse de ahkam alaninda vazettigi hiikiimler asla
birbiriyle ¢eliskili degildir. Bu tearuz meselesi ne hikmetse ahlak,

;: el-Akk, Usulu't-Tefsir, s. 371.
77 Maide, 3.
el-Akk, age, s. 371.
8 Zuhayli, age, 1, 347.
" el-Akk, Usulu't-Tefsir, s. 374.
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medeniyet, tarih ve kozmoloji -alaninda gorulmez de hep ahkdm ve fikih

alaninda goriiliir; oysa en agik ayetler ahkdm ve hudud ‘ayétleridir. Miras
safiast ile ilgili ayetler bunun en giizel 6rnegidir. Insanlarin en hassas oldugu
nokta ahkdm ve hukuk alani olup, dava ve hukuki sorunlarmn ¢6ziimii icin
acik ve anlagilir hukuki metinler lazim ve esas iken, ahkdm ayetleri s6z
konusu oldugunda bir siirli kapali ayet tiirii ihdas edilmis, bununla
yetinilmemis; onlar vehm eseri birbiriyle ¢atistirtlmistr.

D. AYET TEARUZU

. Zerkesi, tearuz ve ihtilaf vehmini var eden ayetleri tek tek mkrederel\
hakikatte boyle bir c¢atigmanin olmadlcml isabetle agiklamaktadir.*
Gazali’ye gore tearuz tenakuzdur.® Bununla beraber Gazali, delillerin
tertibi ve tercihi konusunda sunlari sdyleyebilmistir: “Miigtehid herhangi bir
meselenin ser’i hitkmii konusunda dnce icmaa bakar; eger problem icma ile
coziilmiigse artik Kitap ve siinnete bakmasina gerek yoltur. Ciinkii onlar
neshi kabul ederler; fakat icmada nesh ihtimali yoktur. Ciinkii Kitap ve
siinnettekinin aksine olu§an icma (muhteme!) neshe kars: kesin bir delildir.
Zira immet hata iizerinde icma edip birlesmez. 82 Bu ¢aligmayi var eden tam
da bu mantik, bu sgylem ve bu dildir.

el-Mustasfa’yr tahkik edip notlarla nesre hazirlayan Muhammed
Stileyman el-Askar’m, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi otoritelere atif
yaparak gayet yerinde mildahale ettigi gibi, bu miildhazalar Gazali’ye de ait
olsalar kabul edilemezler. Ciinkii Kitap ve siinnetin her ikisi de icmadan
daha sahih ve Ondedirler. Her seyden Once icma kuralinin kayna@i ve
dayanag nasstir; sarih nass daima evladir.®’

Bazi Fikih Usulii kltaplarmda Bakara suresi 234. 0303 a8 (0850 fudll
Mtuﬂa;sm#ﬂn‘& Z);In‘bll:b\s\ﬂj_)ruﬁijuu@)uhbj

- PUJLuLuqﬂqu};lh

“Sizden dlenlerin  geride biraktiklar: esleri kendi baglarina
evlenmeden dért ay on giin beklerler. Bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit
kendileri hakkinda yaptzklarz megru islerde size bir giinah yoktur. Allah
yapmalkta olduklarmiz bilir™® ayet1 1le Talak suresi 4.
uﬂjbu.a.;.\e.‘u.\m\_,’)&_w‘(\}a ruju\f&muﬁu@\&w@\.ﬂb
Pt oyl Ty A R Al 35 i, ke oy o elad Juaty

“Kadmlarmiz iginde adetten keszlmz; olanlarla, adet giormeyenler
hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydir. Gebe

olanlarm bekleme siiresi ise yiiklerini bwrakmalar: (dogum yapmalari) dir.

80 Zerkesi, el-Burhan, 11, 176-193.

81 Gagzali, el-Mustasfa, 11, 476. (i 'lem enne t-tearuz huve et-tenakud)

B Gazali, el-Mustasfa, 11, 471.

B Muhammed Siileyman el-Askar, el-Mustasfa min llmi’l-Usul, 11, 471, 1 nolu dipnot.
8 Bakara, 234.
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Kim Allah’tan korkarsa Allah ona iginde bir kolaylik verir™® ayeti arasinda
tearuz bulundugu iddia edilmektedir.

Cok ilginctir; bu iki ayet arasinda tearuzdan bahseden Zekiyuddin
Saban bu konudan hemen sonra nesh konusuna gegmektemr Bu da neshin,
hukuki yontemlerin tikanmasindan dolay:r ihdas edildiginin bir bagka
delilidir. Hallaf da usul kitabinda nesih bahsinden hemen sonra tearuz
konusuna girmektedir.” Maalesef Suyuti de bir Kur’an Ilimleri ansiklopedisi
olan el-Itkan’da aym tertibe uymus, nesh konusunun bittigi .yerde tenakuz
bahsine gegmistir.*®

Tearuz sistematifine gore bu ayetlerden ikincisi daha sonra nazil
oldugundan birinci ayeti nesh etmistir. Usulciiler bunu da Abdullah ibn
Mesud’a isnad etmislerdir. Bu iddiaya ikinci olarak da Islam hukukeularinin
¢ogunun bu goriiste oldugunu delil yapmislardir.*

Bu delillerin hi¢ biri Kur’an ayetlerinin mensuh sayilmasina diger bir
ifadeyle, hitkmiiniin iptal edilmesine yeterli bir kanit degildir. Clinkii
Abdullah Ton Mesud’a isnad ediien rivayet tek bagina bir ayetin neshine delil
olamaz. [bn Mesud’a yapilan isnad onda bitmekte, Hz. Peygambsre
ulasmamaktadir. Zaten mensuh addedilen hig¢ bir ayetin Hz. Peygambere
sahih sened ile ulastifina dair sahih bir isnadin bulunmamasi da neshin
asilsiz oidugunun en bilyiik delilidir. Kanaatimizce Kur’an’in siibutunda
miitevatir rivayet sarti esas alindigr gibi, onun ayetlerinin neshinde de ayni
tevatiire dayali haberler esas alinmalidir. Ehlince malum oldugu iizere
mensuh sayilan higbir ayetin boyle tevatiire dayali bir senedi yoktur. Nitekim
bu rivayette de 1bn -Mesud’un sadece adi vardir; ortada ne bir sened ne de
muteber bir kaynak vardir. Sened adaptasyonu yapilip muteber bir kaynaga
atif yapilsa bile yine de ortada miitevatir rivayet olmadifindan neshe
gidilemez.

Simdi bu iki ayet arasinda herhangi bir tearuz olmadigimi goérelim:
Bakara suresi 234. ayette, kocasi Glen kadinlarin (d6rt ay on giin) bekleme
siirelerinden, Bakara suresi 240. ayette, karisina (bir yil) daha evinde
bakilmasini kocas: dlmeden 6nce vasiyet eder. Talak suresi 4. ayette ise
ihtiyar olup hayizdan kesilen kadmlar ile hi¢ adet gérmemis kadinlarin (iig
ay) beklemeleri, gebe kadinlarin da doguma kadar (0-9 ay) beklemeleri
emredilmektedir ki bu ayetlerin arasinda ne bir tearuz, ne bir nesih, ne de
a“llasllmalarmda herhangi bir zorluk bulunmaktadir. Su halde kocasi dlen
kadm, gebe ise cocugunu dogurduktan sonra evlenebilir. Ayetten anlasilan
budur. Ayetten cikarilamayacak tek segenek de tearuz ve neshtir.

Zekiyuddin Saban’a nisbeten Hallaf, tearuz bahsinde daha insafli ve
isabetli sdyler: “Iki s6z goriiniiste catisacak olursa dogru, saglam, birlestirici

8 Talak, 4. )
5 Zekiyuddin Saban, , fslam Hukuk liminin Esaslart, s, 420-421,
:; Hallaf, age, 5. 366-372.
Suyuti, el-fikan, 11, 723-724.
8 Zekiyuddin Saban, age, 5. 421.
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ve uzlagtirict - bir yolla aralarini bulup uzlagtrmak igin aragtirmak ve
galismak (igtihad) gerekir. Sonra tercihe basvurulur, sonra her ikisinin gelis
tarihleri bilinirse somalu oncek1m nesh eder; eger tarihleri bilinmezse her
ikisi ile de is gorulmez % Bu izahlarindan sonra bu iki ayeti 6rnek verir ve
su yorumu yapar: “Dikkat edilmesi gereken nokta iki ayet veya iki sahih
hadis arasinda veyahut bir ayet ve sahih hadis arasinda gergek bir catisma
goriiniirse bu ancak goriiniirde bir ¢atismadir; gercek bir ¢atisma degildir.
Bu, Sariin hikmetine aykiridir. Vahiy, celiskiden miinezzehtir. Ictihadla
kasdedilen hukuki manayr bulmak gerekir. Béyle zahiri bir ¢atisma
uzlastirma ile giderilir. Yukarida gegen iki ayetin arasii sdyle bulmak
miimkiindiir: Kocasi 6len gebe kadin bu iki siireden en uzak olani bekler.
Eger dort ay on giin gecmeden dogurursa, dort ay on giinti bekleyerek
xddetmx doldurur. Eﬁer dort ay on giin gegtikten sonra dogurursa doguracag
giine kadar bekler.’

Halid el-Akk, Tefsir Usuliinii hazirlarken temel referans aldigr es-
Serahsi’nin tearuz bahsine giriste yaptig1 tesbiti kitabmna almamamakla
bitytik hata yapmugtir. Serahsi bile tearuz konusuna girerken temelde “ayetler
arasinda gercek anlamda herhangi bir tearuzun clamayacagimni, gihkii boyle
bir durumun acziyet 1fadesx oldugunu, bunun da Allah igin miimkiin
olamayacagim belirterek” aynen soyle der: “Fakat tearuz, bizim tarih
bilmememizden (hangi ayetin Once, hangisinin sonra geldigi)
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden ndsih olan ile mensuhu ayit etmede
zorlantyoruz. GormLyor musun ayetin niizul tarihini blldlolmlzde tearuz soz
konusu olmaz; zira son nazil olan 6nce nazil olant nesheder.” Bu y&niiyle
es-Serahsi’nin usulii, Halid el-Akk’m Tefsir Usuliinden daha gercekei ve
tistiindiir. Bir Tefsir Usuli kitabinda yer almasi gereken (Serahsi’nin) bu
ifadeleri hazfedilmis, tefsiri ilgilendirmeyen ifadeleri ise usule alinmistr,

Bununla beraber Serahsi teoride isabet etse de usuliinde yaptigi tearuz
orneklemelerinde ayni basariyr gosterememistir. Zira Serahsi, tearuzu
gidermenin ¢6zilmiinii agirlikli olarak tarih bilgisine bina etmistir. Ona gbre
muahhar ayet bilindigi takdirde mukaddem ayet otomatikman mensuh
sayilacak, boylece tearuz vehmi de yok olacaktir, Goriildiigii gibi o, tearuz
gibi arizi bir problemi ¢dzerken de temeli bulunmayan bir yontemi / neshi
kullanmaktadir. Béyle bir paradigmada Serahsi kendisiyle celistigini fark
edememistir. Bir taraftan tearuz Kur’an’a layik goriilmeyecek, “o celigkili
degildir” denilecek, diger taraftan ise bir ¢6ziim denemesi olarak nesh
formiilii devreye sokulacak, iki ayetten biri mutlaka iptal edilecektir. Boyle
bir yaklasim asil itibariyle Kur’an’da tearuz ve geliskinin mevcudiyetini
kabullenmekten baska bir anlam ifade etmemektedir. Boyle bir usuliin
kabulii halinde, su istitham belirmez mi: Ayetler arasinda ¢eliski yoksa

% Hallaf, Usul, s. 372.
' Hallaf, age, s. 372-374.
2 Serahsi, Usul, 11, 14.
9 Serahsi, Usui. 11, 14.
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neden ayetlerden biri ndsih digeri mensuh sayilarak iptal edilmektedir?
Kur’an’in anlasilmasinda bu tarz usul denemeleri ile kural vazedenler
bilmeyerek Kur’an ayetlerini iptal ettiklerinin farkinda midirlar? Onu
anlamli kilmann yolu bazi ayetleri iptal etmek midir?

Bu yanlig, maalesef Kur’an’t dogru anlamaya yardimer olma amacxyla
ihdas edilen Fikih ve Tefsir Usuliinde yaygin olarak bulunmaktadir.
Kanaatimizce Tefsir ve Fikih Usulii hakkinda elestirel caligmalar pek
yapilmadigindean, gelene8e sonsuz itimat yiiziinden olugan hatalar ¢aglari
kusatmig her alana sirayet etmistir. Halbuki Kur’an ayr, tefsir ayndir;
Kur’an ayr1 Tefsir Usulii ayridir; Kur’an ayrt fikih ayridir; Kur’an ayr Fikih
Usulii ayridir. Tasavvuf ve kelam da bdyledir. Bu ilimlerin konusunun kutsal
(Kur’an) olmasi onlar1 da kutsal, masum ve la yusel kilmamalidir.

Tearuz miitesabihata benzemektedir. Ahkdmda miitesabihatin yerinin
olmadifini bizzat fikth usulcilleri ilan etmislerdir; dolayisiyla ahkém
ayetlerinde de tearuz olmamalidir. Tearuz ile ahkammn (ayet) bir arada
olamayacagi her seyden once semantik bir zorunluluktur. Zira ahkam
ayetleri miiteariz sifati ile nitelenirse, ahkam kelimesinin; hukm, ihkam,
hakim, hekim, hikmet, muhkem, hekeme (dizgin) gibi etimolojik (kok)
anlamlarmin hepsi bir anda buharlasip yok olur. Bu da dil, edebiyat, belagat,
usul, mantik, istikak, semantik, .meani ve beyan dedigimiz her seyin
anlams1z olmasi demektir: Byle bir sonugtan sonra artik ne Fikih Usulti, ne
de Tefsir Usulii bir anlam ifade eder.

Daha da vahimi usulcii Zekiyuddin Saban’imn su miitalaasidir:
“Miictehid, tearuz eden iki nass arasmda cem veya tevfik (uzlastirma)
imkédnini da bulamazsa, bunlari delil clarak kullanmaktan vazgeger ve
bunlardan daha asag: derecede olan delil ile istidlal eder. Diyelim ki tearuz
iki ayet arasinda ise, bunlarla istidlali birakip siinnetle istidlal eder. Tearuz
iki stinnet arasinda ise, bunlari delil olarak kullanmayip sahabi kavli ile,
sahabi kavlini hiiccet saymiyorsa kiyas ile istidlal eder.”™ O, bu duruma
kiisuf namaz ile ilgili olarak Numan b. Besir ve Hz. Ayse’den gelen farkh
iki rivayeti ornek vermistir. Ayetlerden 6rnek bulamamustir, Zaten bizim
itirazimiz da pratigi olmayan bir alan i¢in teorik kurallar vazetmeyedir;
Kur’an’m mantuk ve mefhum dokusuna uymayan usuller, anlama sekilleri
ve beyan bicimleri liretmeyedir.

Ote yandan bdyle bir yontem tasavvurunda muhkem olup olmadigina
bakilmaksizin biitiin ayetler tearuza maruz kalabilir. Aym sekilde boyle bir
tearuz sistematiginde iki ayet birden yok sayilabilir. Bu tutum, sahih tefsir
manti§i acgisindan nesh yonteminden daha problemli ve illetlidir. Ciinkil
neshte sadece mensuh ayet — o da bazisinin sadece hiikmii,. bazisinin ise
sadece tilaveti- iptal edilip, ndsih ayet ibka edilirken, bu tearuz felsefesinde
ise iki ayet birden iptal edilebilmektedir. Bu iptale kim karar verecektir? Bu
hangi dért bagi mamur yorumeu usulcii 6znedir ki salt vehme dayals tasavvur

%4 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk lminin Esaslart, s. 422.
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ve istidlallerle Tlahi ~vahyi yok sayabilir? Bu, kabul edilemez.
Unutulmamalidir ki toplumsal, mali ve hukuki dava ve miinazaalar -iyi veya
kotii- neticede bir hukuki kararla sonuglandirilirlar. Ilkel kabilelerden en ileri
uygar devletlere kadar biitiin toplumlar hukuk davalarini §6yle veya boyle
bir yolunu bulup ¢&zerler. Yanlis da olsa dogru da olsa hukuk carki dénmeye
devam eder. Ancak Kur’an bir tanedir; ikinci bir Kur’an daha gelmeyecektir;
ouun ayetlerinin yedekleri de yoktur; Levh-i Mahfuz’la iletisim de
kesilmigtir. Dolayisiyla ayetler (delalet, tearuz ve nesh gibi) usul ve yéntem
tartigmalarina feda edilerek iptal edilmemelidir.

Aymni sekilde bir alt derecedeki delil (stinnet) ile istidlal etmek de —
diger deliller burada bizi ilgilendirmemektedir- Kur’an ve beyani agisindan
kabul edilemez. Ciinkii bu durumda tevatiirel olarak gelen ayetler iptal edilip
ahad rivayetlerle amel edilecektir. Bu, Kur’an fikhmuy usulii olamaz, buna
bagka bir isim bulmak gerek1r Kald: ki Hz. Peygamberin sahih siinneti asla
Kur’an’a muhalif olamaz.*® Bize gore ayetler iptal edilmemeli, varsa ayetleri
tefsir eden sahih rivayetlerden izah ve beyan getirilmelidir. Tefsir Usuliiniin
genel kabul gérmiis teknigine gore siinnet Kur’an’1 agiklar.

Usul paradigmalarinda Kur’an’1 birinci ser’i delil olarak kabul edip
ona layik oldugu deeri verdiklerini iddia edenler, onun ayetlerini iptal
etmekle nasil bir tenakuza maruz kaldiklarinin farkinda midirlar? Ote yandan
burada da “miictehid, delil, alt delil, istidlal, tearuz ve uzlastirma™ gibi tefsire
yabanct hukuk kavramlarmm odak oidugu apagik gﬁﬁilmektedir. Su halde
“tearuz”u fikh tiretmis oradan da Tefsir Usuliine gegmistir; tefsire hi¢ bir
katkisi olmadigi gibi tefsirin temel varlik sebebi olan Kuran ayetlerinin bir
kismumu iptal ettiginden Tefsir usuliintin bu tarz formiilasyonlardan bir an
evvel arindirilmas: gerekir.

E. TEARUZUN DIiGER VERSIYONU NESH

Tefsir Usulii kaynaklarmdakx nesh anlayislarmm tanim ve gercevesi™
tamamen Fikih Usulii bakis acis’”” ile olusturulmustur. Hatta bazi kitaplarda
kimi konular: itibariyle bir aynilesme g6ze ¢arpmaktadir. Nesh konusu da
maalesef tearuz ve celiski vehmi i{izerine kurgulanmistir. Bunun temel
nedeni de hukuki kaygilar ve istidlal ¢abasidur.

Kur’an ilimleri kaynaklarinda neshin kisimlari, “hitkmii baki tilaveti
mensuh, tilaveti baki hitkmii mensuh, veya her ikisi de mensuh” seklinde

% FEbu Hanife, Numan b Sabit, el-dlim ve'l-Muteallim, (QEV Mustafa Oz), MUIFVY
[stanbul 1992, 5. 25.

% jsfehani, Milfredat, s. 801. el-Akk, Usulu 't-Tefsir, 5. 397 vd.

7 Razi, el-Mahsul, TI, 287. Amidi, el-Thkam, III, 132-133. Serahsi, Usul, I, 84-
85.Tacedddin cs-Subkl, Cemu'l-Cevami fi Usuli I-FzAh Daru’l Ku‘cubl’]-llmlyye chrut
2002, s. 57-60. Gazali, el-Mustasfa, T, 207.
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siralanirken®™ yine de “hiikiim” ve “ahkam” izerinden swiflandirma
yapilmistir. -

Usul kitaplarinda nesh felsefesi yapilirken anahtar kelimelere
bakildiginda soz yine “kanun, hitkiim, onceki hiikiim, sonraki hiikiim,
degistirme, kaldirma™ gibi terimlerde odaklanmaktadir. Bu da neshin sadece
semantik anlam dongiisiinden hareketle bile bir hukuk ameliyesi oldugunu
acikca gostermektedxr

Hakikatte ise ayetler arasinda nesh sb‘z konusu olamaz. Bakara suresi
106. ayetteki “biz bir ayeti nesh edersek” 4 {» i Lo ifadesindeki % (ma)
sartiyye oldugundan neshin mutlaka vaki olacacn anlamina gelmez. “Sayet
nesh ea’elsek” (tefsirlerde bu anlam verllmlstlr) % Qemek “nesh ettik”
anlamina gelmez. Nahl suresi 101. ayetindeki :\-,:\ O 4 WY Y “Bir gyetin
yerine baska bir ayet getna’zgmn/; zaman...” ifadesi de nesh anlamma
gelmemektedir. Imam Maverdi’nin, bu ayettPn kasit Tevrat ve incil
ayetlerldlr Kur’an’in kendi ayetleri demldlr seklindeki yorumu tercihe
sayandir.

Ote yandan gorebildigimiz kadariyla ayetler gerek mensuh say:hirken,
gerekse de bunlarin mensuh olmadig: savunulurken hig de ilmi bir titizlik ve
cxddxyet gosterilmemistir. Tefsir chslphnme veya hadis usulil kurallarina
riayet edilmeksizin ¢ok rahat bir sOylem -gelistirilmistir. Bu sdylemde
genellikle “addehu baduhum minel mensuhi” “kiyle mensuh” veya “kalu
mensuh” lafz1 ile “kimileri onu mensuh saymistn”, “mensuh oldugu
soylenml§tlr veya “mensuhtur demisler” diye s6ze baslanmaktadir.
Gergekte ise salt bu ifadelerle birakimiz bir ayeti veya hadisi, siradan bir
insamin séz gelimi Ferezdak veya Ahtel’e ait bir beyti bile mensuh sayip
iptal etmek miimkiin degildir. Onun da yolu ve yontemi vardir. Ilahi
ayetlerin bu kadar rahat iptali, nesh yonteminin kendi i¢ dinamikierinin de
temelsiz oldugunu g@sterir. Uzatmamak i¢in sadece bir 6rnekle yetinecegiz. -

Usulciilerin verdikleri 6rneklerden biri Enfal suresi 65-66. ayetlerxdxr
Miifessirlerin ¢ogunluguna gore de 66. ayet, 65. ayeti nesh etmistir.'”" Ebu
Mislim el-Isfehani gibi bazilarina gére ise birinci ayet sabirli, yiiksek
egitimli ve moralli samimi savasggt mummlerm durumunu haber verirken,
ikinci ayet bu vasiflardan mahrum vasat savaggt miiminlerden
bahsetmektedir. Ayetlerin iislubunda da emir {islubu yoktur, ihbari iislup
vardir. Bire on kat diigmanla savasmak da miimkiindiir; bire iki kat dusman
ile de; dolaysiyla bunlar arasinda nesh s6z konusu degildir!” Bu
aglklamalara aynen Kkatiidigimizi belirtmek isteriz. Daha31 is basa
diistiigtinde bire on degil, bire bes yiiz kat diisman ile de savasilabilir. Bunun
tarihte 6rnekleri coktur.

% Bkz. Suyuti, el-ltkan, 11, 705.

% Ibn Kesir, age, I, 103; M. Hamdi Yazir, age, I, 459-462; Sabuni, age, 1, 86.

"9 1 Karaman, (M. Cagrics, I. K. Dénmez, S. Giimiis), Kur'an Yolu, 111, 441,

‘! Tbn Kesir, Muhtasar Tefsir, 11, 117; Yazr, Hak Dini, IV, 2431 Sabuni, age, 1, 514.

92 Siileyman Ates, Kur'an 'da Nesh Meselesi, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996, s. 38-39.
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Ote yandan bu ayetlerde zorunlu bir oran tesbiti yapilmamakta, sadece
harbe tegvik i¢in Ilahi yardimdan bahsedilmekte, savastan kagilmamasi
gerektigi hatirlatiimaktadir. Buradan herhangi bir hiikiim veya hukuki
mileyyide (zorunluluk) c¢ikmaz. Bu, tamaimen sosyolojik ve askeri bir
tespitten ibarettir; amag¢ hukuk vazetmek degildir. Bu ayet béyle salt
aritmetik oran ve hukuksala indirgenirse o takdirde memleketi bir tarafindan
isgal etmeye gelen ve sayilar1 “on bir” kat olan bir diisman kuvvetine kars:
derhal silah birakip teslim olma ve savasmama hiikmii cari olur ki, ayetten
bdyle bir anlam asla ¢cikardamaz. Tam tersine bu ayet, oran ne olursa olsun
miitecavize karst koymaya cagirmaktadir. Ayetteki sayisal oran tamamen
makul -ve tabil olan tedbirin yam sira, Ilahi yardimin géz 6niinde
bulundurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir.

Bu ayete istinaden hicbir yorumcu, “ dusman mummlerden ‘on bir’
kat daha fazla ise, savasilamaz, savagsmak caiz degildir” yargisini ¢ikaramaz.
Her seyden Once bu, askeri alanda tesbiti imkénsiz bir seydir. Giiniimiizde
karsilikli olarak savasa tutusan devletler, isin tabiati geredi savag giiglerini,
muharip asker sayilarmni, silah vb. teknolojik giiglerini mutlak surette
gizlemeye galisirlar. Oyle ki komuta kademesi disinda, kendi birlikleri bile
gliclerinin miktar ve oranmm tam olarak bilemez. Savasilan diisman giiciin
baskomutanlifindan bu bilgileri alma imkini1 da olmadigina gore asker
sayismin (gii¢) oranlarimin tesbiti sonrasinda ancak savaga tutugmanin caiz
olacagi/olamayacagi seklinde Kur’an’dan bir hiikiim ¢ikarilamaz. Bu, askeri
akla da aykiridir. Dolayisiyla bu ayetten neshe dayali hukuki karar degil,
fakat tamamen imana dayali sorumlulugun bir geregi olarak savasa tesvik
anlami ¢ikar.

Netice itibariyle nesh kanaatimizce tamamen fikih usulciilerinin,
ahkdm istinbat¢ilarinin ortaya ¢ikardidi bir yontemdir. Onlar, anlamakta
zorlandiklar: nasslari kendi aralarinda uzlastiramadiklarindan bir ¢ikis yolu
olarak neshi ortaya atmislardir. Bu anlayis maalesef zamanla Tefsir Usulii’ne
de bulagmistir. Onun hakikaten bir tefsir problemi olup olmadig ciddi olarak
sorgulanmalidir. Bu yapildig: takdirde kimi terim ve tamimlar da yeniden
bigimlenecektir. Nesh kabul edilmedigi zaman Tefsir Usulii’nde de rastlanan
s6z gelimi zéhir, nass ve miifesserin “neshe ihtimali olan lafizlar” seklindeki
tanimlar1 degisecektir. Boylece daha sade, daha miibin, daha fonksiyonel,
Subhi es-Salih’in Mebahis’i gibi daha tefSire ait, kisaca ‘lazim olani igeri
almis yabancry: digarida birakmig® bir metodoloji ingas1 miimkiin olacaktir.

Sonug¢
Tefsir Usulii’ntin hammce az sayida konu 1c;ermesx kesinlikle bir

eksiklik olarak kabul edilmemeli; tam tersine Kur’an’m agik ve anlagihr bir
kitap oldugu hususu ile ilintilendirilmelidir.
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.. Tefsir Usulii kitaplarinim kimi konulart yeniden ele alinarak
tartigilmalidir. Tearuz, nesh gibi konular gercekten Tefsir Usuliiniin konusu

- olabilir mi? Sonra bu konular temellendirilip gerekcelendirilirken yapilan

ayet 6rnekleme ve istidlalleri ne kadar dogru ve ne derece ilgilidir? Baska bir

anlatimla, Ayetler ile usul kurallari ayni seyi mi sSylemektedir? Bunlarn .
agikliga kavusturulmas: gerekir. Tearuz, nesh gibi hukuk icin gelistirilen

. metodik formiiller Tefsir Usulii kitaplarindan ayiklanmalidir.

‘ Tefsir Usulii kitaplarinda yeterince iizerinde durulmayan, ancak

miistakil ¢alismalarda ele alinan siyak-sibak yani baglam biigisi ayrmtiii

olarak usul konular! icerisine alinmalidir. Tefsir ilminin bu altin normu

disarida birakilmamahidir.

Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Arap dili uzman ve usulciileri Kur’an’a
sadece Kur’an’i anlagilir kilmak igin de8il de salt kendi yontemsel
paradigmalarini teyid etme veya meselelerine delil bulma amaci ile
yaklastiklar: siirece Tefsir ruhu, usulil ve mantig1 agisindan 6teki kalmaya
mahkimdurlar, Kur’an tefsirinde en 6nemli usul, onun biitiin ayetlerini esit
derecede, esit oranda ve esit deferde ele alip biitiinlikeli bir tarzda
incelemek ve anlamaya galismaktir. Bransei, parcaci ve atomize okumalar,
onu anlamaya veya anlamlandirmaya yetmedigi gibi onu tanimaya dahi kafi
gelmeyecektir. Kur’an’t iyi anlayabilmenin en etkin yolu, Kur’an'm
kendisini, ana fikrini ve amacmi iyi tanimaktan geger.

Tefsir Usulii ve Kur’an ilimleri ile ilgili kaynaklar elestirel ve
sorgulayici okumalara tabi tutulmali, bu konuda ciddi tezler yaptirilmalidir.
Mevcut Fikih Usulii kaynaklar: da elestirel ve sorgulayict okumalara tabi
tutularak onlarin ahkdm ayetlerine ve genel olarak Kur’an’a yaklagimlari,
Kur’an merkezli bir bakisia tekrar ele alinarak Kur’an’m iklim ve tabiatiyla
catigan yonleri tashih edilmelidir.

Kur’an’i inceleme konusu ve arastuma alani yapan ilimlerle Kur’an’m
bizatihi kendisi aynilestirilmemeli. Bu aynilik ve 6zdeslestirme, (tefsir, fikih,
kelam) usullerinin de masum ve hatasiz oldufu vehminin kuvvetlenmesinde
onemli bir ro] oynamigtir. Bu da aym hatalarin tekrarina, yayilmasina ve
nesilden nesile tevariis etmesine neden olmustur.

Kur’an’m siibutu meselesinde aranan miitevatir rivayet vb. sartlar,
. maalesef onun ayetlerinin iptalinde (neshinde) ise esas almmamus,
- alabildigine rahat ve serbest hareket edilmistir. Bu konuda hem Tefsir Usulii
“hem de Fikih Usulii sorumludur. Ancak Tefsir Usulii daha fazla sorumludur.
Hangi Usul, hangi usuli gerek¢e sunarsa sunsun, delalet, tearuz veya nesh
gibi izafi ydntemlerle ayetler asla iptal edilmemelidir. Muhkem de olsa
miitesabih de olsa hepsinin O’na ait oldugu unutulmamalidur.

, - Hepsinden 6nemlisi “dogru” bﬂgl saklanmamalidir; zira “yanlig™
Qhesh eden tek sey “dogru”dur. Kur’an, usullerdeki yanhslari gosteren
dogrularxyla burada ve karglmlzdadlr
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