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Religious Activities
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Ozet: Kentler, sadece insan sayisiin artiifl ya da ekonomilerin gelistigi alanlar
degildir. Bilakis kentler, uzak diinyalari ve onlarin etkilerini bir evrene déniistiiren, bu
evreni de ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin odag olarak kurgulayan, ydnlendiren,
denetleyen merkezlerdir. Bu merkezlerin olusum ve gelisim siirecinde dinin, bir
yandan etkilenen diger yandan etkileyen en &nemli olgulardan birisi oldugu
goriilmektedir. Ornegin, kent ortaminda cemaatgi yapilar degismekte, birey kapal: grup
ve ¢evre baskisindan kurtularak gelenegin etkisiyle yaptigi davrams ve tutumlarda
daha rahat hareket etmekte, diisiinmekte, yargilamakta ve bilingli tavir ve davramglar
sergilemektedir,

Anahtar Kavramlar: Kent, Kentlesme, Kentlilesme, Din, Sosyal Degisme

Abstract: Cities are not only the regions in which population increases or develops.
On the conirary they are centers which transform the distant worlds and their effects
into a universe, edit thise universe as the focus of economic, politic and cultural life,
direct and conirol it. In the creation and evolution process of these centers, it is seen
that on the one hand the religious is affected -on the other hand it isaffecting. For
example, in a city environment congregational communities change, the individual by
getting out of closed group and environmental pressure becomes more comfortable in
their behaviors and attitudes affected by the traditions, thinks, judges and display
conscious manfiers.

Key Words: City, Urbanization, To be Urbanization, Religion, Social Change
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1. Giris-

Kent olgusu tarih boyunca uygarliklar ve kiiltiirlerin gelisimini
belirleyen temel 6gelerden biri olmakla kalmamus, ¢zellikle de bu dnemini
yirminei yilzyihin ikinci yarisinda daha garpici bir sekilde hissettirmistir.
Sanayi devrimi ile kent olgusu, toplum yapisim niteleyen bir agirlik
kazanmus ve 6ncekinden fakli bir hayat kiiltliriinii sembolize ederek ciddi bir
degisimle hem nitel hem de nicel bir takim farkliiklar yasamis ve
yasatmigtir. Hal boyle olunca da, toplumlarin kaderi gittikce artar bir sekilde
kentlerde belirlenmis, kentlerin gosterdigi ekonomik, sosyal, siyasal ve idari
performans, hem kentte oturanlar, hem de genelde insanligin gelisimi
agisindan oOncelikli bir 6nem kazanmistir. Bu 6nem, insan iligkilerinin ve
kiiltiiriinin  yogunlagmasinda, karar mekanizmalarinda, yeni buluslarda,
ekonomik iligkilerde, iletisim, algilama ve bilingte oynadig1 rolier agisindan
hicbir dénemde goriillmemis bir hiza sahip olmustur. Kentlerin insan ve
toplum hayati iizerinde yapmis oldugu etkiler, sosyal hayatin iginde
meydana gelen degismelere bagli olarak, dini de kendi fonksiyonlarinda
degistirme yoluna sevk etmistir. Ciinki din, zamana gére kendini
yenileyecek fonksiyonlar: biinyesinde tagimaktadir. Bu anlamda kentlesme
ile birlikte dinin yiklenmis oldugu fonksiyonlarda meyvdana gelen
degigmelerin ~ hem toplum hayatinda, hem de dinin anlam ve
fonksivonundaki etkileri, sosyoloji icin Onemli veriler igermistir. Bu
anlamda kentlesme ve kenililesme ile birlikte dinin yiiklenmis oldugu
islevlerde meydana gelen degisiklikleri tespit etmek, bunlarin toplum
hayatindaki etkilerini belirlemek gerekmektedir. Bu ¢alismada “Kentlilesme
ve Din” konusu ele almmig, kentlesme ve kentiilesmenin dini tutum ve
davranislar {izerindeki etkileri ile dinin kentlesme ve kentlilesme tizerindeki
iglevleri teorik olarak irdelenmistir. Calismada ydntem olarak betimleme
(tasvir) yontemi kullanilmastir.

1.1. Tarihsel Siirecte Kent Kavramm

Kent tanimi konusunda genel kabul gormils ortak bir tamm
bulunmamaktadir.! Genel olarak ‘yapilan tamimlamalar, kentin, niifus,
ekonomi, toplumbilimsel 6lgiitler, ya da kdy- kent arasindaki yapisal ayrima
gire olugturulmustur Ancak kentler, sadece ekonomik bir teskilatlanma ve
degisen fiziki cevreyi tammlamaz, aym zamanda insan ve diisiincelerine etki
eden yeni bir sosyal diizeyi de 1fade eder.? Bunun icin kent ve uygarhigin
gelisimi 6zdes iki gelisim olarak goriilmektedir.?

' TATAR, CANBAY, Hiisniye, Nuhun Gemisindekiler ve Dini Cemaatlesme, Turan Yay.,
istanbul, 1999, s. 79. ’

2 KORKMAZ Abdullah, Kent Sosyo[zyzsz Ders Notlari, Malatya, 1998, s. 1-11.

KELES, Rusen Kevztle;mePalztzkasz . Bsk, Imge Yay Ankara, 7002 s. 23.
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Insanoglunun kargilikli iliski zorunlulugu, insami tarihin itk
caglarindan itibaren bir arada yasamaya zorlamus; siire¢ iginde giiniimiiziin -
yogun niifuslu yerlesim merkezleri ortaya ¢ikmustir. Bati toplumlarinda
sanayi devrimi ile baslayan ve hizlanan kent olgusu, 15. yiizyildan beri
devam etmektedir. Sanayilesme ile birlikte fabrikalarda, atolye ve
isyerlerinde yeni is yerleri ve imkanlar1 ortaya ¢ikmus, sehirdeki is giicii, bu
alanlan dolduramaymca tarim kesiminde ziraatla ugrasan nitfus hizia biyitk
sehirlere, sanayl merkezlerine go¢ etmistir. Maunier, homojen sosyal
gruplarda meydana gelen basit yerlesme gruplariyla heterojen gruplar igine

alan karisik yerlesme gruplarini birbirinden ayirmis ve kentleri, niifusuna
oranla cografi temeli dar olan, aileler, meslek gruplar, sosyal simflar,
mezhepler vs. gibi cesitli heterOJen gruplan igine alan karmagik bir yerlesme
grubu olarak tarif etmistir.* Goriildiigti gibi bu kent. tamimu da diger kent
tanimlart gibi, belli bir niifus goklugu, yogunluk, is bsliimi, uzmanla$ma ve
tiirdes olmama gibi 6zellikler igermektedir. Bu yaklagim, kentlerin niifus
bakimindan oldugu gibi, hayat tarzlan itibariyle de heterojen olabilecegi
gergegini ortaya koymaktadir.’

Kentlerin bilyiik tiretim ve ticaret merkezlerinin kurulmasiyla cografi
komumlart ve lojistik durumlart farklilasmistir. Kentler, .genis maden
yataklarinin  bulundugu boélgelerde kurulunca sanayi gelismis, kiyi
seritlerinde kurulunca da deniz tasimaciligi ilerlemistir. Yasanan teknik
ilerlemelerle fikirler, bilgiler ve tecriibeler insanlar arasinda yayilma imkani
bulmug neticede, ulagim ve haberlesmede mevdana gelen gelismelerle
yalnizca ¢evresi i¢in tiretim yapan kiigiik sanayi kuruluglarinin mahalli ticaret
alanlari, bilyilk tiretim ve ticaret merkezieri haline gelmistir. Bu oelismeler
bir taraftan tarim igc¢isini igsiz birakirken diger taraftan tarlm iscilerini yeni is
alanlarina, imkanlar1 bol olan kent merkezlerine ¢ekmis® ve bu gekis, tarim
iscisi igin 6ncekinden farkl: yeni bir ig kolu anlamina gelmistir. Bu gb¢ esas
itibariyle niifusu kente iten faktorler ve niifusu kente ¢eken faktdrlerle
yakindan 11g111d1r Neticede kente ait gelismeler bir biitiin olarak iilkelerin
hukuki ve siyasi sistemleri etkilemis, kent iginde toprak miilkiyetinin
dagilimi, hayat diizeninin saglanmasi ve karsilikl iliskilerin diizenlenmesi
sehir planlamalar1 gibi konular dogrudan yetkili ve ilgili olan kanuni
diizenlemeleri gerektirmigtir. Bu 6zellikler, kentlerin ¢ekici ozelhklen olarak

ki

kabul goriirken® bu kabul, niifus hareketlerini de yogunlastmmsar

* TATAR,age,s. 80-81.

3 KIRAY, Miibeccel, Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas:, Ankara, 1982, s. 14:
TATAR, age.,s. 80-81.

§ HOSGOR, Tiilin, “Tirkiye’de Biyikk Kentler Itibariyle Kentle§m°-Sanaylle$me
Iltskxsx”, ASBFD, C: 7, S: 1-2, Ankara, 1973, s. 195,

7 OCAL Tezer, “Gizli 15512111(, Teknolo_uk Gehsme ve Toplum Kalkinmasi”, Ankara
Iktzsadz ve Ticari llimler Akademisi D, Ankara, 1970, C: 2, S: L. s. 108.

® KELES, Rugen, age., s. 33; N. YUCEKOK, Ahmet Tiirkiye'de Orgiitlenmis Dinin
Sosyo-Ekonomik Tabam, AnLara, 1971, 5. 70.
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1.2. Kentlesme

ilk olarak kentlesme yakin dogudaki, Mezopotamya, Peru ve Cin'deki
- sar1 nehir havzalarindaki yiyecek tireten toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Bunun
nedeni kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik sartlanin  uygunlugudur.
Mezopotamya'da ilk sehirlesme tekerlekli tagima araglari, nehir kayikian,
sulama kanallar1 ve metalleri isleme sanatinin gelismesinin sonucu olarak,
toplumdaki ekonormk sosyal ve fiziki deolslkhl\.lenn meydana gelmesiyle
olusturulmusgtur.'® Kentlesme Dogu Avrupa'da ise M. O. 3000 ile 2000
yillar1 arasinda yavag yavas ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yeni sanat
iiriinlerinin ortaya ¢ikigi ile Dogu Akdeniz bélgesinde ticaret gelismis, gemi
yapiminda kullanilan teknolojinin gelismesi ve ticaretin para ile yapilmaya
baglamas1 ile de Roma ve Yunan Imparatorluklanimin doZusu
gerceklesmistir. Roma kenti 4. ytizyilda 200. 000 kisinin yasadigt bir
merkezdir. 5. yiizyilda imparatorlugun boliniisi ile kentlesme durmus ve
ticaretle sanayi fiilen ortadan kalkmistir. Ancak Orta Cagda kentlesme
yeniden baslamis ama ¢ok yavas ilerlemistir. Kentle$me yerleri haberlesme,
ulagim, ticaret ve yonetimin merkezi olan ve yeni kurulan devlet;erm
bagsehirleri ve bolgesel merkez niteligi tasiyan yerler olmustur.'’ Orta Cag
kentleri ya tiimiiyle siyasal ve Idiltiirel, ya da tiimiiyle ekonomik bir taban
iizerine kuruludur. Bu nedenle sanayilesme, ieknoloji, ulasim ve y6netim
olanaklarimm tirtinit olan kent kavramu orta c¢ag kentleri igin sz konusu
degildir. Bu nedenle endiistri oncesi kent teknolojisi ve iktisadi 6rglitii
ilkeldir. Az sayida biiyiik tiiccar diginda, ticarei ve zanaatla uvrasaplar agagl
smiflar ve azinliklar gibi arzu edilmeyen gruplarca yapilmaktadir.”* Dini ve
siyasi gii¢le iligkisi olanlar kentin merkezinde, asag1 siuf ve kertlerden
olusan genis yigmnlar ise digsarida ikamet etmislerdir. Sanayi Oncesi kent
tiplerinde ticaret ve zanaat var olmakla beraber, ilkel bir ulasin sisteminin
olusu, giivensizlik ve savas, saghk sartlarmm kotiilugii ve hastaliklar,
koyliintin toprak bagimmhlig: veya suurli go¢ gibi hususlar kentin saghkl
gelisimini- engellemistir. Bu sebeple sanayi 6ncesi kentler gerek sosyal,
gerekse ekonomik bir varlik gosterememistir. Yine de bu kentle.r bu glinkii
kentler i¢in prototip ya da niive olma durumunda olmugtur."

Son iki yiizyithn en onemli olgularindan birisi olan kentlesme
tamimlar, demografik, ekonemik ve toplumsal olmak iizere ¢esitli
deglskenlerle tanimlanmigtir. Farkli degiskenleri tamimlamalarimin odagma
yerlestiren arastirmacilara gore kentlerin sayismin artisinda, kentlesme

® KIRAY, Miibeccel, “Gecekondu, Az Geligmis Ulkelerde Hizla, Toprakian Kopma ve
" Kentle Bumnlegememe” ASBF, C: 27. No: 3, Ankara, 1972, s. 561.
0 ISPIR, Eyiip, Kentlesme ve Meseleleri, Ankara 1986, s. 3-9.

ISPIR, Eyiip, Kentlesme Metropolitan Alan ve Yonetim, Ankara iktisadi ve Ticari llimler
Akadem‘st Ankara, 1982, s. 1-12,
KELES, Rucen, Sehirciligin Kuramsal temelleri, ASBF, Ankara, 1972, s. 26.
SEZAL, Insan, Sehirlesme, Istanbui 1992, s.42.
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sayesinde gerceklesen teknolojik gelismeler, tiretim bigimi ve iliskilerinde
~meydana gelen degismeler ve bliylik miktarda niifus hareketleri onemh
etkenlerdir. Bu etkenler kentlesmeyi sanayilesmeye ve iktisadi gelismeye
paralel olarak gerceklesen bir niifos birikim stireci olarak gériir. Bu birikim
siirecinde ya sehir sayisi artrig ya da mevcut sehirler bliylimiis ve toplum
yapisinda artan oranda Orglitlenme, isboliimii ve ihtisaslagma yaratan insan
davrams ve iligkileriyle kentlere 6zgli degisiklikler meydana gelmistir,
Nihayetinde kentlesme olgusu toplumsal degisme siirecini etkﬂeyen b1r 08e,
ekonomik ve sosyal siireclerin islemesiyle de ortaya ¢ikan bir sonug'* olarak
karsimiza gikmaktadir. Kentlesmeyi etkileyen stz konusu bu nedenler klasik
ve g:acrdas olmak iizere ikili bir tasnife tabi tutulabilir. Bu tasnife gére tarim
tekniklerinin gelismesi, yahgma imkanlar, ulagim tekniklerinin gelismesi,
cografi sebepler, hukuki ve siyasi sebepler ve gd¢ etme :egilimi klasik
kentlesme nedenleri olurken, ekonomik isbirligi topluluklan, yabanct is¢iler
ve kitle ulasim imkanlarinin artis1 ¢agdas kentlesme nedenleri olmaktadir.”
Klasik kentlesme nedenlerinden olan ve stirekli yerlesmeyle kentlere gog
etme temayiili kuvvet kazandikca kentlesme hizlanmistir. Stirekli yerlesme
kararlilig: ile kentiere yapilan gocler iilkemizde sanayllegmeye dayanmayan,
plansiz, gecekondulu sehirlesme Ozelligi gostermistir. ' Bunun .nedeni
kentlesmenin sanayﬂesmeden hizli geligmesi ve kir yoksullufunun kent
voksullugu halini almasidir.'”” Biitim bunlar garpik, sihhatsiz kentlesme

olarak ad‘andlrllmakta ancak kentlerin koylesmesi diye bir seyden sbz
edilememekte, '® kentlesme, hem kirsal bir toplumun kentsel bir topluma
déniisme siireci, hem de kentsel mekanm ve toplumsal pratigin degisme ve
evrimlesme siirecini olarak tanimlanmaktadir."”

Sanayilesmenin baglamasiyla kentlesme sanayi 6ncesindekinden farkl:
olarak yénetimsel ve dinsel merkezin etrafinda degil, ticaret ve sanayi
merkezi etrafinda gelismistir. Genelde kentlesme ve sanayilesmenin bir
birlerini karsilikli olarak etkiledikleri kabul edilir. Ancak sanayilesmenin
.sehirlesmeyi hemen etkisi altma aldi s6ylenemez. Ingiltere de
sanayﬂesmenm etkisinin 18. ylizyilin 2. yarisinda etkisini g@stermesi buna
bir drnektir.” Sanayilesmede uzmanlasma ve iskollarinda farklilagma esastir,
Uzmanlagma beraberinde verim artigim dogurur. Teknoloji modern kent
gelismesinde anahtar rolii istlenmistir. Ciinkii teknoloji mallarm kitle

" KARTAL, Kemal, Kentlesme ve Insan, Ankara, 1978, TODAIE Yay., No: 175, s. 4, 5;
. KELES, age,s. 38.

" ISPIR, Eyiip, $ehnle,vme ve Meseleleri, Ocak Yay., Ankara, 1986, s. 23; 1SPIR, Eyiip:
“I\entlesme Metropolitan Alan ve Yonetlml” ASBFD, Ankara 1982 s. 34.

KIRAY, Mibeccel, “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Dusuk Gelirliler”, Toplum
Bilim Yazzla,z Gazi Universitesi, Ankara, 1982, s. 167; KIRAY, “Gelismis Ulkelerde
Metropohtenlesme Stiregleri”, Toplum Bilim Yazilari, Ankara 1982, s. 437.

7" TURKDOGAN, Orhan, Yoksulluk Kiiltird, Istanbul, 1977.

® TATAR, age.,s. 83.

¥ BAL, Huseym Kent Sosyolojisi, Ankara, 1999, s. 32.

2 KORKMAZ, a.ge.,s. 1920,
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halinde iretilmesini, dag:limm ve tiiketimini olanakli kilar, bu teknoloji
olusumun mimarlar1 ise kent soylular, tiiccar ve bankacilardir. Bunlarn
yaninda zihniyetinde yeni kapitalist diizene uydurulma51 geleneksel kent
yapisinl sarsmaya, deZistirmeye Onayak olmug;tur Dini ve idari
merkezlerden daha fazla bir seyler alabilmek igin sehirlerin diizeninde hem
yeni bir teknolojiyi, hem de yeni bir sosyal diizeni gelistirme zcrunlulugu bu
stirecin sonunda ortaya ¢ikmigtir. Ciinkii hizli kentlesme ve sanayilesme
periyodunda kaginilmaz olarak meydana gelen, biiyikk dlglide sanayi ve
fabrika sisteminin geligmesi, genelde sosyal ve ekonomik degismesi
silsilesiyle. birlikte hareket etmektedir. Teknolojik degismeler, gelisen her
bolgenin sosyal yapisindaki degismelerle birlikte meydana gelir ve dnceki
donemden daha hizli hareketlilige yol acar. Bu hareketlilik - iktisatcilar
. tarafindan, kentlesmemn tablatmda var olan arz ve talebin bir fonkmyonu
olarak kavramlastilir.”? Bir bélge sanayilesme ve kentlesme icin ihtiyag
duyulan tabii kaynaklara sahxp olabilirken diger sosyal ve ekonomik
faktorlere sahip olmayabilir. Gelismis tilkelerin kenﬂesen ve glintimiizdeki
'“bﬁyﬁk kent” alaminin ¢ekirdegini olusturan yerlegim alanlarinin, genellikle
sanayi bolgeleri ve cevresinde olusmas: rastlanti degildir. Bu tiimiiyle
sanayﬂesme ve kentlesmenin organik baglantis1 sonucudur.” Kentlesme
higbir zaman sanayllesme Oncesi asama]arda sanayilegsme sonrasi asamadaki
hiza ulasamadigt gibi, evrlana getirdigi toplulugun yuksek kentlesme
diizeyine de ulasamamugtir.”

Az gelismig iilkelerin kentlesme blglmlerlyle ileri derecede
sanayilesmis toplumlarm kentlesmesinin benzerlik gdstermedigi bir
gercektir. Sanayilesmis bati toplumlarryla aym gelismeye ayak uyduramamis
olan oteki toplumlar, farkli bir toplumsal ve ekonomik yap: g6stermistir.
Buda kentlere yansimaktadir. Gelismekte olan tilkelerdeki kentlesmenin
ortak ozellikleri vardir. Bu ozellikler, kisi basina diisen milli gelirin azhigi,
tarima dayali istihdamn agurhigmin olusu, hizli bir kentlesme icinde
olunmasma kargsiik esas niifusun sehir disi yerlesim alanlarinda yasiyor
olusu, dogum oranlarinin 6liim oranlarindan fazla olusu, buna ilaveten niifus
artisi oranin iiretici olmayan yas smirimi olusturmasi, kisi basina diisen milli
gelirdeki diisiikliigiin ¢esitli beslenme bozukluklarma neden olusu, olum
sebeplerinin salgin hastaliklar nedeniyle 6nemli bir durum olusturmasidir.”
Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmenin diger bir 6zelligi kentlesmenin
sanayilesmeden daha hizli bir tempoyla ilerlemesidir. Gelismis {ilkeler
sirastyla tarum ekonomisi, sanayi ekonomisi, hizmet ekonomisi gibi
asamalar1 ardi ardma yasadiklan halde, gelismekte olan ilkeler tarim
ekonomisinden hizmet ekonomisine gegmistir. Bu durum niifus yogunlugu

fi KELES, Rugen, Kentlegme Politikasi, Imge, 2008, s. 24.
-~ KORKMAZ, age.,s.21.
33 ISPIR Eylip, Kentlegme Metropolitan Alan ve Yonetimi, Ankara, 1982, s. 16.
;4 ISPIR Eyiip, Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yay., Ankara 1986 s. 20.
25
SPIR, a.g.e., s. 14.
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digindaki sehir &zelliklerinin kazanilmasimi giiclestirmektedir. Dolayisiyla
sehirlesmenin sanayilesme alanlarindan gok hizmet “sektérlerine kaydig:
goriilmektedir. Sanayilesme ve kentlesmenin organik baglantist sonucu
kentlesmenin karakteristigini blok halinde siralanan g&k delenler
olusturmaktadir. Haberlesme ve ulagim alaminda gergeklestirilen gelismeler,
kentlesmenin baslangicinda belirli alanlarda yoc‘gunla;an niifus ve ekenomik
faaliyetleri dagitmis, banliytleri meydana getirmistir,™ ‘

1.3. Kentlilesme

- Kent, sadece yeni bir ekonomik teskilatlanma ve defismis fiziki
cevreyi ifade etmez, aym zamanda insanin davranig ve diistincelerinde etki
eden yeni, degisik bir sosyal diizeni ifade eder”. Kentlilesme, kentli
diyebilecegimiz bir yasam tarzmi olusturur. Nifusun &lgegi, yogunlugu,
heterojenligi, sosyai ‘iligkinin igerigi ve derece-sikligi, sebebiyle
sanayilesmeyi ve bizatihi insan tabiatim tayin eder. Yani sosyal yapiyi
belirler.”® Uygarligm gelisimi sehirlerin gelismesiyle 6zdes olmustur.®
Temel ekonomik etkinligi tarimsal tiretim olan koy ile, hem tarimsal hem de
tarim dig1 tiretimin kontrol ve dagitimim saglayan kenti birbirinden farkl: iki
yerlesme tipi olarak gérmek ve fonksiyonel baglantilarin1 gz 6niine almak
gerekmektedir. **Ancak yasam tarzi ve kiiltiir séz konusu oldugunda, koylii
ve kentlinin farkh kiiltiirel-sosyallesme siireclerinin ve farkli zaman-mekan
algilamalarimin oldugu gériilmektedir.’’ Bat1 toplumlarmda sehrin toplumsal-
kiiltiirel yapisi baslangigta aile baglan1 ve yerel orgiitlenmelere baglhyken,
sanayinin gelismesiyle toplumda yeni is béliimil ve uzmanlagmaya bagh
olarak is tiirline dayali bir toplumsal organizasyon ortaya c¢ikmistir.
Sehirlerin biiytimesi aile ve akrabalik baglarma dayali yiiz yiize birincil
iligkilerin gézﬁlerek ikincil ya da resmi iligkilerin &n plana gegmesine sebep
olmustur.®* L. Wirth, anomilik, yiizeysellik ve gegiciligin, sehirsel cevre
icinde bireyler aras: iligkileri farklilagtiran 6zellikler oldugunu belirtmekte,
genis, yogun ve heterojen niifus iginde yasamin bu iligkileri meydana
getirdigini sehir hayatmi bireylerde belli diigtin ve davramig modellerini
olugturdugunu da vurgular. Sorokin ve Zimmerman da kdy ve kent

% KIIRAY, Miibeccel, “Metropoliten Kent Olgusu”, Kentlesme Yazilari, Baglam Yay.,

2002, 5. 363.

KIRAY, “Toplumsal Degisme ve Kentlesmede Diisitk Gelirliler”, Toplum Bilim Yazilari,
Gazi Universitesi, Ankara, 1982, s, 167. '

SEZAL, Sehirlesme, Istanbul, 1992, s. 23.

¥ KELES,age.,s.23. o

0 BASARAN, Fatma, ORTAYLI, Ilber, “Seha L. Meray ve Sosyoloji®, 4SBFD, C: G,
Ankara, 1981,5.9.
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arasindaki yasam farkhliklarini yerlesim yerinde yasayan toplulukta yer alan
meslekler, topluluk biiyiikligl, niifus yoZunlugu, niifusun heterojenlii,
sosyal farkhilasma ve tabakalasma hareketlilik ve etkilesim sistemi seklinde
sekiz kategoride ele ahmslardlr Kentlesmede ko6y ailesinin bir yandan
sehir allesme doniigiimii, diger yandan sehir ailesinin yasamim benimsemesi
ve koyle ilgili degerleri-buna bagh davraniglan terk etmesi kentlilesmege
dontistimii ile yakindan 1101hd1r Kentlilesme veya sehirli olma birey
olgeginde bir degisim siirecidir.®* Bu siire¢ toplum icerisindeki kentlesmenin
birey 6lgegindeki yansimasidir ve sosyal-psikolojik yonii agir basan bir
stiregtir. Kirdan kente gdgen insanlar zaman iginde. sehirlilesmektedir.,
Kentlesme sonucunda toplumsal degismenin insanlarin davramslarmda ve
iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve ozdeksel yasam bicimlerinde
degisim meydana getirdigi gozlemlenmektedlr

Kente uyum nedenli yitksek olursa kentlilesme siireci de o denli hizh
olmaktadir. Kentlilesme siirecinde zaman 6nemli bir etkendir. Bireyin kentte
kahs siiresinin artigt ve kent imkanlarindan yararlarma olanagmin derecesi,
kentlilesme egilimlerini de artig yonlii etkilemektedir. Bununla birlikte
kentte kalig stiresinin artmasina ragmen k&yle iliskisini kesmeyen kentli
davranislara da agik olmayan blreyler kentlﬂesememekte ve gecekondularda
kendilerince olugturdukian bir hayat yasamaktadular Bu yasam tarzi ne
kdy nede kent yasam tarzim 1gennemektedlr Kentlilesen insanda ekonomik
ve sosyal olmak tizere iki alanda defisme g6ziemlenmektedir. Ekonomik
baglamdaki degisme, kisinin gegimini tamamen kentli ve kente 6zgii islerl
Sagllyor duruma gelmesiyle gerceklesir. Sosyal baglamda de@:xsme ise
manevi kiiltiiriin deZigmesi anlammna gelen bir degismedir ve kir kokenli
insanin, ge§1th konularda, kentlere 6zgti tavir ve davrams blmmlenm sosyal
ve manevi deger yargilarini bemmse'nemyle gergeklesmektedir,* Herhang1
bir zaman d1hm1nde kentlilesme siirecini yasayan bir kisinin, “ekonomik
mekanini” olugturan tiim ekonomik iliski ve faaliyetleriyle sosyal mekanin
olusturan tiim sosyal, manevi deZerleri, tavir ve davraniglar,, degisik
oranlarda kirsal ve kentsel ozellikleri igermektedir. Kirsal insanin déniisiimii
stirecinde bu iki mekamn kapsamu, kir1 yavas yavag dislayarak kenti adim
adim kapsar duruma gelmektedir. Birinci kusak k&y gdemeni insanminin
sosyal mekam, kir1 tamamen dislayarak yalmiz kenti kapsar duruma hicbir

3 TATLIDIL, Ercan, “Kentlesme ve Gecekondu” EUEFD, Yay., No.47, Izmir, 1989, s. 93,

34 GILITLIOGLU Cengiz, a.g.m., s. 52.

3 KELES, Rusen, Kenr Bilim Jlkeleri, AUSBF Yay., Ankara, 1984, s 8.

3 TAHIRE, Erman, “Kentteki Goqmemn Bakis Acisindan Kent—Koy Kimligi “Nigin

1 Koyluyuz Hala”, ASBF C: 51, No: 1-4, s, 289.

" ERGIL Dogu, “Namus Cmayetlermm Toplum Bilimsel Coziimlemesi”, ASBFD, C: 1,
Ankara, 1981, s. 292; KIRAY, “Az Gehsmx$ Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma ve Kente

" Butunle§ememe” ASBFD C: "7 S: 3, Ankara, 1972 s, 562.

* GOKTURK, Atilla, “Zorunlu Gog ve Bir I\ent Diyarbakir®, Toplum ve Gig, Ankara,
1997. 5. 358; KIRAY Eregli Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas, Ankara, 1982,

s, 14,
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zaman ulagamamaktadir. Tiirkiye sartlarinda kir insaninm kent insamna
dontismesi 40-50 yil almaktadir. Ekonomik ve sosyal mekam yalniz kenti
kapsayan sehir insani1 bu siirede ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik bakimdan
kentlilesme temel olusturmakta sosyal mekandaki degisme ona uyarak
gerceklesmektedir® Kentin kurumsallasma ve orgiitli  yardimlasma
sistemleri yetersiz ise, gbc¢menler geleneksel dayanisma kaynaklarina
bagvurmaya ve kendi kendini destekleyen bir topluluk olusturmaktadir.*
Kentle biitiinlesmede iki grup faktoriin 6nemli etkisi vardir. Bunlar
kisisel ve cevresel faktorlerdir. Gﬁgmenin kente uyum stirecine baglarken
kentteki tretim birimlerine ait b110151 yeni mesleklere uyma, bilgi edinme ve
yeni davranig bigimlerine cecme’' acisindan yas: ve egitim diizeyi gibi
faktorler kisisel faktérleri olusturmaktadir. Kentte ihtiyag duyulan beceriler,
kentte var olan yardim iliskileri, kurumlasma asamasi, genel yerlesim
diizeni, ise bagh olarak elde edilen gelirin yam sira elde edilen haklar,

© frgiitlenme ye “katthm kanallarmm ac;lk olmasi gibi faktorler de gevresel

faktor lerdir.*? S6z konusu iki faktdriin gerc;ekle§meomde akrabalik ve cemaat
iliskileri 6nemlidir. Gégmen kigiler genelde 6nce, gece konduda yagayan
akraba ya da iliskisi oldugu bir cemaat yanma sigimakia veya onlara yakin
bir yerde ikamet etmektedir. fkamet bélgeleri ise genelde gece. kondu
bé]gelerinden olugsmaktadir. Béylece gece kondu ya da degisik ideoloji veya
inang cemaatleri fertlerin yalmizlik hle]nC Kapﬂmasma yabancilik
cekmesine, anomi yasamasina engel olmakiadir.”’ Yas, egitim, gelir, kentte
yasama siiresi, referans topluluau sosyal iligkileri, yasanan mahalle ve kirla
iligkilerin devam etmesi gibi faktorler, kente gdgenlerin kentlilesme hizim
etkilemektedir. Ozellikle, kirdaki geleneksel davramslar: siirdiirmek
sorumlulugu, kentle biitiinlesmeyi geciktirmektedir. Kur-kent aras: iligki
gdgenin kendisini is bakuimindan giivenceye alisma kadar devam etmektedir.
Gogmenin kente yerlesmesinde ve kentlilesmesinde ya da kentli gibi b1r
yasam siirdiirmede konut, gdcenin en Onemli giivencesi olmaktadir.”

Kentlilesmede kent degerlerine intibak etme asamali gerceklesse de sonugta
kentle biitinlesme gergeklesmektedir. Kentle biitiinlesme goriildiigi gibi
kolay gerceklesen bir siire¢ degildir. Kente go¢ eden birey kentle
yardimlagma ve dayamismanin yerini menfaate dayali iligkilerin aldigim
gbriince bu duruma intibakta zorluk ¢ekmekte, yabancilik hissetmekte, bu

39

0 DPT: Gece Kondu Arastirmast, Sosyal Planlama Genel Miidiirlugii, Nisan, 1993, s. 14.

KIRAY, a.g.m., s. 562-572; SENCER, Yakut, Tiirkiye’'ds } entle,sme, Kiiltiir Bak Yay.,
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“ TATAR, Hiisniye, a.g.e., s. $7.

* DPT, age.,s. 16; KIRAY Miibeccel, “Gecekondu Azgelismis Ulkelerde Fhzla Topraktan
Kopma ve Kentle Biitiinlegememe”, ASBFD C: 27, Anksra, 1972, s. 571.
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hissedis de kendisini anomi, asir1 uyum ya da toplumsal yalmzlik seklinde
g(’js’cermektedir.45

2. Dinin Sosyolojik Analizi ve Din Kent Iliskisi

Dinin yarattigi deger ve tutumlar agisindan insanin neye, nicin ve nasil
bakmast gerektigi konusunda sundufu model, dinin, kentlesme ve
kentlilesme surecinde idrak edilis tarzin1 ve onun sosyal degismeye yonelik
etkisini onemli bir bicimde etkilemektedir. Inancin ruhsal ve fiziksel
isaretléri icinde birey, tannsal gergeklige kendi sosyal konumundan
hareketle baglanir. Giindelik hayatin biitiin etkilerini {izerinde tasiyan bir
gerceklik temasi i¢inde din, birey ve toplumu kendi yasaminin fonksiyonel
bir gostergesi kilar. Dinin bu roliintin bilimsel anlamda yeterli bir diizeyde
ele alinabilmesi i¢in, 6ncelikle onun toplumsal alanda dil, eylem ve diger
araglarla  somutlasmasi ve - toplumsalin giindelik diinyasinda da
icsellestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda toplumun iizerinde uzlagsma
sagladig1 biitiin dinsel tutum, davranig ve tecriibeler, ancak deneysel bir
arastirmaya konu edilebilecegi 6l¢lide dindarhigin bir ifadesi olarak kabul
edilmeli ve ancak bundan sonra dinin glindelik hayat tizerindeki yansimalari,
hatta izleri takip edilmelidir. Bu durumda dinin sadece deger yargilarini
belirlemekle kalmadlgl ayni zamanda da yerlesik tutum ve davraniglar
iiretmeyi  siirdiirdiigii®® goritlecektir. Giintimiizde niifus artisi, teknoloji ve
sosyal alandaki hizli gelismeler toplum hayatini biyiik 6l¢iide etkileyerek bir
takim degismeleri hizlandirmis, karmasik hale getirmis ve hemen hemen
hicbir topluluk da bu degismenin diginda kalmanus bilakis degismeler ve
gelisme beraberinde ailelerde ¢okiintii, yalmizlik, catigma, yabancilasma,
kusaklar arasi kopukluk, kusak catigmasi, sosyal iliskilerin zayiflamasi,
zararli madde kullanimi ahskanlifmm artmasi ve %eleneklere karst ¢ikma
gibi bazi problemlerin dogmasina neden olmustur.”” Mevcut degismelerin
anlagilmasinda sanayilesme ile birlikte dinin aldigi yeni bi¢im 6nemli bir
referans noktas: olusturmakta ve din, bu cahgmada, yarathdi deger ve
tutumlar agisindan, insana neye, nigin ve nasil bakmasi gerektigi konusunda
sundugu modelin kentlesme ve kentlilesme surecinde idrak edilis tarzindaki
sekliyle ele alinmaktadir.Insanlifin her déneminde toplumlarm hayatini
etkileyen, agkin bir gilice inanma duygusu varolmus ve insanlarin yasam
bigimlerinin sekillenmesinde, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarn
diizenleyen Onemli bir unsur olmustur. Bu gerceklige paralel bir bigimde
sosyal degismenin yavas bir sekilde gergeklestigi sanayi dncesi toplumlarda
din dzcii bir yasam alanina sahipken, hizli sosyal degismelerin yasandigi
sanayi toplumlarinda fonksiyonel bir tarzdadir. Ancak dinin 6zcti ya da

> TOLAN, Barlas, Toplum Bilimierine Girig, 4. Bsk., Ankara, 1996, s. 63-69.

1 SUBASI, Necdet, a.g.m., s. 20. . )

o SELCUK, Mualla, “Dini Hitabet Uygulamalarimiz”, Islami Aragtrmalar, 1stanbul, 1991,
C:5,8:3,s. 165.
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fonksivonel olarak incélenmesi soz konusu dénemlerin din anlayislarinin
mutlak tanimlayicilari olamaz.*® Biitiin insanlarin zihninde ayni formu

uyandiracak olan bir din tanimu gerceklestirme istei tarihin her dneminde
giincelligini korumug ancak her bilim dali kendi metodolojisine uygun
tamimlamalar yaptig: icin {izerinde herkesin uzlasmaya varabilecegi bir din
tanimu yapilamamistir. SOyle ki dinin teolojik tanim, Ahlaki tanimi, Felsefi
tanimi, Psikolojik tamimi, Sosyolojik tanim s6z konusudur. Dolayistyla, her
tamim bir digerini disarida birakmaktadir. Kisaca din, genel olarak bir
sosyolog igin ‘sosyal bir- kurum olarak degerlendirirken, psikolog igin
yasanan bir tecriibe olmustur.

.- Sosyologlar dini tarif ederken belli bir dini degil, zaman ve mekan
itibariyle her yer ve zamanda goriillen ve olmayan biitiin dinleri goz 6niinde
bulundurmaktadirlar. Ornegin bu anlamda biitiin dinleri kapsayacak sekilde
bir tamimlama R. Oftto tarafindan yapilmigtir. Otto’ya gore din, insanin
kutsalla iligkisidir. Kutsal olarak kabul edilen sey, her seyden dnce sadece
dini alanda ortaya ¢ikan 6zel bir degerlendirmeden 1barett1r Bu tanim,
bireyin kutsal olam yasabilme kabiliyetinin gostergesi®® olarak kabul
edilmigtir. Ancak burada sunu da belirtmekte yarar vardir. Din, her
sosyologun degerlendirmesinde ayni icerife sahip degildir. Bunda
sosyologun dine bakis agisi onemh b1r etkendir. Dinin bilimsel bir sekilde
aciklanamayacagi, tabii bir seydir.’® Kavramlanin tammim dogasi geregi
olarak, bilim, dinsel hayatin tiim sirlarimi kegfedemez. B}llmsel yada rasyonel
bir yaklagimla incelenebilecek olan, dinin sonuglaridir.’’ Bu sebeple dxn
deneyci degil, degerlendiricidir ve din, ilim, ideoloji ve felsefeden ayrilir. ™
Insan ve din mrasmda var olan iliski nedeniyle bu 1‘1$k1nm nasil oldugu ve
insanin m1 dine din nltehgl Verdlgl voksa, dinin mi insani insan yaptifi
sorusu stirekli tartisilmugtir.” Yukarlda dile getirildigi gibi dinin tabiat
konusunda pek ¢ok tammlamalar yapilarak din konusuna bir acgiklik
getirilmeye calisilmistir.> Marx ve Feuerbach dini tiim kétiiliiklerin kaynag:
olarak goriirler. Onlara gore Tanr insan tarafindan yaratilmis bir semboldiir.
Tanri insani degil, insan tanrty1 yaratmistir. Bir yabancilagma siireci sonunda
insan, insanligmm gercek yaraticisimin bu suni olarak imal edilmis tanr

8 COSKUN, A., Din, Toplum ve Kiiltiir, 1z Yay., 2005, s, 13.

# KOKTAS, M Emin, Tirkive'de Dini Hayat, I"mzr Ornegi, Isaret Yay., Istanbul, 1993,
5,25, - ,

0 KABOGLU O. Ibrahim, “Din Ozgirligi”, ASBFD, C: XLV1. Ankara, 1991, No: 1-2,
s, 265.

St OZDALGA, Elizabet, Islamciligm Tiirkiye Seyri Sosyolojik Bir Perspektif, lletisim, 2007,
s. 13-22,

52 TATAR Hiisniye, a.g.e., s. 31.

* ALKAN, Tiirker, “Duyumsal Yoksunluk. Cilecilik ve Dinsel Deneyim®, ASBFD C:
XXXV, No: 1-2, 5. 188,

% HUME, Davit, Din Ustiine, Ankara, 1979, s. 5.; Hanefi Hasan, “Misliiman Aklinin
E]estmm ya da Islam Duwncesuu Yeniden lnsasx Uluslara:as: Islam Diisiincesi
Konferanst, 11, Istanbul, 1997, s. 117; ARMANER, Neda “Sahsiyet Terbiyesinde Din
Kiiltlirtin Rolu”Ankara Ilah Fak D., 1976, C: XXI, s. 143-149.
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olduguna inanmgtir. Insan kendine 6zgli karakteristikleri ve kendi tiirii-
aras1ndak1 iligkileri nesneieg;tlrerek kendml aldatmis ve kendi yarattig1 dinsel
sembollerin kélesi haline gelmistir,”

Aymi sey Durkheim ve onun izinden giden sosyoloji ve antropolop
gelenedi icinde de gegerlidir. Durkheim'in B11g1 Sosyolojisine gore, ¢esitli ve
bir birlerinden farkli insanlar, Kiiltiirler ve medeniyetler arasinda insan
aklmin bazi temel kavram ve yapilan gozlenebilir. Bu temel kavramlar,
Aristocu ve Kant¢i bilgi kuraminda kabul edilen zaman, mekan, smif, sayi,
sebep, cevher gibi apriori kategorileri ile aynt kategoridedir. Bu temel
kategoriler- lmmesme Durkheim, kutsal ve kutsal olmayan arasindaki ikiligi
ilave etmistir.’® Ona gore kutsal olan; yani gesitli dinsel ve rmtolopk
sembollerde ifade edilen, son tahlilde, toplumsalm ifadesinden bagka bir sey
degildir.’” Durkheim, sosyolojiyi teclojiyle bir tutarak toplumla uluhiyeti
aynilagtirmigtir.- Wach, bunu ‘giiling bir yanlis anlama’ olarak
degerlendirmektedir.”® Durkheim, din gibi 6ziinde insan ve toplumu agan ve
bir realiteyi insana ve topluma irca etmek suretiyle, dinin ‘siijesi’ 1le
‘objesini’ farkli konumlara yerlestirmis ve bunda da hataya dusmustur
Foksiyonalist Analizin Temsilcilerinin din goriisii dinin yerine getirdigi
fonksiyonlara bakarak manalandirilir ve kiiltiir degerlerinin fert tarafindan
benimsenerek miiesseselesmesi, ferdi baglayan normlara donesi olarak ele
alinmaktadir. Bu yaklasim, dinin asli tariflerinden hareketle din diisiincesine
yaklasmak dan zivade, dinin cemiyet icindeki yeri wve biitiinlegtirici
fonksiyonunut 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu anlamda Weber, 6nemli bir
6rnektir. Weber, bir din tanim Xapmaktan cok, farkli dinferin farkh
kitltiirlerdeki etkilerini incelemistir.”’ Weber, dinin, kendi iginde bir gercegi,
bir giicii temsil ettiini ve asla ekonomik, politik yada ideolojik ¢ikarlara
1nd1rcrenemeyecegm1 savunmus, donemmm din biliminde gecerli olan 6zcii
tamma uygun hareket etmistir.®’ Mehmet Tablamacioglu'na gore din eski
Yunanda korku ile karigik saygi ve sevgi, Latince'de “religio” stzciigiiyle
anlatilan tanriya sevgi ve korkuyla baglanma, Arami-Ibrari dillerinde ceza ve
yargl, Arapca'da usill; adet ve tutulan yol, Islam kelaminda tanrinin koydugu
ve mensuplarim diinya ve ahirette kurtulusa gotiiren inanig ve davranislardan
meydana gelen kurumdur. Din kavram, eylem ve gurup, baska bir ifadeyle
iman, ibadet ve cemaatten meydana gelmis ¢ok karmagik bir sistem olarak

** (OZDELGA, Elizabet, a.gm., 5. 31; Mardin Serif, Din ve Ideoloji, istanbul, 1983, s. 13-
45.

36 DURKHEIM, E., Dini Hayatin kel Bigimleri, (Cey: F.Aydin), Atag Yay., Istanbul, 2005.

7 KOSEMIHAL, N. Sazi, Durkheim Sosyolojisi, istanbul 1971, s. 99, 170; ELIADE,

_ Mircae, Dinin Anlam: ve Sosyal Fonksiyonu, (Cev: M. Aydmn) Ankara s. 15.

;2 WACH Joachim, Din Sosyolojisine Girig, (Cev: Battal Inand1), Ankara 1987, s. 15,

" GUNAY Unver, "Din Sosyolofisi, Insan Yay., istanbul 1998, s. 121.

6 TATAR Husmye a.ge.,s. 34, 35.
TAS, Kemalettin, “Dinin Sosyolojik Tamimu Uzerine Bir Degerlendivme”, Dini
Arastirmalar, 6 (16), Mayis-Agustos, 2003, s. 203., ss. (199-207).
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tanimlar.® Mardin, dini Kiiltiif sisterninin bir alt sistemi olarak kabul eder.
Ona gore, kiiltlir sistemi &zerk bir varlik olarak c¢alisabildigi icin, din
sisteminde &zerk bir varhigi vardir. Din sosyal ve toplumsal kurumlarla
baglantil:dir. Daha onceki var olan toplumsal yapi ozellikleri ortadan
kalktiktan sonra, kiiltiir planinda bu zamanlara gelen kaliplar bu bagintiy:
devam ettirir. Bu yaklasim, dinsel inan¢ ve pratiklerin toplumsal degisme
stirecinde yavas de8isen 68eler oldugunu ve bu degisimin yeni dine uyum
gostererek basartldig: savini desLuklenmektedlr

Netice itibariyle din insanlara kendini ve c¢evresini tanuma imkam
saglamakta, onlara bir kimlik vermekte, insanlara deder ve tutum
kazandirmakta, degisik konular karslsmda nasxl hareket edecegml ya da nasil
hareket etmesi gerektigini bildirmektedir.%* Kisaca din ol gusal duzeyde bir
yasanti, orgutlenmesme sahiptir Ye modernite ile genlemek yerine giderek
artan bir ivme gostermektedir.® G. Kepel, bu yeni olﬁguyu ‘Tanrinmm
Intikam1’; Bell ise, ‘kutsala doniis’ olarak yorumlamslardir.

2.1. Kentlesme-Kentlilesme Siirecinde Sosyal Degisme Faktorii
Olarak Din

Toplumsal bilinyede yasanan biiyllk sosyal hareketlilikler ve
doniigimler, kisisel yasantilardan, sosyal sistemin ve kiiltiiriin  biitiin
katmanlarma kadar hemen her alanda eski ile yeninin karsilagmasini
gerilimli bir etkilesim surec1y1e giindelik hayatin ve bilimsel tartismalarin
odacrma yerlestirmistir.”’” Degisimin, belirli bir zaman stirecinde, hernancx bir
qeyde ya da alanda gozle goriilebilen farklilasma oldugu bilinmektedir.”* Bu
nedenle “degisme” denildigi zaman biitlin varhklar; “sosyal degisme”
denildiginde ise sadece insan akla gelir. Toplumun yapismi olugturan sosyal
iligkiler agimin ve bunlan belirleyen kurumlarin farklilagmasini ifade eden
sosyal decxsme diigtince, duygu ve eylem kaliplari gibi normlarin yani sira,
inang ve degerler ile diinya goriislerine de yansimaktadir. Bu yansimanin
tipkt uluslarara51 diizeyde oldugu gibi, toplumsal katmanlasmanin gesitli
kategorilerinde degmmm ait oldugu sosyo-kiiltiirel ve ekonomik duzeym
alg1 ve imkan gergevesine gére yasayan yapilanmalar da bulunmaktadir.”

*  TAPLAMACIOGLU, Mehmet, Din Sosyolojisi, Ankara Ilahiyqt Fak., 1961, s. 70-128.

BAL Hiiseyin, Alevi Bektagi Kéylerinde Toplumsal Kurumiar, Istanbul, 1097, s. 20.

6 TATAR Hiisniye, a.g.e., s.37.

8 KOSE, A. 2001, “Modemlesme-Sekiilerlesme Iliskisi Uzerine Yeni Paradigmalar”,
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Ginsberk, toplumsal deZismeyi toplumsal yapidaki degisme, yani
toplumun bitytikligiinde, pargalar arsindaki kompoz1syon ya da denge veya
orgiitlenme seklinde meydana gelen degi me, ®ya da genel ifadesi 1le sosyal
iligkilerdeki meydana gelen declslkhk teknik anlamda ise baskalaslm
seklinde tammlanmaktadir™. Bu cesit deolsmede deger hitkmii, iyi yada
kotitye dogru farklilagma geklinde degﬂdxr Yap1 unsurlart ve isleyisi
lizerindeki degisiklikler s6z konusudur Bu manada ilerleme ve tekamiil
kavraminin farkliig: dikkat g:el'qmdn~ O zaman degigmenin bir dogrultu
ifade etmedigi gorillecektir.”® Degisme so6z konusu olunca birlikte
degismeler kanununa da dikkat etmek gerekmektedir. Oyle ki. birlikte
degismeler kanunu, en basit ifadesiyle A olaymin degismeye baslayinca
bununla dogru veya ters olarak B olayimm da degismesi anlagilmaktadir. Bu
kanunlar gene! olarak denge kavramindan ayrilmazlar. Dengele pek seyrek
olarak yalmg, ¢ogu zaman bilesiktirler. Ciinkdl iki olay orantili olarak
degismeye bagladifi zaman bunlarin yaninda bagka olaylar da degisir;
neticede ¢esitli dengeler ortaya cikar. Bu kanunda hatirda tutulacak nokta,
degismelerin toplumsal yapilarda belli sinirlar arasinda cereyan etmesidir.
Her olguda bir degisme katsayisi va rdlr ki mekan ve zaman sartlart bunlan
demstlreblhr veya tersine ¢evirebilir.”” Toplumdaki bir kisim degismeler cok
hizli olurken® bir kisim degisiklikler yavag seyreder. Bu bakimdan da
degismenin derecesi zamana ve bir toplumdan &tekine gére farklidir. Cagdas
toplumlarda 6nemli 6zellik toplumsal degismenin kurumsal, normal ve
giindelik bir olgu haline gelmis bulunmasidir. Ancak toplumda meydana
gelen her degisme, sosyal degisme sayilmaz. Sosyal bilimde genellikle kabul
edilen goriise nazaran, sosyal sistemin yap: unsurlari ve isleyisi tizerinde
veya bu yapi unsurlarinin nisbi 6neminde meydana gelen ve sistemin
fonksiyonunu icra ygniinden sonuglar doguran degismeler “sosyal degisme”
olarak tammlanir. Béylece sosyal 111$kﬂerde meydana gelen 6nemli ve kalic
degisiklikler sosyal degismedir. " "Omegin bu gin moda olamn yarin
olmamas: sosyal bir degisme degildir. Ciinkii sosyal degismede yenilik
esastir ve bu da ancak sosyal sistemi meydana getiren yapisal unsurlarin
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isleyisinin degismesini beraberinde getirmektedir. Halbuki modada bu tiir bir
stritktiir ve fonksiyon defigmesi s6z konusu degildir. Sosyal degismenin
yaninda deginilmesi gereken diger bir kavram da sosyal tekamiil kavramudir.
Sosyal tekamiil, bir toplumun biinyesinde ¢ok uzun vadede, yani birkag nesli
kucaklayan uzun bir dénemde ortaya ¢ikan genis ve koklii degisme ve
gelismelerin tamamim ifade etmektedir. Bu tiirden degismeleri tiim detaylan
igerisinde gozlemek oldukga zordur. Ancak daha kisa vadelerde meydana
gelen degismeler, sosyal deZismeler igin de gozienebilmektedir. Sosyal
degisme cesitli dlgtilere gote simflandirilmaktadir, Bunlar kalitatif, kantitatif
olmak tizere iki sekilde meydana gelir. T. Parsons toplumsal deZisme
kavrammi yap1 bakimindan {i¢lii bir tasnife tabi tutmaktadir: Bunlar sirasiyla
sosyal degerlerde defigme, miiessesevi degisme, kisiler {izerinde
degismeierdir. Birinci sik 6nemli yap1 degisiklikleri olarak kendini gosterir.
Sosyal degerler, tavir ve hareketlerin genel yoneticileridirler ve onlar
toplumsal roller ve miinasebetler tizerinde Onemli etkilerde bulunurlar,
Genelde toplumun degerler sistemindeki degisiklikier cok uzun vadede
gerceklesmektedir. Toplumun i¢inde statit ve roller ve bunlarin muhtevasi
normlar ve Oteki teskilat sekillerinde ortaya ¢ikan degisiklikler kuramsal
degismelerdir. Sosyal sistemin i¢indeki mevkiler ve rolleri iistlenen kisilerde
ortaya cikan degisiklikler ise kigiler iizerinde olan deZismelerdir. Bu
degismeler yapisal degismeler olarak goérillmezler. Buna karsilik, sosyal
statil ve rolleri iistlenecek kisilerin se¢imi hakkindaki kurallar ve kaynaklarm
degismesi sosyal sistemin yapisim etkiler ve bu bakimdan yapisal
degisiklikler olarak degerlendirilirler. Bu anlamda sosyal degisine ile ilgili
biitlin insanlik tarihini kapsayan biiyitk boy, toplumsal degismeyi grupsal
stireclere ve psikolojik dgelere baglayan sosyal psikoloji ve psikolojiyi de
iceren kiigiik boy, toplumu, degismenin birimi olarak ele alan orta boy olmak
iizere cesitli sosyal degisme teorileri ortaya atilmistir. Her din kurucu ya da
teblig edicisinin dini tecriibe anlaminda hatirasmmn varligi, o tecriibeyi
vagayanlar1 bu hatiraya sadik kalmaya zorlamakta ve bdylece din kendisini
tarihten soyutlayarak her ¢esit degismeden uzak kalmaktadir. Boyle bir uzak
kahs ya da muhafazakarlik altinda din, deger, norm ve sosyo-kiiltiirel yap:
degisikliklerine kars1 bir fren ve engel teskil etmektedir. Nitekim Durkheim,
toplumsal anomiyi dini gevsemeye paralel olarak toplumsal dayanisma
baglarinin ¢oziilmesi olarak gérmekte, bu da dinin toplumda bir istikrar
faktorit olarak algilanmasma neden olmaktadir. Bu anlamda Max Weber,
Antik Yunan Diinyasinda yasanan bilyiik kiiltiirel yaraticilifin, o dénemde
orada buna engel olacak giiglil bir ruhban smifinin bulunmamasmmdan
kaynaklandigimi one stirmektedir. Ayrica Hind kast sisteminin yiiz yillardan
beri biyiikk degisikliklere wugramaksizin  varhigmi  siirdlirmesinde,
Hindistan’da koklii dini inan¢larin temsilcisi olan “Brahman” smufi etkilidir.
Genelde dinlerin 6ze doniig ¢abalan da degisme kargisinda dinlerin tutumunu
gosteren Onemli bir gostergedir. Ciinkii kutsal metinlerdeki meveut dini
durumu korumas: igin sembollere sadakati emrettigine inamlan din, yeni
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deoerlerm yaraticist olmaktan daha ziyade eski degerlerin koruyucusu
durumunda olmaktadir.”

Din, insanlifm en eski dénemlerinden itibaren ayrilmaz bir parcasi
olarak, onun hem zihin diinyasinda hem de eylemlerinde etkisini hissettiren
bir kavramdir.?’. Berger’e gore, toplumsal gercekligin en nemli bir unsuru

olan din, toplumsal yapt davramglarmm belirlenmesinde merkez bir
konumdadir.?" Wach, din ile topluluk arasmdaki etkilesimin sistematik bir
bigimde incelenmesi durumunda, bunun birinci derecede, dinin topluluk
tizerinde etkili oldugunun goriiiecegini belirtmektedir.® Blreysel anlamda,
insanlarin askin olanla bag kurmalarm, ¥ dinya kurmalarm®™ ve icinde
yasanilan diinyay: tamima ve bu dunyada insamin kendisini belirli bir yere
yerlestirmesinin modeli olma® gibi bir takim fonksiyonlar iistlenen din,
toplumsal diizeyde de bir gok fonksiyon yerine getirmektedir. Sezen’e gore,
“dinin faili ve tasiyicist olarak temel birim fert olmakla beraber, dinin o
kadar zengin bir fikir ve sosyal muhtevasi vardir ki, getirdigi muayyen ruhu,
mensup olanlarin hepsi paylasir. Bu durum fertleri birbirine yakinlastirarak,
dogumdan 6liime kadar dini olmayan meselelere kars: dahi onlan belirli ve
miisterek tavirlar almaya iter. Aileyi etkisi altina alan din, buna bagh olarak
evlenme ve bosamnaya belirli bir yon vermektedir. Oyle ki, dogan ¢ocuga ad
koyma, erkek ¢ocufu siinnet ettirme, evlenme tdrenleri, igyerini agarken
miisterek dualar, bir ingaata baglarken kurban kesme ve dualar, belirli giin ve
gecelerde miisterek yapilan dua ve ibadetler, 6liim ve sonrasinda yapilan
ibadetler vb. gibi faaliyetler, hep dinin tesir sahasma girmektedirler.
Farkinda olunsun veya olunmasmn, dini hayatla bezenmeyen faalivet pek
enderdir. Yapilanlar, hep miisterek isler, birlikte hareketlerdir.”® Ote- yandan
var olan din anlayist ve uygulamalarinin da degisim ve modernlesme
tecriibelerine ¢egsitli etkileri vardir. Ancak bu yemden tiretim siirecinde
meydana gelen degisme her cografya da aym degildir.’’ Zira sosyolojinin
sinirlar i¢inde herhangi bir dinin veya diiglincenin, diistinceden etkilenen bir
pratigin hicbir yerde aynen tekrarlanamayacadi gerceginden, yani biitiin
toplumsal -olaylarm biricikligi gergeginden hareketle, megin Islam'mn
Arabistan da, Tiirkiye de, Misir da farkli farkli uygulanmasi gergegi soz
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konusudur. Uygulama farkliliklar bir toplum igerisindeki fadul gruglar
arsinda, bir iilke u;mde de farkli bolgeler arasinda farkliliklar arz edebilir.
Materyalistler, dini ideleri ekonomik fakttrlerin epifonemen’i olarak
gordiikleri i¢in dini toplumda sadece degerlerin korunmasinda etkin bir
faktdr olarak gérmekte ve sosyal degismenin etkin bir faktérii olarak kabul
etmemekte, hatta dini bir engel olarak gérmektedir. Ancak Idealistlerin de bu
konuda bir goriisi materyalistlerinkinden ¢ok farkhdir. Ornegin Hegel,
ideleri tarihin ve dolayisiyla sosyal degisme olgusunun temel fakt6rii olarak
gormektedir. Aym tutumu Weber’de de gorme .olanagina sahibiz. Weber,
siradan degerleri ozellikle de dini ve ahlaki deger ve fikirleri, sosyal ve.
ekonomik deglsme olgusu igerisinde deoerlendumls hatta yerine gore
onlarin “sosyal degismenin hakim faktorleri olabilecegini dahi dile
getirmistir. Nitekim, Weber, din ile ekonomik olaylar arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla, diinya uzcrmdekl biiylik dinlerin ekonomik
ahlaklarini inceleme konusu yapmistir.”’ Diger toplum olaylan gibi, din
olaylarma da birer ‘ideal tip’ goziiyle bakmak suretiyle, *° dini anlayiglarin
ekonomik davraniglar agisindan belirleyici rolinti gostermek istemistir.
Nitekim, Kapitalizm konusunda dinin oynadigi rol bu anlamda iyi bir
aciklayici olabilir. Weber, dinin sosyal degismedeki olumlu ya da olumsuz
rollerini ortaya koyabilmek igin dini 6nderlerin (Peygamber ve Rahiplerin)
tipolojileri iizerine odaklanmis ve bunun iginde agiklamasmda karizmatik
lider kavramini kullanmistir. Karizma terimi, liderin halk iizerindeki cazibe
giiciinii ifade etmektedir. Bu gii¢ sayesinde dini lider, taraftarlar1 nezdinde
yaratict bir zihniyeti devreye sokmaktadir. Boylece geleneksel bir ¢evrede,
dini liderin karizmatik etkisi en giiglii reformcu ya da devmnm bir gelisme
ve degismeyi gerceklestirecek bir fonksiyon olarak alg:lamir.”’ Wach’a gore,
toplumsal orgiitlenme, bigim ve davramglarin gekﬂ ve karakteri de dini
etklye maruzdur. Omegm Roma, Hmf ve Cin’de aile reisi olan babanin
gorevinin kralin gorevine benzetilmesi’ endogamik ve ekzogamik kurallara
gére olusturulan cinsiyet iligkileri, yine yerlesim birimlerine yiiklenen
kutsalliklar (Delhi, Benares, Roma ve Mekke) etkinin Srneklemler
olmaktadir.”® Martin Luther, de dini bir sosyal degisme faktorii olarak
kullanmis ve Weberin karizmatik liderlik anlayisini bu kullanimda devreye
sokmustur. Reform hareketinin ilk Onciisii olan Martin Luther dinsel inanc
kisinin bireysel eylemine indirgemistir. Insanm eylemlerinin tek yargici olarak
Tanrinin  atanmast kilisenin ve kilise kurallanmin birey {tizerindeki
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egemenligine son vermektedir. Kilise biiyitklerinin yazdigi ¢esitli papahk
" bildirileri ve konsiil kararlan bunlarin hata yapabilen insana ait oldugu -saviyla
reddedilerek yalmzca kutsal kitap tamnmmstir. Ayrica Luther, rahipligi de
reddederek kendi kilisesinde rahiplik yerine papazhg1 gec1mu$t1r ve ana kiliseden
milyonlarca Katoligin kopmasma neden olmustur.”® Luther' in kilisesinin din
adamlari olan papazlarin gorevi, salt Tann kelarmm taslmakla smrlandirlmgtar.
Reddedilen olgu kilise degil, kilise yoneticileri oldugu icin yeni bir diizenleme ile
kilisenin devlete bagh reformu hedeflenmektedir”® Gorilldiigii tizere din, insanlarin
zihniyet yapisim olusturan &nemli bir faktSrdiir. Bu anlamda kiiltiir de
onemli bir 6reklemdir. Clinkii din, toplum yapisina yén veren bir iist 31stem
olarak, 6zellikle ilkel toplumlarda kiiltiirii etkileyerek sekillendirmistir.”

Ancak, din, kiiltiiril agan-il8hi bir boyuta sahiptir. Bu, dini, kiiltiirin diger
unsurlarindan aywmaktadir.”” Dinin kiiltirle olan iliskisini gdstermesi
bakimindan Calvin de énemli bir 6meklemdir. Ruhban simfi yerine politik
liderligi 6ne stiren Alman Martin Luther’den esinlenen Fransiz Jean Calvin
(1509), Bodin'in Six Bo-oks of Commonwealth'i (1576) ve Hobbes'un
Leviathan’ma (1651) esin kaynag: olmas: sebebiyle dnemlidir. Fransa'nin
resmi Katolikiiginden wuzak diismesi sonucunda Cenevre've (1564)
yerlesmis ve Manin Luther gibi yeni bir kilise orgiitlenmesine giderek,
Protestan Kiliselerinin yagamlarim siirdiirmesi ve dayanigmasi i¢in ruhban
simfina son vermistir. Bir Tann bilimci olarak Calvin, gergek bir din
olarak savundugu yorumlanmni, sistematik bir sekilde bir araya getirerek
temel yapit1 olan Kurum'u yazmis ve bu kitapta asagida dile getirilen
gortislerini  iglemigtir. Calvin, kendisinden sonra ardillart olan bir
‘diistiniirdiir ve genellikle de ardillari, onun siyasal ve dinsel goriislerini kati
kraliyet diigmanligi bigiminde tekrar uyarlayarak mutlak egemenlik
kuramlar gelistirilmistir. Bodin'in Six Bo-oks of Commonwealth'i (1576)
ve Hobbes'un Leviathan’t (1651) bunun temel 6rneklerdir. Calvin, Katolik
kilisenin otoritesini reddederek, insanm kurtulusunu din adamlarindan,
- ayin ve torenlerden alip salt Tanri ya ve onun litfuna atfetmistir. Aym
oranda da Laik yOnetimin otoritesine boyun egmeyi savunmus ve
insanlarin arasindaki esitlik durumunun manevi oldugunu sdylerken,
Katolik felsefeye oldugu kadar saf Hiristiyanlik yaklagimim da
elestirmistir. Calvin'in felsefesinde, birlestirilmis bir iktidar yaklagimi
vardir. Bu yaklasim, kralin siirsiz ve mutlak yetkisiyle, krala sinirsiz ve
mutlak itaatten olusmaktadir. Kral ve Tann arasinda bir benzerlik vardir;
béylece kralin yetkisini paylasan highir ruhani ve diinyevi unsur yoktur. Bu
onun sivasal itaat doktrinini one g¢ikarmaktadir. Kralin tek sorumlulugu,

% TOCQUEVILLE, Alexis, “Processes of Influence and Miscommunication”, Central
Currenis In Social T /zeory 1700-1920, Volum, I, (Ed: Raymond Boudon and Mohamed
Cherkaoui, Sage Pablications, London, 2000, s. 41.
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Tanriya ve vicdanina karsidir diyerek, kuraminda kisiyi oldukca edilgin
kilmigtir. Kotiilitk yapan kral, tanrimin insanlara ‘karsi bir 6fkesinin
sonucudur. Yani o yonetici tanrmm istegiyle bunlari yapmaktadir.®®
Krala/y6neticiye simirsiz ve mutlak itaat; emirlere uymak, vergi vermek,
ortak savunmayi ilgilendiren gorevleri ve yiiklenimleri tistlenmek ya da bir
diger buyrugu yerine getirmektir. Devlet iglerine ve yoneticinin yetkisine
giren konularda karismamak yonetici emretmedikce  hicbir ise
kalkismamak da bir itaattir.”” Server Tanilli, Calvin'in bu yazg:cilik
Ogretisinin buréjuvaziye + ait _rekabet dOnemine uygun oldufunu
belirtmektedir.'® Burjuvazi, bu kendi bireyselliginin paralelindeki
yaklasim sonucunda, nedenleri daha once belirtilen Katolik Kiliseye karg
savagimlari dolayisiyla Jean Calvin'i desteklemistir. Protestanliga kars
siddetli bir savag 'verilse de dinsel-feodal birimlerin zayiflamasini ve
devletin iktidar yetkisini salt kendine alip kilise {izerinde denetim
kurabilmesi Protestan hareketlerin sonucunda olusmustur. Papahda kesin
darbeyi vuran, Hiristiyanhg: cesitli mezheplere ayiran dinin yerellesmesi
ya da uluslagmasidir. Devlet dini kendi kontrolii altina alarak toplumsal
ideolojik y6nlendirmede onu bir ara¢ konumuna gevirmistir.

2.2. Bir Sosyal Degisme Unsuru Olarak Kentlesme ve Kentlilesme
Siirecinin Din Uzerine Etkileri

Modern yapi ve din ya da genel olarak biitin sosyal miiesseseler,
insan ilintileri ve bunlarn karsihkl iligkilerinden dogan sosyal degerler,
birbirlerini karsihikli olarak etkileyen biitiinlerdir. Bu biitlinler, her zaman
ayni olmayan bir hiz ve tempoyla degismekiedir. Bilindigi lizere sosyal
hayattaki degisimin temelinde, tabii gevrenin Szelliklerinin farkhilagmasi,
biyolojik yapiya tesir eden imkanlarin ¢ogalmas, teknik yeniliklerin artmas
ve kiiltiir yapismin Ozelligi dolayisiyla meydana gelen degisiklikler
onemlidir.'”" S6z konusu bu degisikliler ayrica; sosyal degerlerde degisme,
kurumlarda degisme ve kisiler lizerinde degisme seklinde simiflandirabilir.
Bu anlamda, din-toplum, arasindaki iliskiler etken-edilgen dikatomisi
cercevesinde farkli diizeylerde ele alinmakta ve toplumsal yapmm din
tarafindan sekillendiriidigi; ya da dinin toplumsal yap1 ve sartlarmn bir rtini
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oldugu savlari'® bizleri bir tercihe zorlamaktadir. Oysa ki gerek sosyal bir
role sahip olan din'® gerekse de toplumsal yap: karsihkli etkilesim
halindedir. Sartlara gore kendisini diizenleme formatina sahip olan din
kurumu, tarihsel stirecte bu 6zelligini politikadan ekonomiye ve giindelik
yagama kadar her alanda ve zamanda g6stermistir, gostermeye de devam
etinektedir. Bu anlamda din, siireklilik gdsteren bir 6zellige sahiptir
diyebiliriz.'® Onun bu ozellige sahip olmasi, toplumlara bir zihniyet
kazandirma, onlar: kontrol etme'®, yapilandirarak sembolik biitiinlesmeyi
saglama gibi bir takim toplumsal fonksiyonlar iistlenmesinden
kaynaklanmaktadlr Esasen bilinen biitiin insan . toplumlarmda bir dine
rastlandigi igin'® din ve dini tecriibe tizerinde ortaya ¢ikan degisme ve
gelismeler agisindan i¢ dinamiklerin etkisi de bu nedenle kagimlmazdir.
Dinin objektiflesip sosyallestirici bir ara¢ olmasi, bir topluma mal olmast, bir
cemaati ortaya ¢ikarmasi, dini olaylarin belli lgiilerde ve karsihikli olarak
oteki sosyal kurumsal ve kavramsal yapilara, cograﬁ faktorlere ve gesitli
degiskenlere bagli bulundugunu gostermektedir.'” Bu géstergeye dayanarak,
dinin toplumsal yap: {izerinde etkisi oldugu gibi, toplumsal yasayisin da din
tizerinde etkisi oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki, 6zellikle halk dinlerinin
tanr1 tasavvurlari, dini bayram ve torenler, bir takim ekonomik ve sosyal
faktorler tarafindan sekillenerek toplumdan topluma farkli yorumlamalari
ortaya koymustur. Ornegin, tarimla ugrasan toplumlarin tanr tasavvurunda
‘toprak ana’ figiirli, toplumun din {izerindeki etkilerini ortaya koyarken diger
yandan da farkli bir din figiiriiniin tarih sahnesinde yerini almasi anlamina
gelmigtir. Dinin yorumlanma tarzindan kaynaklanan bu tiirden farkliliklar,
tarihsel siire¢ icinde kentlesme degiskeninin etkisiyle tutum ve davraniglarda
da bir takim degismelerin meydana gelmesine yol agmistir. Ancak bu, din
formatindan uzaklagma anlamina gelmemektedir Bu déniisiimlerle artik din,
kentlesme sayesinde tiim sosyal diizeni etkileyen tek etkin miiessese
degildir. Gelinen bu siirecle birlikte gemsleyen temaslar, egitim, hareketlilik,
yaygin niifus igcinde artan sosyal etkiicme ve etkilenme, deger sistemlerini,
temel kavramlari ve diigiince tarzlarim mahallilikten glkarmaktadlr 198 Kent

92 GOUNAY, “Modern Sanayi Toplumlarinda Din: 17, EUJFD, S: 3, Kayseri, 1986;
CHARLES, H. Anderson, Toward 4 New Sosyology, Revised Edition, 1974, Dorsey Pres,
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ortaminda cemaatgi yapilar degismekte, birey kapali grup ve cevre
baskisindan kurtularak gelenek ve ¢evre istemesiyle yaptigi davrams ve
tutumlarda daha rahat hareket eder, diisiinlir, yargilar ve bilingli tavirlar
sergiler haie gelmektedir. Bu meydana gelis, sanayilesmeyle dnemli lciide
gelisme gosteren kentlesme ve kentlilesmenin, dini cemaatgi yapiya bagh
olan tutum ve gelenekleri zayiflattil, mevcut bu bagmm zayiflamasiyla da
farkli degismelerin meydana geldiginin acik gostergesi olmaktadir.

Kentlesme  stireciyle  birlikte  6nceki  zamanlarda  sosyal
organizasyonun en tepe noktasmda olan ve her tiirlii sosyo-kiiltiirel faaliyeti
organize eden din kurumu, kutsal ve kutsal dis1 aynmiyla ferdilesmis ancak
toplumsal ve bireysel yasamm tamamen digina ¢ikmamugtir.'® Bunun nedeni
de yukarida dile getirilen etmenlere ilave olarak sanayilesmeyle birlikte
geliseme gosteren . kentlesmenin, modern toplumu kurgulamasinda ve
modern toplumunda insani iligkilerin is, meslek, rol, sosyal statiiye bagh
olusturulmasinda aranabilir. Clinkii dnceki toplumlardan farkl: olarak, su an
icin toplumlarm yasam bicimleri ve tamimlanma tarzlari bu yeni toplum
bigimini daha net gostermektedir. Kisaca sekiiler yapilanma olarak
tamimlanabilecek bu yeni yapilanma biciminde sosyal kontroliin din yerine
onemli 6lciide orgiitlenmis formel kurumlarca gerceklestirilmesi bu anlamda
onemli bir gosterge olmaktadir. Ancak sanayilesme ve kentlesmenin bu
degistirici  6zelligi, sadece kentlesen ve sanayilesen toplumlarda
gerceklesmemektedir. Kentlesme ve din konusundaki tiim bu etkilegimlere
ragmen, hatta dinin kentlesme siirecinde modern sanayinin etkisiyle bir
stireligine de olsa ikinci sirada etkileyen olmasina ragmen, psisik ihtiyaglar,
belirli bir maddi gelisme ve doyumdan sonra kentlesmenin getirdigi yasayis
bigimini ikinci piana itmis ve modern toplumlarda, bagimsiz bir degisken
olan din tekrar 6ncelenir hale gelmistir. Icinde yasadigimiz kiiresel stirecte,
dinin yeniden yiikselen bir deger olarak akademii diinyasinda yerini almas:
ya da hangi sartlarin dinin yeniden yiikselise gecisini sagladigina yonelik bir
cok arastirmanin fyap1hyor olmast mevcut bu durumun gostergesi olarak
kabule uygundur.'"® '

SONUC

Toplum hayatinin bir gok faktoriin etkisiyle zaman iginde degistigini
diisiinlirsek, s6z konusu degismede kentlesme ve kentlilesmenin de etken
birer faktor oldukiarimi kabul etmemiz gerekecektir. Bu yaklasimin
neticesinde, kentlesme ve din tizerine yapilacak bir incelemede toplumssal
degismenin etkilerini ya da dinin toplurnsal degisme iizerindeki etkilerini

"% Kapitalizm ve Din iligkisi bu anlamda iyi bir 6meklemdir. Bkz., Max Weber, Econony
and Society, (Ed: Guenther Roth and Claus Wittich), Volum, 1, California Press, London,
1978, s. LXXVI, LXXVIL ) .

™ BELL, Daniel, The and of Ideology, Harward University Pres, London, 2000, s. X VI,
XVIil.
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kent ve kentlilesme kavramlarmdan hareketle aciklamak ta yerinde bir
hareket olacaktir. Ayrica bdyle bir yaklasim, din ve sosyal degisme
arasindaki iligkide bir yandan sosyal degismenin din tizerindeki etkilerini s6z
konusu yaparken, 6te yandan da kentlesme ve kentlilesmenin sosyal degisme
projesi igindeki rolii tizerinde durmay: gerektirir. Boyle bir gereklilik, din,
sosyal degisme, kentlesme ve kentlilesme kavramlari arasmda ¢ok yonlii bir
iliskiyi ortaya cikarirken, dinin kentlesme ve kentlilesme siirecindeki sosyal
degismede bir yonilyle sosyal degismeye engel teskil eden bir faktor
oldugunu, bir baska yoniiyle de sosyal degismenin motor giici cldugunu
gosterecektir. Sosyal tarih veya tarih felsefesine dayanan gériislerin bakxs
agisina gore sosyal degismenin din, kentlesme ve kentlilesme tizerindeki
etkisi, sosyal determinizme dayandirilarak sosyal degisme olaymn tabii bir
sonucu olarak yorumlanmaktadir. Oysa ki kutsalin sunumu olarak din,
geleneksei toplumda yaratici etken seklinde var olmakta ve bu giiclini
korudugu miiddetce de sosyal degismeyi beraberinde getirmektedir. Ancak
Bergson'un ifadesiyle boéyle bir degisme sadece agik toplumlar igin séz
konusudur. Zira kapali toplumlar bylesi uygulamalar kaldiramaz.

Dinin toplum iligkilerindeki konumu, toplumlarm a¢ik ya da kapali
olmalariyla iligkili oldugu kadar, kentlesme ve kentlilesme diizeyleriyle de
yakindan ilgilidir. Ciinkil gerek din olgusu, gerekse kentlesme ve kentlilesme
kavramlar1 sosyal karakterlere sahip kavramlardir. Bu o6zellik, her bir
kavramin karsilikh etki-tepki iligkileri iginde bulundugu anlamma gelir ve
dini olaylarin ayni zamanda belli &lciilerde cografi, toplumsal ve kiiltiirel
degiskenlere bagh oldugunu gosterir. Ancak kentlesme ve kentlilesmeden
farkli olarak din, kaynagim beger lstii bir alan olan kutsiyet aleminden
almaktadir, Esasen insan toplumunda dini olay “piir” olarak bulunmaz. Bu
manada katiksiz dini olayin mevcut olmamas: begeri fenomenin ekonomik,
kiiltiirel vs. yonlerinin din ile etkilesim halini gosterir. Bu anlamda Weber’in
ele aldigi haliyle kapitalizm 6nemli bir ag¢ilim saglar. Goriildligii tizere bir
toplum olayr olarak dinin, toplum icinde vuku bulan kentlesme ve
kentlilesmeden kaynakli neden, olay ve degismelerden etkilenmesi ya da
kentlesme ve kentlilesmenin ondan etkilenmesi kacimilmazdir. Ancak bu
karsilikli etki ve tepkilere bakarak dini diger toplum olaylarma ve rasyonel
fonksiyonlarina icra etmek dogru deZildir. Bu nedenle, din ve toplum
fenomenleri tam olarak birbirlerine kargi ilgisiz olmadiklar gibi din de
toplumsal fenomenlerin komple bir iriinii olarak goriillmez. Ancak dini
tutum ve uygulamalarda farkliliklar olabilir. Kentlesme ve kentlilesme s6z
konusu olunca kentlesme ve kentlilesmenin modern insan ve toplum profilini
benimsemesiyle s6z konusu etkilesimde agir basan taraf “modern profil”idir.
Kentlerde “modern profil”e karsilik gelerek heterojenlesen kentli insan
profili, tutum ve davranig farkliligtyla kirsaldaki homojen cemaatten ve onun
insan profilinden farkli 6zellikler sergiler. “Modern profil”, kentlerde dnceki
dini tutum ve geleneklerde bir gevseme igerirken, kirsal olan bunun tam
tersidir. Ancak s6z konusu bu “modern profi!”, kentlerden kirsala dogru -
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diizensiz bir yayilmaya'da agiktir. Kent ve kirsal arasindaki bu diyalektik
iliskide kentlerdeki dini tutum ve gevsemenin yerini' zamana gore daha
bilingli ve zamanm sartlarina gbre daha donammli din bilgisi seviyeleri
alirken kirsal igin bu 6zellikten s6z edilemez.
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