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FARABP'NIN KITABU'L-VAHID VE'L-VAHDE iSimLI
ESERINDE “BIR/LIK” VE “COK/LUK” KAVRAM!

The Concept of Unity and Multiplicity in Farabi’s Work
Called Kitabu’l-Vahid ve’l-Vahde

Yrd. Dog. Dr. Cevdet KILIC
Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefi Anabiiim Dals
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Ozet: Farabi'nin Kitabu'l-vahid ve'l-Vakde isimli eseri, isminden de anlasilacag: gibi
tamamen “bir” kavramu {izerine yazlmis miistakil bir eserdir. Filozofumuz, bazi
eserlerinde “Bir” kavramuny, kendisiyle Zorunlu Varhigin Birligi ve diger varliklarin
¢ok’lugu anlanunda ele almistir. Bu eserde ise, pek ¢ok agidan sadece “bir™ ve “gok™
kavrami ele almmistir. Ozellikle de bu iki kavramm cesitli boyutlanyla nesnelerle
iligkisi mantik ve ontoloji zemininde tartisilmustir. Bu y6niiyle eser, Faribi’nin mantik,
epistemoloji ve ontoloji diisiincesini daha yakindan anlama firsati veren tnemli bir
eserdir, ’

Anahtar Kavramlar: Farabi, Zorunlu Varlik, Bir/lik, Cok/luk, Manuk

Abstract: Farabi’s work caiied Kitabu'l-Vahid ve’l-Vahde/On One and Unitiy as it is
understood from its name is an private work that was written on the Notion of “one”.
In some of his Works he took in hand as the unity of God’s and other being’s
multiplicity. In this work the notions of “one” and “multiply” have been dealt on in’
many perspectives. Especially these two notions have been discussed with their
relations of objects by means of logic and ontology background. In this aspect, this
work an important that gives the opportunity of understanding the idea of
epistemology, ontology and logic of Farabi.

Key Words: Farabi, Obligatory Being, One/Unity, Multiplicity, Logic
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' Giris -

Islam -diisiincesinin onemli bir simasi, biiyiik Tiirk-Islam filozofu ve
el-Muallimu’s-Séni diye amla gelen Farabi (870-950), yasadigi cagdaki
entelektiiel diisiince ortaminda felsefenin ¢esitli disiplinleriyle derinlemesine
mesgul olmus ve bu alanda pek ¢ok orijinal eser kaleme almistir. Islam
diinyasinda felsefi alana ait terminolojinin olusumunda ve yerlesniesinde en
biiyiik katki Farabi’nin olmustur. Sistemci ve sentezci bir filozof olan
Farabi’nin diisiinceleri, Islam felsefesinin biitin temel meselelerinin
vazedilip bir dereceye kadar ¢6ziimlenmesinde bir kalkis noktast olmustur.
O, aymi zamanda kendisinden 6nceki filozoflarin goriislerini alip bunlan
kendi entelektiiel cevresine uyabilecek sekilde yeniden inga etme tarzinda
eklektik bir ydntem de benimsemistir. Bunun izlerini onun genel felsefesinde
gorebildigimiz gibi mantik ve siyaset felsefelerinde de gérmekteyiz. Onun
gelenegi, Iskenderiye gelenegindeki Yeni-Aristotelesciligin Islam diistince
cografyasinda yeni kiiltiirel kaliplara uyarlanmasiyla bir devami niteliginde
geligtirilmis sekli olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ote yandan aynmi seyi
Yeniplatoncu felsefe gelenegi ve bu gelenegm Islam diisiincesine aktariimast
ve yeniden ingasinda Fardbi’nin roli i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ciinki

- Farabi, Islam Diisiince geleneginde Yeniplatonculugun ilk ciddi 6grencisi ve
aynt zamanda kurucusudur. Farabi'nin diisiincesindeki Yeniplatoncu unsur,
en bariz sekilde kozmolopsmm merkem bir béliimiinti olusturan sudurcu
semada gorulmektechr

Farabi’nin pek cok eseri, dilimize ¢evrilmis olmasmna ragmen,

Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde isimli eseri heniiz terciime edilmis ve
yaymlanmis degildir. Bu eserin yazma nushalarmdan hareketle yapilan
tahkikli nesri de yakin zamanlara denk gelmektedir.” Filozofumuzun diger
felsefi disiplinlerde kaleme aldig: eserleri kadar dnemli olan bu eserin hem
terclimesinin ve hem de iizerinde c¢alisilmasinin, onun mantigimn ve
felsefesinin diigiince diinyamizda daha yakindan taninmasmna katkist
olacagini diistinmekteyiz. Aristoteles¢i mantigin ve Yeniplatoncu kavram ve
metot anlayiginin tesirlerinin bariz bir sekilde goriildiigii eserin, aym
zamanda bu iki gelenegin bir sentezi olarak da telakki edilmesi miimkiindiir.

' Muhammed el-Behiy, [slam Du,s'unceszmn Ilahi Yéni, gev.: Sabri Hizmetli, Ankara 1992,

s. 345; Burhan Kéroglu, Islam Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu Felsefe MUSBE.,
Basﬂmamls Doktora Tezi, Istanbul 2001, s. 244 vd.; Reisman, David C., “Farabi ve
Felsefe Mifredats”, Islam Felsefesme Gm; edit: Peter Adamson Ruchard C. Taylor gev.:
Ciineyt Kaya, Istanbul, 2007, 5. 59.

11k defa bu eser, Ahmet Ates tarafindan 1950 tarihinde Farabi’nin 6liimiiniin bininci yilina
armagan olarak istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan yayimlanan “Farabi
Tetkikleri” isimli ¢aligmada zikredilmektedir. Bkz. Ahmet Ates, “Farabi’nin Eserlerinin
Bibliyografyasr”, Fdrabi Tetkikleri I, TUEF. Yaymlar Istanbul 1950, s. 126.; Bu kitabin
yazmalarini ilk defa tahkikli metin olarak yaymmlayan Muhsin Mehdi olmu<tur Bkz.:
Farébi, Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahdeh, tahkik, takdim ve notlar ilaveleriyle nesreden: Muhsin
Mehdi, Casablanka, 1989. Biz bu eserin Tiirkce terciimesini Muhsin Mehdi’nin eserini
esas alarak yaptik ve kisa siire sonra ilim ve felsefe diinyamiza sunacagiz.

[*]
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Bu yaklasim tarzi kendinden sonra olusacak olan felsefi gelenegin de bir
kalkis noktas: olarak karsiniza ¢ikacagindan Farab ‘nin eserleri ve
diisiinceleri daha bir 6nem kazanmaktadir.

Farabi, Kitabu’l-Vahid ve'l-Vahde isimli eserinde sadece Bir ve Cok
(Vahid ve Kesir) kavram lizerinde durmustur. O, bu iki kavram iizerinde
anlama, ziimseme ve kavram analizini 6n planda tutmaktadir. Sadece tek
bir kavram tizerine yoguniasip kitap hacminde eser kaleme almak, Islam
felsefesi tarihinde nadir goriilen bir durumdur. Bilindigi gibi “Bir” kavranu
Fardbi’den onceki ve sonraki filozoflar tarafindan, metafizik ve tabiat
felsefelerinde ti¢ farkli anlamda ve varlik alanmda ele ahnmistur. a.
I\endlslyle Zorunlu Varligmn Birligi, b. Alemin ana ve esas yapisinn

aragtinimasinda dogasi baklmmdan stirekli olan tikel ve tiimel olanlarin
birligi, c. Kendinden once baska bir saymin gelmedigi, boliinmeyi kabul
etmeyen ve gogalmamn baslangici olarak var olan sayisal bir, olarak telakki
edilmektedir.’

Farabi, metafizik ve mannk " diigiincesinde  filozoflarm  bu
yaklagimlarinin hangisine veya hangilerine yer vermistir? Bir kavramim
sadece Zorunlu Varhgm Birligi iizerine mi inga etmistir? Oziinde veya
arazlarinda ¢okiuk barindwran varliklarin bir’le iligkisi nedir? Farabi bu
iliskiyi nasil ve hangi zemin {iizerinde kurmustur? Biitlin bu sorular,
Férabi'nin “bir” ve “birlik” kavrammi ortaya koymada hem mantik ve
ontoloji, hem de epistemoloji anlayisiyla dogrudan ilgilidir. Bu ¢aligmamiz,
bu sorulara cevap aramaya odaklanacaktir. Férabinin diisiincelerinden
hareketle, sunu s6ylemek miimkiindiir: Filozofumuzun el-Medinetii’I-Fdzila
ve Fiisitlu’l-Medeni gibi eserlerinde kendinden &nceki filozoflarda oldugu
gibi, “Bir” kavramina ylikledigi mana, kendisiyle Zorunlu Varligin Birligi,
dlcer varliklarin ¢oklugu ve varliklarin ontolojik yapisinm blrhgldlr
Kztabu ‘I-Vahid ve’l—Vahde ’sinde ise, “bir” kavraminin mantik ve ontolojik
boyutunun, nesnelerle olan iliskisiyle birlikte “cok” kavramini da ele almis
ve eserin tamamini bu kavramlarm incelenmesine ayirmistir.

1. Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde Isimli Eserin Muhteva Analizi

[slam diistincesinde felsefi terminolojinin olusumu ve yerli yerine
oturmasinin daha heniiz taze oldugu bir zaman diliminde Farabi’'nin, Yunan
felsefesi iizerine yaptid1 serhlerin ¢ogu mantik iizerinedir. O, Aristoteles’in
mantik kiilliyat1 olan Organon serisinin timiini Arapgaya terclime ederek
ozet, serh ve tefsirini yapmis, bunu yaparken sadece Aristoteles mantigim
agiklamakla kalmamus, ayn1 zamanda hem miistakil eserler yazmis, hem de
mantik ve metafizik kavramlarimin Arapgadaki kargiliklarimi bulmaya
galismustir. O, Kitabu'l-Elfdz ve Kitabu’l-Hurilf gibi telif eserlerinde,

3 Cevdet Kilig, “Felsefi Ditsiincede “Bir” Kavrami®, Dinf 4rastirmalar, Mayis Agustos,

2006, C.IX, sa.: 25, ss. 181-216.
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Aristoteles diistincesinin tasiyicisi olan kavramlarin Arapca terimlerle nasil
ifade edilebilecegini gostermek istemistir.® Bunun igin Fardbi, once
Arapcanin dil durumunu tahlil ederek bu dilin anlam diinyasmin yapici 63esi
olan hitabet metodu ile Yunan dilinin anlam diinyasmin yapici 63esi olan
burhan metodunu karsilagtirnugtir. Daha sonra, Arapga kelimelerin
kavramsal boyutunu tahlil ederek onlarin delalet ¢ergevelerini mantik ilmine
gbre ortaya koymus, Yunanca mantik terimlerinin Arapgadaki karstliklarin;
bularak, Arapc¢a kelimelerin ve edatlarn mantik ilmine gére smiflamasini
yapmustir. Denilebilir ki Farabi, Yunan Felsefesinin anlam diinyasma mantik

- kapisindan- girmistir. Ciinkii mantik ilmi, saf teorik ilim olarak sadece akli
diigiinceyi ihtiva etmekte ve anlanu ele almaktadir. Bu anlamda Férabi,
metinlerle degil anlamlarla ilgilenmektedir. Yani o sadece bir metin sarihi
degil aym zamanda anlam aktaricisidir’ Bu diisinceden hareketle,
Féarabi’nin Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde’si metafizik, epistemoloji ve mantikla
ilgili tazammunlan olan yogun bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eserin sekil yoniinden muhtevasina yakindan bakilacak olursa, dort
bolim ve on ii¢ de alt bdliimden olusmaktadir. Birinei béliimde “Bir”
kavrami ele alnmaktadir. Coklugun cins, tiir ve arazda goriilmesi
durumunda sSylenen birin ne’ligi iizerinde durulmaktadir. Yine bu boliimde
sayisal bir ve bdliinme 6zelligi olan bitisken, biiesik ve mahiyetiyle belirgin
olan birler ele alinmaktadir. Ikinci béliimde “bir” ve “gok” kavramu iizerinde
duran Farabi, bu boliimiin fasillarinda Bir’in karsiti olan ve olmayan ¢ok
tizerinde - durmaktadir. Birin kargiti olarak goriilen ¢ok ve birin karsiti
olmayip birden meydana gelen ¢ok’un ne’ligini tartigan Farabi, aslinda
oziinde ¢okluk barmndirdig halde kendisine bir denilenlerin neler oldugunu
agiklamaktadir. Uglincii boliimde “gok ve bir”i ele almakta ve bir’in gesitleri,
onun karsiti olan ¢ok’un cesitleri ve bir ve ¢ok’un ayri ayri siniflari iizerinde
durmaktadir. Dordiincti bsliimde ise “bir ve ¢ok™un lizerinde durarak Cok’un
bir parcast olan bir ile ¢oktan bir ciiz olmayan bir ele almaktadir. Besinci ve
son bolim- ise, biitiin bir eserin 6zeti seklinde, bir’in kullanim alanlarina
deginmektedir.

Eser, ¢cok yogun bir kavram ve muhteva analizine sahne olmaktadir.
Farbi’nin bir kisim eserlerinde goriildigi gibi, . metinde kapalilik,
anlasilmasinda zorluk gibi anlatim iislubu, bu eserinde de agikca gérmek
miimkiindiir. Bu yoniiyle. eser, kavram. incelemesi ve agilimlilariyla
gergekten . zor bir metindir. Ote yandan, Aristoteles ve Yeniplatoncu

M.Tiirker Kityel, Aristoteles ve Fardbi'nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara 1969,
s. XVI; Black Deborah L., “Farabi” Islam Felsefesi Tarihi, 1-111, edit.: S. Hiiseyin Nasr,
. Oliver Leaman, gev.: Samil Ogal, H. Tuncay Bagoglu, Istanbul 2007, C. 1, 5. 216-217.

*  Hasan Hanefi, Isldmi Arastirmalar, cev.: Ibrahim Aydin, AH Durusoy, Insan Yayinlan,
Istanbul 1994, s. 73, 75; Yasar Aydinly, Fdrdbi'de Tanr1 Insan lligkisi, Istanbul 2000,
s. 11; L Hakki Aydm, Fdrdbi'de Metafizik Diigiince, Istanbul 2000, s. 42; Hasan Ayik,
“Felsefi Kavramlarin Olusmasinda Farabi’nin Rolii”, GUCIF.Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V,
say:: 7-8, ss. 77-94. s. 83.
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metafizi§in bir sentezi ve aym zamanda mantik ve ontolojinin orta
noktasinda duran bir metin olma 6zelligini de tagimaktadir.

Farébi, bu eserini “Bir” kavrammna atfettifi 6zelliklere goére birkag
kisma ayirmugtir. “Hakkinda o birdir" denilenlerin bir genellemesini yapmis
ve bir ve gesitlerine su sekilde temas etmistir. a. Yiklem bakimindan bir
olan, b. Mevzu' bakimindan bir olan, c. Say: bakimmdan bir olan, d. Toplam
oldugu i¢in toplam olmak bakimindan bir olan, e. Boliinmez oldugu i¢in bir
olan, f. Ortag1 bulunmadig1 i¢in bir olan, g kendisi dlsmdaki mahiyet
sahiplerinde bulunmayan bir mahiyetle belirgin oldugu i¢in bir olan, h. Bir
sonla veya mekénla ayirt edilir oldugu icin bir olan.® Bundan baska yine
mekénda bir, mahiyette bir, cinste bir, titrde bir, sayisal bir, bitigik bir,
bilesik bir, butunsel bir ve boliimde bir gibi birler de Farbi'nin temas ettigi
birler arasimdadir.’

Farabi, eserinde tiim bu saydigi “Bir”lere temas etmis midir? Bir
kavrami ile diger kavramlarla -tzellikle ¢ok kavramu ile- ve nesnelerle nasil
bir iliski kurmaya e¢aligmistir? Gordiigtimiiz kadariyla Fardbl az énce
stylenen “hakkinda o birdir” denilenlerin tiimiinii genis bir sekilde eserinde
temas etmis degildir. Clinkii bazilarini, fasillarin bagh@i halinde ele
almigken, bazilarin1 da sadece birer ciimle ile gegistirmigtir. Bu makalede
“bir” kavram gercevesinde sadece Fardbi'nmin fasillar halinde ele aldig
“bir/lik” ve “gok/luk™ iizerinde durulacaktir. Konunun daha iyi anlagiimas:
i¢in de, ozellikle diger eserlerinde temas ettigi Zorunlu Varlik’in Birligi
hususuna da temas etmek yerinde olacaktir.

2. Bir Kavram

2.a. FarabV’nin Diger Eserlerinde Blr Kavram: (lik/Bir/Zorunlu
Varlik’m Birligi)

Farabi’nin Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde isimli eserinde “Bir” kavrami ile
-ilgili, mantik ve ontoloji merkezli bir anlayis hikimken, diger eserlerinde
metafizik merkez!i bir “bir” anlayis1 hkimdir. Yani bu eserlerde sisteminin
ana. gévdesini Bir kavrammm mahiyeti degil, Zorunlu varligin Bir’ligi
olusturmaktadir. Ayni zamanda bu kavram, Aristoteles ve Plotinus’un Ik
Ilke/Bir'e yikledikleri manalarm bir sentezi goriintimiinii vermektedir.
Bilindigi gibi Aristoteles, Fizik ve Metafizik’inde Ilk Ilke/llk Muharrik’in
birligini, zorunlulugunu ve ezeliligini tartisirken; her hareket eden varligm
bir hareket ettiriciye ihtiyaci oldufunu ve ancak tek .bir hareket ettirici
tarafindan hareket ettirilebilecegini belirtir.® Aristoteles’in bu fikrine gore

S Farabi, Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde, ngr.: Muhsin Mehdi, Casablanka, 1989, s. 92.

7 Faribi, age, s. 92-97.

8 Aristoteles, Fizik, gev.: Saffet Babiir, Istanbul 1997, s, 256a 13-31; 259a 13; 258b10-12;
Meiafizik, ¢ev.: Ahmet Arslan, Istanbul 1996, s. 1071bs.
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kendi kendine hareketsiz, ezeli bir hareket ettiricinin zorunlu olarak hareket
ettirdigi ilk seyin de ezeli ve sonsuz bir sekilde hareket ettirilmis olmasi
oereer Ezeli, hareketsiz ve Bir olan Ik Muharrik’in ayni zamanda herhangi
b1r miktara sahip olmamas: gerektigini belirten Aristoteles, aksi takdirde
buna Ik Muharrik’in sonlu olacagml sonlu bir muharrikin sonsuz bir zaman
boyunca hareket vermesinin imkansiz -olacagim savunur.” Buradan
Aristoteles’in,  varmak istedigi nokta; Ilk Muharrik’in, ya da “hareket
etmeyen hareket ettirici”nin béliinmez, parcalara ayrilmaz, miktarsiz ve
‘uzamsiz bir “Bir” oldugudur.

Plotinus ise, -bir felsefi terim olarak kullandi§: Bir kavramn
varliklarin ilk kademesi, “En Ustiin Doga”, “Ilk Varlhk” diye adlandirdig:
varolus asamasini ifade etmek igin kullannugtir. Plotinus’a gore Bir, esasinda
adsiz olandir. O, dile getirebildi§imizin daha ¢ogudur ve daha biytigiidiir.
Biz o’nun hakkinda ne olmad1g1 konusunda konugabiliriz ama onun ne
oldugunu dile getiremeyiz.'”- Aym zamanda Bir; “Tanrt”, “Ilk Olan” ve
“Tek Olan” bir Varhktlr Bir’in baglangic: ve sonu yoktur ve zorunlu olarak
alemi olusturur.'' Ona gére Tann vardir ve O her seyin kaynagi olup
kendisinden suddr edllendlr Clinkii sahip olmas: gereken doga, boyledir.
Bir, ¢ok olani iginde tagir. Aym zamanda Bir, akil veya aklin konusu olamaz,
cevher ve araz diye de nitelenemez. Plotinus, Ilk’in birligini ve O’nun
sifatlaimi  agiklamalarinda olumsuzlama (selb) yolunu benimsemistir.
Plotinus’un diisiincesindeki Bir; akilla kavranamayan, askin, higbir nitelik
yiiklenemeyen bir sebeptir.'? Bir’e iligkin bilgide uygun olan Bir’in ne
oldugunu degil, ne olmadigim gdstermektir. Sonug olarak Plotinus’un Bir’i
sadece dil ve diistincede askin degil, ayn1 zamanda varhigin da 6tesindedir.

Farabi’de metafizik boyutuyla Bir kavramim ele alabilmek igin,
dikkatlerimizi 6nce fikirlerine yer verdigimiz Aristoteles ve Ploinus’un bakig
a¢ilarina cevirmek ve onun fikirlerini bu iki filozofun bakis acisiyla okumak
gerekir. Bu konuya gegmeden 6nce meselenin daha iyi anlagilmas: amaciyla
Fardbi'nin Zorunlu Varlik’a atfettigi birligi ele aldifi eserlerinin
ozelliklerinden yola ¢ikarak temas etmek yerinde olacaktir. Fardbi’nin
felsefesinin temelinde her ne kadar felsefenin belli bagli biitiin disiplinlerine
dair teorik distinceler bulunsa da metafizik, mantik ve siyaset felsefesi daha
belirgindir. Ozellikle siyaset felsefesini yogun olarak isledigi Ardu Ehli’l-
Medineti’l-Fdzila’s: okundugunda tiim felsefesine egemen olan, metafizik
‘perspektif one ¢ikmaktadir. Fardbi’nin bu eserini iki ana béliimde miitalaa
etmek mimkiindiir, {lk boliim varlik ve bilgi hakkinda temel diinya

Aristoteles, Fizik, 267 b 17.

Flotinus, The Ennegds, Inglizce'ye geviren: Stephen MacKenna, London 1991, 5. V, IV,
(7), s. 387; (Zeki Ozcan cevirisi), Bursa 1996, s. 39-40; ayrica bkz.: V, IX (5) s, 425;
(Zeki Ozcan cevirisi) s. 82,

Plotinus, a.ge, V, II, (2), s. 361; (Zeki Ozcan gevirisi) s. 21; Bowe, Geoffrey Scott,
Plotinus and The Platonic Metaphyszcal Hierarchy, New &ork, 2003 s. 105; Hana’l-
. Fahurf ve Halil el-Curr, Tarihu el-Fikri’l-Felsefi ‘inde’l-Arab, Litbnan 2002, s. 110

2 Plorinus, a.g.e., V.IX,(8).
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goriigiinii, ikinci boliim ise bu temel diinya gériistintin 118mda gelistirilmis
sosyo-politik analizler 1513mmda insani ve onun degerler sistemini ele
almaktadir.”® Fardbi’in drdu Ehli’l-Medineti’l-Fdzila’smm “ilk. Var Olan
Hakkinda” baghgmi tasiyan ilk bolimii Zorunlu varbk hakkindadir.
Kendinden énceki filozoflarn [lk Ilke/Bir iizerine sdylediklerinin bir sentezi
durumundaki bazi problemleri Farabi, Zorunlu Varlhigm sifatlant {izerinde
yogunlastirarak bir senteze varmay: denemigtir. Ozellikle bu eserlerin ilk
kisimiarinda ele aldig1 konular arasinda Zorunlu varhigm IIk’ligi, Ortag ve
Zidd1 olmadidi, Tarifinin Yapilamazhigy, Bir’ligi, Zatmm Aym Oldugy,
Azameti, Biiyiikliigii, Biitin Mevcudatin Kendisinden Sudlr Ettigi gibi
konular1 ele almakta, sonra da sézii siyaset felsefesine, topluluklarin
yonetiniine, miikkemmel ve miikkemme! olmayan schirler gibi sehir gesitlerine
getirmektedir.'*  Boylece Farabi tipki varhk felsefesinde, varliklarin
diizeninde tasarladi®y milkemmelligi dile getirirken oldugu gibi, insan
topluluklarinda da ayni mitkemmelligi kurmay: tasarlamaktadir.
Farabi, es-Siydsetii'l-Medeniyye ve Ardu Ehli’l-Medineti’l-Fdzila’da
Tanr ile ilgili agiklamalarinda, vurgulamay: gerekli gordiigl ilk husus,
Tanri'nin varhgs ile O’nun disinda ne kadar varlik varsa hapsinin farkh
varlik kiplerine sahip oldugudur. Farabi’ye gére Tanr, her seyden dnce var
olanlarmn ilki olmasi bakimindan sayica Tek’tir. Bu manada Farabi, Tanri’nin
Tek’ligine ve Bir’ligine dair bir kural ortaya koymaktadir. Ne sekilde olursa
olsun, boliimlenmesi diisiiniilebilen ve varh@inda ciizlerin bulundugu
tasarlanabilen her hangi bir varlik kategorisine girmedidi ve gokluk
yoniinden her hangi bir ihtimali bulunmadifindan her bakimdan Bir oldugu
prensibini vaz’ eder. Bu bakimdan O, tektir, biriciktir. Hi¢ bir varhk [lk
olanla aym varlik mertebesinde bulunmaz. O, varlik bakimindan biriciktir.
Su halde ba?_ka her hangi bir varhgm Onun variigina sahip olmasi
diisinliiemez.” Sonu¢ olarak bir kavrammin metafizik boyutu diye
nitelendirdigimiz Zorunlu Varlik’in Birligi - konusunu Féarabi’nin kendi
sozleriyle bitirelim: A
“Varhigi biitin  mevcudattan  farkli  olmakla O,
oldugundan baska bir sey olamaz. Cnun baskasindan ayr
olmas: zatinda birligini gerektirir. Birligin manalarindan biri de -
her mevcudu baskasindan ayut eden hususi varligidir, Bu
itibarla her mevcuda kendi hususi varligi bakimindan birdir,
denebilir. Birin manalarmdan olan bu mana, ilk mevcuda
tetabuk eder. Bu cihetten de O, Bir'dir ve Bir’in adina ve
manastna her birlikten daha miistahakur.”"®

B {lhan Kutluer, fbn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, Istanbul 2002, s. 46.

' Farabi, , Kitabu Arai Ehli'l-Medineti’l-Fazila, Misir trsz., s. el-Medine, s. 1-30; Tiirkge
terclimesi; el-Medinetii’l-Fazila, ¢ev. Nafiz Damgman, Istanbul 1990, s, 15-33

'S Fardbi, , Ard..., s. 2. T.ter. el-Medine..., 20-21 ‘

'8 Farabi, age., s. 7, T.ter. s. 20-21; es-Sivdsetii’l-Medeniyye, Haydarabad 1927, s. 13;
Hiiseyin Atay, Fdrdbi ve Ibn Sind’va Gére Yaranma, Ankara 1974, s. 46-47; Aydinh,
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2.b. Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde’de Bir Kavraminin Mantiksal
Boyutu

Bazi durumlarda, iki veya ikiden fazla nesnsye yiklenen, 6ziiyle ilgili
olmayip sifatlan, arazlari veya bagka tiir bir kisim -vasiflarindan dolay
“bunlar birdir” denilir. Buradaki birlik cesitli §zellikleri nedeniyle ayniyet
ifade eden birlik olup 6zityle irtibath bir birlik degildir. Farabi, iste bu ilk
" 'Bir' nitelemesinin birgok agidan s6ylendigini, bunlardan birinin de, 'cokluk'
‘hakkinda soylenen 'bir' nitelemesi olup bunun da; cins, tiir veya arazda
goriildiigint belirtir. Ciinki biz pek cok duwrumda iki sey hakkinda "O ikisi
birdir, bu ve su birdir, ikisi arasinda higbir fark yoktur"” deriz.

Farabi bu manada kendisinde g¢okluk barindiran pek ¢ok varlik
hakkinda stylenen “bir” nitelemesini cins, tilr ve arazda sSylenen nitelikler
acisindan ele almaktadir.

2.b.1. Cins Yoniiyle Bir

Cins kavrami genel anlamiyla; Alt siniflara ya da tiirlere aynlabilen
bir nesneler sinifi, ayni karaktere sahip olan nesnelerin, iki ya da daha fazla
alt simf ya da tiirden olusan smifi-olarak tammlamna.kfadxr ' Dilcilere gore
cins; “Bir kiillinin altinda o kulh kendisi i¢in cins olan seyler hakkmda
kullanilir”  diye tanimlamrken,'® mantikilara gore; Altinda tiirlerin
sirelandign “tiimel”, ya da hakikatleri cesitli olanlara “bunlar nedir?” dxye
sorulunca verilen cevaptir, diye tanimiamaktadirlar.'® Aristoteles, cinsi,
bircok tiire ortak olan ve tdz kategorisinde onlara yiklenebilen sey olarak
tammlamistiz.”® O, cins yoniiyle bir kavramim ele alirken, birbirlerine kargi
“ozel ayrnnlarla bolunmekle birlikte cinsleri bir olan varliklar kendi ozleri
geregi bir olan varhklardir® demektedir. Bu fikrin Fardbi’nin bu konudaki

a.ge., s. 28 vd; Ayrica Fardbi, Fusfilu’l-Medenf isimli eserinde de Tanri’'min varhigi ve

Birligi hakkinda ¢ok 6nemli hususlara definmektedir. Genis bilgi i¢in bkz., Firabi,

Fusiili ‘I-Medeni, s. 43.

Ebheri, /sdgic, metin, geviri, mceleme Huseym Sarioglu, Istanbul 1998, s. 61: Necati

Oner, Klaszk Mantik, Ankara 1986, s. 25; Ibrahim Emiroglu, Anahatlariyla [\.laszk Mantik,

Bursa 1999, 5. 79; Ahmet, Cevizci, Felsefe Seozliigii, Istanbul 2002, 5. 217.

B el-Amidi, Seyf‘uddm Kitabu ‘-Miibin, fi Serhi Elfdzi’'l-Hukemd ve’l-Miitekellimin,
(Abdi’ 1-Emin el-A’ sem, el-Mustalahu’I- Felsef icinde) Kahire, 1989, s. 377; Medkiir,
el-Mu'cemu’l-Felsefi, Kahire 1983, =.209;

19 Farabi, Kitabu’l-Elfazi'I-Miista'mele Fi'l- Mantzk ngr.: Muhsin Mehdi, Beyrut 1986, s. 66;

ibn Sind, Kitabu's-Sifd, (el-Medhal), gev.: Omer Ttirker, {stanbul 2006 (Manuga Gms)

s. 41; krs., Oner, a.ge., s. 25.

Aristoteles, Organon I, (Kategoryalar), gev.: H. Ragip Atademir, Istanbul 1995, s. 6;

Cevizel, a.g.e., s. 217, Merafizik, 1024 a 25, 1024b 20; Farabi'nin tanimlamas: da asag

yukar! Aristoteles’in tanimlamasina benzer tarzdadir. Farabi cinsi: “tiir bakimmdan farki

olup, “bu nedir?” sorusuna cevap tegkil edebilen birden ¢ok varhik igin' kullanilan
ktillidir.” seklinde tarif etmistir. Bu tarif ayni veya yaklagik ifadelerle kendinden sonra

gelen filozofldr tarafindan da tekrar edilmistir. Bkz. Farabi, Kitabu I-Elféz, s. 70.

2 Aristoteles, Fizik, s. 1052b 20; 1016b1
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goriiglerine 151k tuttugunu séylemek miimkiindiir. O, “yakin cinsleri bir ve
aynt olan her iki sey hakkinda birdir dememiz gibi, 6zleri itibariyle farkli
ama cinsleri y&niiyle birbiriyle ayn1 olan iki sey hakkinda birdir denir” der.?
Mesela, esek ve at hakkinda, "ikisi hayvan olmalik yo6nii ile birdir” dememiz
gibi. Tipki Aristoteles’in Organon’unda 1511‘1‘1 ve anlam ozdeshomden yola
gikarak sinonim’i tanimlarken ele aldig1 gibi,” o ikisinin cinsi olan hayvan
cmshgl bir oldugundan hayvan olmalik yonii ile birdir denir. Bu iki hayvan,
pek ¢ok yonden cins altinda yer aldiklarindan bu ikisine birdir denmesi gibi
cokluga da bir denir.

Filozofumuza gore tiirleri bir/ayn: olan iki sey hakkinda gogu kez
"ikisi tir 1t1bar1yle b1rd1r" denilmez, bunun yerine o cinsin altinda bulunan
tiire girdikleri igin "ikisi cinste birdir" denilebilir. O, buna 6mek olarak
ikizkenar, eskenar ve kenar uzunluklar farkli olan tiggenleri verir ve onlarin
hepsi de kendilerinin yakin tiirii olan ‘tiggen’ altinda yer alir. '"Uggen'in cinsi
ise 'sekil'dir. Dolayisiyla bu tli¢li hakkinda "Onlar ayn1 ticgendir" denilmek
yerine hepsi i¢in "Onlar aym sekildir, 6zleri bakimindan bir/aym olan
sekillerdir" denilir. Boylece Farabi, burada tiirii degil de cinsi 6n plana
¢ikarmakta ve o cinsin altindaki tiirde yer alanlar hakkinda “onlar cinslerinde
birdir/aynidir” denildigini belirtmektedir.

2.b.2. Tiir (nev’) Yoniiyle Bir

Tiir kavramun: mantikeilar, cinsin altinda bulunan ve 6z bakimmdan
bagh bulundugu cmsle kismen Ozdes olan genel kavram olarak
tanimlamaktadirlar.® Yani, bir tiimelin altinda bulunan fertler hakkinda o
tiimelin bir nev’i denir ki, bu tanmm “tiirsel bir” kavramina indirgendiginde,
Aristoteles’in ifadesiyle, her tamm kendi icinde boliinebilmekle beraber,
28er bir seyin Oziinii ifade eden tanim, diger bir seyin 6ziinii ifade eden diger
bir tanimdan ayirt edilemezse, bu seylere de ozlen gereu1 bir olan seylerdlr
Bunlara Aristoteles tiirsel birlik demektedir.® Farabi ise Aristoteles’in bu
.sOylediklerini kabul ettigini ima ve izah tarzinda; “tiir acisindan bir”i, son
tirleri bir/aynt olan her iki sey hakkinda bu iki sey birdir denmesine
baglamaktadir. Mesela; -ikisinin yakin tiirll yani -insan aym oldugunda-
"Zeyd ve Amr insanlikta/insan olmalik yonil ile birdir" dememiz gibi.
Farabi’ye gore bu tiir birler kategorisinde su tanimlamalar da yer almaktadir:

2 Fardbi, Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde, s. 37, 38; krs.: aym mlf,, Kitab.'l-Hurd, ngr.: Muhsin
Mehdi, Beyrut 1990, s. 116, 167, 168.

Aristoteles, Organon I, (Kategoryalar), s. 1. )

Aristoteles, a.g.e., s. 7; Farbi Nev' tammlamasinda Isdglici’sinde tipki cins gibi
nesnelerin dziine yonelik “nedir?’soruna cevap olusturdugunu ancak nevin cinstei daha
&zel oldugunu vurgulamaktadir. Fardbi, Kitdbu Isdgiici, ve’l-Medhal, ngr,: Refik el-Acem,
el-Mantik Inde 'I-Férdbi iginde) Beyrut 1985, s. 76-78; Ayrica bu kavram i¢in bkz.: Oner,
a.g.e., s. 26; Emiroglu, a.g.e.,s. 79.

Aristotelcs, age.,s. 1016bl

[y
s
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 “[ki gseyin mahiyetlerine delalet eden sz, - Ozii
bakimindan bir/aym oldugu -zaman o ikisi haklonda “ikisi
birdirfaymdu” diye de séyleriz.

Yine -aym sekilde, her biri dogrudan dogruya tir
bakvmindan bir/aym amaca wlastwan iki sey de bdyledir.
Ciinldi o ikisi, 'ikisine tiir bakimindan bir/aym araz-yiiklenilen'
altinda yer alir. %

2.b.3. Araz Yﬁniiyle Bir

Farébi, araz’1 “6ziinti gdstermeksizin bir cinsi veya tiirll digerlerinden
ayiran kulh”'7 “bir seyin nitelendigi her sifat”® diye tammlamstir. Isldm
filozoflar: mantlk acisindan bu kavrami ele alirken, Aristoteles’in
tammlamasml formiile ederek “bir konuda bulunan durum” seklinde tarif
etmisterdir.”® Farabi, “arazda bir” tanimmi, aym arazm yiiklenildigi iki sey
hakkinda “ikisi su aym arazdan dolayr birdir/aymidir” denildigini
stylemektedir. Bu konuda o, “kar” ve “siit” érmegini vermekte ve bu ikisinin
“beyaz” arazi ile vasiflandirilir olmalart bakimindan birdir/aymdir
demektedir. Yine aym tiiriin altinda olduklan ve de duyumsanan arazlarinin
¢ogu aymi tiirden oidugu zaman iki sey hakkinda "o ikisi birdir" denildigini
beyan eden Farabi, giiglii bir sekilde 6zellikle duyumsanan arazlarin aym
tiirden olmasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Bu tamimlamaya da, ayni
kaynaktan ¢ikan iki su’yu, 6mek olarak vermektedir. Bu iki su, pek gok
yonden benzesir ve: aralarindaki benzesme, tiirde veya sayidaki giiclii bir
benzesmeden kaynaklanmaktadir. Iste Farabi'nin, bu iki arazda bir
-tanimlamasi, Aristoteles’in ilineksel bir dedigi; “tek bir t{6ziin ilinekleri, o
téze bagh olarak kullanildiklarinda tSzle aym seyi ifade ettiklerinden
bxrdlr”’ tanimlamasini ¢agristirmaktadir.

Farabi’ye gore, araz yoniiyle bir kavraminda vurgulanmasi gereken bir
baska husus da, her biri dogrudan dogruya aymi amaca ulastiran iki sey
hakkmda da "O ikisi birdir/aynmidur” diye de s6ylendigini ve boyle olan
birgok ‘'iki sey' hakkinda . "hangisini istersen onu kullan, ikisi- de
birdir/aynidir” denildigini belirtmektedir. Yine birinin bir seye nispeti, bir
digerinin bir bagka seye nispetine benzer olan her iki sey hakkinda da “o

2 Farabi, a.ge, s. 37, 38; krs.: aym mif,, Kitabu'I-Hurif: s. 167, 168.

7 Hiiseyin Sarioglu, Ebhen in Isaguc sine yazdigi “Mantik Tarihinde [sdgdci Gelenegi ve

2 Ebheri’nin Isacucx si” isimli giris yazist. s.. 23. .

‘o Farébi, Kitabu’l- -Hurilf,, s. 95.

*  Kindi, Felsefi Risaleler (1lk Felsefe Uzerine), cev.: Mahmut Kaya, istanbul 1694, s. 24;
Anstoteles Metafizik’inde; araz’t tanimlarken “bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru
oldugu tasdik edilen ancak ne zorunlu ve ne de ¢ofu zaman karsilasilan seydir” dlye
tammlamaktadir. Metayizik, 1025a 10; Islam filozoflari ve mantikgilart araz kavramum
mantikta bes tiimelden biri olarak kabul etmigler ve genelde Aristoteles’in bu tanimindan

" hareket etmiglerdir.

Aristoteles, Metafizik, 1015b 20.
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ikisi birdir/aynidir” denildigini ifade eden Farabi, bu ikisinin nispet tiiriiniin
de bir oldugumu sodylemektedir. Ciinkii her ikisi de bir/aym tiir altnda iki
araz yliklenilene ddhildir. Sonug mbanyle bu ikisi, ikisi {izerine bir/aym: araz
yiiklenilmesi bakimindan bir/ayni olana donerler.

Farabi’ye gore iki seye birfaym sey yiiklenildigi takdirde ikisi
birdir/aynidir denilmis olan her iki seye atfedilmis olan 'bir' anlam, ikisinin
toplamma atfedilen “bir” anlamindan ba§kad1r Farabi bu hususu soyle
aglklamaktad}r

“Tkisine 'bir/aym sey' yiiklenildigi icin haklarinda "O
ikisi birdir/aymdir" denilmis olan -zira yiiklenilenleri bir/aym
_oldugu icin haklarinda "birdir/aymidir" diye de denilmistir- her
'iki sey' meselesine gelince, agiktir ki o 'ikisine' atfedilmiy olan
‘bir' anlamu, 'ikisinin toplamina atfedilen ‘bir' anlamindan
baskadwr. Netice itibariyle, ‘ikisine’ bu anlammn atfedilmesi,
ancak ‘ikisinin yiiklenilenine' atfedilen 'bir' nedeniyle dogru
olur. Bu duwrumda ikisinin  yiiklenileni hakkimda o
birdir/aynmidi' denilir fakat ona yuklenen dolayisiyla degil,
onun zatt ve kendisi sebebiyledir.’ =3

Yani iki sey, cins yoniinden bir, tlir, ayrim ve araz ybniinden bir
olabilir. Bunlara bir ve aym 6z diyemeyiz. Bir ve ayni (6zdes) olan mahiyete
delaleti y6niinden birlerdir.

2.c. Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde’de Bir Kavramimn Ontolojik Boyutu
2.c.1. Sayisal Bir

Aristoteles¢i ve Yeniplatoneu diislince geleneginde Bir kavram,
ozellikle varlik felsefelerinde, Tanri ve tabiatin gizemini ¢6zme ¢abalarinda
ve varhigmn ilk ilkelerine ulasmada yardim aldiklar1 anahtar kavramlardan
biridir. Farabi’nin de Bir kavrami hakkindaki diisiincelerini sekillendiren bu
iki 6nem!i felsefi gelenek olmustur.

Farabi'nin Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde’sinde ele aldigi “sayisal bir” ile,
kendinden onceki filozoflarin “sayisal bir”i aym seyi anlatmamaktadir.
Ctinkii ona gore sayisal bir, sayilarm kendisinden tiiredigi, matematiksel bir
veya ilk 8lgii gibi hem matematik ve hem de ontolojik bir birlik degildir.
Zaten Farabi, eserinde de bu manada bir birlikten bahsetmemistir. Bu
goriigliyle Férdbi’nin kendinden Onceki filozoflardan aynldigim
gbrmekteyiz. Mesela Aristoteles, sayisal bir kavrami {izerinde dururken,
‘tipki Pythagoras gibi ilk saymn bir degil iki oldufunu, ancak yine_ de bir
olanmin 6zii itibariyle bir tiir sayisal ilke oldugunu kabul etmektedir.”* Say1
bakimindan bir olan varhklar, maddeleri bir olan varliklardir. Ayni zamanda

3 Farabi, a.ge, s. 39.
32 Aristoteles, Merafizik., 5. 1016b18
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Bir, iki’den once geldigi igin sayilarm da maddesi durumundadir.®
Aristoteles ile Fardbi’nin sayisal Bir kavrami hakkinda aym diisiindiikleri
taraf ise tlir ve cins yoniiyle bir olanlarmn birligi tizerinde ortaya koyduklar
diisiincelerdir. Aristoteles’e gore cins, tiir ve tanimlar bir olanlar kendilerine
aym tiir kategorinin yukler'dm varliklardir. Cins bakimindan bir olan her
zaman tiir bakimindan bir degildir. Sadece benzerlik bakimndan birdir.**

Farabi cins, tir ve araz bakimindan bir olan varliklar hakkinda
soylenen bir ile sayisal bir arasinda bir bag kurmaya ¢alismaktadir. Sayisal
bir’i; “iki isimle isimlendirilendir” diye tamimlayan Féardbi, ona izafet
edilmesi sebebiyle 'birgok sey' hakkinda.'onlar birdir' denilmistir demektedir.
Yani o, iki veya daha cok sey olduklar halde sadece yiiklenilenleri, say:
bakimindan bir oldugunda veya yiiklemleri say1 bakimindan bir oldugunda
her 'iki sey' hakkinda, "o ikisi veya sunlar (ikiden ¢ok olanlar igin) blrdlr
. denilmesi {izerinde durmakta ve sayisal bir'i c¢esitli kategorilere

ayirmaktadir.® ’

3 Aristoteles, a.g.e., s. 1084b30

3 Aristoteles, a.g.e., s. 1016b37; 5. 1045b24.

Farabi’nin sayisal bir olarak temas ettigi hususlar, kendmden tnceki Yunan veya Islam
filozoflarinin ele aldigi gibi matematiksel bir veya varliklarm degismez 6zleri hakkinda
soyledikieri bir anlaminda bir. birlik degil tamamen nesnelerin ozlerinde var olan
goklugun temelindeki birlik diizenini ele almaktadir. Farab’nin ele aldig! ve sayica bir
dedigi bu kategorilerin belli baglilarin su sekilde siralamak milmkiindiir. 1. Iki sey
hakkinda, ardi ardina birbirini izleyen durumlarda sayi bakimindan ikisinin unsuru
bir/ayn: oldugu zaman "O ikisi birdir/aymdir” deriz demektedir. “Ta¢ ve halhal
birdir/aymdir zira ikisinin unsuru sayr bakimmdan birdir/aynidir" dedigimiz gibi. 2
Unsurlart tiir bakimindan bir/ayn: olan da byledir. Ahgaptan yapilmis olan kap1 ve sedir
gibi. Clinkii ikisinin unsuru tiir bakimindan birdir/aymdir. 3. Unsurlar, yakin unsur da olsa
uzak unsur da olsa durum aymdir. Uzak unsur mesela, sarap ve iki farkli metalin eritilip
karistirimasiyla elde edilen kursun gibi ki ikisinin uzak unsuru svidir ve o da tiir
bakimindan birdir/aymdir. Bu ikisi tiir bakimindan birdir, zira sayesinde ikisinin bir
oldugu tiir, sayr bakimindan birdir. 4. Sayr bakimindan bir mevzuya yiiklenen iki araz
hakkinda da "O ikisi birdir" deriz. Mesela beyaz ve uzun ikisi, bir ‘mevzuya sifat olduklar
zaman birdir. 5. Say1 bakimindan bir mevzuya yiiklenen araz ve cins hakkinda da "O ikisi
birdir" deriz. Meseld beyaz ve insan gibi. O ikisi, Zeyd veya Amr'a yiiklendigi zaman
birdir. 6. Ayricd, iki arazla vasiflandirilan sey, 1klsmden biriyle vasiflandirilan digeriyle
vasiflandirilan ile ayni sey ise, sayr bakimindan bizzat birdir/aynidir. Cins ve arazla
vasiflandirilan da boyledir. Mesela insan, hayvan olarak da iki bacakli olarak da
vasiflandirilir. Bu ikisiyle vasiflandirilan say1 bakimindan bizzat birdir/aynidir. Yine, iki
sahis, kendi tirlerine nispet edildigi zaman da boyledir ki ikisi hakkinda "O ikisi tiir
bakimindan birdir" denilir. 7. Say1 bakimindan bir olan: bir diger 'say: bakimindan bir'e
kiyaslamaktan ve ikisinden birini digerine izafe etmekten, sonra da say: bakimindan bir
olan tiire veya cinse ikisini birden izafe etmekle ele almaktan dolayi/hareketle ikisi
hakkinda "O ikisi tiir ve cins bakimindan birdir" denilir. 8. Kalicilig1 sayi ile degil, tiir ile
olanlarin hepsi igin gegerli olan sudur ki, altindakilerden ve onunla vasifiandirtlanlardan
her biri dogrudan dofruya o haliyle kalici degiidir; bilakis yok olucudur. Bir, say:
bakimindan bir olarak ele alinmaz da tiir bakimindan bir olarak ele alindifinda kalici olur.
Ciinkil o tiirle vasiflandinlanlar arasindan vasiflandinlan bir 'sey' her vakit mevcut
bulunur. Farabi, a.g.e., s. 40, 42, 43,
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2.c.2. Béliinme Ozelligi Olan Bir

Féar&bi boliinme ozelligine sahip olan birleri, bitisik ve bilesik birler
diye iki kisma aymmaktadir. Bitisik’i ortak bir sonda son bulan diye
tammlayan Farabi, bilesik’i; ciizleri birbirine benzemeyen yahut ciizleri
birbirine benzeyen fakat birbirlerine b1t1$1k olmayip blrblrlerme cesitli
baglarla temas eden, i¢ ige gegen birgok cisim diye tanimlamaktadir.*®

A. Bitigik: Férabi, ozellikle bitisik ifadesinin 'bitigir olanla bitisen'
hakkinda soylendigini we onun bir olmasimn, bitisikiiginin: siirekli
olmasmdan kaynaklandigim diistinmektedir. Bitisiklik ve birlik acaba hangi
nesneler Uzerinde veya hangi nesneler arac1hg1yla gergeklesmektedu‘?
sorusunu Farabi, bitisikligin ve birligin, dogru ¢izgi, dairesel ¢izgi ve yogun
cisimler arasinda. meydana geldigi seklinde cevaplamaktadir. Bu birligin
gergeklesmesi i¢in de bir takim sartlarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar; a.
Ciizleri, 'say1 bakimindan bir olan son'da ortak olarak bulusurlar. Oyleyse,
clizlerinin sonu bir oldugu i¢in tamami 'bir' haline gelmistir. Bu ise ¢izgi,
ylzey ve clizleri arasinda bosluk bulunmayan yogun cisimlerde stz
konusudur. b. Cizgi ya dogrudur ya da egridir. Dogru ¢izgide istikamet {izere
olmaksizin, dairenin merkezinde bulugan ve birbiriyle kesisen biitiin
cizgilerin bir olmasi gerekir. Bu ise Farabi’ye gére akil yiiriitme bakimindan
yanbistir. Dogru ¢izginin 'bir' diye nitelenmesi ve buna bitisik denmesi,
ciizlerinin ortak bir nokta tizerinde bir araya geliyor olmasinda, herhangi bir
cihetten o cihetin aksi istikametine uzami olmasinda, basladigi ve son
buldugu noktalar arasinda sadece bir/tek tekabiiliin olmasi gerekir. c.
Dairesel ¢izgiye gelince, basladigi nokta son buldugu nokta olup, iki nokta
birbirine karsilikli ve ayri durmaz. Dolayisiyla onun baslangici ve sonu sayi
bakimindan birdir ve baglangici ile sonu arasinda asla bir karsithk veya
. ayrihik yoktur. Onun dalreselhgl baslangic yerinde zorunlu olarak son
bulmasini gerekli kilar.*’ '

Farabi, boliinme Ozelligine sahip olan bir’e bitisik bir denmesinin
‘sebeplerini de su sekilde agiklamaktadir.

a. Boliinme 6zelligine sahip “birle bitisik olan, ortak bir noktada son
bulur ve bu son “bir” olur; b. Uzamin geldigi ve gittigi cihet bir olur; c.
Uzamun gittigi ve geldigi cihet arasindaki tekabiil bir olur; d. Cisimlerin
ciizleri izerindeki bilfiil etkin olabllecek boliict sonlarin varhgmm ortadan
kalkmasi nedeniyle de bitisik b1r olur.*®

S Farabi, a.ge.,s. 44, 49.

7 Farabi, age., s. 46. .
Fardbl, a.ge., s. 47, Fardbi’nin bitisik kavrami hakkindaki diigiinceleri, Ibn Siné
diigiincesine ontolojik boyutun 6n planda oldugu Gi¢ anlamda kullanilan ortak bir isim
seklinde yansimigtir. Bir fikir vermesi ve karsilastirma yapmak amaciyla fbn Sina’min
ditsfincelerini buraya ahyoruz. Ilki, “Oziinde bitisik” denilen; sadece niceligin
fasillarindan biri olan, clizleri arasinda ortaklik bulunan ve sonsuz bélinmeyi kabul eden
sey. Ikinci anlam;- bmslgm, niceliin arazlarindan biri olmasidir. Bu anlamda bitisik,
nicelik olmasi bakimindan bitigiktir. Bu durumda iki bitisik, uglar1 aym: olan iki seydir.
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B. Bilesik: Boliinme 6zelligine sahip birlerden ikincisi ise bilesik “bir”
dir. Farabi bu tiir bir’i, biri ontolojik ve digeri mantiki olmak iizere iki
zaviyeden efe alir. Ontolojik boyutuyla ele alindiginda bilesik bir’in tanmm
su sekilde olur. Ciizleri birbirine benzeyen veya benzemeyen, birbirlerine
biti$ik olmayip aralarinda gesitli baglarla temas etme 6zelligi bulunan ve i¢
ice gecen birgok cisme bilesik denir. Buna, ahsaptan yapilmis gemi ve ahsap
kap1 gibi nesneler drnek olarak verilebilir.* Bilesigin mantiki tanimlamast
-ise gOyledir: Mantiki baglarla birbirine bagli, bilesik cisimden farkli ve
kendisi de cisim olmayan birbiriyle baglantili her ¢okluga birdir denilir. Bu
tiir bilesik bir’i Farabi su Orneklerle desteklemistir. a. Kiyasi olusturan iki
Onctil ve sonuca “bir kiyas” denir. b. Bir sey hakkinda muhatabim ikna
etmek iizere bir araya getirilen ciimlelerden olusan hutbe, tamim ve tarife
“bir” denir. ¢. Bir zaman diliminde kesintisiz bir gekilde s8ylenen, okunan
veya terenniim edilen “so6z", "kaside", "kitap"a bir denir. Iste biitiin bu
misaller, bélinme ozellifine sahlp ve igerisinde ¢okluk barmndiran bilegik
birlerdir.

Béliinme dzelligine sahip olan bir’e bilesik bir denmesinin sebeplerini
Farabi iki-sekilde ac;lklamaktadlr [Iki; ciizlerinin blle$tlgl bagdir. Tkincisi’
ise; bir tiir tamam/biitlin olmasidir. Canku bir seyin kemali ve biitlinliigii,
ona ait olanlarin birligi iledir.*’

2.¢.3. Mahiyetiyle Belirgin Olan Bir

Farabi, mahiyetivle belirgin olan bir. kavramindan, mahiyetin
boliinmesi veya béliinmemesi agisindan, zihinde veya zihnin digmmdaki
tasavvurlarinda mahiyetiyle belirgin olan biri kastetmektedir. Yani bu 'bir'e,
viicudun kisimlarindan kendisine ait olanlarla belirginlik kazanan viicuttan,
payina diigeniyle ayut edilir olana mahiyetiyle bir denilir. Bu anlamda "bir'

Bir baska husus, konumda olan ve konumla beraber olan harekettir. Bu baglamda, ucu
baska bir seyin ucu ile bilfiil ayni olan her seye bitisik denir. Bir agmnin iki kenari bu
anlamda“bitigik™tir. Bitigigin iiclincti anlami ise; niceligin arazlarindan biri olmasi ve bir
maddede bulunmas: yoniiyledir. Bu anlamda bitisik olan iki sey, her birinin ucu -digeri
bilfiil bile olsa harekette digerininkine bitisik olandir. Organlarmn birbirine bitisik olmasi,
eklemlerin birbirine bitisik olmas: bu anlamda bitisik olmadir. Kisaca, {bn Sind’ya gore,
temas halindeki her sey, kendisine temas eden kargitina -zor bir kabulle de olsa- bitigik
olur ve ondan ayrilmaz. Ibn Sind, Kitabu'l-Hudid ‘eg-Seyhu 'r-Reis Ebi Ali Ibn Sind, nsr.:

AM. Goichon (Livre Des Definitions), Basim yeri yok 1963, s. 229; Ayrica bkz.: Enver
Uysal, Hudiid Risdleleri Cergevesinde Kindi ve Ibn Sind F elseﬁesinin Temel Kavramlari,
Bursa 2007, s. 202, 203. '

Bu cisimlerin neden bilesik cisimler oldugunun sebeplerini ele alirken Fardbi; Bu
cisimlerin bitisik olmadifim, lakin birbirlerine baglamakla, kaynakla, yapistiriciyla,
kaziklar kereste parcalarin: birbirine gegmeli tarzda gakmakla, baglarla ya da boslukian
disardan doldurma tarzinda kapamalarla birbirlerini birakmaz ve ayrilmaz hale geldigini
belirtmektedir. Bundan dolay: onun hakkinda da "O birdir" denilmistir. Onun bilesik bir
diye nitelenir olmasimin anlami, birbirine baglanmasum saglayan bagdir. Bu da dogal
olarak veya yapay olarak ger(;ekleslr Farabi, a.g.e., s. 48-49.

" Farabi, a.g.e, s. 50.
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olanm dzelliklerinden biri, mevcuda eslik etmesidir; mesela 'sey' gibi. Clinkii
stirekli mevcutlara eglik etmekte oldugundan dolayi, "seylerden her sey"

‘demekie "seylerden her biri" demek arasinda bir fark yoktur. Ayn1 sekilde

biitiin kategoriler, kendisine isaret olunan “bu” ve kategonler digindaki diger
seyler hakkinda s6ylenenler arasinda fark yoktur.*!

Mahiyetiyle belirgin olan “bir’in ne oldugunun daha yakindan
anlagilabilmesi igin bir kag kategoride degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

A. Mahiyeti miisterek ofmayan bir: Mahiyeti miisterek olmayan bir’ler
genis bir kullanim alanina sahip olup genelde maddeden soyui seyler
hakkinda s6ylenir. Farabi’ye gore bu tiir bir’lere su tanimlamalara sahip olan

‘diger birler de dahil olur. a. Bizce apagik seylere ve bir mevzuda bulunur

halde isaret olunanlarin hepsine mahiyetiyle bir denilir. b. Bir mevzuda
bulunmaksizin isaret olunanlarin hepsine de mahiyetiyle bir denilir.** ¢. Iki
ismi olanlara say1 bakimindan bir denilir. d. Iki arazi olan bir g;eye sayt
bakimindan bir denilir. e. Cins, tiir ve araz ile vasiflanmig olan bir seye sayi
bakimindan bir denir. f. Kendi cinsinden bir bagkasiyla kiyaslandiginda, cins
bakimindan bir olmast da mahiyeti belirgin olan birler smnifindandir.”

B. Nicelik bdliinmesiyle boliinmeyen  bir: Nicelik agisindan
boliinebilme zelligine sahip olan seylerin bolinmesini saglayan, bir vazi
olan ve mahiyeti itibariyle kendi zatinda nicelik bakimindan béliinmeyene de

" bir denir. Sondaki nokta ve biitiindeki nokta gibi bu tiir bir’in asia uzami

yoktur. Zira nokta, herhangi bir sondur ve onun bir vaz'i vardir. $oyie ki
cisimlerin maddelerinin ilki kabul ettiimiz nokta, ¢izgi i¢indedir; ¢izgi,
ylizey i¢indedir; yiizey, cisim igindedir. Bu itibarla mahiyetiyle ve kendi
zatmda mcehk boliinmesiyle bolunmeyen “bir”e de mahivetiyle belirgin bir
denilir.*

Mahiyetiyle bir olan ve mcehk béliinmesiyle boliinmeyen “bir™
kategorisine Farabi su 6rnekleri de eklemektedir. a. Kili¢ gibi son derece sert

‘'ve boliimmesi zor olan, b. Bardak gibi ikiye bolindiigiinde amaci

dogrultusunda faydalanilamaz olan, c. Kiigiikliiglinden dolay: boliinemez
olana, d. Boliindiigli zaman mahiyetini yitirene, e.Giines veya Ay gibi
mahiyeti geregi boliinemez olan, f. Vaz' ve kanun bakimindan béliinmesi
imkénsiz kabul edilene, g. Daha kii¢iik parcalara ayrilmasi miimkiin oldugu

41

o Fardbi, a.ge, s. 51

Mahiyetiyle bir olanlar hakkinda F&rabi’nin 8mekleri; herhangi bir mahiyetle ayirt edilir
olmak, kendine &zgii sonla, mekénla, uyumlu bir birlestirme ile ve amagla ilgili bir
denilenler {izerine ornekler vermektedir; "O, herhangi bir mahiyetle ayirt edilir olmakla
Zeyd ve Amr birdir", "O, kendine &zgii sonla belirgin olmakla Zeyd ve Amr birdir", "0,
kendine 8zgil mekanla belirgin oldugu igin Zzyd ve Amr birdir", "0, ciizleri baglantih ve
uyumlu sekilde blrlestmhms cismin toplami olmakla Zeyd ve Amr birdir", "0, var
kilindig1 amaca ulagmak tzere ciizleri birbirini destekleyen toplam olmakia Zeyd ve Amy
birdir." Farabl, age., s. 51-52

Farabl, a.g.e, s. 52

Férébi, age,s. 53
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halde kendisi en kiigiik o‘dugu farz edildigi i¢in boliinmesi imkansiz olarak
kabul edilene bir denilir.*’

C. Birden fazla araza béliinmeyen bir: Férdbi, birden fazla araza
bélinmeyene de bir denildifine daha Onceden temas edilmisti. Burada
Farabi’nin vurgulamak istedigi, hakkinda sylenilen isimlerin ve ifadelerin
¢oklugu uyarmnca mahiyeti boliinlir olmayan seylere bir denilmesidir.
Boylece hakkindaki birden fazla isim ve birden fazla ifade bulunan
varliklarin birden fazla olduguna delalet etmedigini diisiinen Farabi, onun
hakkinda soylenilen bir lafzin tlirevleri birden fazla olsa da farkli farkli
varliklar olduguna delalet etmez demektedir. Filozoflarin' verdigi misali
tekrarlayan Farabi’ye gore akil, akleden ve akledilen birgok varlikta
birdir/aynidir, bu turevlenn blrden fazla olmasi ondaki birden fazla
degistirmelere delalet etmez.*

Farabi mahiyetiyle belirgin olan bir konusunda ¢ok Onemli bir
ontolojik meseleye dikkatleri ¢ekmistir. Ona goére “mevcut” ve “sey”
olanlarin hepsi, kendisiyle vasiflandirildiklart herhangi bir seyle ortaginin
olmamas: gerekir. Yani onu kendisi kilan, nitelik ve nicelik bakimindan
ortaginin olmamas: gerekir. Boyle olmamas: durumunda, yani her 'sey'in,
kendisiyle vasiflandirilanlarin hepsmde bir ortagi olmasi halinde, bir sey
bagka bir seyden, bir mevcut bagka bir mevcuttan asla aywrt edilmezdi.
Sonugta Fardbi’nin bu tespiti 6zdeslik ilkesinin bir ifadesidir. Ciinkii her
nesne kendisinin aymisi olmast bakimindan (A, A’dir) birdir. Boyle
olmasaydi mevcudun manasmin hi¢ ortagi kalmaz, dahasi ona ait isim ve
milsemmanin ohna51 mimkiin  olmaz, konusma ve agiklama
_gerceklesmezdi." ‘ ‘

2.¢c.4, Cok’un Parcasi Olan Bir
Bir ¢ok’un bir pargast midir? Veya soruyu sdyle soralim. Cok

birlerden mi olusur? Bir ¢ok’un, ¢ok bir’in mukabili midir? Farabi’ye gore
bu sorularin cevabi bazi durumlarda evet ve bazi durumlarda da hayirdir. O,

45

Farabi, a.g.e., s. 53-54.

S Bundan baska Faribi bu kategori 1ye giren mahlyetlyle belirgin olan bir*leri s8yle siralar;
“Kendisinin her ciiziiniin, mahzyenmn bir ciiziine delalet ettigi siz kullamilmak sureti ile
mahiyetine delalet edilmesi miimkiin olmayana da bir/tek denilir. Ciinkii o mahiyeti asla
boliinmez olandwr. Kendisivie vasiflandwildigy her hangi bir mana bakinmndan o mana ile
kastedilen sadece ona ait mahiyet oldugu igin higbir ortagi olmayana bir/tek denilir.
Varligi ile tek/egsiz olmast gibi ki ona ait mahiyette kendinden baskast ona ortak olmaz.
Béylece o, hem mana ve hem de ona ait mahzyet agisindan tek/essiz olandir. Mesela;
Alem, Giines, Ay gibi. Alim ifadesi de bir insana vasfedildigi zaman, tirii olan dlimlik
manasinda - béyle tek/egsizdir. . Hakkinda séylenilenlerde baskalari icinde ortag:

 bulunmayan da béyledir. Mesela Jelsefede yahut gramerde yahut mahir olmada tek/e,ssiz
olan gibi. Aristo hakkinda denilen misal iizere: Felsefe konusunda veya onda mahir
olmada higbir ortag: voktur. Ve dolayiswyla sdyle denilir oldu: O, o alanda tektir. ” Farabi,

g, Gges. 55, 56.

Farabi, a.g.e., s. 56-57.
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bir’in baz1 durumlarda ¢ok’un bir pargast oldugunu kabul ederek bu tiir birin
izahinda veya bagka bir ifade ile “gok ve bir” iligkisinde, birin manalarindan
‘olan her manaya, herhangi bir 'cok' mukabii olur demektedir. Buna &rnek
olarak da cins bakimindan “bir”i gésterir. Ciinkii bir’in ¢ok’a mukabil olmasi
ona ancak cins bakimindan “bir olan”m mukabil olma31y1a oldugunu
belirtmektedir. Cins bakimindan bir, iki tane oldugunda ise o 1k151
kendilerine yiiklenilen cinsin say1 bakimindan 'bir' olmasi dolayisiyla 'bir'dir.
Bu 'bir'e mukabil olan 'gok', kendilerine yiiklenilenin iki.cins olmast
sebebiyle ikidir. Ayni sekilde, kendilerine yiiklenilenin say1 bakimindan bir
cins olmast dolayisiyla ikiden fazla birlerin olusturdugu bir olmus olsa, ona
mukabil olan '¢ok’, birgok tist cinsin altinda yer alir.*®

Farabi, bu hususu aciklifa kavusturmak i¢in, cok olan cinslerden her
bir cinsin say1 bakimmdan bir olmas: (veya bazi durumlarda bir olmamasi)
meselesinde soyle diisiinmektedir:

“Bir diger yonden sayr bakimindan 'bir' olan, “birgok

- bir'den olugan ¢ok”un “bir” olmasi agisinden cinslerden her
bir cins, sayi bakimindan “bir” degildir. Dahas: bu konuda,

her bir cinsin, bir haline ve de ¢oktan bir ciiz haline gelecek
derecede hangi agidan bir olduguna bakmamiz gerekir.
"Yiiklemi sayr bakimidan bir olmast nedeniyle onlar 'bir'dir"
denilen bir¢ok seyin haklkinda "coktur" denilmesi aslinda

- sadece, kendilerine yiiklenilenlerin sayica ¢okiugu dolayisiyla

soylenilen bm, mukabil olmaszna neden olan  yon
dolayiswyladr.”™

‘Burada Farabi, cins igerisine giren tlirlerin ayn cinsi yuklem olarak
almalari yoniinden birligini ifade etmektedlr Ornegin hayvan cinsi igerisinde
esek, at ve insan ait olduklan “hayvan” Cinsiyie nitelenmeleri acisindan
birdir. Bu anlamda esek ve at icersinde “g:ok”u barindiran “cokun pargasi
olan bir"dirler. :

Farabi, mahiyetleri on olup kendisine delalet eden lafiz dolayisiyla
bir olan hakkinda; mahiyetlerin ¢oklugu sebebiyle “cok™ olur demektedir.
Yiiklenilen arazin bir olmasi nedeniyle bir olan, birgok araz igerdigi igin o
sey ¢ok olanin mukabili olur. Agiktir ki onlar ¢ok haline geldiginde ashinda
sadece yiiklenilenlerinin ¢okluguyla ¢oktur. Kendisine yiiklenilenleri
birbirinden farkli oldugunda, yiiklenilenleri farkli oldugu icin farkli olur ve
dolayisiyla onlarin her biri “coktan olugan bir"dir. Aym sekilde,
yiiklenilenlerinin her biri de “goktan olusan bir”dir. Ayn: sekilde, ayni arazla
nitelenen seyler icerisinde ¢oklugu barindiran arazi yiiklenmeleri agisindan
“bir”dir.

8 Farabi, a.ge. s. 84.
9 Fardbi, a.g.e, s. 85.
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f Cok’un birlerden olustugu hususuna gelince Farabi; "Unsurlan bir
olan bir’in mukabili, unsurlar: ok olan goktur,” der.*

2.¢.5. Cok'un Parc¢asi Olmayan Bir

Fardbi’ye gore kendisi hakkinda bir denilmesine en layik olan,
herhangi bir mahiyetle ayirt edilir olandir. Sonra da diger kategorilerden bir
sey ile belirgin olan bir gelir.”! O, gok’un bir ciizii olmayan bir’i béliinmezlik
nitelemesiyle nitelendirerek “boliinmezlik™ ortak noktasinda bulusturdugu
bazi ¢zelliklerini su sekilde siralar: .

a. Kendisinden daha 6zel bir mevzuya béliinmemesi dolayisiyla bir
olan; b. Herhangi bir vaz' sahibi olmakla birlikte uzami olmamas: agisindan
nicelik boliinmesiyle boliinmeyen; c. Herhangi bir uzam olmakla birlikte
nicelik boltnmesiyle boliinmedigi soylenilir olan birden fazla arazla
vasiflandirilmaz oldugundan bolinmez olan; d. Mahiyeti asla béliinmez
oldugu igin bolinmez olan. Biitiin bunlar Farabi’ye gére 'boliinmez olma'
ortak noktasinda birlegirler.” _ A

Filozofumuz, bodliinmez olma ortak noktasimin boliinmezliginin
sebeplerini ise sunlara baglamaktadir: a. Ya boliinmesi zor oldugu i¢in; b. Ya
boliindiigiinde faydalanilamaz oldugu igin; c. Ya boliindtigii zaman mahiyeti
intal oldugu i¢in; d. Ya uzam hislerin hakimiyetinden kag¢tif igin; e. Yahut
béliicti aletlerin hakimiyetinden kagtig1 i¢in; f. Ya kanun onun béliinmesini
imkénsiz kabul ettigi i¢in; g. Ya icerdigi cismin mahiyeti onun boliinmesini
engelledigi i¢in; h: Ya kiigligiin en kiigiigii farz edildigi igin.”

Farabi, bazi hususlarda da ¢oklugun bulunmasmin asla mimkiin
olamayacagini sdylemektedir. Mesela mahiyeti asla boliiniir olmayan gibi.
Clnki mahiyetinde nicelik bélinmesiyle bolinmeyenin iginde cokluk
olmasi miimkiin degildir. Bunun disinda daha 6zel mevzu'lara béliinmeyen
“Zeyd,” “Amr,” “bu at,” “bu esek” gibi cisim olanlarmn her biri, bir
toplamdir/biitiindiir, bunlar nicelik béliinmesiyle boliinmez. Bunun yani sira

50

o Farabi, a.g.e, s. 86.

Bu konuya Farabi, insan ve hayvan kavramlarim 6rnek gostermektedir. Insan, herhangi
bir mahiyetle bagkasmdan ayri olan bir, at ve hayvan olmada ona ortak olanlarin hepsine
degil de sadece ona 0zgii bir mahiyetle tek/ayn: olur. At da kendine 6zgili herhangi bir
bagka mahiyetle tek/ayr olur. Esek de kendine 6zgii bir mahiyetle tek/ayr1 olur. Bu
gesitlerin her biri, ona 6zgii herhangi bir mahiyetle tek/ayri oldugu zaman birdir ve onun
birligi, kendisi digindakilerin hepsinden belirgin ve ayut edilir olmasim saglayan
aynmdir. Bundan baska Farabi, gramer bilgisi ve yaz1 yazma bilgisiyle ayird edilir olanlar
da 6mek gostermektedir: Gramer biigisi ile ayirt edilir olan, yazi yazma bilgisi ile ayirt
edilir olandan ayri oldufu gibi. Bagka mekéanlardan biri ile degil de sadece ona 8zgii
herhangi bir mekénla belirgin ve ayri olan da yine o mekanla birdir. Bagkasina degil
sadece vna ait olan bir seyle her tek/ayri olan da -ona ait bir tiirden herhangi bir seyle bir
digeri de ondan baska olsa bile- bdyledir. Ciinkil her biri, sayesinde belirgin ve tek/ayn
oldugu sey nedeniyle birdir. Farabi, a.g.e., s. 89.

Fardbi, a.ge, s. 90.

Fardbi, a.g.e, s. 90.
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o, {(boliinemezlik ve coktan.bir cliz olmayan bir) birden fazla arazla

.vasiflandirilmadig: i¢in béliinmez olan ile mahiyetinde isimlerin ve sézlerin

coklugu, ona delalet eden lafizlarin tiirevlerinin ¢oklugu uyarinca béliinmez
olan icin asla ve hi¢bir agidar béliinemez olarak kabul etmektedir.>*

3. Cok Kavrami

Cok; aym cinsten olmak yerine ¢esitliligin, aynilik yerine farklihgm,
tek bir sey yerine c¢oklufun .vurgulandii, nesnel gergekligin tiimel
baglamlarinin daha yakin bir tammm veren kavramdir. Yani maddi
diinyanin, sonsuz sayidaki gelisim bigimlerinin esyalarin, siireglerin vb.
nesnelerin tek bir ilkeye ya da iki karsit ilkeye indirgenemeyecek olan birgok
varlik _veya gergeklik tirtinden meydana geldigini dile getiren ilkeye ¢ok
denir.”

Cok bir’den mi meydana gelmistir? Bir cok’un mukabili midir? Yoksa
cok mu bir’in mukabilidir? Felsefi diisiincede “bir” ve “gok™ arasi iliskilerde
Farabi’yi onceleyen filozoflarin da zihinlerini mesgul eden husus, ¢ok’un
bir'den meydana gelip gelmedigi hususudur. Blr ve ¢ok iligkisini ortaya
koymada Grek filozoflar arasinda Aristoteles’in,® Islam filozoflar1 arasinda

.da Kindi*nin®’ diisiinceleri, Farabi’nin diisiincelerinin sekillenmesine katkist

olan diistinceler olarak gérmek miimkiindiir. Bahsi gecen filozoflardan hi¢
biri ¢ok kavramm bir kavramindan bagimsiz olarak diisinmemis ve
eserlerinde ¢ok kavramini ele alirken bir ile irtibat kumaya galigmislardir,
Ustelik bu  kavramlar - efer ontolojik baglantilarla  nesnelerle
iliskilendirilecekse, tiimityle birbiriyle baglantilidir. Fardbi, cok kavramini
bir kavramiyla baglantili olarak iki kategoride ele alir: a. Birin mukabili olan
¢ok; b. Birden meydana gelen ¢ok. Bu bagliklari da alt bagliklar halinde ele

54

Farabi, age, s. 91.

55 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, s. 239; MBuhr A. Kosing, Bilimsel Felsefe Sozliigii,
gev.: Veysi Bildik, Istanbul 1999, s. 89.

Aristoteles bir ve gok kavramini hem sayilar zemininde hem de varlik zemininde ele alir.
Sayilar zemininde ele alirken su soruyu y&neltmektedir. Eger her bir birse, o nereden
gelmektedir? Clinkii onlardan her bir bir kendinde bir degildir. O halde o zorunlu olarak
bir yandan kendinde birden diger yandan goklukta  veya cokluk’un bir pargasindan
gelmektedir. Ama bir olanin bir ¢okluk oldugunu ileri siirmek imkansizdir; ¢iinkii o
bolinemezdir. Aristoteles, Metafizik, 1085b 10-15.

Kindi (801-873), Pythagorasgilar’in bir'i sayilarin ilki olarak kabul etmedigi bir
yaklagimla o da bir'i saymmn ilkesi olarak gdriir ve ilk say: olarak kabul etmez. Cokluk ve
birlik kavramlarimu lhvan-1 Safa gibi sayilar zemininde ele alan Kindi, “bir” teriminin
kesintisiz her nesneye sdylendigi gibi ¢okluk kabul etmeyen varliklara da sdylendigini
kabui eder. “Bir” teriminin ¢ok ¢esitli kavramlan ifade ettigini belirten Kindi, bir’i cins,
tiir, fasil, hassa, araz-1 &mm gibi tiim kavramlar karsih@inda kullanir. Gergek bir’i ezelf
olarak kabul eden Kindi, onda hi¢bir sekilde ¢okluk olmadigini, baskasivla kiyaslayarak
ona bir denémeyecegini, onun boliinebilir bir maddesi olmadigin, cins ve tiirden bir
formu olmadifm sdyledikten sonra, bdyle olan varligm kendisini olusturan geyler
sebebiyle cokluk arz ettigini ve bolinebilecegini séyler. Kindi, Felsefi Risaleler ({lk
Felsefe Uzerine), gev.: Mahmud Kaya, Istanbul 1994, s. 41, 46, 50, 54

56

57
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alarak “bir-cok™ iligkisini ortaya koymaya ¢alismistir. Varlik diizlemindeki
var olan ¢oklugun Mutlak Bir ile olan baglantisini ortaya koyma hususunda
ozel bir ¢abasi olmayan Farabi'nin, konuyu ekseriyetle mantik ve ontoloji
zemininde ele aldifim gérmekteyiz.

3.a. Bir’in Mukabili Olan Cok
Farabi “cok™ kavramam ele alirken bir kavramiyla aralarmdaki
mﬂtekabﬂlyet veya bire mevzu olup olmamasi, veyahut ta “bir” den ortaya
cikan “cok” iizerinde durmustur. Bu esaslar iizerinde kurdugu cokluk
kavraminda Farabi’nin ic hususu ©On plana ¢ikardigmi gdrmekteyiz.
Bunlardan bmnus! her hangi bir ¢ok’un mukabil olmadig: bir’in ne anlama
- geldigi, ikincisi; ser hangi bir ¢ok’un mukabil oldugu bir’in ne anlama
geldigi, tiglinciist; bir 'den ortaya ¢ikip, bir’in mukabilindeki ¢ok clmayan
¢ok’un ne anlama geldigidir. Biitiin bunlan ele alirken Farabi, karsit olma
veya ondan ineydana gelme hususunu géz ardi etmeyerek “bir ve cok”un
aralarindaki iligskiyi daha da belirginlestirmek istemigtir.

Farabi’ye gore daha ¢nce de belirtildigi gibi 'bir olmayan', 'bir olan'in
mukablhdlr 'Bir'l nefyetmenin yonleri, 'bir'i ispat etmenin yo6nleri kadar
coktur.® Yalmz su var ki, 'bir’i nefyedenlerin arasinda, kuvveti 'birin
mukabilindeki ¢okluk kuvveti' olanlar vardir; fakat her "O birdir" denilene
mutlaka herhangi bir '¢ok'un mukabil olmasi zorunlu degildir. Bu hususta
Farabi, herhangi bir mahiyetle belirginlik kazanan hakkinda s6ylenilen 'bir'in
bu kabilden olup, her hangi bir c¢ok’un mukabil olmasmin zorunlu
olmadigimi da belirtir. Dolayisiyla bir, ister daha umumi ve isterse daha
hususi olsun bir mahiyetle belirgin olana denilir. Oyleyse buradaki birin
ortadan kaldirilmasi, kendisine bir denilenin mahiyetinin kaldirilmas:
anlammda olup, ona mukabil olanin yani g¢oklugun ispati anlaminda
degildir.*

Farabi, her hangi bir sonla belirgin olan cisim hakkinda séylenilen
'bir'in nefyedilmesi konusunu da ele alir ve ii¢ Snemli hususa dikkatleri
ceker. _ _

1. Fardbi; her hangi bir sonla belirgin olan cisim hakkinda sSylenilen
‘bir'in kaldiilmasi, herhangi bir sonla belirgin olmasmin kaldiriimasi
manasma gelecegini ve cisimden 'herhangi bir son araciligtyla bir
baskasindan belirginligi kalktigi zaman, cisim, s6zii edilen o bir’in
baskasiyla bitisik olacagim belirtir.

2. Aym sekilde, ona 6zgii son, ortadan kalkarsa, sonu onunla baskas:
arasinda hem ona hem de digerine ortak olur ki yine onunla bitigik demek
olur. Bu konuyu bitisik kavramin: ele alirken daha ayrintili olarak inceleyen
Férﬁbi, ‘cismin kendi zatma ait sonu ortadan kaldwildigi takdirde, kendi

% parabi, a.ge, s. 57.
Farabx age., s 58.
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zatinda 'gok' yapmaz, bllakls ondan ve bagkasindan olusan toplami 'bir’ yapar
demektedir. :

3. Vasiflandirlldigi  sey hususunda hig:bir ortagl olmayana,
vasiflandirildigr sey hususunda ortag: olan mukabil olur. Ortag: olan, bir
ortag! olmas cihetiyle haddizatinda '¢cok’ degildir, bilakis '¢okluk’, onunia ve
onun ortagiyla birlikte g6z 6niine almak s6z konusu olursa ortaya ¢ikar.*

Bir’in mukabili olan ¢ok konusunda ikinci hususa gelirce; yani her
hangi bir “gok”un mukabil oldugu “bir” hususunda Farébi, bunu mahiyeti
bolinmez olan hakkinda sdylenilen 'bir’, seklinde agiklamakta ve bunun
mukabili olarak da; mahiyeti boliniir olandlr ki o da 'gok'tur demektedir.
Ciinkii boliiniir olan ya boliinmiistiir ya da bolinmemis halde olsa bile
boliinebilme ozelligine sahip olup dolayisiyla her biri ya bilfiil ya da
bilkuvve 'gok'tur.

Her hangi bir “¢ok™un mukabili olan “bir”in vasiflarini Farabi soyle
beyan etmistir. a. Kendisine delalet eden lafizlann tiirevleri uyarmca
bélinmeyen hakkinda soylenilen 'bir', c¢ok'tur. b. Birden fazla arazla
boliinmeyen bire, birden fazla arazla boliinen mukabil olur ki o da herhangi
bir ‘¢ok'tur. c¢. Bir vaz' sahibi olup da nicelik béliinmesiyle bsliinme ozelhg1
‘olmayan hakkinda soylemlen bire, béliinme 6zeiligi bulunan mukabil olur;
bitisik nicelik, bitigik cisim, ciizleri birbirine baglantili [cisim] gibi. d.
Kendine 6zgli yonler {izerinde uzami bulunanlarin béliinmez denilenleri
boliinmesi agisindan '¢ok'tur. e. Bitisik olana, ciizlerinin sinirli sonlar1 veya
onlara 0zgil sonlart bulunan mukabil olur ki o da bu agidan 'cok'tur. f.
Ciizleri baglantili olana, ciizleri asla baglantili clmayan mukabil olur ki ayni
sekilde o da bu agidan 'cok'tur. g. Say1 bakimindan 'bir'e, say1 bakimindan
'¢ok’ mukabil olur. h. Birden fazla ismi bulunana, isimleri ayri olanlar ve -
say1 bakimindan bir oldugu i¢in degil de- sadece tek isimle isimlendirildigi
icin say1 bakimindan bir kabul edilmis olan mukabil olur. 1. Ilk isimle
isimlendirilene ve tek tanrmla kendisine delalet edilene ise, ikisinden birine
nispet edilenin digerine nispet edilenden baska oldugu '¢cok' mukabil olur. i.
Tiir bakimindan 'bir'e, tiir bakimindan '¢cok' mukabil olur ki o da, her biri
kendine dzgil bir st cinsin altmdachr Bu smiflardan her sinifin mukabili
olan '¢ok’, 'bir'in simflarindandar.'

Bir’in mukabili olan ¢ok konusunda figiincii hususa gelince, yani
nicelik boliinmesiyle boliinmeyip bir vaz' sahibi olanlardan ortaya ¢ikan
'cok’, ‘hususunda Farabi, bu tiir “gok™un nicelik boliilnmesiyle béliinmez
oldugunu soyler. O, bir vaz’ sahibi olanlardan ortaya ¢ikan ¢okla ilgili
itkeleri su sekilde swalamaktadir. a. Vasiflandinildiklan birgok arazla
boliinmeyenlerden ortaya ¢ikan ‘¢ok’, bire mukabil olan ¢oktan baskadir. b.
Aym sekilde, ne kendisine delalet eden lafizlarin ¢oklugu ne de o lafizlarin
tiirevleri nedeni ile béliinenlerden ortaya gikan ¢ok da, ister kendisine delalet

°  Faribi, a.ge., s. 59.
' Fardti,age,s. 6l
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eden lafizlarin ¢oklugu ile, ister lafizlarn tiirevleri geregi ile béliinen sey
olma anlaminda olsun, kesinlikle hi¢bir agidan ¢ok olmaz. Burada ondan
ortaya ¢ikan ¢ok, ona mukabil olan coktan baskadir. c. Mahiyeti
bsliinmeyenlerden ortaya ¢ikan ‘cok'un, mahiyeti béliinmez olan -her ne
kadar gok olsa da- birbirleri tarafindan so6z ile sinirlandiriimas: miimkiindiir.
-d. Vasiflandirildi: hususta higbir ortagi bulunmayan birden ortaya ¢ikan
‘cok’, ortag1 olmayan sey, yine ortag: olmayan bir baska seye eklenilse biri
digeriyle kiyaslandiginda, her biri igin kendi tiiriinde bir ortagi ortaya
cikmaz. e. Herhangi bir sonla belirgin olandan ortaya ¢ikan ¢ok, her biri
herhangi bir sonla belirgin olan kisimlar toplulugudur. O sonlar ortak sonlar
ise, onlarin toplami ortak olur ve dolayisiyla ciizleri ortak sonlarla
sinirlandirilmis bitigik cisim olur. f. Kendine 6zgli bir mekénla belirgin
olandan ortaya ¢ikan ¢ok, her birini kendine 6zgli bir mekénla 6zel kilan
mekéanlarla belirgin olan cisimler toplulugudur. g: Herhangi bir mahiyetle
belirgin olandan ortaya ¢ikan '¢ok’, bir mahiyetle ayut edilir olmamas: asla
miimkiin degildir ve onun hakkinda s6z konusu olacak tek sey, bir mahiyetle
belirgin olan sey/nesne bu mahiyette ¢oklugu gerektirirse mahiyetin iptali
gerekir. Clinkii esyanin mahiyeti bir tane olur. Bir seyin birden ¢ok mahiyeti
olmaz, olursa bu zaten mahiyet olmaktan ¢ikar. Ancak sonucta iptal olan o
seyin kendisi degil mahiyetidir.”?

3.b. Bir'den Meydana Gelen Cok

Farabi, Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde’nin altinc faslinda Cok’un Bir’den
meydana gelen tiirinden bahsetmektedir. Diisiiniirtimiiz, bu tiir bir ¢coklugu
iki tiir yaklasimla ele almaktadir. Birincisi; Arizi Olarak [lisen 'Bir'den
Meydana Gelen 'Cok'un, O 'Bir'in Mukabili Olan 'Cok'un Aynisi Olmast
gerektigi hususu, ikincisi ise; '‘Bir'den Crtaya Cikan ve Yine O 'Birin
Mukabilindeki Cok’ Olan Cok konusunu irdelemistir.

Birinci yani; arizi olarak ilisen 'bir'den meydana gelen 'cok'un, o
'bir'in mukabili olan '¢ok'un aynisi olmasi gerektigi hususunda, ‘“her hangi
bir- ¢ok’un mukabil oldugu bir kategorisinde” ele alinan siniflarla ilgili
olarak Farabi, bu siniflardan birine mukabil olan '¢ok'un, o siniftan ortaya
¢ikan 'gok'un aynisi olmasimin 4rizf olarak gerekliligini dile getirir.%

Farabi’ye gore, bir cins altindaki her iki tiir, cins bakimindan birdir. O
ikisinin her birinden ortaya ¢ikan ¢ok'un, cins bakimindan bir olandan ortaya
¢ikan '¢ok' haline gelmesi 4rizi olarak gerceklesir ve yine cins bakimindan
bir olanin mukabili olan ¢ok haline gelir. Tiir bakimindan bir olandan ortaya
¢okluk olarak kabul eder. Mesela; bir tiirden iki sahis, diger bir tiirden iki
sahis ve bir iigiincil tiirden iki satus aldigimizda, bunlardan her iki sahus tiir

:3 Farabl, a.g.e, s. 66-70.
Farébl, a.g.e,; s. 63.
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bakimindan bir ve bu {ic adet birlerden ortaya ¢ikan ¢ok, tiir bakimindan bir
olandan ortaya ¢ikan ¢ok olur. Ancak su var ki, bir tiirden iki seyi, diger bir
tirden iki sey ile kiyasladigimizda, ikisinin toplami yine tiir bakimmdan
birin mukabili olur. B&ylece agiga cikar ki, bu bizatihi “¢ok” olmayip, anzi
olarak “¢ok™tur. Ancak her tlirden bir sahis aldifinmizda ortaya ¢ikan cok, tiir
bakimindan birin mukabili olur, fakat bu ¢ok, tiir bakimindan bir olandan
ortaya ¢ikmg olmaz. Aymt zamanda bu durum sayi bakimindan bir olandan
ortaya ¢ikan ‘gok'a da, ilisir.®

Ikinci hususta ise Farabi, ‘Bir'den Ortaya Cikan ve Yine O 'Birin
Mukabilindeki Cok' Olan Cok konusu iizerinde durur, Bu husus iki durumu
ortaya ¢tkarir. Bunlardan biri, bitigikler toplulugundan ortaya c¢ikan ¢ok’un
bitigigin mukabili olan gok olmasidir. Digeri ise, her 'bir'i herhangi bir
toplam olmak suretiyle bir olan birlerden ortaya ¢ikan ¢ok da bir’in mul(ablh
¢oktur. Ciinkii toplamlar toplulu%u arasinda baglant: olmaz ise sonugta bu,
‘toplamin mukabili olan ¢ok' olur.

Sonuc

Bilindigi gibi “bir” kavrami Farabi’den Onceki ve sonraki filozoflarin
metafizik ve tabiat felsefelerinde ti¢ farkli varlik alanmda ele almmistir. a.
Kendisiyle Zorunlu Varhgm Birligi; b. Alemin ana ve esas yapismmn
aragtirilmasmda doga bakimindan stirekli olan biitiin birey ve tiimel olanlarin
birligi; c. Kendinden 6nce bagka bir saymin gelmedigi, bsliinmeyi kabul
etmeyen ve ¢ogalmanin baslangici olarak var olan sayisal bir. Fardbi’nin
eserlerine biitiinciil bir yaklagimla bakildiginda bu {i¢ tiir yaklagim tarzimi da
ele aldigi goriirtiz. Ancak Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde isimli eserinde Férabi,
sadece ikinci ve ti¢lincii madde tizerinde yogunlagmigtir.

Farabi'nin ortaya koydugu “bir” ve “birlik” kavrami hem mantik ve
epistemoloji, hem de ontoloji ile dogrudan ilgilidir. Filozofumuzun
el-Medinetii’l-Fazila ve Fiistilu’l-Medeni gibi eserlerinde “bir” kavrammi,
kendinden onceki filozoflarda oldugu "gibi, kendisiyle Zorunlu Varligm
Birligi ve diger varliklarm cok’lufu meselesinde ele almus olup aym
zamanda varliklarm ontolojik yapisinin ‘birligini de tartismistir. Kitabu'l-
Vahid ve'l-Vahde 'sinde ise, “bir” kavramimnin mantik ve ontolojik boyutunun
nesnelerle olan iligkisiyle birlikte “gok™ kavramimi da ele almig ve eser
boyunca bu kavramlar etrafinda yogunlagmigtir.

Farabil 'ye gore bir kavraminin anlaminda one ¢ikan husus onun
bélinemez olusudur, ¢iinkii herhangi bir y6nden boliinemeyen sey,
boéliinemez olusu bakimindan birdir. Bir kavramimin diger bir anlamu ise
kendi 6zel varligina sahip olmas: bakimindan bir olmadir. Buradan hareketle
Farabi, cevheri bakimindan bolinemez clan [lk Varhgm varlhigm

8 Farabl, a.ge, s. 63-65.
& Faribi, a.g.e, s. 65.
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bagkasindan almadifi, bilakis 6zii geregi var oldugu igin, onun varligim
diger varliklardan aywan seyin &ziinii ifade eden birlik (vahde) oldugunu
soylemekted1r Iste bu nedenle Ik Olan hem béliinemez olusu hem de
varligimi kendi 6zlinden almis olmast yontiyle kendisini diger varliklardan
ayiran 6zel varlig1 sebebiyle birdir.

. Farabi, bir’i esas olarak dort ana grupta degerlend1rmekted1r Buna
gore birinci olarak cok olanlarin toplamda, ¢ok olanlarin cins, nev’i ve
arazda birlesmesine bir dendiginden bahsetmektedir. Bunun da kendi iginde
farkli kisumlarmi sayan Féarabi, hep beraber ve toptan anlaminda bir,
coklugun cinste birlesmesi anlaminda .bir, ¢oklugun nevide birlesmesi
anlaminda bir ve ¢oklufun arazda birlesmesi anlaminda bir'dén s6z
agmaktadir. Bazen nevileri bir olanlara bir denilemedigini de sdyleyen
Farabi, buna li¢ farkli icgeni 6rnek vermektedir. Ona gore ikizkenar, eskenar
ve dikkenar {iggenlerin U¢ti de ayni nevidendir ama bir degildir. Farabi, tam
tersinin de blabilecegini sOyler, yani gorimiigte farkhidir ama unsurlari
itibartyla nevi agisindan birdir. Gumugten mamul halhal ile tacin glimiiglitkte
birlesmesi gibi.

Farabi, ikinci olarak sayisal yoénden birlikten bahsetmektedir. Bunun,
seylenn kendisine izafeti dolayistyla cok seylern, adedde bir olmasi
anlaminda oldugunu s6ylemektedir. Ona gére, ayn1 insanin isim ve kiinyeyle
iki sekilde isimlendirilmesi veya yiné insanm ayaklari olan ve hayvan olarak
nitelendirilmesi, yani cins ve araz yoniinden, buna ornektir. Veyahut da
Zeyd’in, nevi ve arazla nitelenerek, onun beyaz ve insan oldugunun
-sOylenmesi de ayni sekildedir. Beyazlik ve insanlik kendisine atfedilen aded
yoniinden ayn kigidir.

Uctincti olarak Farabi; kisimlara ayrilmas: yoniinden bir’den soz
agmaktadir, O, bunun da iki kisim oldugunu ilk olarak muttasil olmasi
yoniinden muttasil olanmn, yani. bitisik veya stireklilik olmasi1 yoniinden
bitisikligin veya stirekliligin birliginden bahsedilebilir demektedir. Ona gore
birlik o ittisaldedir, ¢linkii muttasil olanin ctizleri ila nihaye aded yoniinden
birdir ki, hatt-1 miistakim, hatt-1 miistedir bunun Srnekleridir. Ikincisi ise,
bilesik, yani uyum ve baglanmis olma, birbirine kaynagmis olma agisindan
bir olmadir. Faribi, buna da ahsaptan yapiima gemi ile yine ahsap
parcalarindan meydanavgelmis kapiy: 6rnek vermektedir.

Farabi'nin bir'in anlamlarn arasinda saydig: dordiincti  grup,
mahiyetiyle ayirt edilme, soyutlanma yoluyla (miinhaz) bir olmadir, tipki
esyanin hepsi ve her biri sozlerindeki gibi. Farabi burada da c¢esitli
ayrintilara girmekte ve daha sonra ¢ok kavramma gecmektedir. Farabi cok
kavramu hakkinda da uzun izahlar vermektedir. O, bir’in mevzusu olarak
cok, bir’in mukabili olarak ¢ok ve bir’den hadis olan ¢ok gibi kavramlardan
ayrintili olarak bahsetmektedir.

Farabi’nin mantifinm ve felsefesinin diigince diinyamizda daha
yakindan taninmast igin boyle bir calisma ile hentiz terctimesi yapilmanus ve



Firat U. iahiyat Fak_ijltesi Dergisi 13:2 (2008) 401

pek fazla bilinmeyen, Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde isimli eserini giindeme
getirmek istedik. Eserin ciddi manada muhteva ve kavram analizi hakkinda
Farabi’nin metodolojinin ipuglarim vermektedir. Ayni zamanda da onun
felsefesinin  anlagilmasma o6nemli  katkilann  olacagi  muhakkaktir,
Filozofumuzun diger felsefi disiplinlerde kaleme aldig1 eserleri kadar 6nemli
olduguna kani oldugumuz bu eser hakkinda, meslektaslarimizin dikkatlerini
iizerine ¢ekmek ic¢in bir baglangic yapmay: arzu ettik. Bundan sonra
yapilacak ¢aligmalara 151k tutmas i¢in de bir yol agmak istedik.
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