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Oz: Bir bilim disiplininin konusunun nasil tanimlandif1 o disiplindeki calisilan meselelerin kapsamini ve hatta
yontemini belirler. Siyaset biliminin konusu “siyasal olan”a iliskin literatiirdeki hakim tanimlar maalesef toplumsal
ve siyasal gercekligin biitiintinii kusatmaktan uzak, parcact tanimlardir. Tiirkiye gibi Bati-dis1 toplumlarda ise mevcut
tanim ve anlayislar ciddi yanlis anlamalara neden olmakta, siyasal calismalarin kiimiilatif olarak ilerlemesini
engellemektedir. Bu makalede ana-akim tanimlarin siyasal diizeni verili kabul etmekle, insanlar arasindaki iliskiyi
oziinde catisma ve rekabete indirgemekle ve siyasetin siire¢ boyutunu ihmal etmekle malul oldugu gosterilmektedir.
Bu sorunlarin arka planinda ise biiytik olgtide disipline hakim olan Amerikan toplumsal/siyasal gercekligi ile on
yedinci yiizyilldan itibaren Avrupa’da sekillenmis modern toplum bilimleri paradigmasmin oldugu
savunulmaktadir. Son olarak makalede mevcut tanimlara alternatif, toplumsal/siyasal gerceklige ve Tiirkiye nin
ihtiyaglarma daha uygun, mevcut tanimlardan daha kusatic1 ve siireg temelli bir tanim denemesi yapilmaktadar.
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Abstract: How the subject matter of a scientific discipline is defined determines the scope and even the method of
issues studied in that discipline. The prevalent definitions in the literature regarding the “political being” that is the
subject matter of political science are fragmentary definitions, and far from encompassing social and political reality
in a holistic way. In non-Western societies like Turkey, on the other hand, existing approaches and definitions on the
nature of “the political” cause serious misunderstandings and hinder the cumulative progress of political studies. In
the article, it is shown that the mainstream definitions are defected by taking the political order for granted, reducing
the essential relationship among human beings to conflict and competition, and neglecting the temporal dimension
of politics. Behind these problems, it is argued, lays the American social/political reality that dominates the
structuring of the discipline from its inception on one hand, and the modern social science paradigm that has been
shaped in Europe since the seventeenth century on the other. Finally, at the end of the article, a process-based
definition is offered as an alternative to extant definitions, which is not only more suitable for social/political reality
and Turkey’s needs but also more inclusive than the existing definitions.
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“Acik ki, Turkiye felsefe ya da sosyal bilimler alaninda, tilkeyle 6zdeslestirilebilecek bir yaklasim
ya da ekol ortaya koyabilmis bir tilke degil. Bircok cevre tilkesinde oldugu gibi merkez tilkelerde
ortaya ¢ikan ve oralarda etkili olmus yaklasimlardan esinlenme s6z konusu. Calisilacak
konularin se¢imi, bunlarm nasil ele alinacag, arastirma metotlari, kalite standartlar1 merkezde
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bulunan Batil1 baz tilkeler tarafindan belirleniyor. Tiirkiye gibi ¢cevre tilkelerine ise genellikle bu
teorilerin sinamaya tabi tutuldugu 6rnek olaylar saglama misyonu bigiliyor.”?

Bu makale, Tanel Demirel’in yukaridaki yargisinda ifade edilen makts hakikatin sebeplerinden biri
olarak gordiigim “siyasal”in tanimlanmasina iliskin sorunlar: ele almakta ve cari tanimlara bir alternatif
sunmay1 amacglamaktadir. Soyle ki: Belli bir calisma alanini miistakil bir akademik disiplin yapan ve onu
diger disiplinlerden ayiran baslica unsur o alanin kendine has konusu (mevzusu) ve o konu ile alakali
sorunsallaridir (mesdil). Gerek mevzusu gerekse de meseleleri itibariyle medeniyetler tarihi kadar eski
olmakla birlikte miistakil bir akademik disiplin olma statiistinii ancak yirminci ytizyilin baslarinda
kazanan siyaset bilimi disiplininin konusu basitce “siyasal olan”dir. Diger bir deyisle, siyaset bilimi siyasal
olanin bilimsel incelenmesidir.

Siyasal galismalarin genel cercevesi, yani nerede baslayip nerede bitecegi, hangi sorular1 soracagy,
hangi yaklasimi ve kavramsal araglar1 benimseyecegi oncelikle siyaset biliminin mevzusunun, yani
“siyasal olan”mn nasil tanimlandigina baghdir. Zira bir bilimin mevzusunun tanimi, “tanimlama”
kelimesinin pek ¢ok dildeki etimolojik kokeninin de isaret ettigi gibi, o bilimin meseleleri icin bir gergeve
¢izmek veya smir koymak anlamina gelir.2 Kisacasi, hangi sorunun pesinden gideceginizi ya da hangi
sorular1 ihmal edeceginizi siyasala iliskin basta yaptiginiz tanim belirler. Siyaset bilimi literattirtinde
siyasala iliskin hakim tamimlar ise, asagida goriilecegi tizere, siyasal gercekligin evrensel ve mutlak bir
temsili olmadig1 gibi, tanim1 yapan bireysel ya da kolektif zihniyetin sartlarini, kaygilarimi ve dnceliklerini
yansitirlar. Bu bakimdan, literatiirde tartisilan meseleler ve cevabi aranan sorular da aymni sekilde soz
konusu kayg1 ve onceliklere hizmet ederler. Siyasal sorunlarin ve onlarin tirettigi sorularin biiytiik olctide
zaman-mekan bagimli oldugunu dikkate alirsak bu anlasilabilir bir durumdur. Netice itibariyle, siyaset
bilimi disiplinindeki belirleyici agirhigindan o6tiirti, neredeyse tiim diinyadaki siyasal ¢alismalara hakim
olan sorularin biiyiik ¢lciide Amerikan ve kismen de Avrupa toplumsal ve siyasal gercekliginin
dogurdugu sorular oldugu goriilmektedir.

Ote yandan, ozellikle Tiirkiye gibi Bati-disi ve “diisiince ithalatgisi” toplumlarda soz konusu
tanimlarin yerelligine ve sirliigina iliskin farkindaligin son derece zayif oldugu anlasiimaktadir.
Nitekim, oldukga derin ve yakici siyasal sorunlarimiz dururken, siyaset bilimi calismalarinda bu sorunlara
gereken dikkatin verilememesi, onlarin yerine uluslararas: dolasimda olan ders kitaplarindaki meselelerin
buytik olctide zihinleri mesgul ediyor olmasi bahsedilen farkindalik eksikliginin bir yansimasi olarak
okunabilir. Bu durumda, ¢alisma 6nceliklerimizi ve hatta konularimizi belirleyen mevcut tanimlarin kendi
siyasal gercekligimize uygun olup olmadigin sorusturmak ve ihtiyaca binaen alternatif tanimlar aramak
siyaset alaninda sahici diistince tiretimi i¢in bu alanda galisanlarin tizerine diisen en mithim vazifelerden
biri olmalidir.

Makaledeki baslica argiimanim, siyaset bilimi literatiirtine hakim olan mevcut yaklasimlarin
genellikle siyasal diizeni verili aldig1, insanlar arasindaki iliskiyi 6ztinde ¢atisma ve rekabete indirgedigi
ve siyasallif1 bir siire¢ olarak degil de bir durum olarak vazettigi; bununsa bir yandan hentiz siyasal diizen
sorununu agamamus giintimiiz Tiirkiyesi gibi bir muhitte siyasala iliskin diisiinceyi bagindan akamete
ugrattigl, diger yandan da antropolojik anlamda evrensel gerceklige uymadigidir. Nitekim, calismamin
sonunda soz konusu sorunlar1 dikkate alan daha kusatici ve bizim gergekligimize daha uygun oldugunu
diistindtigtim bir tanim 6nerisinde bulunulacaktir. Tanimim bir yoniiyle siyasalligin ayirt edici vasfi olan

1 Tanel Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak: Yaklagimlar Hakkinda Bir Deneme (Ankara: Liberte Yayinlari, 2019), 34.

2 Mesela Ingilizcede tanimlama anlamina gelen “definition” kelimesi “siurlama, siur koyma” anlamina gelen Latince “definitionem”den gelirken,
Arapcada yine tanimlamak, tarif etmek anlamina gelen “haddede, tahdid” kelimeleri ayn1 zamanda sinirlamak, sinirlarin belirlemek demektir. Bkz.
Search Online Etymology Dictionary (etymonline.com), “definition” (14.01.2022); Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkce Sozliik (Istanbul: Dagarcik Yayinlari,
1995), 151.
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iktidar iliskilerinin, rekabetin ve ¢atismanin yani sira muhabbeti, asabiyeti ve adaleti icerecek mahiyette,
diger yoniiyle de siyasal diizenin isleyisinin yani sira siyasal toplumun kurulus asamasini da kusatacak
sekilde formiile edilmeye calisilacaktir.

Bu anlayistan hareketle, makalede ilk olarak siyasal olana iliskin® siyaset bilimi literatiiriine kiiresel
diizeyde hakim olan belli bash bazi tanimlar kisaca 6zetlenecek, akabinde de bunlarin arkasinda yatan
teorik ve tarihsel algilar incelenecektir. Son olarak da hem siyasetin evrensel insan tabiatindan neget eden
yoniini hem de kendi siyasal gergekligimizin gereklerini dikkate alan bir tanim denemesi yapilacaktir.

1. Siyasete Iliskin Mevcut Tanimlar ve Yaklagimlar

Siyaset basit, miistakil, duragan ve tek katmanl bir olgu degildir. Oziinde tim karmagikligiyla,
istikrarsizligryla ve celigkileriyle “insan” ve “toplum” bulundugundan, siyasetin anlagilmas1 ve
agiklanmasi da bir hayli zordur. Nitekim, ilgili literatiirde siyasete iliskin pek ¢ok tanimla karsilasmamizin
ve bunlarin bazen birbirleriyle gelisecek kadar farkli olmasinin nedeni de budur. Burada siyasete dair ve
kendi toplumsal (simdiki ve buradaki) gercekligimize uygun nispeten tatmin edici bir tanima ulasabilmek
i¢in 6nce ana-akim siyaset bilimi literatiirtinde yayginlig: yiiksek mevcut bazi tanimlar gozden gegirilmeli
ve bu tanimlarin igerimlerinden yola ¢ikarak bazi tartismali hususlara temas edilmelidir.

Bir ugcta siyaseti 6ziinde bir hiikiimet meselesine (veya sanatina) indirgeyen geleneksel algiy1* ya da
diger ucta onu insanlar arasindaki asimetrik iktidar iligkileriyle 6zdeslestiren ve bu bakimdan siyaseti
toplumsal varolusun bizatihi kendisi olarak goren post-yapisalci, feminist ve benzeri yaklasimlari®
paranteze alirsak eger, cagdas siyaset bilimi literattiriinde hakim olan bakisin siyaseti esasinda bir
siddetsizlik durumu ve buna eslik eden deger dagitim stireci olarak tanimladig1 goriilmektedir. Ornegin
Harold Laswell'in ayni zamanda 1936 tarihli kitabinin basligini da olusturan “kimin, neyi, ne zaman ve 3
nasil elde ettigi” ile ilgili aktiviteler biitiinti seklindeki siyaset tanmimi® uzun bir siire disiplini domine
etmistir. Ote yandan, bugiin halen Laswell’in tanimini benimsemis olan siyaset bilimcilere rastlaniyor olsa
da, siyaset bilimi literatiirtine hakim olan “standart” tanim David Easton’a aittir. Laswell gibi davranigsalc1
ekole mensup olan Easton, 6ziinde Laswell'in tanimini benimsemis olsa da, ondaki asir1 gecirgenligi
gormiis ve “otorite” kavramui tizerinden bu tanimi sinurlandirmak istemistir. Ona gore siyaset, degerlerin
herhangi bir bicimde degil, sadece “otoriter dagitimi”dir.” Muhtemelen bu kadar estetik olmadig1 icin
nispeten daha az atif alan Bernard Crick’in tanimi1 da aym1 minvaldedir: “Siyaset, basitce, belirli bir yonetim
birimi icerisindeki farklilasan cikarlarin, kendilerine biitlin toplumun refahini ve mevcudiyetini
strdiirmesi i¢in tasidiklar: 6nem nispetinde iktidardan pay verilmesi suretiyle uzlastirilmasi faaliyetidir.”8

3 Ancak daha fazla ilerlemeden cagdas siyaset teorisi literatiiriinde rastlanan “siyasal” ile “siyaset” ayrimina iliskin yaklasimimi belirtmek istiyorum.
Bu cari tartismada, her ne kadar katilimcilar arasinda giiglii bir uzlas: yoksa da, genelde “siyaset” ile giinliik pratik/ampirik siyasal uygulamalar;
“siyasal” ile de toplumun kurulusuna iliskin felsefi 6nkabuller kastedilmektedir. Diger bir deyisle “siyaset” Heideggerci anlamda “ontik” alani,
“siyasal” ise ontolojik alani isaret etmektedir. Bkz. Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip (istanbul: fletisim Yayainlari, 2010), 15-16;
Ahmet Okumus, “Islam Siyaset Diistincesinde Siyasal Nerede Aranmali?”, Islam Siyaset Diisiincesi: Adil Devlet, Erdemli Sehir, Miikellef Insan, ed. Litfi
Sunar ve Ozgiir Kavak (Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2018), 362. Ancak bu calismada kabul edilen gercevenin éngordiigii tizere, “siyasal” ile
“siyaset” arasinda kategorik bir ayrima gitmek, kendi basina anlamli ve verimli goriilebilse bile, 6zellikle bizim i¢in durumu daha ziyade zorlastiran
bir tercihtir. Toplumun kurulusunu belirleyen parametreler ile siyasetin giinliik isleyisinin parametreleri arasinda varolussal ve dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Diger bir deyisle toplumun kurulus parametreleri siyasetin ampirik isleyisinin imkanlarin ve simrlarini tayin eder. Bu bakimdan
toplumun kurulusunun unsurlari ile siyasetin giinliik isleyisinin unsurlar1 ayn1 gercekligin farkli goriiniimleri olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla, bu
calismada “siyaset” ile “siyasal” ig ice ge¢mis olarak ve bir siireklilik icerisinde degerlendirilecektir.

4 Siyaset kelimesinin klasik diistincedeki anlamu igin bkz. H. Murat Kose, “Siyaset”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/294;
Andrew Heywood, Siyaset, cev. B. Berat Ozipek ve digerleri (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006), 3.

5 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, cev. H. Murat Kose (istanbul: Kiire Yayinlari, 2011), 75; H. Tarik Sengiil, “fktidar”, Siyaset Bilimi:
Kavramlar, fdeolojiler, Disiplinler Arast Iliskiler, ed. G. Atilgan, E. A. Aytekin (istanbul: Yordam Kitap, 2012), 49.

6 Harold Lasswell, “Politics: Who Gets What, When and How”, The Political Writings of Harold D. Lasswell (Illinois: Free Press, 1951), 295.

7 David Easton, The Political System: An Inquiry into the State of Political Science (New York: Knopf, 1953), 129; David Easton, “Political Science in the
United States: Past and Present”, The Development of Political Science: A Comparative Survey, ed. David Easton, John G. Gunnell ve Luigi Graziano
(Londra: Routledge, 1991), 275.

8 Bernard Crick, In Defence of Politics (Londra: The University of Chicago Press, 1962), 16-17.



Artuklu Akademi | 9(1)2022

Bu gruba, sohretine binaen, siyaseti 6ziinde “siddetin kontrol altina alinmas1” olarak tanimlayan David
Runciman® ve siyaset kavramini “devlete hasretmeyi” tercih eden Michael Mann? da dahil edilebilir.

Burada ytiksek temsil degerleri itibariyle ele alinmis olan tanimlari yatay kesen 6zellikle su {i¢ ortak
husustan bahsedilebilir. Birincisi, tanimlarin hepsinde siyaset, (siddete doniismesi engellenen) bir rekabet
ve ¢atisma alani olarak resmedilmektedir. Halbuki siyasette, asagida daha teferruath bir sekilde goriilecegi
tizere, rekabet ve catisma kadar isbirligi ve dayanisma da belirleyici bir rol oynamaktadir. ikincisi, yine
tanimlarin hemen hepsinde siyasal diizenin ya da temerkiiz etmis bir iktidarin (yani devletin) mevcudiyeti
verili kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, saglikli bir siyasal diizenin veya devletin olusumunun
oncesindeki durum siyasetin tanumlarinin disinda birakilmistir. Halbuki siyasal diizen varsayiminin,
ozellikle Bat1’daki mevcut toplumlar icin gegerli olsa bile, diinyanin geri kalanindaki duruma tekabuliyeti
son derece zayiftir. Uglinciisii ise, bu tamimlarim higbirinin siyasal olanin “zamansal (temporal)” boyutunu
dikkate almamasidir. Halbuki zamansal/tarihsel bir perspektiften bakildiginda siyaset, burada deginilen
tim unsurlar1 ihtiva edecek derecede dinamiktir. Yani verili bir toplumun belli bir safhasinda siyaset
catisma ve rekabet iken, diger bir safhasinda (veya hatta aymi anda) muhabbet, uhuvvet veya asabiyet
yoluyla siyasal birligin saglanmasi, siddetin kontrol altina alinmasi ve anlasmazliklarin miizakere yoluyla
¢oziime baglanmasi seklinde tezahiir eder.

2. Siyaset Tanimlarini Kosullayan Pratik ve Teorik Arkaplan

Siyasete iliskin mevcut tanimlamalara hakim bu {i¢ -en azindan Tiirkiye’deki siyaset bilimciler icin-
problemli hususun (siyasal diizen varsayimy, siyaseti catisma ve rekabete indirgeme temaytilii ve siyasetin
zamansal boyutunun ihmali) arkaplaninm inceledigimizde karsimiza ozellikle su iki amil ¢ikmaktadir:
Siyaset bilimi disiplininindeki Amerikan hegemonyasi ve Newtoncu mekanistik kozmoloji. $Simdi kisaca
bunlari ele alalim.

2.1. Siyaset Biliminde Amerikan Hegemonyasi

Siyasete iliskin sistematik diistinme medeniyetler tarihi kadar eski olsa bile, modern bir akademik
disiplin olarak siyaset biliminin ortaya ¢ikisi ¢ok yenidir. Hatta diger sosyal bilim disiplinlerine nispetle,
siyaset biliminin ge¢ kuruldugu bile soylenebilir. Her ne kadar “siyaset bilimi” dersleri ilk olarak 1870’]lerde
bazi iiniversitelerde (Oxford, Paris, Columbia) miifredata girmisse!® de, siyaset biliminin akademik bir
disiplin olarak kurumsallasmasi ilk olarak ABD’de yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginde gerceklesmistir.
Disiplinin orgtitlenisini temsil eden American Political Science Association 1903'te kurulmus ve alanin en
etkili dergisi sayilan American Political Science Review 1906’da yayin hayatina baslamistir.’? Kisacasi, modern
bilgi paradigmasimin Avrupa’da dogmasina ragmen, bir sosyal bilim disiplini olarak siyaset bilimi ABD
menselidir.

Daha da 6nemlisi, kurulusundan giintimtize degin gerek disiplinin konusu ve yontemi, gerekse de
baslica klasikleri ve tartisma giindemi itibariyle siyaset biliminde bir Amerikan hegemonyasindan
bahsedilebilir. Disiplinin gelisimi de biiyiik 6l¢tide ABD’nin kendine 6zgii sartlarina paralel bir seyir takip
etmistir.’® Bununla birlikte, Avrupa’nin siyaset bilimi tizerinde hic etkisi olmamistir demek de dogru
degildir. Nitekim Amerikan siyaset biliminin kurucu babalar sayillan Woodrow Wilson, Frank Goodnows
ve Charles Merriam gibi isimler hayatlarinin bir sathasinda Avrupa’da egitim gormiislerdir. Ayrica 1925-
1940 arasinda Avrupa’dan ABD’ye gi¢ eden akademisyenlerin genelde ABD akademisine 6zelde de siyaset

9  David Runciman, Politika, cev. A. C. Altunkanat (Istanbul: Domingo Yaymecilik, 2019), 11-60.

10 Michael Mann, The Sources of Social Power: Global Empires and Revolution, 1890-1945 (New York: Cambridge University Press, 2012), 12.

11 Heywood, Siyaset, 17.

12 Heywood, Siyaset, 17.

13 John S. Dryzek, “Revolutions Without Enemies: Key Transformations in Political Science”, American Political Science Review 100/4 (2006), 487.



Mehmet Akif Kayapmar | Siyaset Nedir? Tiirkiye’de Siyaset Calismalarinin imkéni Uzerine Kuramsal Bir Cézimleme

bilimine biiyiik katkilar1 olmustur. Hatta, siurli bir siire i¢in de olsa, pek ¢ok tartismanin bu
akademisyenlerce giindeme getirildigini ve yiuirtitiildiigiinii soyleyebiliriz.’ Ttim bunlara ragmen, tekrar
etmek gerekirse, siyaset bilimi disiplininde basindan itibaren ABD’li akademisyenlerin ve Amerikan
toplumunun ve siyasetinin 6nceliklerinin belirleyiciligi tartisilmaz. Avrupa’nin siyaset bilimi
calismalarinda geri kalmasinin en 6nemli sebebi, muhtemelen, bu disiplinin bir sosyal bilim disiplini olarak
ortaya ¢iktig1 ve kurumsallastig1 donemlerde Avrupa’nin biiytik bir felaketin 6nce esiginde sonra da i¢inde
olmasindandir. Dolayisiyla siyaset biliminin Avrupa’da ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bagladig
ve disiplin tizerindeki etkisinin de smirli kaldig1 sdylenebilir.

Turkiye'ye gelirsek, siyasal galismalara duyulan ilgi Osmanli toplum ve siyaset yapisindaki
bozulmanin fark edilmesiyle yogunlasmis, 6zellikle nasihatnameler ve layihalar yoluyla nispeten erken bir
tarihte bir siyasal diisiince miiktesebat1 olusmustur. Ancak modern anlamiyla siyasal diisiincenin ancak on
dokuzuncu yiizyillda Yeni-Osmanllar hareketi ile bagladigi soylenebilir. Ote yandan, stz konusu
onctillerin varligina ragmen Tiirkiye'de siyaset bilimi disiplini ve boltimleri biiyiik 6lgtide Amerikan
anlayisinin (fikirler, teoriler, modeller, dustintirler ve ders kitaplar1) etkisinde kurulmus, kurumsallasmis
ve yayginlasmistir.

1950°'li yillarda davranissalci yaklasimin siyaset biliminin ana akimi haline gelmesiyle birlikte
Turkiye gibi Bati-dis1 toplumlara yonelik calismalar daha ziyade Modernlesme Kurami cergevesinde
olmustur. Tiirkiye’deki siyaset bilimciler de bu kuramin etkisi altinda “Ttirkiye'nin cagdaslasmasi” ya da
“Turk modernlesmesi” konulu calismalara agirlik vermislerdir. 1960°l1 yillarin sonlarina dogru
Modernlesme Kurami ciddi sekilde yipranmis, Bati-disi toplumlarin da Bati'y1 takip ederek hizla
kalkinacaklari, Batili toplumlarin refah diizeyine ulasacaklar: inanci yerini daha karamsar ve elestirel bir
yaklasima birakmistir. 1970°ler boyunca Marksist yaklasimlarin ve yine bu cercevede Bagimlilik 5
Kurami'nin gii¢ kazanmasi, siyasal parti galismalarinin 6nemini yitirmesi, onun yerine sosyal smf
calismalarinin ve Feodalizm/ Asya Tipi Uretim Tarzi tartismalarinin almasi bu agidan manidardir. Bununla
birlikte Modernlesme Kurami'nin ve davranissalcr yaklasimin kaynagim teskil eden Pozitivizm ile
Marksizm’in aym felsefi/epistemolojik 6nkabulleri benimsedigi goz ardi edilmemelidir.’> Bat1 dis:
toplumlarda yasanan ve dogrusal ilerlemeci tarih semasi ile bagdasmayan gelismelerin de etkisiyle,
ozellikle 1990'lardan itibaren, Aydinlanma dtsiincesinin temel paradigmalar1 ve onkabulleri
sorgulanmaya baslamuis, evrensel degerler sylemine yonelik kusku artmais, ulus devlet soylemi tartismaya
acgilmis, post-modern kuramlarin etkisiyle farkliliklar ve gorecelik 6ne gikarilmaya galisilmis, bireysel
haklar ve grup haklari, cemaat, sivil toplum ve kimlik gibi yeni analiz birimleri ve kategorileri giindeme
gelmistir.16

Gortintisteki bu harekete ve zenginlige ragmen Tiirkiye’'de siyaset calismalarinin en 6nemli vasfi
ozgiin ve sahici olmamasidir. Yukaridaki yonelimlerin ve degisimlerin higbiri Tiirkiye nin kendi siyasal ve
sosyal gercekliginden yola cikilarak tretilmemistir. Tirkiye 6zeline yonelik calismalar bile maalesef
Bati’daki, o©zellikle de Amerikan siyaset bilimindeki degisim ve dontisimler c¢ercevesinde
yritiilegelmistir. Muhtemelen bu nedenle Tiirk siyasal calismalari, “6lii” bir diistincenin tezahtirii olarak,
dogurgan olamamus ve kiimiilatif bir ilerleme kaydedememistir. Daha da vahimi Tiirk akademisinde bu

14 Bkz. Gabriel A. Almond, “Political Science: The History of the Discipline”, A New Handbook of Political Science, ed. Robert E. Goodin ve Hans-Dieter
Klingemann (Oxford: Oxford University Press, 1998), 76.

15 “Esasen Tiirkiyeli Marksist yaklasimlarin,” der Tanel Demirel, “tipki Amerikan Siyaset Bilimi'nden etkilenen yalasimlarda da goézlendigi gibi,
bilginin tiretildigi zaman ve mekanin 6nemini yeterince takdir edememelerinin analizleri yoksullastiran, dogmatizm egilimlerini besleyen amillerin
basinda geldigi soylenebilir. Biitiin elestirellik iddialarina ragmen, Marksizmin Avrupa merkezcilik ve evrenselcilik iddialarindan ne kadar uzak
kalabildigi tartismalidir.” Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak, 125.

16 Tiirkiye’de siyasal caligmalara hakim olan temayiillerin tarihsel bir incelemesi igin bkz. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan, “Siyaset Biliminin Geligimi ve
Diger Toplum Bilimleriyle iliskisi,” Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi II: Anglo-Amerikan Etkisi, ed. Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan (istanbul:
Kitabevi, 2009), 3-23; ayrica bkz. Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak.
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edilgen duruma iliskin farkindaligin son derece zayif olmasidir. Tanel Demirel, mesela, “her yontiyle daha
rafine ve disa acik olmasina, sofistike yontemler kullanmasina ragmen sosyal bilim denilen faaliyeti nigin
ve neden yaptigina ve neden o sekilde yaptigina dair hakiki ve samimi bir bicimde diistin(e)meyen
‘profesyonellesmis” akademi ve akademisyen anlayisinin” Tiirkiye'de giderek yayginlasmasindan yakinir.
“Ezbercilik, sablonculuk, sahici sorularin yoklugu ve kolaycilik,” Demirel’e gore Tiirkiye’de, hangi kesime
ait olursa olsun, siyasal ¢alismalarin ortak 6zelligini teskil etmektedir.1”

Tirk siyaset biliminin kendi siyasal ve toplumsal gercekliginden tireyen gercek sorular: yeterli
yogunlukta soramamasimin esas nedeni kanaatimce Tiirkiye’de siyasal diistincenin sahici olmamasi ve
halen Amerikan siyaset bilimine bagimli kalmasidir. Ornegin, Tiirkiye'nin en temel ve biiyiik siyasal
sorunlarindan biri {izerinde yeterli derecede toplumsal mutabakat saglanmis bir siyasal diizenin
Osmanli'nin son doneminden beri kurulamamis olmasidir. Nitekim Osmanli’'nin son déneminde yapilan
tartismalara yakindan bakilirsa eger bu tartismalarin giincelligi, yani bugiin de halen gegerli oldugu acikca
gortilecektir. Bu konuda bir arpa boyu dahi yol alinamadigini séylemek abarti sayilmaz. Dahas1 bugtin
Turkiye'de toplumun neredeyse tiim kesimlerince ve onlarin temsilcisi siyasi partilerce her diizeyde
siddetle elestiriliyor olmasma ragmen, 1980 anayasasmin yerine iizerinde mutabik kalman yeni bir
anayasanin bir tiirlii yazilamiyor olmasi s6z konusu diizen sorununun biitiin yakiciligiyla devam ettiginin
en biiytik gostergelerinden biridir. Weimar Anayasasi’nin iflasindan beri bilinen bir gercektir ki siyasal
diizen bir anayasa yazimui ile kurulamaz. Ancak ilgili toplumda yaygin kabul gérmiis bir anayasanin varlig:
siyasal diizenin kurulusu icin gerekli toplumsal ve siyasal mutabakat zeminin mevcudiyetine isaret eder.
Bu durum basitce, Amerikan siyaset biliminde son zamanlarda onemli bir yer teskil eden ve
“modernlesme” kuraminin yerini aldig1 anlagilan bir “demokratiklesme” ve ona bagh olarak “kurumlar”
meselesi olarak goriilemez. Tiirkiye’de ya da diinyanin baska bir yerinde siyasal diizen meselesi son derece
derin ve kapsamlidir. Sahici ve biiytik sorularin sorulmasin gerekli kilar.

“Ttirk siyaseti analizlerinde,” der Demirel, “Batida moda olan konular1 ¢alismak ya da Tiirkiye'nin
yakic1 meseleleri ile ilgili konular1 Batida moda olmus paradigmalar 1s181nda ele almak cokga goriilen
egilimlerden”dir. Yine Demirel’in dedigi gibi bu Tirkiye’ye has bir durum da degildir. Bat1 dist
toplumlarin pek ¢ogunda ayni sorun yasanmaktadir. “He Huang, Cinliler'in kendi meselelerini ¢alismak
icin once onlar1 Amerikalilar'in giindeme getirmelerini beklediklerini sdyler.”!® Dolayisiyla bugtin Ttirk
siyaset bilimi alaninda mezkur tiirden sorularin yeterli miktarda ve yogunlukta sorulamiyor olmasinin
nedeni takipgisi oldugumuz Amerikan siyaset biliminin genel durumudur. Nitekim siyaset bilimi
disiplininin kurulusundan itibaren disipline yon veren sorular, yukarida da belirtildigi gibi, Amerikan
siyasal ve toplumsal gercekliginin trettigi sorulardir ve bu sorular arasinda siyasal diizen sorusu
bulunmamaktadir. Degisen Toplumlarda Siyasal Diizen adli klasiklesmis calismasinda Huntington siyasal
gelisme sorunsali baglaminda bu hususu su sekilde dile getirir:

“Siyasal gelismeye yonelik Amerikan umursamazliginin ikinci bir sebebi Amerika’nin tarihsel
tecriibesinde bir siyasal diizen kurma ihtiyacinin vaki olmayisidir. Tocqueville'nin dedigi gibi,
Amerikalilar esit olarak dogmustur ve hicbir zaman esitligin saglanmasi1 gibi bir dertleri
olmamustir. Ayrica Amerikalilar, kiilfetine katlanmak zorunda kalmadan, demokratik bir
devrimin nimetlerinden faydalanmislardir. Dahasi Amerika, on-yedinci yiizyil Ingiltere’sinden
ithal edilmis olan siyasal kurumlar ve pratiklere dayali bir hiikiimetle dogmustur. Yani
Amerikalilar hicbir zaman bir siyasal yonetim tesis etme kaygisint yasamamuslardir. Tarihsel

17 Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak, 17.
18 Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak, 206.
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tecribedeki bu bosluk onlar1 modernlesmekte olan tilkelerde goriilen etkin bir otoritenin
olusturulmasina iliskin sorunlara karsi 6zellikle kér kilmugtir.”19

Nitekim, zayif da olsa “diizen” meselesinin siyaset bilimi literatiirtine girisi igin 11 Eyliil saldirilarini ve
Afganistan, Yemen ve Suriye gibi “devletsiz” toplumlardan Bati'ya dogru yayilan “terér” dalgasini
beklemek gerekecektir. Ancak bu yeni yonelimin dahi Tiirkiye gibi tilkelerin siyaset bilimi boliimlerinde
hentiz yeterince karsilik bulmadig: belirtilmelidir.

Iste yukarida ele alinan ve disipline hakim olan siyaset tanimlarinin bizim agimizdan yetersiz
kalmasinin nedenlerinden biri bu durumdur. Giriste de belirtildigi gibi, tanim yapmak sinir koymaktir.
Yukaridaki tanimlarin biiytik bir kismi ise Amerikan toplumsal-siyasal gercekliginden miilhemdir ve
siyasal diizen sorunsalimi “siyasal”in disinda birakmaktadirlar. Bu tanumlar isleyen bir siyasal diizeni verili
almakta, sistemin icinde ortaya ¢ikan nispeten ikincil sorunlar1 ancak mesdil addetmektedirler. Siyasetin
diizen meselesini disarida birakacak sekilde tanimlanmasi Tiirkiye gibi Bati-dis1 toplumlarin siyaset bilimi
literatiirtinde de karsilik bulmus ve baslica siyaset tanimi olarak alana hakim olmustur. Ttirk siyaset bilimi
camiasmin 6nde gelenlerinden Cemil Oktay, mesela, Easton'un tanumini “siyaset bilimi yazininda genel
kabul goren tanim” olarak niteler ve kendisi icin bir ¢ikis noktas1 kabul eder: “Siyaset, bir toplumda mesru
otoriteye dayanmak suretiyle yapilan varlik ve deger dagitma faaliyetidir.”?° Benzer sekilde Esat Cam da
siyaseti “toplumun tiimtinii ilgilendiren veya toplumu olusturan birimler arasindaki iligkileri son asamada
mesru zora (otoriteye) dayanarak diizenleyen eylemler biitiinii” biciminde tanimlar.?! Miinci Kapani ise
siyasetin ayirt edici vasfinin “degerlerin dagitimi ile ilgili bir goriis ve cikar gatismasi, bir iktidar
miicadelesi oldugunu” soyler ve sdyle devam eder, “Fakat bu catisma ve miicadelenin asgari bir anlasma
temeli tizerinde cereyan etmesi gerekir. Bu asgari anlasma temeli toplumsal baris ve diizendir. Belli 7
davranis kurallarindan meydana gelen kamu diizeni siyasal miicadelenin cercevesini ve smirlarini gizer. ...
Siddetin ve silahli gatismanin bas gosterdigi yerde politika biter ve savas baslar.”? Tekrar etmek gerekirse,
bu tanimlarin hepsi siyasal diizeni verili kabul eden tanimlardir, ki Tiirkiye’de hentiz tizerinde mutabik
kalinan bir siyasal diizen kurulabilmis degildir. Dolayisiyla Tiirkiye'deki siyasal galismalara yeniden
sahicilik kazandiracak bir hareket ancak diizen sorunsalmu icerecek sekilde “siyasal”mn yeniden
tanimlanmasiyla baslatilabilir.

2.2. Newtoncu Mekanistik Kozmoloji

Siyaset bilimi disiplinine hakim olan ve yukarida ele alman tamimlardaki diger sorunlar, yani
“siyasetin zamansal boyutunun ihmali” ve “siyasetin 6ziinde bir rekabet ve catismaya indirgenmesi”
meseleleri ise kanaatimce ¢ok daha derin bir zihinsel arkaplana sahiptir. Zira siyaset bilimi bir akademik
disiplin olarak yirminci ytizyilda kurulmus olsa bile, soz konusu hususlar1 belirleyen modern bilgi
paradigmasinin ve bu baglamda modern siyaset tasavvurunun Avrupa’da ilk ortaya cikisi on yedinci ve
on sekizinci ytizyillara kadar geri gider. Kabaca soylemek gerekirse ana-akim modern siyaset
tasavvurunun (daha 6zelde de modernitenin ana ideolojisi olan Liberalizm’in) olusumunda, ¢ok uzun bir
stredir Avrupa zihniyetine hakim olmus olan Aristotelesci ve Yeni-Platoncu kozmolojinin on yedinci
ylzyilin sonlarina kadar yerini almis olan Newtoncu kozmoloji ve biiyiik &lgtide o kozmoloji
dogrultusunda on sekizinci yiizyilda kemale eren Aydinlanma diistincesi basat rola sahiptir.??

19 Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies (New Haven: Yale University Press, 1976), 7.

2 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2003), 7.

21 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris (istanbul: Der Yayinlari, 1998), 24.

2 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Ankara: Serbest Kitaplar, 2019), 26.

2 Bkz. M. Akif Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun Mekanizmaci Arkaplan1”, Divan Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 18/35 (2013), 1-42.
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Avrupa’da Klasik Yunan diuisiincesi ile Orta Cag Hristiyanligi'min imtizacindan dogan geleneksel
anlayisa gore tiim evren sinurli, canli ve akilli bir organizma olarak telakki edilmekteydi. Bu yoniiyle de
anlam ve degere kaynaklik eden hiyerarsik ve ahlaki bir biitiindii. Evrendeki hicbir varlik ait oldugu
biitiinden ve o biitiine sirayet etmis ilahi diizenden bagimsiz diistiniilemezdi. Ozgiir bir iradeye sahip
olmakla birlikte aym biitiintin organik bir bileseni kabul edilen insamin varolussal sorumlulugu ise,
ozuindeki ilahi nefha (pneuma) sayesinde evrendeki bu igkin diizeni ve manay1 anlayip benimsemek, sonra
da bireysel ve kolektif hayatina (topluma ve siyasete) aksettirmekti. Mamafih, on altinci yiizyildan on
yedinci ytizyilin sonuna kadar Avrupa insaninin tecriibe ettigi miistesna gelismeler ile Kopernikus ve
Bruno’dan Galileo, Kepler ve Newton’a kadar bir dizi bilimadami ve diisiintirtin deneysel ¢alismalar1 bu
organik resmi yerle bir etti, tiim efsununu bozdu (disenchantment) ve yerine higir anlam ve degere kaynaklik
etmeyen ruhsuz ve akilsiz bir mekanizma koydu. Artik evren devasa bir hayvan (canlt) degil, devasa bir
makineydi. Yeni gerceklik her biri digerinin ayni1 sonsuz sayidaki cansiz ve ruhsuz pargaciktan (atomdan)
olusmaktaydi. Evrendeki varliklar, yercekimi gibi fiziksel giiclerle birbirine baglanmis olmakla birlikte,
bagka bir varliga ya da biitiine referans vermeden kendi baslarina tanimlanabilir hale gelmisti. Ay-alt1 ve
ay-ustii alanlar1 birbirinden farklilastiran fiziksel ve aksiyolojik ayrim ortadan kalkmis, evrenin her tarafi
ayni maddeden miitesekkil, aymi fizik yasalarina tdbi, aynm1 matematiksel formiillerle ifade edilebilen
sonsuz bir uzama dontismistii. Dahasi, geleneksel diistincede evrene ickin (Yunan) ya da askin
(Hristiyanlik) kabul edilen ilahilik de tedricen terkedildi ve on sekizinci ytizyila gelindiginde, Fransizlarin
Newton'u sayilan Pierre-Simon Laplace’in ifadesiyle, gercekligi anlamak ve agiklamak icin artik “Tanr1
hipotezine ihtiya¢ kalmamuist1.”?* Ortagag zihniyetinin kabul ettigi gibi hakikat gordiiklerimizin 6tesinde
ve derununda degildi. Bilime konu olan da bu duyularla algilanan gerceklik olmaliyd1.?>

Sinirly, hiyerarsik, ahlaki ve organik Aristotelesgi diinya tasavvurundan Oklid geometrisine dayals,
sinirsiz, homojen, materyalist ve mekanik diinya tasavvuruna gegis insanin kozmik stattistinii de alt st
etti. En acik ifadesini Kartezyen antropolojide bulan yeni anlayista, insan zihni artik anlam ve degere
kaynaklik eden organik bir biitiintin kutsal ama edilgen bir bileseni degil, bu biitiine anlam veren izole bir
merkez haline geldi. Louis Dupre’nin dedigi gibi “[z]ihinsel hayat kozmik varliktan ayrildi: Anlam veren
bir 6zne olarak zihin biitiin gercekligin temeli haline geldi. Sadece zihnin objektif bir bicimde insa ettigi
seyler gercek sayilir oldu. Boylelikle gerceklik iki farkli alana boltindi: biitiin diistinsel belirleyicileri iceren
bir zihinsel alan, bir de pasif sekilde bu belirleyicileri kabul eden ve diger her seyi iceren alan.”2¢

Fiziksel gerceklige iliskin bu mekanizmaci tasavvur, tarih boyunca her yerde ve zamanda goriildiigi
gibi, kisa stirede insani olay ve olgulara da aktarild1 ve toplum ve siyasetin anlasilip actklanmasinda bir
kok-metafor? islevi gordii. Brown'un kelimeleriyle bu devrimsel stiregte “ilk 6nce tabiat, ardindan da tarih,
insan ve toplum bir makine olarak algilanmaya basladi.”?® Newtoncu mekanistik kozmoloji ile siyasal
diistince arasindaki bag1 ve aktarimi ilk kuran kisi siyaset filozofu oldugu kadar bir tabiat filozofu da olan
ve glinimtizdeki ana-akim siyaset tasavvurunun temel ilkelerinin mimar1 goriilen Thomas Hobbestur.
Aydinlanma stirecinde Hobbes un savundugu pek ¢ok “aykir1” argiiman siyasal ve toplumsal diistincenin
“normal”ine doniistii ve --yukaridaki tamimlar1 da kosullayacak sekilde —giiniimiize degin belirleyici
olacak paradigmanin sinirlarin teskil etti.

2 Alexandre Koyre, From the Closed World to the Infinite Universe (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1982), 276.

% J.S. McClelland, A History of Western Political Philosophy (London: Routledge, 1996), 299.

% Louis Dupre, Passage to Modernity: An Essay in the Hermeneutics of Nature and Culture (New Heaven: Yale University Press, 1993), 3.

27 Kok-metafor ile “belli bir zaman ve mekéanda bir biitiin olarak diistincenin genel cercevesini belirleyen, ... mevcut sorulara verdikleri cevaplarda ya
da sorunlara onerdikleri ¢oziimlerde birbirlerinden ne kadar farklilagirsa farklilagsinlar belli bir dénemin bilim insanlarinin ve filozoflarinin
genellikle ‘bilingaltinda’ verili kabul ettikleri ortak ve temel ¢n kabulleri” kastediyorum. Bkz. Kayapinar, “Modern Siyaset Tasavvurunun
Mekanizmact Arkaplan1”, 15.

2 Richard Harvey Brown, Social Science as Civic Discourse (Chicago: The University of Chicago Press, 1989), 89.
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Kartezyen ve Newtoncu yeni anlayisin insan ve toplum bilimlerine aktarilan en énemli yontemsel
ilkesi bir kag temel ve basit aksiyoma ulagsmak ve bu aksiyomlardan ¢ikarimlar yoluyla tim gercekligi
anlamak ve agiklamakti. Eger insana ve topluma iliskin boyle temel aksiyomlara ulasilabilirse, Newton un
bir kag temel yasasinin tiim evreni aciklayabildigi gibi, toplumsal ve siyasal gerceklik de ayn kesinlikte ve
evrensellikte anlasilip agiklanabilirdi. Yapilmas1 gereken tek sey matematiksel/geometrik diistinmek ve
bu aksiyomlardan zorunlu ¢ikarimlar: yapmakti. Dahasi bu aksiyomatik ilkelere dayali olarak ideal
anayasalar yazilabilir ve siyasal sistemler ingsa edilebilirdi.?? Bu baglamda atilan en temel ve énemli adim
elbette ki bir mebde olarak “birey”in icadidir. flkin Hobbes, ardindan da Aydinlanma distintirleri
Aristotelesci siyaset anlayisinin 6ziinii teskil eden “zoon politikon” yerine, her tiirlii toplumsal ve siyasal
baglamin 6ncesinde ve 6tesinde tam ve yetkin bir sekilde var olan evrensel bir “birey” tasavvur ettiler. Bu
“dogal insan,” evreni olusturan atomlar misali, her zaman ve yerde aymi tabiata sahipti; yani
duygulanimlari, ihtiyaglari, akletme siirecleri ve hepsinden 6nemlisi de haklar1 ayniydi.3® Toplumlar
arasinda var olan ve inkar edilemeyecek farklar ancak arizi sartlara hamledilmeliydi. Nitekim Avrupa
dillerinde modern anlamiyla ancak on yedinci ytizyildan itibaren kullanilmaya baslayan ve “birey”
manasina gelen kelimenin (individual, Individuum, individu) kendisinden ttiredigi “individuum”un
Yunanca’'da “boliinemez” anlamindaki “a-tormos” kelimesinin Latince karsilig1 olmasi “birey” diistincesi ile
Newtoncu kozmoloji arasindaki dolaysiz etkilemisi gostermesi bakimidan ilgingtir.3!

Hobbes’a gelene degin insan viicudu zaten mekanik bir bicimde tanimlanmaya baslamisti. Bu
baglamda William Harvey’in organizmalardaki kan dolasimini mekanik stireglerle izahinin verdigi ilhamla
Descartes geleneksel olarak kutsal kabul edilen insan kalbini bir pompaya, Hobbes da bir yaya
benzetmekte bir beis gormemislerdi.3? Dahasi, Hobbes'un ve Bentham gibi faydacilarin goziinde,
insanlarin davranislarinin kaynag: tamamen fiziki ve psikolojik terimlerle izah edilebilen tutkulardi. 9
Geleneksel diistincede evrene ickin ilahi Akil'in insanin icindeki bir niimunesi sayilan akil ise insanlarin
tutkular: ile amaclar1 arasinda koprii vazifesi géren enstriimental bir unsura indirgenmisti. Bu durumu
ifade edebilmek icin Hume akla “tutkularin koleligi” misyonunu uygun gormiistii.®® Insanlarin
tutkulariin basinda ise kendi varliklarmni ve ona bagli olarak menfaatlerini muhafaza etme giidiisii
bulunmaktaydi. Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda rasyonel tercih kuramcilarinin ¢ok daha keskin bir
sekilde ifade edecegi gibi toplum bilimlerinin konusu olan birey kisaca “menfaat maksimizasyonu
pesindeki rasyonel fail” olarak tanimlanmisti. Dolayisiyla, bilardo toplar1 misali, varolussal anlamda
birbirine kapal1 birimler olarak tasavvur edilen bireyler arasindaki iliskiler de ancak menfaat merkezli
olabilirdi. Kaynaklarin sinirliigini géz éntinde bulundurdugumuzda bu durum kaginilmaz olarak ¢atisma
ve rekabet demekti. Sonugta, ideal bir siyasal diizene atfedilen varolussal islev ancak insanlar arasindaki
catisma ve rekabeti siddete basvurmadan diizenlemek olabilirdi.

Bu islevi bireyler icin katlanilir kilan diger irtibath bir husus da “dogal insan”mn sahip oldugu temel
hak ve hiirriyetlerin toplumsal ve siyasal yapilar icerisinde muhafazasiydi. Zira hemcinsleriyle ya da
toplum ve devlet gibi yapilarla iliskisinde bireyin ayirt edici vasfi haklariydi. Pierre Manent'in dedigi gibi
“[blirey o seydir ki tek tek sayilabilen haklara, sirf insan olmasindan 6ttirti, dogal olarak maliktir. Bu haklar
ona toplum igerisindeki yeri ya da islevinden bagimsiz olarak atfedilmistir ve onu diger herhangi bir
insanla esit kilar.”34 Tabil haklar anlayis1 siyaset filozoflarinin isini de son derece kolaylastirmisti. Evrensel

2 McClelland, A History of Western Political Philosophy, 303.

30  McClelland, A History of Western Political Philosophy, 302.

31 Bkz. Search Online Etymology Dictionary (etymonline.com), “individual”, (08.02.2022).

32 Graham Holderness, “The Human Heart from Harvey to Hobbes”, Critical Survey 32/3 (2020), 20-32.

3 McClelland, A History of Western Political Philosophy, 296; Muhammet Caner Ilgaroglu, Deger Duygusundan Duygunun Degeine: Ahlak Felfesefi A¢isindan
Duygu-Deger Iliskisi (Istanbul: Hiperlink, 2020), 113-118.

34 Pierre Manent, An Intellectual History of Liberalism (New Jersey, Princeton University Press, 1995), xvi.
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haklar1 verili aldiktan sonra geriye kalan tek ¢nemli sey, evrensel diizeyde gecerli olacak sekilde, hangi
hiikiimet formunun s6z konusu tabii haklar1 en iyi muhafaza edebilecegini bulmakt1.35

“Ontolojik bireycilik,”3¢ “toplumsal atomizm,”?” ya da “toplumsal Newtonculuk”3® olarak
adlandirilan bu yaklasimda toplum her biri miistakil ve nihai kertede bagimsiz bireylerin toplami
gortildiigu gibi, devlet de kurumlardan (Kelsen'in diistincesinde yasalardan3’) miitesekkil biiytik bir
makine olarak tasavvur edilmisti. Aristoteles’in aksine, Hobbes icin insanlar devletin maddesi (matter)
degil yapicistydilar (makers).* Diger bir deyisle devlet, kendini insa eden ve isleten insanlardan bagimsiz
bir t6z olarak degisim ve doniistime kapaliydi. Genelde toplumun, 6zelde de yonetici ztimrenin psiko-
ahlaki durumu devletin varligini ve isleyisini etkilemezdi. Sonradan devleti “biirokratik bir makine” olarak
tasvir edecek olan Weber’'in de dedigi gibi bir isgal ya da devrim neticesinde devleti ele gegiren yeni bir
insan grubu tarafindan bu makine higir degisiklik olmadan ayni etkinlikte calistirilabilirdi.#! Devletin
degisimi veya bozulusu, tipki makinelerde oldugu gibi, ancak harici (itme-¢ekme kuvveti gibi) etmenlerle
izah edilebilirdi. Organizmalara mahsus olan ickin ve dogal hareket, yani dogma, biiylime, yaslanma ve
Olme gibi metaforlar devlet icin kullanilamazdi. Bir devlet iyi ¢alismiyorsa eger bunun nedeni, sakat
dogmus insanlarda oldugu gibi, ancak baslangicta kusurlu bir sekilde insa edilmesinden (made)
kaynaklanabilirdi.#? Kisacas1 toplumsal ve siyasal yapilarin degisim ve dontisiimii ana-akim modern
toplum bilimlerinde arizi olarak goriilmiis, degisim ve doniistime ontolojik bir deger atfedilmemistir.
Norbert Elias’in modern toplum bilimlerinde “toplumsal yapilarin ve buna bagl olarak kisilik yapilarinin
uzun stireli dontistimleri[nin] neredeyse hi¢ gozoniine alinmaldig1]”# yontindeki elestirisi iste boyle bir
arkaplanla daha anlasilabilir hale gelmektedir. Elias bu yaklasimi “durum” incelemesi olarak tasvir eder.
Halbuki toplumsal ve siyasal yapilar ancak “stire¢” incelemeleri ile anlasilabilir ve agiklanabilir.*

Modern siyaset tasavvurunun mekanizmaci arkaplani ¢ok daha uzun bir incelemeyi gerektiriyor
olsa da burada yerimizin darligindan dolay1 su ana kadarki anlatimla yetinelim. Gortildiigu gibi, “siyasal”a
iliskin mevcut literattire hdkim olan tanimlarin zamansiz (atemporal) ve mekansiz (aspatial) olusu ile
insanlararas iliskiyi 6ziinde gatisma ve rekabete indirgeme temayiilleri ¢ok daha derin bir zihniyet
arkaplanina sahiptir. Bu elestirel altyap: tizerine, makalemizin geri kalan kismunda siyasala iliskin,
toplumsal ve siyasal gerceklik ile bizim simdi buradaki ihtiyaclarimiza tekabuliyeti daha yiiksek bir tanim
arayisin stirdiirebiliriz.

3. Alternatif Bir Tanim Denemesi

3.1. Siyasal Olan Nedir?

“Ister devlet olsun ister baska bir sey,” der Aristoteles Politika adl1 eserinde, “esyanin (seylerin) ilk
gelisimini ya da kokenini nazari itibara alan kisi, bu seylerin mahiyetine iliskin en sihhatli goriise sahip
olur.”#> Bu yontemsel ilkeyi siyasal olanin mahiyetine iliskin bir ¢oztimlemede takip edersek, oncelikle
incelenmesi gereken meselenin toplumsallik oldugu anlasilacaktir; ¢linkti siyasallik en temelde

35 McClelland, A History of Western Political Philosophy, 305.

3% D. D. Porta ve Michael Keating, Sosyal Bilimlerde Yaklagimlar ve Metodolojiler: Cogulcu Bir Perspektif, cev. Sabri Giirses (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015),
18.

37 Brian Fay, Contemporary Philosophy of Social Science (Massachusetts: Blackwell Publishers Ltd., 1999), 30.

38 George H. Sabine ve Thomas L. Thorson, A History of Political Theory (Orlando: Harcourt Brace College Publishers, 1973), 622.

39 Hans Kelsen, General Theory of Law and State (New Jersey: Transaction Publishers, 2006), 191.

40 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim (istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1995), 226. Lim tarafindan burada “konusu” seklinde terciime edilmis
olan “matter” kelimesi “maddesi” seklinde terciime edilmeliydi.

4 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, ev. A. M. Henderson ve Talcott Parsons (New York: The Free Press, 1964), 338.

42 Hobbes, Leviathan, 225-226.

4 Norbert Elias, Uygarlik Stireci, gev. Ender Atesman (istanbul: Hetig.im Yayinlari, 2009), 11.

44 Elias, Uygarlik Siireci, 1/ 9-60.

4 Aristotle, Politics, gev. Benjamin Jowett (New York: Random House, 1943), 52.
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toplumsalligin bir alt goruntimiidiir. Toplumsallik ise insan tabiatinin belli bir zamanda ve mekanda
a¢gimlanmasi ile ortaya ¢ikan ve insani varolusun 6ncelikli sarti, dolayisiyla da zorunlu ve evrensel bir
durumdur. Aristoteles’ten itibaren filozoflar, insanin varolusunu stirdiirebilmesi ve yetkinlesebilmesi
(potansiyelini ve oziinii gerceklestirebilmesi) i¢in bir toplum icinde yasama mecburiyetini “insan tabiati
itibariyle medenidir” soziiyle ifade etmislerdir. Ancak medine (Polis) hem toplumsal (yatay) hem de siyasal
(dikey) iliskilerin bedenlendigi bir birim oldugundan s6z konusu ifadeyi bugiiniin kelimeleriyle “insan
tabiati itibariyle toplumsal ve siyasaldir” seklinde anlamak gerekir.46

Tabiatinda insani toplumsallifa sevkeden ti¢ giiclii unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
insanlarin hayatlarimi idame ettirmek ve kendilerini gerceklestirmek icin diger canlilara nispetle daha eksik
ve aciz, dolayisiyla da hemcinslerinin yardimina ve destegine daha muhtag bicimde yaratilmis olmasidir.
Nasiruddin Ttsi insanlarin tabiatindaki hemcinslerine duydugu bu ihtiyac: “[b]ir kisinin agzina bir lokma
ekmek koyabilmesi i¢in bin galisan gerekir,” sozleriyle 6zetler.#” Klasik diistintirler insanlar1 toplumsalliga
yonelten ve modern siyaset bilimi literattirtinde genelde ihmal edilen ikinci amilin, insan tabiatinda
bulunan hemcinsleriyle tilfet ve tinsiyet etme gtidiisti oldugunu soylerler. Yani, hayatini1 idame ettirmek
i¢in ihtiya¢ duydugu maddi nesnelere farzimuhal tek basia malik olsa bile, insanlar diger insanlarla bir
arada bulunmayi, onlarla vakit gegirmeyi, sohbet etmeyi, tilfet ve tinsiyet kurmay: isterler. Bu insan
ruhunun tabit bir 6zelligidir. Aristoteles kolektif eylemin de gerek-sart1 olan insan tabiatindaki bu 6zelligi
“toplumsallik diirtiisii” ve onun zirve noktasi olan “philia” ile, Ttsi “muhabbet” ve Ibn Haldun da
“suhba/sohbet ve tinsiyet diirtiisii” ve onun zirve noktasi olan “asabiyet” ile ifade etmislerdir. “Insan
yaratilis1 itibariyle yabani ve tirkek degil, tinsiyet (toplumsal yakinlik) duygusuna sahip bir varliktir,” der
ibn Miskeveyh, Tehzibu’'l-Ahldk adli eserinde, “Iste Arapca’daki “insan” kelimesi de bu kokten tiiremistir.
Bu konu dilbilgisinde acik¢a anlatiimistir. ‘Insan unutkan oldugu icin bu adi aldi,’ diyen sair dogru 11
sOylememistir. Bu saire gore ‘insan’ kelimesi, unutma (nisydn) kokiinden tiiretilmistir. Bu ise yanlistir.”48
Insan dogasinda bulunan tinsiyet duygusu, yine Ttisi'nin kelimeleriyle, “toplumsallasmaya (temeddiin) ve
biraradaliga yol acan muhabbetin bir ilkesidir. ... Toplumun kurulmasz ile birlikte zinsiyet kuvveden fiile
gecer.”4

Bu bakimdan insanlar hem birey hem de tiir olarak varliklarmni stirdiirebilmek ve yetkinlesebilmek
icin yardimlasmak, bir is-boltiimiine gitmek, bunun icin de bir arada yasamak zorundadirlar. Ancak yine
de insan tabiatindaki bu ihtiyaglarin varlig1 insanlarin bir arada yasamasin ve yardimlasmasini otomatik
olarak saglamaya yetmez. Bunun icin s6z konusu ihtiyaclarin hangi durumlarda nasil karsilanabilecegini
gosteren ti¢lincii bir unsura daha ihtiyag vardir ki o da akil, yani diistinme ve konusma becerisidir. Ancak
distinme ve konusma becerileri sayesinde insanlar topluluk halinde yasamanin ve is-bolumiiniin
mabhiyetini kavrayabilirler ve bunu gerceklestirmenin yollarini bulabilirler. Ote yandan insan aklinin
mahiyeti, isleyisi ve kaynaklar1i son derece karmasik ve gesitli oldugundan, ihtiyaglara ve meydan
okumalara karsi buldugu cevaplar biiytik bir cesitlilik arz eder. Diger bir deyisle, insanlarin temel
ihtiyaglar1 ve dirtiileri tabii, dolayisiyla da evrensel olsa da bu ihtiyaclarin belli bir zaman-mekéan
baglaminda karsilanma bicimleri oldukca 6zellesmistir.

Siyasallik ise ancak toplumsalligin dogal bir sonucu olarak meydana gelir. Toplumsalligin 6zii
“yardimlasma” ve “is boliimii” ise eger, siyasalligin 6zti “iktidar”dir. Dolayisiyla siyasalligi, yukaridaki
bazi tanimlarda ifade edildigi gibi, ilk etapta iktidar iligkilerinde aramamiz gerekir. Soyle ki: Insanlarmn
ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla bir araya gelmeleri bir yandan onlarin birey ve tiir olarak hayatta

46 Bkz. Giovanni Sartori, “What is Politics?”, Political Theory 1/1 (1973), 5-26.

47 Nasiruddin Tuasi, Ahldk-1 Nasiri, gev. A. Gafarov ve Z. Siikiirov (istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 238.

4 fbn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlik, cev. A. Sener, 1. Kayaoglu, C. Tung (Istanbul: Biiyiiyen Ay Yaynlari, 2013), 159-160.
49 Tasi, Ahlik-1 Ndsiri, 252-253.
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kalmalarimi miimkiin kilsa da kendileri igin baska bir varolussal tehdidin ortaya ¢ikmasina neden olur. Zira
sinirli miktardaki kaynaklara eszamanli erisim talepleri kagiilmaz olarak insanlar1 kars: karsiya getirecek
ve onlarin yine tabiatlarinda bulunan saldirganlik (gadap) diirtiistiniin tahrikiyle birbirlerine zarar
vermelerine neden olacaktir. Sz konusu ¢atisma ve rekabet durumu dolayisiyla bireysel ve tiirsel olarak
insani varolus yeniden tehlikeye girecektir. Iste siyasalligi doguracak yeni meydan okuma budur. Soz
konusu durumdan kurtulmak ve varolusu miimkiin kilmak i¢in insanlar1 birbirlerinden gelecek tehlikelere
kars1 onlar1 koruyacak, ibn Haldun'un tabiriyle bir “engelleyici” (vdzi") unsura ihtiyag vardir. Bu unsurun
engelleyicilik islevini, gerektiginde zora dayanarak, yerine getirebilmesi igin yeterince gti¢lti, daha net bir
ifadeyle toplumu olusturan insanlarin toplamindan daha giiclii, Thomas Hobbes un metaforuyla, essiz
glice sahip bir “Leviathan/Ejderha” olmasi icap eder. Aksi halde, engelleyici bireysel olarak ya da bir grup
halinde bagkalarina zarar vermeye yeltenen insanlar: engelleme kudretine sahip olamaz, kaos ve anarsi
durumu devam eder.

Dolayisiyla insanlarin bir arada baris igerisinde yasayabilmeleri i¢cin toplumda hiyerarsik bir iktidar
(giic) yapilanmasi veya iktidar temerkiizii gerekir. Iste “devlet” dedigimiz kurum bu iktidar
temerkiiziiniin en {ist diizeyde bedenlenmis halidir. Siyaset bilimcilerinin, 6zellikle bir disiplin olarak
yirminci ytizyilin basinda kurulusundan itibaren uzunca bir siire siyaset bilimini “devlet bilimi” seklinde
tarif etmis olmalarmin nedeni iktidar temerkiiztintin insani varolus agisindan bu hayati énemidir. Ne var
ki bu tarif, iktidar meselesine yaptig1 vurgu dolayisiyla dogru, ancak eksik bir tanimdir. Zira toplumdaki
menfaat, anlayis ve kudret farklarindan otiirti iktidar temerktizti de ¢ok tarafli, ¢ok yonlii ve karmasik bir
stirectir. Bu bakimdan stireci tek-yonlii ve dogrusal olarak degil de ¢ok-yonlii bir iligkiler ag1 olarak tarif
etmek daha dogrudur. Iste toplumda bu iktidar iliskilerinin baslamasiyla birlikte siyasallik da baglamis olur.
Bununla birlikte biraz sonra da anlasilacag: tizere siyaseti salt iktidar-eksenli tamimlamak da yetersizdir.

Siyasalligin baslangici iktidar iliskileridir. Ancak siyasallik basladig1 yerde sona ermez. Zira kendisi
i¢in en uygun gevreyi olusturana kadar insan tabiatt muharrik bir enerji tiretmeye devam eder. Nitekim,
bir araya toplanmakla ve engelleyicilik islevini goren merkezilesmis bir iktidarin ortaya ¢tkmasiyla insani
varolus bir yere kadar garanti altina alinmistir; ancak bu defa da savunmasiz insanlar1 séz konusu
muktedire karsi neyin, niye ve nasil koruyacag: sorular1 kendini dayatir. Hatta iktidar temerkiizii varolus
sorununu daha da artirmus bile olabilir. Ciinkii bireysel ya da grup olarak insanlarin birbirlerine
verebilecekleri zararin siddeti nispeten smirli iken, merkezi iktidarin sebep olacagi zararin sinur1 yoktur ve
bertaraf edilemez. Ibn Haldun'un kelimeleriyle soyleyecek olursak, “kendisine gii¢ yetmeyenden
baskasmnin zulme gticti yetmez.”% Kisacasi insani varolus halen tehdit altindadir. Bu noktada kars: karsiya
kalinan meydan okuma merkezilesmis iktidarin smirlandirilmas: meselesine dairdir. ABD'nin “kurucu
babalar1”ndan James Madison bu sorunu gayet iyi gormiis ve Federalist Yazilar' da su sekilde ifade etmistir:
“S6z konusu melekler degil de insanlarsa eger, bazilarinin digerleri {izerinde hakimiyet kuracag: bir
hiiktimet sistemi olustururken su zorlu ikilemi verili kabul etmek mecburiyetindeyiz: Oncelikle
hiikmedenlerin hiikmedilenleri kontrol altina almalarimi saglayacak iktidar alanini olusturmak, ikinci
olarak da hiiktimeti kendi kendini kontrol etmeye icbar etmek.”5!

Iktidarin smirlandirilmast meselesi evrensel diizeyde en biiyiik siyasal sorunlardan biri olagelmistir.
Zira, ayn1 toplum icinde bir merkezi iktidari, kendi cinsinden bir unsurla, yani bagka bir merkezi iktidar
ile smirlandirmak 6ziinde gelisik bir durumdur; ¢tinkti merkezilik tek olmay1 zorunlu kilar. Diger bir
deyisle “kendisine gii¢ yetmeyen,” mantik geregi, harici bir unsur tarafindan kontrol altina alinamaz. Bu
durumda geriye sadece merkezi iktidarin kendi kendini sinirlandirmasi secenegi kalmaktadir. Dolayistyla

50  [bn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015), 551.
51 James Madison, The Federalist (Indianapolis: Liberty Fund, 2001), 269.
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bulunacak ¢6ziim, Madison'un soyledigi gibi, merkezi iktidarin kendi kendini simirlandirmasini
saglayacak, daha dogrusu onu buna “icbar” edecek bir ¢6zitim olmalidir.

3.2. Adalet

Aslinda ¢ozim goztimiiziin oniindedir. Tarih boyunca biitiin toplumlarda iktidarlar1 kendi
kendilerini simirlandirmaya iten baglica unsur, yoneticileri ve yonetilenleri siyasetin amaglar: konusunda
ortak bir zeminde bulusturan “adalet” diisiincesi olmustur. Ornegin, insanlik tarihinin en mutlak
yonetimlerini tecriibe etmis olan Antik Iran icin tarihci Halil Inalcik su tespitte bulunur: “fran devlet
geleneginde, her seyin iistiinde hitkiimdarin mutlak otoritesi vardir. Hatta bu otorite kanun tizerindedir.
Bu sinirsiz otoriteyi yalniz adalet diistincesi sinirlar.”52

Tarih boyunca adalet, yaygin olarak, “herkese hak ettigini vermek” seklinde tanumlanagelmistir.
Ancak kimin, neyi, ne kadar hak ettigi konusunda evrensel bir uzlasi yoktur. Ornegin adalet bazilarina
(Marx) gore harcadii emekten bagimsiz olarak herkese ihtiyaci kadar vermek iken, diger bazilarina
(Aristoteles) gore sadece harcadig1 emek nispetinde vermektir. Bazilar1 (Hobbes ve Kelsen) icin devletten
once bir adaletten bahsedilemezken, diger bazilar1 (tiim ilahi dinler ve tabii hukukgular) i¢in adalet ezeli
ve ebedidir. Bazilar1 (faydacilar) adaleti eylemin sonucuna bakarak tespit ederken, diger bazilar1 (de-
ontolojistler) bu konuda, sonug ne olursa olsun, bastaki niyeti esas alirlar. Kisacasi, adaletin mahiyeti ilgili
toplumun ya da diistintiriin diinya goriisii ve hakikat anlayis tarafindan belirlenir. Bu uzlasim eksikligine
ragmen iktidar1 simirlandirma islevi itibariyle adalet yine tiim zamanlarda ve mekéanlarda siyasetin en
merkezi 6gesi olmayi stirdiirmiistiir.>

Modern zamanlara kadar insanlik tarihi boyunca adalet ilkesi gticlinti arkasindaki ilahilikten
almistir. Diger bir deyisle adalet Tanr1'min bu diinyadaki yonetici (kendisine gii¢c yetmeyen) tizerindeki 13
gozii ve kulag1 olmustur hep. Dolayisiyla, yoneticinin adaletli davrandig: stirece Tanr1'nin destegini aldigy,
adaletten ayrildiginda ise Tanri'nin destegini kaybettigi diistiniilmiistiir. Hesiodos un Isler ve Giinler'de
ifade ettigi gibi: “Zeus'un kiz1 Dike [Yunanca adalet demektir] adl1 birisi vardi1 Olymposlular tarafindan
sevilen. Birisi kendisine haksizlik yaparsa, hemen tanrilarin yanmna gidip oturur, Kronos'un oglu Zeus’a
insanlarin kendisine yaptiklar1 haksizliklar: anlatir. Ondan sonra yapilanin cezasini herkes ceker. Adaletsiz
davranan krallar da. Krallar! Bunlar1 gortip diizgiin kararlar alin.”>*

Adaletin muhafizi ve hamisi askin bir Tanr1 olsa da muhatabi halktir; ¢iinkii adaletin sonuclar: halkta
tezahtir eder. Bu bakimdan adaletin varlig1 ya da yoklugu nihayetinde halkin verecegi bir karardir. Bu
karar “riza” kavrami tizerinden takip edilir. Yani, halkin iktidara iliskin rizasinin varligir ve derecesi
adaletin varlig1 ve derecesine karsilik gelir. Nitekim hemen hemen biitiin klasik kiilttirlerde “halkin sesi
Hak’kin sesi” olarak algilanmistir.%> Konfticyanizm’de, mesela, bu anlayis, “Eger bir kral, Tanr1'nin kendisi
hakkinda ne duistindtgtinii bilmek istiyorsa, halkin kendisi hakkinda ne diistindtigtine baksin,”> seklinde
ifade edilmistir. Halkinin rizasin1 kazanmuis bir yonetim sahip olabilecegi en biiyiik avantaja sahiptir. Zira
halkin yonetimden razi olmas: demek, yonetimin yonetmeye ehil ve hakki oldugunu diistinmesi demektir.
Bu beraberinde bir “itaat” mecburiyeti getirir. Clinkii insanlararasi iliskilerde bir tarafin hakki, karsi tarafin
yiiktimliltigii anlamina gelir. Boylelikle, halkin rizasinin varli§i durumunda muktedirin yonetimi bir hak
ve yonetime itaat de bir vazife halini alir. “En giiclii olan,” der J. J. Rousseau Toplum Sézlesmesi adl1 eserinde,
“giictinti bir hakka ve itaati bir vazifeye dontistiiremedigi siirece asla yonetici olarak kalabilecek kadar

52 Halil Inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet (istanbul: Eren Yayincilik, 2000), 20.

5 Adaletin siyasal islevi iizerine bir ¢6ziimleme igin bkz. M. Akif Kayapinar, “Adalet, Siyaset, Iyi Yonetim”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 40
(2019), 93-132.

54 Hesiodos, Isler ve Giinler, cev. Furkan Akderin (Ankara: Say Yayinlari, 2012), 25.

55 Roma’da bu durum “vox populi vox dei” seklinde ifade edilmistir. Bkz. Okumus “Islam Siyaset Diistincesinde Siyasal Nerede Aranmali?”, 377-378.

5% Guo Qiyong, “On Confucian Political Philosophy and Its Theory of Justice”, Frontiers of Philosophy in China 8/1 (2013), 53-75.
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gliclii olamaz.”%” Boylelikle r1za, iktidarin kurucu bir bileseni haline gelir. Sadece halkinin rizasindan gtig
alan bir siyasal idare etkin bir sekilde yonetebilir. Sadece boyle bir tilke yeterince giiclii ve miireffehtir.

Modern zamanlara geldigimizde, 6zellikle de Avrupa-merkezli diisiince sisteminde, siyasalligin
ozuinde bir degisiklik goriilmezken, bu 6ziin ifade bulusu ve kurumsallasmas: birtakim farkliliklara
ugramustir. Kamu diizeni yine ayni sekilde iktidarin merkezilesmesi ile tesis edilir. Merkezilesmis iktidar,
modern-oncesi emsallerinin aksine, gayri-sahsi ve biirokratik acidan stireklilik arz eden bir kurumda, yani
“devlet”te tecessiim eder. Devleti iist diizeyde idare eden insan grubuna “hiikiimet” denir. Yukarida izah
edildigi tizere, ayn1 toplum icerisinde devletin gtictinii sinurlandiran harici bir iktidar mercii yoktur. iktidan
sinirlandiran, tarih boyunca oldugu gibi, yine adalet diisiincesidir. Adalet diistincesi modern dénemde
teorik acidan “birey ve haklari,” pratikte ise “gticler ayrilig: ilkesi” etrafinda sekillenmistir. Cagdas siyaset
felsefesinin en onemli temsilcilerinden olan John Rawls bireysel haklarin dokunulmazligini “Bir Adalet
Teorisi” adl1 kritik calismasinin girisinde soyle ifade eder:

“Tipkt hakikatin diisiince sistemlerinin birinci(l) fazileti olmasi gibi, adalet de toplumsal
kurumlarin birinci(l) faziletidir. ... Her bir birey adalet tizerine kurulmus bir ihlal-edilemezIlik
zirhina sahiptir, ki toplumun topyekiin refahi bile bu ihlal-edilemezlik kuralimi ortadan
kaldiramaz. Bu nedenle adalet, diger insanlarin paylastig1 daha biiyiik bir iyi ugruna bazilarmn
ozgirlugtinin ihlalinin mesrulastirilmas: fikrini reddeder. Adalet, cogunlugun faydalandig:
daha genis avantajlarin azinhiga dayatilan fedakarliklar1 hakli ¢ikarmasma izin vermez. Bu
nedenle adil bir toplumda, esit vatandasl[arin] ozgtirltigti [fikri] tartisma konusu degildir;
adaletin teminat altina aldig1 haklar siyasal pazarliga veya toplumsal menfaatlerin muhasebesine
konu olmaz. ... Insani eylemlerin birinci(l) fazileti olduklar1 icin, hakikatten ve adaletten asla taviz
verilemez (feragat edilemez).”58

Gigler ayrilig ilkesi ise, her ne kadar ti¢ erkin (yasama, ytiriitme ve yargt) birbirinden ayrilmasinm
ve birbirlerini dengeleyip kontrol etmelerini ima ediyorsa da 6ziinde ve pratikte yarg: bagimsizlig: ve
hukukun tsttinltigti anlamina gelmektedir. Zira modern demokratik rejimlerde yasama ile ytirtitmenin
birbirinden tamamen ayrismasi pek miimkiin degildir. Parlamenter sistemlerde, zaten yiiriitme yasama ile
icicedir (ki buna gticlerin birlesmesi denir). Baskanlik sistemlerinde ise bu birlesme nispeten daha sinurl
olsa bile, ayn1 partinin her iki organda hakimiyet kurmasi durumunda yine yasama ile y{irtitmenin
birbirini dengeleyecek ve kontrol edecek bicimde birbirinden ayrilmasi mtimkiin olmaz. Bu bakimdan,
yine tarih boyunca her kiilttirde oldugu gibi, gticler ayrilig: ilkesi de aslinda iktidarin biiytiik ¢lctide adalet
ile sinirlandirilmasinin bir tezahtirii olarak algilanmalidir.

Ayrica modern donemde, adalet ve onun kurumsallasmas: anlamina gelen hukuk sistemi Tanri-
merkezli olmaktan ¢ikip insan-merkezli bir mahiyete biiriinmiistiir. Yani egemenligin ve adaletin metafizik
kaynag1 “askin” bir Tanr1’'dan “mitiphem” bir halk-iradesine transfer edilmistir. Aslinda, epistemolojik
sonuglarini bir tarafa birakirsak eger, soz konusu degisimin pratikte pek bir fark olusturmadig:
sOylenebilir. Zira adaletin varligi modern dénemde yine halkin rizasinda aranmaktadir. Halkin rizas: ise
temsil sistemi tizerinden daha goriiniir ve etkili bir kurumsallik kazanmistir. Modern donemde adaletin
tezahtirtinii “mesruiyet” kavramu aksettirir. Zira, “mesru” bir iktidar halkin rizasini almis bir iktidardir. Bu
sekilde mesruiyet vasfini tasiyan iktidara modern siyaset bilimi literatiirtinde “otorite” denir. Ayrica,
adaletten ayrilan yoneticilerin (hiikiimetin) bir isyanla veya devrimle alasag1 edilmesi fikri yerini diizenli
araliklarla tekrar eden secimlere birakmustir. Iki secim arasinda hiikiimetin denetlenmesi veya iktidarin
kisitlanmas1 gorevini “bagimsiz” mahkemeler, siyasal muhalefet, “6zgiir” medya ve sivil toplum

57 J.]J. Rousseau, “On the Social Contract”, The Basic Political Writings, cev. Donald A. Cress (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1987), 143.
5 John Rawls, A Theory of Justice (Massachusetts: Harvard University Press, 1971), 3-4.
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kuruluslar tistlenmistir. Mekanizma ve soylem gercevesinde kalan tiim bu farklara ragmen, isin 6z, yani
iktidarin temerkiizii ve siirlandirilmasi hususu aynen degismeden kalmistir. Insan tabiatindan neset eden
ihtiyaglar, degisen sartlar ve imkéanlar gercevesinde biiyiik olglide aymi sekilde karsilanmaya devam
etmektedir. Kisacasi, konumuza geri donecek olursak eger, iktidar iliskilerine referansla tanimlanan

“siyasal olan” sadece iktidarin temerkiizii siirecini degil iktidarin sinirlandirilmasi siirecini de icermelidir.

3.3. Muhabbet ve Asabiyet

Siyasalligin 6ztinde bulunan iktidar (giic) salt fiziksel bir sey degildir. Biraz 6nce Rousseau’ya atifla
belirtildigi gibi iktidarim bir hakka ve itaati de bir vazifeye doniistiirememis bir merci (kisi, grup ya da
yapi) yonetimini stirdiirebilmek icin asla yeterince giiclii olamaz. Bu islevi goren, yani ¢iplak giicii gercek
bir siyasal gii¢ haline getiren ana unsur mesruiyettir. Mesruiyeti saglayan ise, yukarida da vurgulandig:
gibi, adalettir. Mahiyeti itibariyle adalet ol¢iilebilir, somut ve rasyonel bir degerdir; biling diizeyinde isler
ve kurumsal diizeyde orgiitlenebilir. Ayrica adalet, esitlik ya da miitekabiliyet esasna dayanir. Yani
insanlar genelde menfaatin ve miikellefiyetin oran veya miktar acisindan birbirine denk ve esit olmasini
makul ve adil bulurlar. Bu esitligin veya denkligin daha azini ya da fazlasimi zuliim olarak gortirler.
Otoriteye itaat de bu gercevede degerlendirilir. Yani adil oldugunu diistindtikleri siirece insanlar otoriteye
--fiziksel zorlama olmaksizin bile —itaat etmeyi makul, iyi ve dogru addederler. Bunun aksi durumda ise
-fiziksel zorlama olsa bile —her firsatta baskaldirir ya da en azindan itaatten kacinirlar.

Ote yandan hem iktidar temerkiiziiniin saglanmasi hem de mesru bir siyasal diizenin (otoritenin)
kurulmasi ilgili insan toplulugunun belli bir istikamet dogrultusunda birlikte ¢alisabilmesine, diger bir
deyisle kolektif eylem kabiliyetine baghdir. Kolektif eylem ise, en azindan David Hume’dan beri agikca
bilindigi gibi, koordinasyon ve bedavacilik sorunlar1 nedeniyle salt “menfaat maksimizasyonu pesinde 15
kosan rasyonel bireyler” tarafindan gerceklestirilemez. Kabaca birden fazla insanin menfaatlerinin ortak
olduguna ve bu ugurda birlikte calismalar1 gerektigine inanmalar1 koordinasyon olarak tanimlanir. Ancak
insanlarin belli bir hususta ikna olmalar1 kolay bir islem degildir. Koordine olmas: gereken insan sayisi
arttikca koordinasyon da zorlasir ve belli bir sayinin tizerinde neredeyse imkansiz hale gelir. Dahasi, grup
tiyeleri ortak cikarlar tizerinde rasyonel olarak uzlassalar bile, menfaat maksimizasyonu pesinde kosan bir
birey igin bedavaci olmak, ortak ¢ikar ugrunda calismaktan daha ¢ok menfaatine hizmet eder. Dolayisiyla,
kolektif eylem problemi olarak adlandirilan bu nedenlerle salt menfaat-merkezli rasyonel hesaplarla
iktidar temerkiizii ve siyasal diizen kurulusu miimkiin olamaz. Bunlar icin ¢ok daha giiclti, biling
diizeyinin genelde altinda isleyen, hesaba kitaba gelmeyen, insanlarin tavir ve davranislarini ¢ok daha
derinden ve uzun stireli belirleyen bir unsur daha vardir ki o da muhabbet veya uhuvvettir. Adalet soz
konusu oldugunda, belli bir toplumsal ve siyasal uzlasiy1 verili kabul etmemiz icap eder. Zira belli bir
toplumda, ayn1 zamanda adaletin tarumi olarak da bilinen, kimin neyi, ne zaman, ne kadar alacag:
konusunda ¢ok temel bir zihinsel (ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik) mutabakat ve belirleyici merci
yoksa orada adaletten bahsetmek imkansizdir.®® Muhabbet ise, toplumsallik bahsinde zikredildigi tizere,
insan tabiatinin {i¢ unsurundan biri olarak soz konusu mutabakati, yani siyasal toplumu tesis eden kurucu
unsurdur. Muhabbet insanlarin daha en basta bir araya gelmelerini, belli bir diinya gortisii etrafinda
birlesmelerini, birlikte hareket etmelerini, ayni istikamette is birligi icerisinde ¢alismalarinit miimkiin kilar.
Dolayistyla muhabbet pek cok siyaset filozofu tarafindan adaletin 6n sart1 kabul edilmistir. Aristoteles,
muhabbet veya uhuvvet ile karsilanabilecek Yunanca “philia” kavrami i¢in Nicomachos’a Ahlak adli
eserinde soyle der:

59 Adaletin dogustan getirilen bir duygu durumu olarak tarifi icin bkz. Muhammet Caner Ilgaroglu, “Verili Bir Deger Duygusu Olarak Adalet”,
Felsefe Diinyasi Dergisi 74 (2021), 125-129.

6 John Rawls gibi bir diistiniir bile siyasal diizen igin adalet konusunda toplum tiyeleri arasinda “ortiisen bir konsensus”un bulunmasi gerektigini dile
getirir. Bkz. John Rawls, Siyasal Liberalizm, cev. Mehmet Fevzi Bilgin (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 79-80.
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“Mubhabbet (philia) de devletleri bir arada tutan bir degerdir ve kanun koyucular ona, adaletten
daha fazla ehemmiyet veriyor goriintirler, zira toplumsal birlik (homonoia) de bir nevi
muhabbettir ve bu ayn1 zamanda kanun koyucularm, en biiyiik diisman addettikleri ayriliga
(stasis) karsi en ¢ok amacladiklar1 durumdur. Insanlar arasinda muhabbet bag1 varsa, onlarin
adalete ihtiyaci yoktur; 6te yandan adil olanlar muhabbete ihtiya¢ duyarlar. Dolayisiyla adaletin
en hakiki formunun bir muhabbet meselesi oldugu diistiniiltir.”6!

Bu bakimdan muhabbetin en biiyiik islevi, bir toplumda erdemler ve iyiler konusunda bir fikir ve
amag birligini (homonoia) tesis etmesidir. Boyle bir birlik siyasal toplumun temelidir ve onsuz kolektif eylem
miimkiin olmaz. Aristoteles’in giintimiizdeki talebelerinden Alesdair MacIntyre’in da soyledigi gibi
“Aristoteles, ‘yasa koyucular, dostlugu, adaletten daha onemli bir hedef haline getiriyorlar gibi
goriiniiyor,” der ve nedeni de oldukca aciktir: Adalet, hak edilen 6diil ya da cezay1 dagitmadaki ve bu
dagitimda, halihazirda, kurulu topluluk icinde ortaya cikan aksakliklar1 gidermedeki erdemdir; dostluk
[uhuvvet] ise ilk bastaki olusum icin gereksinim duyulan seydir.” 62

Philianin  toplumsal ve siyasal islevi, tarih boyunca farkli distiniirlerce farkli kavramlara
atfedilmistir. Cicero’nun “virtus”u, Makyavelli'nin “virti”su ve Hegel'in “ Volksgeist”1 ve “Sittlichkeit”1 s6z
konusu kavramlara ornek olarak sayilabilir. Bu kavramlardan biri ve belki de en énemlisi Ibn Haldun'un
asabiyet kavramidir. Asabiyet, philiaya ve digerlerine nispetle cok daha genis bir anlam alanina sahiptir.
Konvansiyonel kullanmimiyla asabiyet, kabile gibi kan bagma dayali bir topluluk icerisindeki dayanisma
ruhu seklinde tanimlanabilir. Bu anlaminda asabiyet s6z konusu kabileyi disaridan gelebilecek tehlikelere
kars1 bir arada tutar ve badiyede hayatiyetini stirdiirmesini saglar. Ancak Ibn Haldun bu konvansiyonel
kullanimindan yola ¢ikmus olsa da asabiyete farkli katmanlarda farkli anlamlar yiikleyerek onu
toplumbilimsel bir araca doniistiirmiistiir. Boylelikle asabiyet bir yandan genel olarak toplumsal ve siyasal
birligi saglayan, diger yandan da iktidar temerkiizii yolunda belli bir ztimreye giiven, dayanisma, enerji
ve motivasyon kazandiran psikolojik ve ahlaki giic seklinde formiile edilmistir. Ibn Haldun'un
Mukaddime’de tistiine basa basa tekrar ettigi gibi asabiyet, diger pek ¢ok islevinin yam sira, s6z konusu
zuimre i¢in kolektif eylemin baslica kaynagidir.

Aslinda ¢ok daha genis bir ¢6ztimlemeyi hak eden muhabbet ve asabiyete bu sekilde kisaca
deginmemizin sebebi siyasalligin smirlarini tayin etme cabamiz nedeniyledir. Diger bir deyisle, topluluk
halinde yasayan insanlarin aralarindaki iktidar iliskilerinin yegane goriintimiintin rekabet ve catisma
olmadigini gostermek igindir. Dayanisma, giiven, belli bir amag dogrultusunda birlikte hareket etme, bir
vizyon etrafinda birlesme ve kolektif degerler ugruna sahsi fedakarlikta bulunma da s6z konusu iligkilerin
mithim bir kismini olusturur. Bu bakimdan, muhabbet ve asabiyet bir yandan siyasallik ile toplumsallig1
birbirine baglayan koprii islevi gortirken, diger yandan iktidar temerkiiziinii ve siyasal diizeni mimkiin
kilan toplumsal ve siyasal enerjiyi teskil eder. Dolayisiyla, iktidar iliskileri ve bu zeminde tanimlanmasi
gereken siyasallik rekabet ve catismanin yani sira isbirligi ve dayanisma gibi unsurlar1 da biinyesinde
ihtiva etmektedir.

Sonug

Bu arkaplandan hareketle siyaset biliminin konusu olan siyaset ya da siyasallik igin alternatif bir
tanim onerirken su hususlarin dikkate alinmasi gerektigini soyleyebiliriz: 1) Siyasetin tanimu, kisisel ya da
smirli grup iliskilerinde aranmamali, belli diizeyde bir evrensellik ve toplumsallik icermelidir. 2) Siyasal
olanin ayirt edici vasfi iktidar iligkileridir, dolayisiyla da siyaset iktidar (giic) merkez alinarak
tanimlanmalidir. 3) S6z konusu iktidar salt ¢iplak kuvvetten ibaret degildir. Iktidarim, ciplak kuvvetin yani

61 Aristotle, “Nichomachean Ethics”, The Great Books of Western World, IX (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1982), 1155a, 406.
62 Alesdair MaclIntyre, Erdem Pesinde, gev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2001), 233.
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sira, rizaya ve sembolik unsurlara dayal: icerimleri de mevcuttur. 4) iktidar iliskileri, bir 6nceki maddeye
bagli olarak, yine salt rekabet ve catismadan ibaret degildir. Iktidarin temerkiizii 6nce belli bir ztimre sonra
da toplumun geneli i¢in daha ziyade giiven, asabiyet, muhabbet ve isbirligine dayalidir. 5) Siyasetin tanimi
siyasal diizenin, yani otoritenin, varligini verili almamali, bunun 6ncesini (siyasal toplumun tesekkiilii,
iktidarin temerkiizii ve siirlandirilmasi) ve sonrasini (iktidarin yiriitiilmesi ve el degistirmesi) da ihtiva
etmelidir. 6) Bunun dogal bir sonucu olarak, siyaset siddetin yoklugu olarak goriilmemeli, siddeti de
kusatacak sekilde tanimlanmalidir. 7) Siyasal kisiler, kurumlar ve olaylar sabit degil degiskendir. Bu
bakimdan, yapilacak tamim siyasal olamin degiskenligini de dikkate almalidir. 8) Siyasetin tiim
goriintimlerini ihtiva edebilmesi i¢in siyasal olan zamansal bir boyutta tanimlanmalidir. Diger bir deyisle
siyaset bir durum degil, bir stirectir.

Cok estetik olmasa bile tiim bu unsurlar1 dikkate aldigmi diistindtigiim bir siyaset tanimi soyle
formdile edilebilir: Siyaset, siyasal toplumun tesekkiilii ile iktidarin temerkiizii, stmirlandirilmasi, yiiriitiilmesi ve el
degistirmesi ile ilQili faaliyetlerdir.

Bu ifade, sadece siyasal diizenin tesisi 6ncesi durumu kapsamakla kalmaz, ayni zamanda siyasal
toplumun tesekkiiliinti siyaset icin oncelikli ve temel unsur olarak tespit eder. Zira siyasal toplum,
mensuplarinin belli bir iyi-hayat ve adalet vizyonu tizerinde mutabik oldugu toplumdur. Bu da esasinda
uhuvvetin (philia) ve asabiyetin bir fonksiyonudur. Dahas, siyasal diizen ve devlet yine ancak yogunlasmis
bir toplumsal enerji ve asabiyet sayesinde birlikte calisan erdemli insanlar tarafindan gergeklestirilebilir.
Bununla birlikte siyasal diizenin tesisine ve iktidarin temerkiiziine kadarki stire¢ siddet iceren ¢atisma ve
ayrismalarin yogun yasandigl bir zaman dilimidir. Bu bakimdan siyaset belli bir goriintimiinde siddet
iceren gatismalar1 da biinyesinde barindirir.

Ayrica bu tanim --her ne kadar siyasal toplumun tesekkiilii, iktidarin temerkiizii ve simirlandirilmasi 17
islemleri arasinda otoritenin tesisi agisindan bir es-zamanlilik s6z konusuysa da-- stireg-temellidir ve
siyasetin doniisimiinii aksettiren zamansal boyutunu dikkate almaktadir. Zira iktidarin temerkiizii,
yuritiilmesi ve el degistirmesi arasinda zorunlu olarak bir 6ncelik-sonralik iliskisi olmalidir. Temerkiiz
etmemis bir iktidar yiiriitiillemez. Ote yandan salt iktidar temerkiizii de bir devlet kurulumu ve siyasal
diizenin tesisi iin yeterli degildir. Bunun igin iktidarin ayni zamanda sinirlandirilmasi da gerekir. Iktidarin
sinirlandirilmasi adaletin saglanmasinin ve farkl ¢ikarlarin uzlastirilmasinin yani sira mekanik kurumsal
diizenlemelerin hayata gecirilmesi anlamina gelir. Bu da mesru iktidarin, yani otoritenin olusumuna isaret
eder. Siyasal diizenin tesisiyle birlikte siddet igeren gatisma ve ayrismalar son bulur. Bu safhada siyaset
siddetsizlik gortintimiindedir. Temerkiiz etmis ve smirlandirilmis iktidarin yiirtttilmesi “degerlerin
otoriter datigimi” demektir. Bu aralik, otoritenin siddet kullanimin: tekeline aldig1 ve dolayisiyla, siyaset
ile siddetin birbirinden ayristig1 safhadir.

Son olarak, tarihi tecriibenin ve pek ¢ok siyaset dustniiriinin gosterdigi gibi, hicbir diizen
degismeden ya da bozulmadan hayatta kalamaz. Muktedirlerin (kisiler ya da kurumlar) yonetimi
kaybetmelerinin en miihim sebebi bu ise artik ehil olmamalari, yani erdemlerini (virtus) yitirmeleridir.
Erdemini yitirmis bir yonetim halkin rizasina bagli olan mesruiyetini de yitirir. Kisacasi siyaset ve siyasal
kurumlar sabit mekanik otomatlar degildir. Her zaman aym hizda, aym1 yonde, aynmi verimlilikle
calisacaklar1 varsayilamaz. Siyasal kurumlar ve stiregler bunlari kontrol eden insan unsuruna bagh olarak
degisir ve donustir. Iste “el degistirme” ifadesi siyasetin bu kirilgan ve degisken tabitanin altinin
cizilmesidir.

Gorildugt gibi bu tamim bir yandan siyaseti “iktidar” ekseninde ele almak suretiyle siyasal olan
insan hayatmna iliskin diger alanlardan ayirmakta, diger yandan da “iktidarin temerkiizii” ifadesiyle
otoritenin hentiz tesis edilmedigi, catisma iceren ve dost-diisman ayriliginin (antagonizmanin) dne ciktigt
bir aralifa isaret etmektedir. Bu aralikta da bir yandan gruplar arasindaki rekabet ve catismalar, diger
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yandan ise gruplarin kendi iginde kolektif eylemini miimkiin kilacak siyasal birligi teskil eden muhabbet
ve asabiyetin tezahiir ettigi varsayilmaktadir. Diger bir deyisle bu aralik otoritenin veya siyasal diizenin
tesekkiil safthasidir ve mantig1 ve dinamikleri diger safhalardan farklidir. Boyle dinamik bir siyaset tanimi1
hem yasadigimiz gerceklikle uyumlu hem de mevcut tanimlar arasindaki geligkileri giderecek bir mahiyete
sahiptir. Siyasetin 6ztinde iktidarin yani1 sira adalet, muhabbet ve erdem bulunmaktadir.
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Extended Abstract

How the subject matter of a scientific discipline is defined determines the scope and even the method of issues studied
in that discipline. The prevalent definitions in the literature regarding the “political being” that is the subject matter
of political science are fragmentary definitions, and far from encompassing social and political reality in a holistic
way. In non-Western societies like Turkey, on the other hand, existing approaches and definitions on the nature of
“the political” cause serious misunderstandings and hinder the cumulative progress of political studies. The prevalent
approaches in the related literature construe the politics as value distribution and nonviolence in a certain political
unit. Harold Lasswell's definition of politics as “the activities concerned with who gets what, when and how" is not
only highly aesthetic, but also accepted by many political scientists. However, Lasswell's definition fails to determine
the scope of politics. In this respect, David Easton's definition, which is thought to better delineate the boundaries of
politics, has become more famous in the mainstream political science than Lasswell's: "Politics is the authoritative
allocation of values." Bernard Crick, David Runciman, and Michael Mann's definitions with similar implications are
also widely used in the literature. The common problematic features of the aforementioned definitions (leaving aside
the traditional view) can be summarized as taking the political order for granted, reducing interpersonal relations
merely to conflict and competition, and interpreting politics as a situation rather than a process. Since the USA has
not experienced a political order problem for a very long time, American political scientists tend to ignore questions
related to establishment of the political order, and they rather concentrate on the power relations and distribution of
values within the existing order. Due to the American dominance over the discipline, these local concerns and
priorities become universal, and in the rest of the World, political studies generally refrain from asking questions
about the establishment of political society or political order. The tendencies of affiliating the relations among people 21
merely with conflict and competition and perceiving politics as a situation rather than a process bear a deeper and
philosophical backgrounds. This understanding can be attributed to the Newtonian mechanistic cosmology, which
fundamentally determined the basic premises of the modern paradigm of knowledge. In this understanding, people
are seen as rational individuals, like billiard balls, existentially closed to each other and pursuing the maximization
of interests. The relationships between these individuals are expressed in competition and conflict. In this respect,
elements such as trust, affection and asabiyya have been neglected for a long time in modern social sciences. In
addition, regarding the society and state as a machine, again with an approach inspired by modern cosmology, has
supported the view that any change and transformation in politics and society are accidental rather than being
inherent and natural. In this respect, situation-based analyzes dominate instead of process-based analyzes within
mainstream modern social sciences.

In countries like Turkey that have not been able to establish their political society and order, the politics is defined in
the hitherto mentioned way, there exists no enough awareness as to the content and practical outputs of such
definitions, though. Hence, the politics should be redefined in a way that takes into account both human nature and
the political and social realities of the relevant countries. Based on this need, the following definition is suggested in
the article: Politics is the activities related to the formation of a political society and the concentration, limitation,
execution and transition of the power. Here politics includes the process of formation of political order and the state,
in which conflict and violence are experienced intensely. Therefore, politics cannot be seen only as non-violence. At
the same time, politics corresponds to the phase of nonviolence, with the establishment of political order and the
emergence of a central monopoly of violence. The establishment of order and the concentration of power cannot be
based solely on power. For this, people need the affection and asabiyya that will enable them to act together in the
same direction. Violence and conflict have come to an end with the establishment of an order on which people agree
on the principles. In this case, politics can be seen as a process of competition and value distribution that does not
turn into violence. Finally, no order can last forever without being changed or broken. Within the course of time, the
powerful tends to be corrupted, especially in terms of justice and virtue. This is the phase of power transition. As can
be seen, such a dynamic definition of politics is both compatible with the reality we live in and has the nature to
eliminate the contradictions between existing definitions. At the core of politics is justice, love and virtue as well as
power.
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