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Abstract

In today’s business world, strategic agility is a critical feature for businesses to tackle
successfully. Therefore, determining the variables that affect strategic agility is crucial in strategic
management literature. This research examines the mediating effect of strategic capability in the
relationship between strategic awareness and strategic agility. The relational model, one of the
quantitative research methods, was used in the research, and the data were obtained from 391 managers
by questionnaire technique. SPSS and LISREL programs were used to analyse the data. According to
the research results, although strategic awareness significantly affects strategic agility, strategic
capability has a significant mediating role in the relationship between strategic awareness and strategic
agility.
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Oz
Giiniimiiz is diinyasinda igletmelerin basarili bir sekilde miicadele etmeleri icin stratejik
ceviklik, kritik bir 6zellik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla stratejik ¢eviklik tizerinde etkisi olan
degiskenlerin belirlenmesi stratejik yonetim literatiirii agisindan olduk¢a onemlidir. Bu aragtirmanin
amac stratejik farkindalik ve stratejik ¢eviklik arasindaki iligkide stratejik yetenegin aracilik etkisini
incelemektir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi olan iliskisel tarama modeli kullanilmus, veriler 391
yoneticiden anket teknigiyle elde edilmistir. Veriler analiz edilirken SPSS ve LISREL
programlarindan yararlanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore stratejik farkindaligin, stratejik ¢eviklik

tizerinde anlamli bir etkisi vardir. Bununla birlikte stratejik yetenek, stratejik farkindalik ve stratejik
ceviklik arasindaki iligkide 6nemli diizeyde anlamli bir aracilik roliine sahiptir.

Anahtar Sozciikler . Stratejik Yonetim, Stratejik Farkindalik, Stratejik Ceviklik, Stratejik
Yetenek.
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1. Giris

Hizla degisen piyasa kosullari, dinamik ¢evre unsurlarina uyum saglama, rekabet
avantaj1 elde etme ve siirdiirme konular1 igletmeler igin stratejik ¢evikligi kritik bir 6zellik
haline getirmektedir. Isletmelerin bu 6zelligi kazanabilmeleri igin taklit edilmesi zor
rekabetci stratejik yeteneklere ihtiyaglari gittikce artarken ayni zamanda g¢evresel firsat ve
tehditleri dogru algilamalarina imkén taniyacak stratejik farkindaliklarini da gelistirmeleri
gerekmektedir.

Stratejik ¢eviklik hem firsatlar1 ve tehditleri algilama hem de cevresel siirprizlere
gerektigi gibi yanit verme ile ilgilidir (Weber & Tarba, 2014: 7). Etkili bir yanit verme
cevresel kosullarda yasanan degisimleri zamaninda fark etme, algilama ve basarili bir
sekilde analiz etmeye baglhdir. Ayrica yanitin tiirii ve etkililigi bir¢ok orgiitsel dinamigin
basarili bir sekilde kullanilmasinmi gerektirmektedir. Bu dinamikler arasinda en fazla dikkati
ceken unsurlardan birisi de isletmenin sahip oldugu yeteneklerdir. Ozellikle dissal ve igsel
cevrede yasanan degisimler baglaminda ele alindiginda stratejik yetenek daha 6nemli bir
yetenek tiirii olarak degerlendirilebilir (Vagnoni & Khoddami, 2016: 628). Bununla birlikte
diger bir unsur olarak yoneticilerin, isletmenin gevresindeki firsatlar tammasini ve belirsiz
ortamdaki risklerden kaginmasini saglayan stratejik farkindalik 6zelligi dikkati ¢ekmektedir
(Ibrahim & Al-Nuaimi, 2020: 101).

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, stratejik ceviklik tizerinde yenilik¢i orgiit
iklimi, orgiitsel iletisim, is 6zerkligi, 6rgiitsel baghilik, sosyal sermaye ve stratejik 6grenme
gibi kavramlarin etkilerinin aragtirildigi gortilmektedir (ldris & AL-Rubaie, 2013; Bozgiil,
2018; Isik, 2020). Fakat bu arastirmaya konu edinilen, stratejik farkindalik, stratejik yetenek
ve stratejik ceviklik degiskenlerini birlikte inceleyen kapsamli ¢aligmalara rastlanilmamustir.
Dolayisiyla yiiriitiilen aragtirmanin literatiire kesifsel bilgi saglama yonlii katki yapabilecegi
savunulabilir. Arastirmada genel olarak; stratejik farkindaligin isletmelerin stratejik
cevikligine katkis1 var midir? var ise bu katki ne diizeydedir? Stratejik yetenegin, stratejik
geviklik ve stratejik farkindalik arasindaki iliskide bir aracilik etkisi var midir? sorularina
cevap aranmustir. Nicel bakis acisiyla ve iliskisel tarama modeli olarak incelenen bu
calismada Oncelikle stratejik geviklik, stratejik farkindalik ve stratejik yetenek ile ilgili
literatiir taramasina yer verilmis ardindan bir alan arastirmasi kapsaminda elde edilen
bulgular istatistiki olarak degerlendirilmistir.

2. Literatiir

2.1. Stratejik Farkindahk

Hambrick’e (1981: 264) gore stratejik farkindalik, tist yonetim takiminin, isletmenin
stratejik oncelikleri hakkinda bir farkindaliga sahip olma diizeyidir. Berry (1996: 489) ve
Moyeen (1997: 185) kavrami, yoneticilerin organizasyonun konumu, degisim firsatlari, i¢
ve dis cevresel faktorlere iliskin farkindaliklarmin derecesi olarak ifade etmislerdir.
Bowman’a (2017) gore, isletmenin gelecekteki olasi egilimler konusundaki farkindalig ile
ilgilidir. Ibrahim & Al-Nuaimi (2020: 101)’ye gore ise igletmenin gevresindeki firsatlari
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tanima Ve risklerden ka¢inma yonlii egilimidir. Stratejik farkindalik; organizasyonun giiglii
ve zayif yonlerini belirleyerek firsatlari yakalayip tehditlerden kaginmasina yardimei oldugu
icin onemlidir. Bununla birlikte ¢evresel faktorlerin analiziyle rakipler, kaynaklar,
miisteriler ve aracilar hakkinda gerekli bilgi edinmeyi saglamaktadir (Kamariotou & Kitsios,
2018: 506). Aym zamanda modernite ve girisimcilik ile karakterize edilen entelektiiel bir
yaklagimi ve isletme performansini gelistirme becerisini temsil etmektedir (Al-Badayneh,
2021: 47). Literatiirde stratejik farkindaligi farkli yonleri ile inceleyen arastirmalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Cicek (2019) calismasinda isletmelerin stratejik
farkindaligi ve performansi arasindaki iliskiyi incelemistir. Pencarelli vd. (2009),
girisimcilerin  stratejik farkindalik algilarmi; Salih & Al-Khatib (2018), stratejik
farkindaligin stratejik risk iizerindeki etkisini; Ibrahim & Al-Nuaimi (2020), stratejik
farkindaligin amaglara ulasmada engelleri azaltmadaki roliinii; Faesil & Ali (2021), stratejik
farkindaligin isletmelerin girisimei pazarlama yaklasimina etkisini; Al-Badayneh (2021),
stratejik farkindahigin bir isletmenin savunma sisteminin giiciinii artirmasi tlizerindeki
etkisini incelemiglerdir. Diger taraftan icerik baglaminda stratejik farkindaligin kendi
igerisinde igsel ve digsal farkindalik olmak tizere iki farkli boyutta ve zaman baglamimda
(simdi ve gelecek) degerlendirildigi goriilmektedir (Gibb & Scott, 1985: 601; Pencarelli et
al., 2009: 82; Faesil & Ali, 2021: 267; Al-Badayneh, 2021: 54). Kavramm daha iyi
anlagilmas1 ve agiklanmasi baglaminda mevcut yaklagimlarin temel 6zellikleri dikkate
alinarak bu arastirmada stratejik farkindalik firsat ve tehdit farkindaligi seklinde ele
alimmaktadir.

2.1.1. Firsat Farkindahg:

Firsat farkindahigi, isletmenin proaktif risk alma tutumuyla iliskilidir. Bu tutum,
basar1 olasilig1 yiiksek faaliyetlerden fayda saglamak i¢in 6énemli kaynaklarin yatirrmimda
yonetimsel perspektifi icerir (Cai et al., 2015: 57). Aym1 zamanda biitiinlestirici yeni fikir
uretimi kapasitesi ve pazar liderligi yonelimi bu farkindaligi agiga ¢ikarmak noktasinda
isletmeye onemli firsatlar sunmaktadir (Sriboonlue, 2019: 655). Yeni fikir tiretimi, bir
isletmenin potansiyelini, etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in yeni operasyonel siiregler
tasarlama ile ilgiliyken (Grandi & Grimaldi, 2005: 826), pazar liderligi yonelimi, yeni
firsatlara ve yeniliklere 6ncelik verme, zorlu durumlarda risk alarak is yontemlerini degisen
kosullara hizla adapte edebilmekle ilgilidir (Tsai et al., 2008: 885).

2.1.2. Tehdit Farkindahg:

Cevredeki olast tehditlerin zayif sinyallerini anlama ve bunlar firsata ¢evirme
konusunda isletmenin siirekli stratejik farkindaliga sahip olmasi gerekir (Ireland et al., 2011:
33). Isletmenin gevresel faktdrleri goz ard1 etmesi veya karsilik vermemesi isletmeyi rekabet
acisindan dezavantajli bir konuma getirebilir (Wang et al., 2012: 120). Bu sebeple dis
cevrenin tehditleriyle yiizlesmek ve esnek ¢oziimler iiretmek icin sektorle ilgili gerekli
tahmin mekanizmalarin olusturulmasi gerekmektedir (Al-Badayneh, 2020: 51). Sekt6rdeki
rekabeti etkileyen faktorlerin farkinda olmak, bir firmanin sektoriiniin yapisini anlamasini,
rekabete karst kendini savunmasimi ve bu tehdit wunsurlarini isletme lehine
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sekillendirmelerini saglar (Porter, 2008: 79). Literatiirde isletme i¢in tehdit olusturabilecek
faktorler, 5 temel alanda ortaya ¢ikmaktadir: yeni rakiplerin pazara girisi, ikame mallarin
tehdidi, alicilarin pazarlik giicii, tedarikgilerin pazarlik giicii, rakipler arasindaki rekabetin
siddeti (Porter, 1980: 31). Rakipler arasindaki yiiksek rekabet, sektoriin karliligini
siirlandirirken (Porter, 2008: 85; Pringle & Huisman, 2011: 39) alicilarn, kaliteli iriinler
ve iyi hizmet gibi maliyeti artiric1 beklentilerinin olmasi ve fiyatlarin oldugundan daha asagi
¢ekilmesi yoniinde birlikte hareket etmeleri rekabet yoniinden tehlike arz edebilir (Porter,
1980: 39; Karagiannopoulos et al., 2005: 66). Tedarikgiler, irtin fiyatlarini yiikselterek ya
da driniin kalitesini diisiirerek isletmeyi tehdit edebilirler (Porter, 2000: 35; Goyal, 2020:
149). Bir isletmenin sundugu {iriin veya hizmete ikame olan iiriinler ise daha ucuz maliyetli
veya cazip olursa bir tehdit unsuru olustururlar (Porter, 1985: 5; Mathooko & Ogutu, 2015:
337). Son olarak pazara yeni girislerin kolayligi, sektordeki dengeyi siirekli bozucu bir
nitelik tasidigi i¢in isletmeyi tehdit altinda birakabilir (Porter, 2008: 80; Rajasekar & Raee,
2013: 240).

2.2. Stratejik Yetenek

Is ortaminda karmagikligin artmasiyla birlikte firmalar yetenek profillerini
gelistirmeye odaklanmuslardir (Mcgovern, 2006: 302). Ozellikle stratejik yetenek bu
baglamda oldukga dikkat ¢ekicidir. Rekabetin giderek dinamiklestigi bir is ortaminda, diger
isletmeler tarafindan kolayca taklit edilebilirligin 6niine ge¢gmenin stratejik yetenek ile ilgili
oldugu belirtilmektedir (Collis, 1994: 144). Genellikle pazarlama ve yonetim literatiirii
kapsaminda degerlendirilen stratejik yetenek (Benedetto et al., 2008: 420), firmalarin
faaliyetlerini koordine etmelerini ve varliklarimi kullanmalarini  saglayan karmagsik
becerilerini ve birikimlerini ifade etmektedir (Day, 1990: 38). Stratejik yetenek, isletmelerin
performansini artirabilmek amaciyla somut veya soyut varliklarmi etkili bir sekilde
kullanmast ile ilgilidir (Amit & Schoemaker, 1993: 33). Rekabet avantaji elde etmek i¢in
stratejik seviyede 6nemli bir igsel 6zellik olarak da tanimlanmaktadir (Barney, 1991: 99;
Wernerfelt, 1984: 171). Ayrica stratejik orgiitsel kaynaklari, rekabet avantaji saglayacak
sekilde stirdiiriilebilir kilma yoniiyle dikkat ¢cekmektedir (Ambrosini & Bowman, 2009).

Literatiirde stratejik yetenegin firmalarin yonetiminde 6nemli bir unsur olduguna
(Johannesson, 2010: 9) yonelik cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Soyle ki stratejik
yetenegin; firmalar arasinda bulunan sosyal sermayeyi icerdigine (Chen et al., 2008: 119),
yenilikgi faaliyetlerin verimliligini ve etkinligini artirmada firmalar arasi is birligini olumlu
yonde etkiledigine (Benedetto et al., 2008: 420) isletme performansini agiklama ve 6grenme
yetenegini ortaya ¢ikarmada (Ulrich & Smallwood, 2004) kritik bir rol oynadigina dair
bulgular bulunmaktadir. Ayrica kavramsal anlamda stratejik yetenegi farkli boyutlarda
degerlendiren cesitli ¢alismalarda bulunmaktadir (Sussan & Johnson, 2003; Parnell, 2019;
Vishnu et al., 2020). Bu arastirmada stratejik yetenek; rekabet dstinliigi saglama ve
ozglinliik/taklit edilemezlik 6zellikleri baglaminda degerlendirilmektedir.
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2.2.1. Rekabet Ustiinliigii Saglama

Rekabet ustiinligi, kaynak kullanim modelleri ile rakipler karsisinda elde edilen
essiz konum seklinde tanimlanmaktadir (Bamberger, 1989: 85; Hofer & Schendel, 1978).
Fahey (1989: 20) rekabet tstiinligini, bir firmanmn {irin veya hizmetleriyle miisterilerin
gbziinde rakiplerinden farkhilasmasiyla iliskilendirmektedir. Isletmelerde, rekabet
istiinliigiiniin saglanmasi rakiplere kiyasla birtakim uygulamalarin daha iyi yonetilmesi ya
da daha verimli gergeklestirilmesi ile ilgilidir (Lado et al., 1992: 80). Bakis agis1 itibariyle
rekabet sadece mevcut rakipleri degil, gelecekte sektore girmeye hazir potansiyel rakipleri
de kapsamaktadir (Baumol et al., 1982). Literatiirde isletmelerin rekabet tistiinliigiini nasil
elde edecegine iliskin birgok faktdr tartisiimaktadir. Ornegin; yeni pazarlar kesfetme,
finansal agidan istikrarli olma (Ross, 2010: 2), organizasyonel zayifliklarin etkisini azaltma
(Schermerhorn, 2004), rakiplerini ¢aresiz birakacak yetenek ¢esitliligine sahip olma (Orr et
al., 2014: 534), rakiplerine kars1 fikir liderligi saglayarak rakiplerin tutum ve davraniglarin
bigimsel olmayan bir sekilde etkileyebilme (Stern & Gould, 1988: 44), basarili deneyimleri
ile rakiplerini hamle yapmaktan vazgecirebilme (Goldsmith & Flynn, 1992: 42) gibi
ozellikler bu kapsamda rekabet iistlinliigii saglama agisindan 6nemli konular arasinda yer
almaktadir.

2.2.2. Taklit Edilemezlik

Bir firmanin, mevcut veya potansiyel rakipleri tarafindan kopyalanmasi ¢ok zor taklit
edilemeyen bir yeteneginin olmasi gerekmektedir (Barney, 1991:102). Degisim hizinin
arttigi ve niteliginin degistigi piyasada sadece miikemmel Uriin ve hizmete degil, aym
zamanda denenmemis veya fark olusturan ¢oztimler sunmaya ihtiyag vardir (Power, 1999:
59). Firmalar belirli bir konuda essiz/iistiin bir yetenek olusturarak rakiplerinden
ayrilabilmektedirler (Treacy & Wiersama, 2001: 20-24). Firmalara 6zgii bu yetenekler,
isletmelerin yinelenen is akislarindan ve uygulamalarindan ortaya ¢ikmadigi igin
rakiplerince genellikle taklit edilememektedir (Dierckx & Cool, 1989: 1504). Rakipler, bu
yetenekleri taklit etmeye caligsa yahut hayata gecirse dahi firmaya 6zgii 6zel sinerjiye bagh
oldugundan devamlilig1 i¢in yine sahip firmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (DeSarbo et al., 2006:
909).

2.3. Stratejik Ceviklik

Gilinlimiiz is diinyasinda isletmeler, rekabeti siirdiirmek ve farkli kosullara adapte
olmak i¢in ¢eviklige gereksinim duymaktadir (Salih & Alnaji, 2014: 1872). Stratejik
ceviklik, hem ani degisikliklere cevap verme (proaktif/reaktif) hem de kaynaklari ve bilgiyi
kullanarak, yalnizca kisa vadede rekabet avantaji saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda
stirekli is modeli yenilemesi yoluyla uzun vadeli hayatta kalmayi saglayan yenilik¢i
¢coziimler Uretmeyle iligkili bir kavramdir (Sampath & Krishnamoorthy, 2017: 163).
Beltrame (2008: 1-6) stratejik ¢evikligi, degisen ¢evresel kosullara cevap vererek igletmenin
stratejik yonelimlerini uyarlama siireci olarak tanimlamgtir. Stratejik ceviklik, igletmelerin
karmagik ve dinamik ortamlara esnek bir sekilde cevap vermelerini saglamaktadir (Lewis et
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al., 2014: 60). Stratejik ¢eviklik bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkl sekillerde ele alinmstir.
Weber & Tarba (2014) stratejik ¢evikligin iki temel boyuttan olustugunu belirtmislerdir.
Boyutlardan ilki liderlikle iliskili olarak, gereksinim duyulan degisimin yoniinii hissetmek
ve dogru stratejiyi yiiriitmek adma dogru kaynaklar1 bir araya getirmekle ilgilidir. Ikincisi
ise, eylem siirecini gergeklestirmek i¢in gerekli yapisal uyarlamayi ve mekanizmalari igeren
orgiitsel tasarim ile iligkilidir (Weber & Tarba, 2014: 7). Doz & Kosonen (2008) stratejik
cevikligi stratejik duyarlilik, kaynak akigskanligi ve liderlik birligi yoluyla olusturulan bir
sonug olarak ele almislardir. Hemmati et al., (2016) ise stratejik ¢evikligi, stratejik hedeflerin
se¢imi, dogru yetenegin kavranmasi ve harekete gegme olarak incelemislerdir. Shin et al.
(2015) de stratejik ¢evikligi “teknoloji kapasitesi, isbirlik¢i inovasyon, orgiitsel 6grenme ve
icsel uyum” dan olusan bir yap1 olarak ele almiglardir.

Ilgili alan yazin tarandiginda stratejik cevikligin yukarida sayilan boyutlar iizerinden
aciklandig1 ve vyerli literatiirde de ilgili kavramin yine bu boyutlar tizerinden uyarlama
Olgekler kullanilarak ol¢iilmeye c¢alisildigi tespit edilmistir. Bu arastirmada ise gerek
literatiirdeki tartisilma sekli gerekse kavramin ¢ok boyutlu yapisi diistiniilerek stratejik
ceviklik “giiclii bilgi akisi ve hizli yapisal uyarlanma” boyutlar iizerinden incelenmistir.

2.3.1. Giiglii Bilgi Akis1

Cevik igletmelerde kararlar hizli alinmakta ve stratejiler hizla eyleme gegirilmektedir
(Bozgiil, 2018: 17-19). Degisimin ve belirsizligin hadkim oldugu g¢evre kosullarinda
secenekler arasinda en dogru karar1 vermede ve stratejiyi uygulama siirecinin bagarisinda ise
isletme igerisindeki bilgi akisinin saglikli kurgulanmasi kritik rol oynamaktadir (Teece et
al., 2016: 21; Neilson et al., 2008: 63-66). Forsythe’e gore (1997: 4) isletmelerde insan ya
da teknik nedenlerden dolay: bilgi akisi durdugunda geviklik ortadan kalkmaktadir. Bu
kapsamda calismada “giiglii bilgi akisi”nin iki temel 6zelligi vurgulanmstir: (1) rekabetgi
ortamda ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglamak adina dis ¢evreden 6nemli bilgilerin
isletmeye aktarilmasi, (2) isletme iginde onemli bilgilerin ilgili taraflara dagitilmasi.
Dolayisiyla “giiclii bilgi akis1” boyutu; is ¢cevresinde yasanan degisimler hakkinda bilgilerin
stirekli toplanmasi (Idris & Al-Rubaie, 2013: 74), rekabetci gevreye uyum saglamak adina
o6nemli verilerin genel merkeze hizli sekilde ulastirilmasi, isletme biinyesinde 6nemli
bilgilere ilgililerin kolayca ve hizlica erigebilmesi ve ilgili departmanlar arasinda aktif olarak
paylasilmasi (Tippins & Sohi, 2003: 749-761; Bontis et al., 2002: 761-762; Neilson et al.,
2008: 63-66) ve paydaslarla ile ilgili bilgi alisverisini kolaylastiracak giiglii iletisim aglarina
sahip olunmasi (Kuleelung & Ussahawanitchakit, 2015) gibi 6zellikler baglaminda
degerlendirilmistir.

2.3.2. Hizh Yapisal Uyarlanma
Stratejik cevikligin bir 6zelligi de basarili eylem siiregleri igin gerekli yapisal
uyarlamay1 ve mekanizmalar1 igeren Orgiitsel tasarim ile ilgilidir (Weber & Tarba, 2014: 7).

Worley & Lawler (2010) da gevikligi 6rgiit tasarimu tizerinden degerlendirmis, orgiitteki her
bir tasarim 6gesinin esneklik/uyarlanabilirlik géz 6niinde bulundurularak inga edilmesi
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gerektigini belirten ¢eviklik modeli 6nerisini yapmislardir. Bunun yaninda dinamik bir
ortamda faaliyet gosteren igletmeler igin hiz temel bir niteliktir (Phuong et al., 2012: 181).
Cevik orgiit, insan ve diger fiziksel kaynaklarin hizli bir sekilde yeniden yapilandirilmasina
olanak saglayan esnek bir yapidadir (Aktas, 2021: 86). Bu kapsamda ¢alismada hiz ve
esneklik olmak tizere iki temel ozellik tzerinden “hizli yapisal uyarlanma” boyutu
kurgulanmigtir. S6z konusu boyut; isletmenin ortaya ¢ikan ani degisimler karsisinda; farkl
iletisim kanallarim1 inga edilebilmesi (Kocabas, 2005: 251; Forsythe, 1997), is yapma
modelini kolayca degistirebilmesi (Sampath & Krishnamoorthy, 2017: 161-163), insan
kaynagini koordine edebilmesi (Seo & La Paz, 2008: 139; Sherehiy et al., 2007: 446-448);
karar verme mekanizmasint diizenleyebilmesi (Sekman & Utku, 2009: 43-44); hizla
uyarlanabilir teknolojiye sahip olmasi (Sekman & Utku, 2009: 43-44; Zaheer & Zaheer,
1997: 1505; Bakan vd., 2017: 132-133); kaynaklarin1 alternatif alanlara kolayca tahsis
edebilmesi (Sherehiy et al., 2007: 446-448; Ganguly et al., 2009: 411-412) ve orgiitsel
Ogrenmeyi en kisa zamanda gerceklestirilmesi (Araza, 2015: 179) gibi 6zellikler tizerinden
incelenmistir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, stratejik farkindalik, stratejik yetenekler ve stratejik geviklik
arasindaki iliskileri incelemek amaglanmaktadir. Bu baglamda arastirmada, nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde, iliski
analizinde degiskenler arasinda birlikte degisimin varligi ve degisim varsa bunun nasil
gerceklestigi belirlenmeye caligilmaktadir (Karasar, 2011). Kullanilan veriler, kesitsel
(anlik) ve birincil verilere dayanmaktadir. Arastirma denek sayis1 bakimindan ¢ok denekli,
6lgme ve deneme kosullarina gore ise karisik desenlidir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirma evrenini, gesitli sektorlerde ve isletmelerin farkli departmanlarinda gérev
yapmakta olan orta ve iist diizey yoneticiler olusturmaktadir. 2020 yilinin Mart Ay1’ndan bu
yana devam eden kiiresel COVID-19 salgmi sebebiyle veri toplama siireglerinde yasanan
hedef kitleye ulasim yonlii zorluklar géz oniinde bulundurularak érnekleme yonteminde
kolayda 6rnekleme yontemi segilmistir. Bu yontem sayesinde ihtiyag¢ duyulan evreni temsil
edebilen 6rneklem sayisina daha etkili bir sekilde ulasilmistir. Literatiirde sayisi tam olarak
bilinmeyen evrenlerden 6rneklem grubu olusturulabilmesi i¢in bazi formiilasyonlar {izerinde
tartigtlmaktadir. Her bir formiilasyonun, gelistirildigi alan bazli birtakim 6zellikler tagidig
varsayilarak bu arastirmada 6rneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesinde Sekaran (2003: 294)
orneklem biiyiikliigii hesaplanmasi formiiliinden yararlanilmistir. Bu formiilasyona gore
evren buyiikligii 1.000.000 kisi i¢in %95 giiven araligi ve %5 hata payi ile olmas1 gereken
Orneklem alt limiti 384 olarak belirlenmistir.
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3.3. Arastirmamin Veri Toplama Teknigi ve Siireci

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Literatiire dayali
olarak olusturulan anket formu, 4 boliim olarak tasarlanmistir. ilk boliimde yoneticilerin
stratejik farkindaliga iligskin gorislerini iceren 11 madde, ikinci boéliimde yoneticilerin
stratejik yetenek ilgili gorislerinden olusan 10 madde, tigiincii bolimde yoneticilerin
stratejik ¢eviklik ile ilgili goriislerinden olusan 13 madde ve dordiincii bolimde ise
demografik 6zelliklerini gosteren 10 madde bulunmaktadir. Demografik 6zellikleri igeren
sorular ¢oktan segmeli sekilde hazirlanmistir. Stratejik farkindalik, stratejik yetenek ve
stratejik ceviklik ile ilgili yonetici algilarini 6lgmek icin 5°li likert tipi 6lgek kullanilmistir
(1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
Katiliyorum). Anketin hazirlanmasi igin literatiir taramasi yapilmig, model ¢aligmalar
bulunmus, anketteki 6l¢eklerin olusturulmasina esas teskil eden madde havuzu literatiire
dayali olarak sekillendirilmistir. Kapsam gegerliligi i¢in hazirlanan anket formu, alaninda
uzman akademisyenler tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda
uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Diizenlenen anket
formu bilimsel arastirma ve yaym etigine uygunlugu agisindan Diizce Universitesi Etik
Kurul onayina sunulmus ve karar sonrasinda uygulama asamasina gegilmistir.

Anket uygulamasinin biiyiik ¢cogunlugu yiiz yiize anket yontemi gerceklestirilmistir.
Bununla birlikte yoneticilerin tamamina birebir ulasmanin miimkiin olmadigi durumlar i¢in
<https://tr.surveymonkey.com/> internet sitesi kullanilarak anket uygulanmistir. Anketin
genel uygulamasina baglanmadan 6nce anketin katilimcilar agisindan anlagilabilirligini ve
zorluk derecesini gorebilmek i¢in 60 kisi lizerinde bir pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot
caligmanin ardindan, isletmeler ziyaret edilerek isletme yoneticileriyle yiiz yiize gorismeler
yapilmistir. Aragtirma verileri, 30 Aralik 2021 - 15 Ocak 2022 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.4. Arastirmanmin Modeli ve Hipotezleri

Stratejik farkindalik ile stratejik ¢eviklik arasindaki iligkide stratejik yetenegin
aracilik roliinii ortaya koyan arastirma modeli, literatiir taramasiyla birlikte aragtirmacilarin
konuya kisisel gézlemlerine dayanarak tasarlanmistir. Arastirma modelinin sematik hali ve
degiskenler arasindaki iligkileri gosteren detaylar Sekil 1°de sunulmaktadir.
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Sekil: 1
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Farkindalgi Uyarlanma

Sekil 1 incelendiginde modelde 3 temel degisken goriilmektedir: bagimsiz degisken
olarak stratejik farkindalik, araci degisken olarak stratejik yetenek ve bagimli degisken
olarak stratejik ¢eviklik. Stratejik farkindalik, tehdit farkindalig: ve firsat farkindaligi olmak
tizere iki boyutla agiklanmaktadir. Stratejik yetenek, rekabet iistiinliigii ve taklit edilemezlik
(6zglinliik) 6zelliklerini icermektedir. Stratejik ceviklik ise giiclii bilgi akis1 ve hizli yapisal
uyarlanma boyutlarindan olusmaktadir. Ayrica arastirma modelinde, iki tir iligki
tamimlanmigtir. Bunlar; dogrudan ve dolayli (aracilik) iligkiler seklindedir. Dogrudan

aras1 Ugli iliskiyi ifade etmektedir. Arastirma modeli dikkate alinarak arastirmanin
hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Bir isletmede stratejik ceviklik icin stratejik gelismelere yonelik farkindalik
gerekmektedir (Doz & Kosonen, 2008: 96). Dis ¢evredeki firsat ve tehditlerin farkindaligini
iceren stratejik farkindalik; isletmeye hem bulundugu sektorde olusabilecek avantajlart
rakiplerinden 6nce tespit etmesini hem de rakiplerin, miisterilerin, ikame firiinlerin vb.
ortaya ¢ikarabilecegi tehditleri algilamasini saglamaktadir. Ayrica stratejik farkindalik,
isletmenin gelecekteki olasi egilimler konusundaki farkindaligini veya igsel bilgiyi stratejik
karar verme siirecine dahil etmektedir (Bowman, 2017). Dolayisiyla stratejik farkindaligin
isletmede giglii bilgi akisina ve g¢evresel degisimler karsisinda isletmenin hizli yapisal
uyarlanmasinda katki saglayacagi ongoriilebilir. Nitekim rekabet ortaminda ortaya ¢ikan
firsat ve tehditlerin iyi algilanip ¢6ziimlenebilmesinin isletmelerin kaynaklarini hizli bir
sekilde yeniden yapilandirarak bu firsat ve tehditlere uygun sekilde tepki verebilmesine
yardimer olacagi muhtemeldir. Ayni zamanda stratejik farkindaligin rekabetgi ortamda
ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglamak adina dig ¢evreden 6nemli bilgilerin igletmeye
aktarilmasi ve isletme iginde 6nemli bilgilerin ilgili taraflara dagitilmasinda pozitif anlamda
katki saglayacagi olasidir. Bu bilgiler dogrultusunda;
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“H1: Stratejik farkindalik, stratejik c¢evikligin pozitif yonli anlamli  bir
yordayicisidir” seklinde olusturulmustur.

Stratejik ceviklikte, tehditleri veya firsatlar1 tespit etme ve bunlara tepki vermenin
(Tan & Sia, 2006) yaninda avantajlarin rakipler tarafindan taklit edilmesinden o6nce
isletmenin rekabet avantajini korumasi da 6énem tagimaktadir (Mathiassen & Pries-Heje,
2006). Ancak, burada eylemlerin ne kadar hizli gerceklesmesi gerektigine dair belirli bir
gosterge yoktur. Hiz, mevcut firsatlar ve rakiplerin eylemlerinin zaman gergevesi iginde
anlagilmahidir (Phuong et al., 2012: 181). Nitekim rakiplerden once harekete gegmek
ceviklik kavraminin temel taglarindan biridir (Sucu, 2020: 47). Bu kapsamda isletmelere
taklit edilemezlik (6zgiinliik) ve rekabet tstiinliigii saglama gibi yararlar saglayan stratejik
yeteneklerinin stratejik cevikligi artiracagi 6ngériilmektedir. Clinkii stratejik nitelikteki
yetenekler isletmelere rakiplerini hamle yapmaktan vazgegirme, ayni isi yapsalar dahi
rakiplerinden ayirt edilme ve sektérde fikir liderligini elde etme gibi katkilarda
bulunmaktadir. Ayrica rakiplerinden ayirt edici, farkina varilmas: zor, fark edilse de
rakiplerince hayata gecirilmesi ve kendisi istemedik¢e rakiplerince uygulanmasi miimkiin
olmayan yeteneklere sahip olan isletmelerin giiclii bilgi akisin1 daha kolay saglayabilmesi,
gerektiginde is yapma modelini degistirip yapisal uyarlanmay1 daha hizli gergeklestirmesi
daha olasidir. Bu dogrultuda;

“H2: Stratejik yetenek, stratejik ¢evikligin pozitif yonlii anlaml bir yordayicisidir”
seklinde olusturulmustur.

Stratejik farkindalik; ¢evresel faktorlerin analiziyle rakipler, kaynaklar, miisteriler ve
aracilar hakkinda gerekli bilgi edinmeyi saglamaktadir (Kamariotou & Kitsios, 2018: 506).
Bu kapsamda stratejik farkindaligin isletmelerin sektorel degisim ve ihtiyaglarina cevap
verecek, sektorde fikir liderligi saglayan, rakiplerince hayata gegirilmesi miimkiin olmayan
ozellikteki stratejik yeteneklerine katk: saglayacagi ongoriilmektedir. Bu dogrultuda;

“H3: Stratejik farkindalik, stratejik yetenegin pozitif yonli anlaml  bir
yordayicisidir” seklinde olusturulmustur.

Stratejik ¢eviklik hem firsatlar1 ve tehditleri algilama hem de cevresel siirprizlere
gerektigi gibi yanit verme ile ilgilidir (Weber & Tarba, 2014: 7). Etkili bir yanit verme
cevresel kosullarda yasanan degisimleri zamaninda fark etmeye baglidir. Ayrica yamitin tiirii
ve etkililigi birgok orgiitsel dinamigin basarili bir sekilde kullanilmasini gerekli kilmaktadir.
Bu dinamikler arasinda en fazla dikkati ¢eken unsurlardan birisi de isletmenin sahip oldugu
yeteneklerdir. Ozellikle dissal ¢evre ve igsel ¢evrede yasanan degisimler baglaminda ele
alindiginda stratejik yetenek daha onemli bir yetenek tiirii olarak degerlendirilebilir
(Vagnoni & Khoddami, 2016: 628). Bu dogrultuda ve yukarida verilen agiklamalar
kapsaminda, stratejik farkindalik stratejik yetenekleri etkileyen bir degisken olarak ele
alinirken (H3); stratejik ¢eviklik, stratejik yetenegin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(H2). Stratejik yeteneklerin igletmelerin stratejik c¢evikligi iizerindeki pozitif etkisi goz
oOniine alinacak olursa, stratejik farkindaligin stratejik ¢eviklik iizerindeki etkisinin belirli bir
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kisminin, stratejik yetenek {lizerinden ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilebilir. Bu varsayimlar
1s181nda, stratejik yetenegin, stratejik farkindalik ve stratejik ¢eviklik arasindaki iligskide bir
aracilik etkisinin olacagi 6ngoriilmektedir. Bu dogrultuda;

“H4: Stratejik yetenek, stratejik farkindalik ile stratejik ceviklik arasindaki iliskide
aracilik roliine sahiptir” seklinde olusturulmustur.

4. Bulgular

Elde edilen anket formlar1 degerlendirilerek anketlerden eksik, isaretlenmemis,
yanlig isaretlenmis veya gelisigiizel doldurulmus formlar veri setinden ¢ikarilmis, toplamda
391 adet gecerli anket analize hazir hale getirilmistir. Arastirma bulgularmin elde
edilmesinde kesifsel analizler igin SPSS 18.0 programi dogrulayici analizler igin LISREL
8.72 programi kullanilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan yéneticilerin isletmedeki
pozisyonlari, is hayatlarindaki toplam hizmet siireleri, egitim diizeyi, yas Ve cinsiyet gibi
demografik 6zelliklerine iliskin bulgulara ulasmak i¢in frekans analizi gerceklestirilmistir.
Sonrasinda dlgeklere iligkin yapi gegerliligi, kesifsel faktor analizleri ile saglanmis, 6lgek
ifadelerinin  giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alfa katsayilar
hesaplanmustir. liskisel analizlere gegmeden once analizlerin temel varsayimlari saglama
noktasinda verilerin normal dagilim gosterme durumu, carpiklik ve basiklik katsayilari
aracihigiyla degerlendirilmistir. Sonrasinda degiskenler arasindaki iligki ve etki dl¢timleri
icin korelasyon analizi, model testi icin regresyon analizi ve Sobel testi gerceklestirilmistir.
Son olarak aracilik iligkisine iliskin uyum iyiligi endeks sonuglarini incelemek i¢in Path
analizi uygulanmigtir. Analizler sonucunda isletme yoneticilerinin stratejik farkindalik,
stratejik yetenek ve stratejik ¢eviklik ilgili algilarina yonelik bulgular ortaya konulmus ve
yorumlanmastir.

Aragtirmaya toplamda 391 yonetici katihm saglamistir. Demografik 6zellikleri
incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlukla turizm (%31,7), kamu (%17,1) ve tekstil
sektoriinde (%11,5); pazarlama (%34,4), iiretim planlama (%17,6) ve insan kaynaklari
(%14,3) departmanlarinda; orta kademe (%39,6) ve iist kademe (%24,6) yoneticilik
pozisyonunda gorev yaptiklar goriilmektedir. Katilimer yonetici grubu ¢ogunlukla 20-30
yas grubunda (%37,9) yer alan bekar durumdaki (%51,2) erkek yoneticilerden olugsmaktadir
(%62,4). Katilimeilar 6grenim durumuna gore lisans 6grenim diizeyinde bir profile (%61,9)
ve ig hayatindaki ¢aligma siiresi agisindan 5 ile 8 yil arasinda bir deneyime (%28,4)
sahiptirler.

Aragtirma modelinin testi i¢in dncelikle yoneticilerin; stratejik farkindalik, stratejik
yetenek ve stratejik ceviklik algilarina iligkin kesifsel faktor analizi uygulanmstir. Bulgulara
dair ayrintilar Tablo 1°de paylagilmaktadir.
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Tablo: 1
Kesifsel Faktor Analizleri
Degiskenler | Faktorler Madde | KMO Ba.';_telgt s ('\:Alle(?;(l;: R'\;t;?(ﬁn A\;:;l;l;\;r?sn Ozdeger
Stratejik Firsat Farkindahg) 5 906 44,195 4,420
Farkindalik | Tehdit Farkindahg 5 ’ 23,349 2,335
Stratejik Rekabet Ustiinliigii Sagl 5 — . . 37,269 3,727
Yetenek Taklit Edilemezlik 5 ,900 ,000 Principal Component Analysis | Varimax 30506 3.051
Stratejik Hizh Yapisal Uyarlanma 7 948 41,390 4,967
Ceviklik Giiglii Bilgi Akist 5 ’ 33,941 4,073

Tablo 1 incelendiginde, faktor analizine tabi tutulan stratejik farkindalik, stratejik
yetenek ve stratejik ceviklik degiskenlerinin tamaminm KMO ve Bartlett testi degerlerinin
(KMO degeri 0,60’ iizerinde ve Bartlett’s Test sonucu <0,05) oldukga iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Stratejik farkindalik degiskeni i¢in analize dahil edilen 11 madde 2 faktor
altinda toplanmigtir. Bunlar; Firsat farkindaligi ve Tehdit farkindaligi. Analiz siirecinde
birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii olan (¢cakisan) 1 madde yapidan ¢ikarildiktan sonra
faktorlerin Olgege iliskin toplam varyansi %67,545°tir. Firsat farkindahiginin stratejik
farkindalik degiskenini agiklama diizeyi (%44) tehdit farkindaligina nispeten (%23) daha
yiiksektir. Bununla birlikte analiz sonuglarina gore her bir faktérdeki maddelerin faktor
yiikiine ait deger araliklar1 kabul edilebilir diizeyde ¢ikmistir (Firsat Farkindalhigi: 0.880 ile
0.814 arasinda, Tehdit Farkindaligi: 0,742 ile 0,515 arasinda). Bu araliklar faktorlerin igsel
tutarhiligmin iyi oldugunu gostermektedir. Stratejik yetenek degiskeni incelendiginde ise
faktor analizine dahil edilen 10 maddenin, higbir madde ¢ikarimina gerek kalmaksizin, 2
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bunlar; Rekabet Ustiinliigii Saglama ve Taklit
Edilemezlik. Bu faktorler olgege iliskin varyansin ¢ogunu agiklamaktadir (%67,776).
Stratejik yetenek degiskenini agiklama diizeyi itibariyle rekabet istiinligii saglama boyutu
(%37) taklit edilemezlik boyutuna (%30) kiyasla daha yiiksektir. Bununla birlikte analiz
sonuglarinda her bir faktérde bulunan maddelerin faktor yiikii deger araliklarinin birbirine
yakin oldugu goriilmistiir. Dolayistyla faktorlerin i¢sel tutarliliginin iyi oldugu sdylenebilir.
Son olarak stratejik ¢eviklik degiskenini incelemek igin faktor analizine 13 madde dahil
edilmistir. Analiz sonucunda birden fazla faktérde yiiksek faktor yiikiine sahip olan
(cakigsan) 1 madde yapidan ¢ikarilmis ve geriye kalan 12 madde 2 faktor altinda toplanmustir.
Bunlar; Hizli Yapisal Uyarlanma ve Giigli Bilgi Akisi. Bu faktorlerin 6lgege iliskin
acikladiklar1 toplam varyans %75,330°dur. Yani ortaya ¢ikan 2 faktor birlikte, varyansm
biiyiik kismini agiklamaktadir. Bunun yani sira analiz sonuglarinda her bir faktorde bulunan
maddelerin faktor yiiki deger araliklarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. S6z konusu
araliklar faktorlerin i¢sel tutarliliginin iyi oldugunu géstermektedir.

Kesifsel faktor analizi sonrasinda degiskenlerle ilgili betimleyici istatistikler
(ortalama, standart sapma, garpiklik ve basiklik skorlari, giivenilirlik katsayilar) incelenmis
ve korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Tlgili sonuglar Tablo 2°de sunulmaktadir.
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Tablo: 2
Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Analizi
Degiskenler Ort. Std. Sap. Skew. Kurto. a SF SY SC
Stratejik Farkindalik (SF) 3,7230 ,73501 -,848 ,501 , 752 1
Stratejik Yetenek (SY) 3,6606 ,81321 -,583 -170 ,816 ,693** 1
Stratejik Ceviklik (SC) 3,8027 ,81862 -,844 ,227 ,867 776™ ,824™ 1
**, Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli (2-tailed).

Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin orgiitlerine yonelik stratejik farkindalik,
stratejik yetenek ve stratejik ceviklik algilarinin orta diizeyde ve iyiye yakin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle stratejik ¢eviklige iliskin alginin daha olumlu oldugu sdylenebilir.
Diger taraftan literatiirde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmnin -3 ile +3 arasinda (Kalayci,
2009), -2 ile +2 arasinda olmasi (Pallant, 2007) normal dagilim i¢in kabul edilebilirlik
smirlart olarak tartisilmaktadir. Bu dogrultuda tiim degiskenlerin carpiklik ve basiklik
skorlarinin -1 ile +1 arasinda oldugundan dolay1 verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Ayrica giivenirlik katsayilar1 agisindan degiskenler, literatiirde esik deger
olarak kabul edilen sinirin (a: 0.60) iizerinde yer almaktadir. Degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde ise stratejik farkindalik ile stratejik yetenek arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii istatistiki olarak anlamli bir iligki goriiliirken (,693), stratejik farkindalik ile stratejik
ceviklik arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu belirlenmistir (,776). En
yiiksek diizeyde iliskinin ise stratejik yetenek ile stratejik ceviklik arasinda ¢iktig
goriilmektedir (,824). Elde edilen iliskisel yonli bu bulgular, arastirmanin model
kurgusunun dogrulanacagina yonelik isaretler barindirmaktadir. Bu kapsamda aragtirma
modelinde yer alan degiskenler arasindaki etkiyi ve aracilik rolinii ortaya koymak igin
regresyon analizleri uygulanmigtir. Analizlere iliskin detaylar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo: 3
Regresyon ve Aracilik Analizleri

Model Degiskenleri Sglndardlze Edllmelglts(;(Ha;st:;yllar Standardize E;;::u; Katsayilar t p

(Constant) ,585 ,135 4,328 ,000
M1 Stratejik Farkindalik ,864 ,036 776 24,266 ,000

Bagimh Degisken: Stratejik Ceviklik

1,776 2,602 F.3s0) : 588,829 p: ,000 VIF: 1.000 Durbin-Watson: 1.924

(Constant) I 768 [ ,109 [ [ 7,073 | ,000
Mo |LStratejik Yetenek | 829 | ,029 [ 824 | 28,643 | ,000

Bagimh Degisken: Stratejik Ceviklik

r:,824 1% 678 F.389) : 820,438 p: ,000 VIF: 1.000 Durbin-Watson: 1.891

(Constant) [ 807 [ 154 [ [ 5258 [ ,000
M3 |Stratejik Farkindalik | ,766 | ,040 [ ,693 | 18,945 | ,000

Bagimh Degisken: Stratejik Yetenek

r:,693 2,480 F.3s9) : 358,907 p: ,000 VIF: 1.000 Durbin-Watson: 1.850

(Constant) ,138 ,109 1,269 ,205

Stratejik Farkindalik ,440 ,038 ,395 11,442 ,000
M4 | Stratejik Yetenek ,554 ,035 ,550 15,932 ,000

Bagimh Degisken: Stratejik Ceviklik

r:,8721% 760 F(2-388: 612,701 p: ,000 VIF: 1.923 Durbin-Watson: 2.004

Tablo 3 incelendiginde aragtirma modelinin, aracilik iligkisinin temel varsayimlari
baglaminda, 4 spesifik hipotez/model {zerinden (M1-M2-M3-M4) test edildigi
goriilmektedir. M1 basit dogrusal regresyon modeli sonuglarina gore stratejik farkindalik,
stratejik ¢evikligin anlamli bir yordayicisidir (p<0.05 ve t degeri: 24,266) ve stratejik

309



Tasgit, Y.E. & I. Horuz & T. Komiir & A. Yavuz (2023), “Stratejik Farkindalik ve Stratejik
Ceviklik Arasindaki liskide Stratejik Yetenegin Aracilik Rolii”, Sosyoekonomi, 31(55), 297-320.

ceviklikteki degisimin %60’ m1 agiklama diizeyine sahiptir. Bu bulgular dogrultusunda
aracilik iligkisinin birinci varsayimi saglanmig ve H1: “Stratejik farkindalik, stratejik
cevikligin pozitif yonlii anlamli bir yordayicisidir” hipotezi kabul edilmistir. M2
modelindeki skorlar dikkate alindiginda, stratejik yetenek degiskeninin de stratejik
cevikligin anlamli bir yordayicisi oldugu (p<0,05 ve t degeri: 28,643) ve stratejik
ceviklikteki degisimin %67°sini agikladig: goriilmektedir. Bu kapsamda aracilik iligkisinin
ikinci varsayimi saglanmig ve H2: “Stratejik yetenek, stratejik ¢evikligin pozitif yonlii
anlamli bir yordayicisidir” hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla stratejik farkindalik ve
stratejik yetenek, isletmelerde stratejik gevikligin anlamli bir 6nciilii olarak kabul edilebilir.
M3 modelindeki bulgular ise stratejik farkindaligin, stratejik yetenegin anlamli bir
yordayicisi oldugunu (p<0.05 ve t degeri: 18,945) ve stratejik yetenege iliskin varyansin
%48’ini agikladig1 gostermektedir. Bu bulgulara gore aracilik iliskisinin ti¢iincii varsayimi
saglanmig ve H3: “Stratejik farkindalik, stratejik yetenegin pozitif yonli anlamli bir
yordayicisidir” hipotezi kabul edilmistir.

Son olarak aragtirma sorunsalinin ¢6ziimiine yonelik temel bulgular igeren M4
modelindeki sonuglar incelendiginde stratejik farkindalik ve stratejik yetenek degiskenleri
birlikte modele dahil edildiginde, stratejik farkindalik degiskeninin stratejik ceviklik
lizerindeki etkisine iliskin B katsayisi ve t degerinde onemli bir diisiis yasandigi
goriilmektedir (0,864’ten 0,440°a). Yasanan bu disiistin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigmi belirlemek igin Sobel Testi gerceklestirilmistir. Sobel Testi hesaplamasi igin
stratejik farkindalik (bagimsiz degisken) ve stratejik yetenek (aract degisken) ile stratejik
yetenek (araci degisken) ve stratejik ¢eviklik (bagimh degisken) arasindaki etkiye iliskin
standart hata degerleri ve [ katsayilar1 hesaplama aracina girilmistir. Hesaplama sonucunda
Sobel Test degeri p<0,05 olarak bulunmustur (Preacher & Leonardelli, 2021). Test ile ilgili
ayrintilar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo: 4
Sobel Testi Sonuglari
Girdiler Test Istatistikleri Std. Hata P-Degeri
a 0,766 Sobel test: 15,90995501 0,039913 0
b 0,829 Arolan test: 15,90323993 0,03992985 0
Sa 0,040 Goodman test: 15,91667861 0,03989614 0
Sh 0,029 Hesaplama

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, stratejik yetenegin isletmelerin Stratejik
cevikligi tizerindeki pozitif etkisi gz oniine alinacak olursa, stratejik farkindaligin stratejik
ceviklik tizerindeki etkisinin belirli bir kisminin, stratejik yetenekler tizerinden ortaya
cikabilecegi sdylenebilir. Bununla beraber her ne kadar stratejik farkindaligin stratejik
ceviklik tizerindeki etkisi azalsa da ortadan kalkmamus, istatistiki olarak anlamlilik devam
etmistir. Sonug olarak bu durum tam aracilik iliskisinden ziyade kismi aracilik iliskisi olarak
degerlendirilebilir. Bu bulgular 1s18inda “H4: “Stratejik yetenek, stratejik farkindalik ile
stratejik ¢eviklik arasindaki iligkide aracilik roliine sahiptir” hipotezi “kismi aracilik roliine
sahiptir” seklinde kabul edilmistir.
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Ulagilan sonuglari istatistiki anlamda daha giiglii analizlerle incelemek amaciyla
arastirma modeli, kesifsel analizlerden sonra dogrulayici karakterli path analizi uygulanarak
test edilmistir. Nedensel etkiyi degerlendirmek igin Oncelikle degiskenler arasindaki
dogrudan iligkiyi (ikili) agiklayan modeller incelenmis sonra dolayli iliskiyi (tiglii iligki)
aciklayan skorlar degerlendirmeye alinmigtir. Katsayilari yorumlamak i¢in ise standardize
edilmis regresyon katsayilar1 kullanilmistir. Uyum iyiligi 6lgiit degerleri ve analiz edilen
model yapilari ile ilgili detaylar Tablo 5°te sunulmustur.

Literatiirde uyum iyiligi indeksleri konusunda model-veri uyumunu en iyi tanimlayan
bircok &lgiit kullanilmaktadir. Olgiitlerin fazlaligi, bir modelde bu indekslerin tamaminm
kargilanmasini oldukga zorlastirmaktadir. Bununla birlikte model gegerliligi i¢in bazi temel
Olgiitlerin kargilanmasi gerekmektedir. Daha giivenilir sonuglar iretmek igin literatiirde
birkag uyum iyiliginin birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu arastirmada, hangi modelin
en iist diizeyde uyumlu oldugunu ve modelin 6rnek verilere ne derece iyi uydugunu (Hooper
et al., 2008) belirlemek igin bes mutlak uyum indeksi (absolute fit indices) kullanilmistir:
Ki-kare test istatistigi (y2/df), GFI, AGFI, RMSEA ve SRMR. Modelin ayn1 verilere sahip
diger olas1 modellerle karsilastirildigindaki iyilik durumunu 6lgmek (Maruyama, 1998) igin
ise goreceli uyum indekslerinden (McDonald ve Ho, 2002) Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) skorlar: dikkate alinmustir.

Tablo: 5
Uyum lyiligi Endeks Sonuclari
. . Uyum Degerleri Arastirma Modeli Degerleri
Uyum Indeksleri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum SF>SC SF>SY>SC
w2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 0.34/1 26.21/6
NNFI 0.95<NNFI<1 0.80 < NNFI<0.95 1.00 0.98
CFI 0.95<CFI<1 0.90 < CFI<0.95 1.00 0.99
GFI 0.95<GFI<1 0.90 < GFI<0.95 1.00 0.98
AGFI 0.90<GFI<1 0.85 < GFI1<0.90 1.00 0.92
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0.00 0.09
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05 <SRMR <0.08 0.00 0.02
Stratejik Farkindalik (SF), Stratejik Yetenek (SY), Stratejik Ceviklik (SC)

Kaynak: Hooper et al. (2008: 53-60) ‘den faydalaniimistir.

Tablo 5’te dogrudan iligkiyi agiklayan stratejik farkindalik ve stratejik c¢eviklik
(SF>SC) modeli ve dolayl iligkiyi temsil eden stratejik farkindalik, stratejik yetenek ve
stratejik geviklik (SF>SY>SC) modeline iliskin bulgular sunulmaktadir. ilgili skorlar
incelendiginde, (SF>SC) modelinde tiim endekslerde iyi uyum diizeyi yakalanirken
(SF>SY>SC) modelinde bazi endekslerde kabul edilebilir uyum iyiligi sonuglar iretildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte dolayl iliskiyi aciklayan Stratejik Farkindalik (SF),
Stratejik Yetenek (SY), Stratejik Ceviklik (SC) modelinin arastirmanin temel sorusunu
cevaplandirabilecek nitelikte uyum iyiligi skorlarma sahip oldugu soylenebilir. Model,
sadece RMSEA skorlar1 ve (y%2/df) testi agisindan kabul edilebilir uyum degerleri tiretirken,
NNFI, CFl, GFI, AGFI ve SRMR uyum Kkriterleri agisindan iyi uyum diizeyinde skorlar
iretmistir. Diger taraftan model iizerinde baz1 modifikasyonlar gergeklestirilerek daha giiglii
bir model elde etme imkani olmasina ragmen literatiirdeki kabul edilebilir sinir degerleri
saglandig1 i¢cin modifikasyonlara ihtiya¢ duyulmamistir.

311



Tasgit, Y.E. & I. Horuz & T. Komiir & A. Yavuz (2023), “Stratejik Farkindalik ve Stratejik
Ceviklik Arasindaki liskide Stratejik Yetenegin Aracilik Rolii”, Sosyoekonomi, 31(55), 297-320.

Son olarak model degiskenleri arasindaki iligski katsayilarin1 agiklayan path analizi
bulgularini 6zet olarak yansitan modellere iliskin standardize edilmis regresyon katsayilari
asagida Sekil 2 ve Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil: 2
SF-SC Dogrudan iliski Modeli Path Analizi Sonuclar

.26 Frsatfa ™. . =y (ighiBl =0.25
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Sekil: 3
SF-SY-SC Dolayh iliski Modeli Path Analizi Sonuclar
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Sekil 2 ve Sekil 3’teki her iki modele iliskin tretilen analiz dokiimanlarindaki t
degerleri ve standardize edilmis regresyon katsayilar1 dikkate alindiginda stratejik
farkindalik ile stratejik ceviklik arasindaki iliski katsayisimin (0.95), stratejik yetenegin
modele eklenmesiyle birlikte (SF-SY-SC ti¢lii iliski modelinde) 6nemli diizeyde diistiigi
(0.39) goriulmektedir. Bu bulgular 1siginda; stratejik yetenegin, stratejik farkindalik ve
stratejik ¢eviklik arasindaki iliskide gii¢lii bir aracilik roliine sahip oldugu savunulabilir.
Elde edilen bu sonug kesifsel analizlerde ulasilan sonucu dogrulamaktadir.

5. Sonuclar

Bugiin ve gelecek igin cevaplandirilmas: gereken 6nemli sorulardan biri dinamik
¢evre unsurlarina uyum saglama, rekabet avantaji elde etme ve siirdiirme konularinda kritik
Onem tagtyan stratejik ¢eviklik 6zelliginin nasil kazanilabilecegi ile ilgilidir. Bu aragtirmada
stratejik farkindalik ve stratejik yetenek, stratejik cevikligin onemli onciilleri olarak
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Ongoriillmis ve aralarindaki etkilesimler incelenmistir. Literatiirde bu degiskenlerin ayr1 ayri
farkli kavramlarla iliskilerinin ele alindig ¢esitli caligmalar yapilmigtir. Fakat bu arastirma
kapsamimda ele aliman model kurgusundaki gibi etkinin incelendigi c¢alismalara
rastlanmamustir.

Elde edilen sonuglar ¢ogunlukla turizm sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerde,
pazarlama departmaninda ¢alisan, lisans diizeyinde 6grenime sahip, 20-30 yas araliginda,
bekar, erkek, 5-8 yil araliginda deneyimli orta kademe yoneticilerin bakis agilarim
yansitmaktadir.

Degiskenler arasindaki dogrudan etkiye yonelik degerlendirme yapilacak olursa;
Stratejik farkindalik, stratejik ceviklik tizerinde 6nemli diizeyde pozitif yonli anlaml bir
etkiye sahiptir. Arastirmanin H1’ini dogrulayan bu bulguya gore stratejik farkindaliklari
yiiksek olan isletmelerin stratejik ¢eviklikleri de artmaktadir. Bu nedenle isletmelerin
stratejik ¢evikliklerini artirmasi i¢in dis ¢evredeki firsat ve tehditlere yonelik
farkindaliklarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Yapilan literatir incelemesinde de firsat
farkindaliginin, igletmelere risk alma konusunda pozitif egilim saglayarak is yontemlerini
degisen kosullara hizla adapte edebilmelerine yardimei oldugu goriilmektedir (Tsai et al.,
2008: 885). Ayrica isletmeler dis gevredeki tehditlere esnek ¢oziimler iiretmek igin sektorle
ilgili tahmin mekanizmalar1 gelistirme konusunda yogun bir ¢aba igerisine girmektedirler
(Al-Badayneh, 2020: 51). Bu olgulardan hareketle firsat ve tehdit farkindaligini igeren
stratejik farkindaligin, isletmenin stratejik cevikligini pozitif yonde etkilemesi makul bir
sonugtur. Dolayisiyla arastirma sonuglarmin literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglariyla
ortiistiigli soylenebilir.

Stratejik farkindaligin, stratejik yetenek tizerindeki etkisine iligkin analizde ise orta
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir etki tespit edilmistir. H2’yi dogrulayan bu bulguya gore
isletmelerin stratejik yeteneklerini artirmak icin de stratejik farkindaligina sahip olmasi
Oonem arz etmektedir. Bunun yaninda literatiirde stratejik farkindaligin, basari olasiligi
yiiksek faaliyetlerden fayda saglamak igin 6nemli kaynaklarin yatirnminda yonetimsel
perspektifi igerdigi yoniinde diislinceler vardir (Cai et al., 2015: 57). Bu nedenle genel olarak
bir isletmenin performansini artirabilmek amaciyla somut veya soyut kaynaklarini etkili bir
sekilde kullanmasi olarak tanimlanan stratejik yetenegin (Amit & Schoemaker, 1993: 33),
stratejik farkindalik tarafindan pozitif yonde etkilenmesi anlamli bir sonugtur.

Son olarak stratejik yetenegin, stratejik ¢eviklik iizerindeki etkisine yonelik analizde
de yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir etki ortaya ¢ikmigtir. H3’ii dogrulayan bu
bulguya gore de isletmelerin stratejik nitelikteki yetenekleri arttikca stratejik ceviklikleri de
artmaktadir. Yapilan literatiir incelemesinde isletmenin, rakipleri tarafindan taklit edilmeden
once rekabet avantajin1 korumasinin (Mathiassen & Pries-Heje, 2006) ve rakiplerden 6nce
harekete gegmesinin geviklikte 6nemli olduguna iliskin sonuglara ulagilmistir (Sucu, 2020:
47). Bu kapsamda isletmelere taklit edilemezlik ve rekabet iistiinliigii saglama konusunda
temel bir yetkinlik kazandiran stratejik yetenegin stratejik cevikligi artirmasi oldukca
anlaml bir sonugtur.
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Bunun yaninda arastirmanin temel sorusunu c¢ozmeye yonelik gergeklestirilen
aracilik testi sonucunda ise stratejik yeteneklerin, stratejik farkindalik ve stratejik ¢eviklik
arasinda anlamli bir aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir. H4’ii dogrulayan bu
bulguya gore isletmelerin, her ne kadar stratejik farkindaliga sahip olsalar da cevresel
degisikliklere etkili ve zamaninda basarih bir sekilde cevap verebilmeleri stratejik
yeteneklerine baghidir. Nitekim literatiirde stratejik yetenekler igin bir¢ok arastirmacinin da
belirttigi gibi isletmelerin sahip olduklar1 farkliliklar eger ayirt edici stratejik yeteneklere
doniisebilirse isletme performansi iizerinde olumlu yonde bir katki olusturmaktadir
(Karakilig & Ocal, 2008: 88).

Elde edilen sonuglar literatiirdeki baz1 arastirmalarin sonuglari ile karsilastirildiginda
onemli diizeyde birbirini destekler nitelikte gériinmektedir. Ornegin; Tasgit et al. (2021)
tarafindan stratejik farkindalik ve kurumsal evet arasindaki iligkiyi tespit etmeye yonelik
gerceklestirilen ¢alismada, stratejik farkindaligin kurumun birlikte hareket etme yetenegine
onemli 6lgiide katkr yaptigi sonucuna ulasilmistir. Panda (2022) tarafindan stratejik uyum
yetenegi, ceviklik ve oOrgiitsel performans arasindaki iligkilerin inceledigi ¢alismada ise
stratejik uyum yeteneginin ¢eviklik {izerinde olumlu yénde bir katkisi oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda Djaja & Arief, (2015) dinamik bilgi teknolojisi yetenegi, stratejik
ceviklik, i modeli inovasyonu ve firma performansi arasindaki iligkileri incelemeye yo6nelik
gergeklestirdikleri ¢alismada, dinamik bilgi teknolojisi yeteneginin stratejik c¢eviklik
tizerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Chan & Muthuveloo
(2020) stratejik ¢eviklik i¢in ihtiya¢ duyulan orgiitsel yetenekleri ele aldiklar1 ¢aligmada,
orgiitsel 6grenme yeteneginin stratejik ceviklige onemli Olgiide katki yaptigmi tespit
etmiglerdir. Saputraa et al. (2022) ise dijital yetenegin ¢eviklik tizerinde stratejik bir rolii
oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ozel Sektore Yonelik Oneriler

Mevcut arastirma modelinin bu sonuglarindan yararlanarak isletme politika
yapicilarina bazi oneriler siralanabilir. Soyle Ki stirekli degisimin temel kural haline geldigi
giiniimiiz rekabet ortaminda, yasanan degisikliklere uyum saglamak adina dig g¢evreden
onemli bilgileri isletmeye aktaran, isletme iginde de 6nemli bilgileri ilgili taraflara
zamaninda dagitan ve bu sayede degisimlere hizla uyum saglayip tepki verebilen, diger bir
ifadeyle stratejik ceviklik 6zelligine sahip isletmeler yasamlarin1 daha basarili bir sekilde
siirdiirebileceklerdir. Isletmelerin bu 6zelligi kazanabilmeleri igin taklit edilmesi zor ve
rekabet stiinliigii saglayan stratejik yeteneklere ihtiyaci vardir. Ayn1 zamanda gevresel
firsat ve tehditleri dogru algilamalarina imkan taniyacak stratejik farkindaliklarmi
gelistirmeleri gerekmektedir. Kiyasiya rekabetin yasandigi giinimiizde her isletmenin
amaci, ayakta kalmak ve varligin1 devam ettirebilmek icin gerekli stratejik caligmalar
yapmaktir. Isletmeler, stratejik farkindaliklarini ne lgiide artirir ve stratejik yeteneklerini
gelistirmeye kendilerini adarlarsa, o olgiide stratejik c¢eviklik kazanabileceklerdir.
Isletmeler, alacag stratejik kararlari hayata gegirmek igin ncelikle stratejik konulara iliskin
bilgi seviyesini gozden gegirmeli ve bu konuda yoneticiler bagta olmak tiizere tiim
caliganlarini stratejik yonelim konusunda bilinglendirme gayreti igerisine girmelidirler.
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Bununla birlikte sahip olduklari stratejik yetenekler ve gergeklestirmek istedikleri hedefleri
birbiriyle uyumlu hale getirmeleri, isletmelerin dogru zamanda ve dogru stratejileri
uygulayarak basariya ulasmasi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Yoksa ilerlemek
istedigi alanda ihtiya¢ duyulan stratejik yetenege sahip olmayan isletmeler, stratejik
bakimindan ¢evik davranamayacak ve ani degisimler kargisinda gerekli tepkileri
veremeyeceklerdir.

Akademiye Yonelik Oneriler

Gelecek caligmalar icin Oneriler noktasinda ise arastirmacilar, degiskenlerin
incelenmesinde anket teknigini kullanmak yerine nitel veri toplama yontemleri araciligiyla
degiskenlere yonelik daha derinlemesine bilgiler elde edebilirler. Bunun yaninda daha
spesifik sonuglara ulagma baglaminda daha homojen orneklemler iizerinde c¢alisilabilir.
Ayrica gergeklestirilen analizlerden daha giiglii sonuglar elde edilmek adina daha biiyiik
Orneklem gruplarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum arastirma sonuglarinin
genellenebilirligi agisindan Kritik bir 6nem tagimaktadir.
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