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Rusya’da 1917 yilinda Bolseviklerin yonetimi devralmasi ile beraber
dine karsi sert bir politika izlenmeye baslanmisti. Komiinist yonetim-
de dine yer yoktu. Halkin biiytik bir bolimii Ortodoks Hristiyan olan
Sovyet Rusya’da Rus Ortodoks Kilisesi'ne kargi agir baski uygulanmis-
t1. Ozellikle 1930’larda yiiriitiilen din karsiti kampanya daha da hiz-
lanmus, bir¢ok kilise kapatilmis veya komiinist yonetimce mallarina el
konulmustu. Ayni1 zamanda patrik se¢imi yapilmasi da yasaklanmisti.
Sovyet Rusya’daki bu politika II. Diinya Savasi’'nda yasanan gelisme-
lerle farkli bir boyut kazanacakti. Almanlarin SSCB’ye saldirmasinin
ardindan Ortodoks dini liderler Nazilere karsi Sovyet rejiminin yanin-
da yer almisti. Rus topraklarinin savunulmasi i¢in halk tesvik edilmis-
ti. Kilise’'nin bu “vatansever” tavri Stalin’in dikkatini ¢cekmis ve 1943
yilinin sonbaharinda Stalin, li¢ Ortodoks Metropolitle bir goriisme
gerceklestirmisti. Bu goriismenin ardindan kilise-devlet iliskilerinde
bir iyilesme meydana gelmisti. Kiliseler yeniden agilmaya baslanmis,
dini 6zgtirliikler artmisti. Stalin’in yeni din politikasinin arkasinda ya-
tan sebep yalnizca kilisenin “vatansever” faaliyetinden ibaret degildi.
II. Diinya Savasi’'ndan sonra topraklarini genisleten Sovyet rejimi, Ba-
til1 iilkelere karsi Sovyet yonetiminin dine karsi hosgoriilii oldugunu
gostermeye ¢alismisti. Boylece Bati'nin Sovyet yayilmaciligindan duy-
dugu endiseyi azaltmay1 planlamistl. Bu ¢alisma kilise-devlet iligkile-
rinde iyilesmenin basladigl 1943 yilindan tekrar Kkilise lizerinde bas-
kinin olustugu 1957 yilina kadar olan dénemde Sovyet ydnetiminin
kiliseye yonelik politikasinin bir analizini yapmaktadir.
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ABSTRACT

When the Bolsheviks took over administration in Russia in 1917, a
tough policy against the religion began to be pursued. There was no
religion in communist rule. In Soviet Russia, where most of the people
were Orthodox Christians, there was heavy pressure against the Rus-
sian Orthodox Church. In the 1930s in particular, the anti-religious
campaign was accelerated, many churches were closed down and
their property was seized by the communist government. The Soviet
authorities forbade the patriarchal election. This policy in Soviet Rus-
sia was going to change after the developments in World War II. After
the Germans had attacked the USSR, Orthodox religious leaders were
beside the Soviet regime against the Nazis. The people were encour-
aged to defend the Russian lands. This “patriotic” attitude of the
church attracted Stalin’s attention and in the fall of 1943 Stalin met
with three Orthodox Metropolitans. After that, there was an im-
provement in church-state relations. Churches were permitted to re-
open, religious freedoms increased. The reason behind Stalin’s new
religious policy was not just the “patriotic” activity of the church. The
Soviet regime, which widened its territory after World War I, tried to
show the Western World that the Soviet government was tolerant of
the religion and tried to reduce the West's anxiety of Soviet expan-
sion. This study is an analysis of the politics of the Soviet administra-
tion towards the Church from 1943, when church-state relations be-
gan to recover, until 1957, when anti-religious campaign started to
increase again.

Keywords: USSR, Russian Orthodox Church, Joseph Stalin, Metropoli-
tan Sergii, Nikita Khrushchev.

Rusya’da 1917 yilinda Carlik rejimi yikildi ve Vladimir Lenin 6nderliginde
Bolsevikler yonetimi ele gecirdi. Bu tarihten sonra Rus Ortodoks Kilisesi,
Komiinist yonetimin agir baskisina ugradi. Sovyet diisiincesine gore Sovyet
hayatinda dine yer yoktu. Bu nedenle Sovyet Rusya’da dine karsi acimasiz
bir politika uygulandi. 1929 yilinda kurulan Militan Ateistler Birligi'nin (Le-
ague of Militant Atheists) faaliyetleri, 6zellikle bu din karsiti kampanyada
o6nemli bir rol oynadi (Walters 1993: 14). 1930°1u yillarda bircok din adami
tutuklandi ve bir¢ok kilise Sovyet Hiikiimeti tarafindan kapatildi.

Kiliseye karsi uygulanan baski tiim hiziyla devam ederken II. Diinya
Savasi'nin baslangic1 Sovyet Rusya’da kilise-devlet iliskisinde yeni bir do-
nemin kapisini aralayacakti. Savasin gelisimi her iki tarafin birbirleriyle
olan iligkilerinde bir iyilesme getirecekti. Almanya ile Sovyetler Birligi ara-
sinda 1939 yilinda imzalanan Saldirmazlik Paktinin 1941’in yaz ayinda
Almanya’nin saldirisiyla bozulmasindan sonra Alman kuvvetleri Sovyetler
Birligi'ni isgal etmeye basladl. Bu asamada Rus Ortodoks Kilisesi, Sovyet
Hiikiimeti'ni saldirgan Alman ordularina kars1 destekledi. Ozellikle Metro-
polit Sergiy (Stragorodskiy), Nazi giiclerine kars1 yiiriitiilen kampanyada
6nemli bir rol oynadu.

Rus Ortodoks Kilisesi'nin “vatansever” misyonu sonucunda, Sovyet
Hiikiimeti din karsit1 politikalar1 durdurdu. Bu durumun bir neticesi olarak
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Sovyet Rusya’da acimasiz bir din karsiti politika uygulayan Militan Ateistler
Birligi, din aleyhtar1 kampanyasini sona erdirdi. Ayrica 1941 yilina kadar
bir¢ok din karsiti ¢calisma kaleme alinmis olmasina ragmen 1941-1947 yil-
lar1 arasinda din karsiti yayinlarin yapilmasina izin verilmedi (Chu-
machenko 2002: 82). Stalin’in 4 Eylil 1943'te lic Metropolit Sergiy, Aleksiy
ve Nikolay ile yaptig1 goriisme Komiinist yonetimle kilise arasindaki iliskiyi
daha da giiglendirdi (Bank vd. 2016: 221). 1943-1957 yillar1 arasinda Sov-
yet Rusya’da dine yonelik bazi saldirilar olsa da iki taraf arasinda II. Diinya
Savasi esnasinda olusan bu iyi iliski, savastan sonra da siirdiiriildii. Bu ¢a-
lisma 1943-1957 yillart arasinda Sovyet yonetiminin Rus Ortodoks Kilise-
si'ne karsi takip etmis oldugu bu yeni politikay1 incelemektedir.

1. Sovyet Hiikiimeti ile Rus Ortodoks Kilisesi Arasindaki Yeni iliskinin
Baslangia

I1. Diinya Savasi’'nda yasanan gelismeler sonrasi Sovyet yonetimi din politi-
kasini degistirmeye basladi. Stalin’in 4 Eylil 1943’te li¢ metropolitle yaptigi
goriisme, bu degisim hareketinin énemli bir kilometre tasi olarak kabul
edilir. Bu toplanty, elbette, kilise-devlet iliskisi acisindan 6nemli bir degere
sahipti. Ancak, 1943’teki bu bulusmadan daha 6nce Metropolit Sergiy’'in
kendi inisiyatifi ile baslatmis oldugu faaliyetler kilise-devlet iliskisindeki
iyilesmenin kapisini araladi ve 1943’te Stalin’le yapilacak olan gériismeye
zemin hazirladi. Alman kuvvetleri Sovyetler Birligi'ne saldirmaya basladi-
ginda, Metropolit Sergiy 22 Haziran 1941’'de bir mektup yayinladi. Bu mek-
tupta Sergiy, “tiim antlagsma ve vaatleri cigneyerek fasist cetelerin aniden
anavatanlarina saldirdiklarini ve Rus topraklarinin baris¢il vatandaslarinin
kaniyla sulandigi” (Acton vd. 2007: belge 37) belirterek Alman isgaline
karsi koymak icin Rus halkini direnmeye ¢cagird.

Aciklamadan anlasilacagi iizere Metropolit Sergiy, Alman isgaline karsi
Sovyet Rusya’'y1 destekledi. Burada ilgin¢ olan nokta, Komiinist rejimin Ser-
giy’in mektubuna kars1 herhangi bir olumsuz tepki géstermemesiydi. Aslin-
da Metropolit Sergiy’in bu sekilde bir mektup yayinlamasi Sovyet yasalarina
aykiriydi. 1918 ve 1929’da ¢ikarilan iki yasa, kilisenin devlet ve toplumun
herhangi bir isine karismasini yasaklamaktaydi (Pospielovsky 1997: 139).
Sergiy’in bu hamlesi acgikca devlet isine miidahale anlamina gelmekteydi.
Buna ragmen Sovyet rejimi hicbir sey yapmadi. Bu durum Kkilise ile Sovyet
Hiiklimeti arasindaki iliskinin degismeye basladiginin ilk isaretlerinden
birisi oldu. Yayinlamis oldugu mektuptan sonra Metropolit Sergiy, Sovyet
Hiikiimeti ile temas kurmaya devam etti. 1942'nin baslarinda, Stalin’e Rus
Ortodoks Kilisesi'nin Kizil Ordu icin bagis topladigin1 ve bu bagislar icin
6zel bir banka hesabina ihtiya¢ duydugunu bildirdi. Kilisenin Sovyet huku-
kuna gore bir banka hesab1 agmasi da yasal degildi. Ancak Stalin, kilisenin
cabalarindan memnun kaldi ve Rus Ortodoks Kilisesi i¢in bir banka hesabi-
nin agilmasini emretti (Pospielovsky 1997: 140).

Bu orneklerden anlasilacagi tizere II. Diinya Savasi’ndan sonra Kkilise-
devlet iliskisi yeni bir boyut kazanmaya baslamisti. Alman saldirisinin ilk
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anindan itibaren kilisenin sergilemis oldugu tutum, Sovyet Hikiimeti'nin
sempatisini kazanmis ve bu durumun bir sonucu olarak da Stalin, 4 Eyliil
1943’te Kremlin'de Sergiy, Aleksiy ve Nikolay adli ii¢ metropoliti bir araya
getirmisti (McGucking 2008: 53). Bu toplanti, Sovyet tarihinde kilise-devlet
iliskisi acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Boyle bir bulusma 1930’larin
Sovyet Rusya’sinda hayal bile edilemezdi. Bu toplanti, Rus Ortodoks Kilisesi
acisindan ¢ok faydali bir goériisme oldu. Metropolitlerin istekleri Stalin tara-
findan kabul edildi. Toplantida metropolitler, Stalin’e patrik se¢iminin yapi-
labilmesi icin piskopos konseyinin toplanmasina izin vermesi talebinde
bulundular (Pospielovsky 1997: 141). Patrik Tikhon 1925’te 6ldiigiinde
Sovyet makamlarinca yeni patrik se¢imi yasaklanmisti. Stalin, metropolitle-
re patrigin nasil bir unvana sahip olacagini sordu. Sergiy, yeni secilecek
patrigin “Moskova’nin ve biitiin Ruslarin Patrigi” (the Patriarch of Moscow
and all Russia) unvani almasinin uygun olacagini diisiindiiklerini belirtti.
Stalin, bunun dogru bir karar oldugunu ifade ederek metropolitlerin istegini
kabul etti (Corley 1996: belge 89).

Rus Ortodoks Kilisesi bu toplantidan baska faydalar da elde etti.
1936’da durdurulmus olan “Moskova Patrikhanesi Dergisi"nin (Journal of
the Moscow Patriarchate) tekrar yayinlanmasina izin verildi (Werth: 1964:
408). Rus Ortodoks Kilisesi'nin ilahiyat akademileri agmasinin 6niindeki
engel kalktl. Daha 6nce Komiinist rejim, kilise miilkiyetine el koymustu. Bu
goriisme sonrasi kilise, miilk sahibi olma hakki olan tiizel bir kisilik olarak
tanindi (Kolarz 1962: 52). Elde etmis olduklar: bu haklarin yani sira metro-
politler, Stalin’den hapishanedeki din adamlarinin serbest birakilmalarini
da istediler. Stalin, metropolitlere tutuklu din adamlari ile ilgili bir liste
hazirlamalarini sdyleyerek kendisinin bu konuyla ilgilenecegini bildirdi
(Corley 1996: belge 89).

Komiinist rejimin baski zamanlarinda binlerce kilise binas1 ve manas-
tir, Sovyet Hiikiimeti tarafindan ele gecirilmis veya tahrip edilmisti. Ayrica
yeni kiliselerin ingas1 da imkansizdi. Bu nedenle metropolitler, yeni kilisele-
rin acilmasinin gerekliliginden de bahsettiler. Stalin tarafindan bu oneri
kabul edildi. Ayrica bu toplantidan sonra “Rus Ortodoks Isleri Konseyi”
kuruldu. Sovyet Rusya’da istihbarat servisi ajani olan Georgiy Karpov, Rus
Ortodoks Isleri Konseyi'nin baskanhigina atandi (Chumachenko 2002: 15).
Ancak bu konsey, Carlik donemindeki basrahiplik miiessesesinden farkliydu.
Konsey, bir bolgede kilise agma karar1 verme hakkina sahip degildi. Onun
gorevi, kilise ve devlet arasindaki iletisimi saglamakti.

Baslangicta konsey zaman zaman yerel yetkililerle sorunlar yasadi.
Ciinkii yerel yetkililer bu zamana kadar din aleyhine faaliyetlerde bulun-
muslardi. Bu nedenle Komiinist rejimin dine yonelik yeni yaklasimina asina
olmalar1 zaman almaktaydi. Gercekten de kilise-devlet arasindaki iliski aci-
sindan yeni bir dénem yasanmaktaydi. insanlar bélgelerinde yeni kiliseler
acmak icin dilekgeler vermeye basladi. Rus Ortodoks Kilisesi Konseyi, dilek-
celeri Sovyet Hiikiimeti'ne iletmekten sorumluydu. Kiliselerin agilmasiyla
ilgili son karar hiikiimet tarafindan verilmekteydi. Dilek¢elerin onaylanmasi
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durumunda Kiliseler agilmaktaydi. 1944-1947 yillar1 arasinda Kkilise a¢ilma-
s1icin 4,418 bireysel dilekce verildi. Hiikiimet yetkililerince yapilan deger-
lendirmeler sonucu 1.270’den fazla kilise ve sapel agildi (Chumachenko
2002: 59).

Goruldigi gibi Stalin’le 1943’te gercgeklestirilen toplanty, kilise-devlet
iliskisinin iyilesmesini hizlandirdi. Metropolit Sergiy, “Moskova ve tiim Rus-
larin” patrigi olarak segildi (bkz. Ware 1993). Kiliseler agilmaya baslandi ve
din karsiti kampanya durduruldu. Ayrica bu toplantinin bir baska 6nemli
sonucu da Sovyetler Birligi'nin ana dini organi olarak Rus Ortodoks Kilise-
si'nin kabul edilmesiydi. Béylece Rus Ortodoks Kilisesi, SSCB’de Ortodoks
Hiristiyanlari temsil etme hakkina sahip oldu (Kolarz 1962: 52). Bu durum
Rus Ortodoks Kilisesi’nin énemli bir basarisi olarak goriilebilir, ¢iinkii daha
onceki yillarda Sovyet rejimi SSCB’de herhangi bir Ortodoks birligini engel-
lemek icin farkli Ortodoks gruplari desteklemisti. Boylece dinin toplum
icinde yaygin bir etkiye sahip olmasinin 6niine gecilmeye calisilmisti. Ancak
Stalin’in metropolitlerle bulusmasindan sonra, bu politika artik uygulan-
madi ve onun yerine biitiin Ortodoks inanglari, Rus Ortodoks Kilisesi'nin
kontrolii altina alindi. Stalin’in bu olumlu yaklasimi karsisinda Rus Orto-
doks Kilisesi de Komiinist rejimi memnun edecek politikalar uygulamaya
devam etti. 8 Eyliil 1943'te Metropolit Sergiy, “Moskova ve tiim Ruslarin”
patrigi olarak secildiginde, “inanca ve anavatana” ihanet edenleri kinayan
bir bildiri yayimladi. Bu bildiride; fagist giicler “Isa’nin diisman1” olarak
nitelendirildi. Ayrica bu fasist gii¢lerin yaninda saf tutanlar, kiliseye ihanet
etmekle suclandi ve aforoz edildikleri ilan edildi (Daniels 1984: 290).

2. Rus Ortodoks Kilisesi'ne Karsi Uygulanan Yeni Sovyet Din Politika-
sinin Nedenleri

Yukarida deginildigi gibi, II. Diinya Savasi sirasinda Rus Ortodoks Kilise-
si'nin Sovyet ordusuna bagis toplama gibi “vatansever” faaliyetleri, Stalin’in
dikkatini ¢ekti ve kilise-devlet iliskilerinde bir iyilesme dénemi basladi.
Metropolit Sergiy, bu slirecte 6nemli bir rol oynadi. Ancak kilisenin bu “va-
tansever” faaliyetleri tek basina kilise-devlet arasindaki yeni iliskiyi agikla-
mak i¢in yeterli degildir. Stalin metropolitlerle bulustugunda Sovyet ordusu
zaten Nazi gliclerine karsi bir zafer kazanmisti. Bu nedenle, kilisenin Rus
halkini Alman kuvvetlerine karsi direnmek i¢in ¢agirisi pek de gerekli de-
gildi. Bu agidan bakildiginda, Sovyet rejiminin Rus Ortodoks Kilisesi ile itti-
fak kurmasinin baska nedenleri oldugu ortaya cikmaktadir.

Ilk olarak iizerinde durulmasi gereken husus, 1944 yili ile beraber sa-
vasin seyrinin tamamen degismesiydi. Sovyet ordusu artik isgalci gliclere
kars: iilkesini savunmak i¢in savagsmiyordu. Bunun yerine diger halklarin
topraklarini ele gecgirerek onlara kendi iradesini dayatiyordu. Bir bakima
“anavatan savunmasl icin yapilan savas, artik bir fetih savasina” doniismiis-
tii (Kolarz 1962: 55). Bu asamada, Sovyet Hiikiimeti'nin Batili iilkelerin
goziinde prestijini arttirmasi zorunluydu ¢iinkii Kizil Ordu, Dogu Avrupa’yi
isgal etmeye baslamisti. ingiltere ve ABD’deki pek ¢ok kisi, “muzaffer” Kizil
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Ordu’nun kontrolii altina alacag iilkelerde komiinist sistemi dayatacagin-
dan korkmaktaydi (Miner 2003: 8).

Sovyet Rusya bir din yok edicisi olarak goriilmekteydi. Stalin, Sovyet
rejimi hakkinda Batr'nin disiincesinin degistirilmesinin gerekli oldugunu
fark etti. Bunun i¢in de yeni bir din politikasina ihtiya¢ vardi. Bu amagla
Stalin, Rus Ortodoks Kilisesi ile yeni bir iliski kurmaya basladi. Bu durum,
kilisenin yeni Sovyet dis politikasinin 6nemli bir pargasi haline geldigi an-
lamini tasiyordu. Bu agidan bakildiginda, Stalin’in metropolitler ile goriis-
mesinin ve patrik se¢iminin zamanlamalar1 da 6nemliydi. Clinkii bu goriis-
meden sonra Stalin, Churchill ve Roosevelt ile bulusmak i¢in Tahran Konfe-
ransi’na gitmisti. Boylece Stalin, Tahran Konferansi’'ndan hemen énce yap-
mis oldugu bu hamleyle Bati'nin korkularini yatistirmay: amaglamisti (Mi-
ner 2003: 8). Ayrica Rus Ortodoks Kilisesi, Soguk Savas doneminde Sovyet
Rusya'nin diinyadaki baris1 destekledigini gostermeyi amaclayan ve Sovyet
dis politikasinin bir parcasi olan “Sovyet Baris Hareketi"nde (Ellis 1986:
271-272) de 6nemli rol oynamisti.

Goruldigi gibi, Rus Ortodoks Kilisesi'nin “vatansever” tutumunun yani
sira, II. Diinya Savasi’'ndan sonra takip edilmeye baslanan yeni Sovyet dis
politika stratejisi de kilise-devlet iliskisinin iyilesmesinde dnemli etkenler-
den birisi olmustu. Bu politikanin bir parcasi olarak kiliseler yeniden agil-
maya baslandi ve SSCB’de din 6zgiirliigii arttl. 1940’lardan 6nce Kkilisenin
devletin dis iliskilerinde yer almasi imkansizdi ancak 1940’larda bu mim-
kiin oldu. Bu durumun iyi bir 6rnegi olarak Metropolit Nikolay'in Kuybis-
hev'deki (Samara) Ingiliz Biiyiikelciligi’ne yaptig: ziyaret gosterilebilir. Bu
ziyaretin amaci, Bat1 diinyasina, Sovyet rejiminde din 6zgiirliigiiniin bulun-
dugunu ve Sovyet genislemesi ile ilgili endiselenecek bir seyin olmadigini
gostermekti. Bu toplantida Metropolit Nikolay, Ingiltere Biiytikelgisi'ne In-
giltere’deki Anglikan Kilisesi lideriyle bir toplantinin diizenlenmesine yone-
lik talebini iletti (Miner 2003: 97). Boylece Sovyet Hiikiimeti, Rus Ortodoks
Kilisesi'nin kendi kararini vermede 6zgiir oldugunu gostermis oluyordu.
Gorildigi gibi Stalin, II. Diinya Savasi’'nda uygulamaya koydugu yeni din
politikasin1 savastan sonra da birakmadi ve dis iliskilerde Rus Ortodoks
Kilisesi’'ni kulland1. Boylece kilise, savastan sonra da 6nemini korumus oldu
ve Komiinist rejimin eski din karsiti politikasiyla kiyaslandiginda Sovyet
Rusya’da ¢ok fazla baskiyla karsilasmadi.

Ancak savasin bitmesinden sonra Sovyet Rusya’daki bu ilimh din poli-
tikasina karsi bazi muhalif sesler de ylikselmeye basladi. Bu muhalif diisiin-
ceye gore, savasin sona ermesiyle beraber kilisenin “vatansever” faaliyetle-
rine artik ihtiya¢ kalmamistl. Bu nedenle dine karsi hosgoriiniin gosterilme-
si gerekli degildi. Ozellikle Komiinist diisiince ve eylemleri iilkenin her ye-
rinde etkin kilmak icin kurulan Ajitasyon ve Propaganda Biirosu (Agitprop),
Rus Ortodoks Kilisesi Isleri Konseyi’'nin faaliyetlerini elestirmeye baslad.
Agitprop’a gore, Kilise Konseyi din adamlari arasinda Sovyet karsiti diislin-
ceyi onleyememekteydi (Chumachenko 2002: 88). Buna benzer muhalif
goriislerin bir sonucu olarak 1948’de yeniden din karsiti kampanya hizlan-
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maya basladi. Ancak kiliseye yonelik saldirilar olsa da bunlar etkili degildi
ve uzun sirmedi. Din karsiti propagandacilar, Krus¢cev zamanina kadar
sesini gli¢lil bir sekilde yiikseltemeyecekti.

3. Stalin’in Oliimiinden Sonra Sovyet Rusya’da Din Politikas1
Rus Ortodoks Kilisesi, Stalin’in din karsiti kampanyayi durduran ve Kilise-
nin daha fazla 6zgiirliik kazanmasini saglayan din politikasindan memnun-
du. Stalin’in 1953’te 6liimiinden sonra insanlar, dine karsi hosgorii politika-
siin SSCB’de devam edip etmeyecegini merak etmeye basladilar. Stalin’den
sonra SSCB’de siyasi durum belirsizdi. Kruscev ve siyasi rakipleri arasinda
Sovyet Hiikiimeti'nin kontroliinii ele ge¢irmek icin bir miicadele vardi. Dev-
letin uygulayacag din politikas1 hakkinda da bir belirsizlik vardi. Ornegin 7
Temmuz 1954’te SSCB’de din karsiti politikay1 hizlandirmak i¢in Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan bir kararname yayinla-
nirken, ayn1 yil 11 Kasim’da ¢ikan baska bir kararnamede ise yogun din
karsit1 politika elestirilmekteydi (Anderson 1994: 6). Bu iki kararname ara-
sinda “Yiz Giin Kampanyas1” (Hundred Days Campaign) olarak adlandirilan
ve 1930’larin hos olmayan hatiralarin1 geri kazandiran siddetli ama kisa
stireli din karsiti eylemler patlamasi yasanmisti (Walters 1993: 19).
Kruscev, siyasi rakipleri tarafindan din karsiti kampanyay1 destekle-
mekle suclanmaya baslanmisti. Kruscev’in siyasi rakiplerine karsi halk des-
tegi elde etmesi sartti. Bu nedenle, siyasal iktidar1 tamamen ele gecirene
kadar din karsit1 bir goriintii sergilememeye ¢alisti. Kruscev ile rakipleri
arasindaki siyasi miicadele daha fazla din 6zgiirliigii getirdi. Yeniden acilan
kiliselerin sayis1 artt1 ve hatta yeni Kiliseler insa edilmeye baslandi. Daha
fazla 6grenci, teoloji seminerlerine katilmaya basladi. Bu durumun bir so-
nucu olarak, 1955-57 yillar1 arasi II. Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyet Rus-
ya’daki Ortodoks Hristiyanlar icin en rahat donemlerden biri oldu (Walters
1993: 19). Gorildigi gibi, Stalin’in 6limiinden sonra din politikasinda
onemli degisiklikler yasanmamisti. Ancak bu durum sadece 1957 yilina
kadar siirecekti. Kruscev siyasi rakiplerini yenip devletin kontroliinii ele
gecirdiginde din karsit1 kampanya SSCB’de yeniden hizlanmaya baslayacak-
tL.

Sonug
1943-1957 yillar1 arasinda kilise-devlet iliskisi ve Sovyet din politikasi1 g6z
ontine alindiginda, II. Dlinya Savasi her iki taraf i¢cin de bir déniim noktasi
olmustur. Ozellikle kilisenin “vatansever” faaliyetleri, devletin dikkatini
cekmek agisindan 6nemli bir rol oynamistir. Stalin’in 1943’teki i¢ metropo-
litle yaptig1 goriisme, kilise-devlet iliskisindeki iyilesmenin resmi bir onay1
olarak goriilebilir. Bu tarihten sonra, SSCB’deki kiliselerin sayis1 artmaya
baslamistir. Din karsiti kampanyalar durmus ve Metropolit Sergiy patrik
olarak secilmistir.

Bu dénemde Kkilise, Sovyet dis politikasinin bir parcasi olarak da kulla-
nilmistir. Bu agidan bakildiginda, kilisenin “vatansever” faaliyetlerinin kili-
se-devlet iliskisindeki iyilesmede birinci derecede 6nemli etken olmadig:
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ortaya cikmaktadir. Stalin, Sovyet dis politikasinin bir pargasi olarak kul-
lanmak istedigi Rus Ortodoks Kilisesi ile iliskileri iyi bir diizeyde tutmak
etmesi bu hususu destekler nitelikte olmustur. Stalin’in 6liimiinden sonra
1957 yilina kadar Sovyet Rusya’da takip edilen ilimli din politikasinda
onemli bir degisiklik yasanmamustir. Kruscev ve rakipleri arasindaki siyasi
miicadele, kilise ve devlet arasindaki bu iyi iliskinin korunmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Sonug olarak 1943-1957 donemi Sovyet Rusya’da uygu-
lanan din politikasi agisindan 6nemli bir degisime sahne olmustur. Komii-
nist rejim bu donemde Kilise ile “ittifak” kurmus ve daha sonrasinda da
1957 yilina kadar Kilise ile olan bu ittifakini siirdiirmustiir.
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