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ik kez Marcus Tullius Cicero (M.0. 106-43) tarafindan kullanildig id-
dia edilen ve Latince “secura (se+cura)” kokiinden tiiretilen giivenlik;
en genel ifadeyle tehdit ve tehlikelerden uzak olma durumudur. Dev-
letlerin temel hedef ve gorevlerinin basinda yer alan giivenlik, ulus-
devlet olgusundan itibaren literatiirde tartismali da olsa daha ¢ok
ulusal giivenlik kavramiyla ifade edilmistir. Ulusal glivenligini, Ulusal
Giivenlik Strateji Belgeleri lizerinden tesis eden Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin (ABD) son Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi Aralik 2017 tari-
hinde kamuoyuyla paylasilmistir. Aralik 2017 Ulusal Glivenlik Strateji
Belgesi'nde Karadeniz ve Tirkiye ifadeleri yer almasa dahi gerek kii-
resel meydan okuma gergeklestirilen Rusya’nin revizyonist girisimleri
gerekse niikleer silah ve balistik fiizeler, denizlerin serbestligi, enerji
giivenligi ve ekonomik giivenlik baslklarinda ABD’nin Karadeniz stra-
tejisine dair perspektifler konulmustur. Tiirkiye ise gerek NATO ve
bolge stratejileri gerekse Rusya ile iliskiler baglaminda belgedeki dost
ve miittefik iilkeler olarak bahsedilen devletler arasindadir. Bu nok-
tada Tiirkiye, ABD agisindan kiiresel liderligini siirdiirmek i¢in miica-
dele edecegi tehditler ve meydan okumalara karsi is birligi icinde olu-
nacak 6nemli bir miittefiktir.
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ABSTRACT

The term security derived from the Latin word “secura (se+cura)” and
allegedly utilised by Marcus Tullius Cicero (106-43 BC) for the first
time generally portends the abstention from threats and dangers. Se-
curity, which is one of the prominent objectives and duties of the sta-
te, has been expressed amid controversies as national-security since
the structuring of the nation-state phenomenon. The United States of
America (USA) which frames its national security through National
Security Strategy Documents has shared its most recent paper with
the public in December 2017. Even though the document did not
explicitly cover the Black Sea and Turkey, it laid out strategic perspec-
tives regarding Russia’s global challenge and revisionist attempts,
nuclear weapons, ballistic missiles, freedom of the seas, energy and
economic security that deeply enamour the Black Sea. Against the
backdrop of NATO and regional strategies as well as relations with
Russia, the document perceived Turkey as one of the friendly and al-
lied nations. In this regard, Turkey is a key ally for cooperation aga-
inst threats and confrontations the US will face in its struggle for ma-
intaining global leadership.

Keywords: USA, Foreign Policy, National Security Strategy Document,
Black Sea, Turkey.

Giris

Toplumsal yasamin temel unsuru olan bireylerin nihai amaclari olan varlik-
larin1 devam ettirme arzusunun siyasal hayatta devletlerde beka olarak
karsiigini buldugu ve temelinde giivenlik olgusunun yer aldig1 anlayisi
uluslararasi iligkiler yaklasimlarinin tamaminda kabul goérmekle beraber
realist ekolun merkezi 6nem verdigi husustur. Realist yaklasima goére anarsi
veya doga durumunun hakim oldugu uluslararasi sistemde devletler, giic
olgusu ve c¢ikarlari tizerinden politikalarini belirlerler. Bunun temelinde ise
glvenlik yer almaktadir.

En genel ifadeyle tehditlerden uzak olma seklinde ifade edilebilecek
giivenlik kavrami uluslararasi iligkiler calismalar1 ¢ercevesinde tlizerinde
tartisilan bir kavram olmakla beraber birey gilivenliginden ¢evre giivenligi-
ne, ekonomik gilivenlikten askeri giivenlige kadar genis bir yelpazede ele
alinmaktadir. Farkli teorik yaklasimlar cergevesinde onceligi ve kavramin
icerigine dair farkli tezler 6ne stiriilse dahi giivenlik, karar alicilar agisindan
gerek ic gerekse dis politika tercihlerinde géz ardi edilmesi miimkiin olma-
yan bir gergekliktir.

Karar alicilar agisindan vazgecilemez 6neme sahip olan giivenlik, dev-
letlerin dis politika tercihlerini ve buna baglh stratejilerini belirlerken en
o6nemli parametre olmaktadir. Bu varsayim uluslararasi iligkiler tarihi bo-
yunca gecerliligini korumus ve giiniimiizde de biitiin karar alicilar acisindan
kabul edilir bir realite olmustur. Amerikali karar alicilar ise bu durumu
gerek devletlerinin uluslararasi sitemdeki konumu gerekse sitemin yapi-
sindan 6tiirii kurumsal bir mekanizma tizerinden ele almaktalardir.
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ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sisteme geri doéniilemez bir
sekilde dahil olan ve basat aktor roliinti listlenen ABD’nin gilivenlik anlayisi
sadece s6z konusu devleti ilgilendiren bir durum olmanin ¢ok daha 6tesin-
de anlam icermektedir. Bu kapsamda giivenlik politikasini Ulusal Giivenlik
Strateji (National Security Strategy) Belgeleri ilizerinden sekillendiren
ABD’nin kiiresel bir perspektifte uluslararasi sistemi ve aktorleri etkileyen
bir giivenlik anlayisiyla hareket ettigi ifade edilmelidir. Bu kapsamda belge
ABD’nin hem diger devletlerle iliskilerinin seyrinin gelecegini hem de bolge
politikalarini ortaya koymaktadir.

Gerek miittefikleri gerekse oteki veya diismanlari agisindan ABD’nin
kiiresel ve bolgesel politika tercihlerinin en temel ve gdstergesi olan Ulusal
Giivenlik Strateji Belgelerinin analiz edilecegi “Aralik 2017 Ulusal Glivenlik
Strateji Belgesi Baglaminda ABD’nin Karadeniz Politikas:1 ve Tiirkiye” bas-
likli bu ¢alismada ilk olarak giivenlik ve ulusal giivenlik kavramlarina dair
teorik bir tartisma yiiriitiilecektir. Calismanin teorik altyapisi sekillendiril-
digi birinci basliktan sonra ikinci baslikta ABD’nin ulusal giivenligi ele ali-
nacaktir. Calismanin tg¢iinci bashgi altinda ABD’nin ulusal giivenliginde
Ulusal Giivenlik Strateji Belgelerinin rolli analiz edilecektir. Dérdiincii ve
son baglikta ise Aralik 2017 tarihli son ABD Ulusal Gilivenlik Strateji Belgesi
tizerinden ABD’nin Karadeniz politikas1 ve Tiirkiye boyutuna dair bir ince-
leme yapilacaktir.

Ulusal Giivenlik: Kavramsal ve Teorik Bakis
Uluslararasz iliskiler disiplinin baslica tartisma ogeleri arasinda yer alan
giivenlik terimi; pozitif rahatliktan negative giden bir ivmeyi sembolize
etmekte ve Latince “secura (se+cura)” yani kaygidan uzak olma anlamina
gelmektedir (Birdisli ve Basurgan 2017: 60). Latince karsilif1 “securitas”
olan; endiseden uzak olma ve siiklinet anlamina gelen giivenlik kavraminin
Antik Yunan’a (ataraksia) kadar dayandig1 diistiniilmektedir. Bu minvalde
s6z konusu kavramin ilk kez Marcus Tullius Cigcero (M.0. 106-43) tarafin-
dan kullanildig1 iddia edilmektedir. Romalilar tarafindan Orta Cag’a kadar
bu haliyle kullanilan kavram Orta Cag'in sonunda “certitudo” kavramina
doniismiistiir (KGDM 2017: 256). Tiirkce giiven sozciigii eski Uygur Tiirkce-
si’nden itibaren “itimat” anlaminda kullanilan “gliven” fiili ile ayn1 koktendir
(Giilensoy 2011: 399). Giivenlik ise, Cumhuriyet doneminde giiven soézcii-
gline “lik” eki getirilerek emniyet anlamini karsilamak amaciyla tiiretilmis-
tir. 1945 yilinda ilk defa Tiirkge Sozliik’'te yer alan giivenlik sozciigiiniin
Tirk Dil Kurumu’'ndaki tanimina bakildigindaysa Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’de
glvenlik; toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan ytriitiilmesi, kisile-
rin korkusuzca yasayabilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Biiytk
Tiirkge Sozliik 2017). Ingilizce karsilig1 ise “security” olmakla beraber 1432
yilindan itibaren literatiirde bu haliyle kullanilmaktadir (Galare 2005:
1722).

Guvenlik alanindaki ¢alismalariyla taninan Arnold Wolfers giivenligi
objektif anlamda eldeki degerlere yonelik bir tehdidin olmamasi, siibjektif
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anlamda ise bu degerlere yonelik bir saldir1 olacagina dair korku yasanma-
masi olarak tanimlamistir (Wolfers 1962: 150). Literatiirde de sikca atif
yapilan bu tanima gore, objektif giivenlik herhangi bir tehlike olmayan du-
rumu nitelerken siibjektif giivenlik ise tehlike beklentisinin veya korkunun
yasanmadigl duruma isaret etmektedir (Baylis and Smith 2001: 255). Dola-
yisiyla objektif givenlik filli/g6riiniir olan ilizerine insa edilmisken siibjektif
giivenlik psikolojik etkenler iizerine insa edilmistir (Karabulut 2011: 10).

Ole Weaver’e gore ise giivenlik; uluslararasi politikay1 anlamada ve an-
lamlandirmada temel bir kavramdir. Geleneksel uluslararas: iliskiler teori-
lerinin bir 6nermesi olan giivenligin devletin bir goérevi oldugu anlayisini
reddeden Weaver, kavramin bu kadar yiizeysel ve sig olmadigini ve farkl
varyanslarinin oldugunu ileri siirmektedir (Weaver 2004: 54). Bu noktada
Weaever’1 destekleyen baska diistiniirler ve bakis acilar1 da mevcuttur. Bu
tartisma baglaminda bir¢ok yazar giivenligin temel degerlere yonelik teh-
ditlerden 6zgiir olunmasi anlamina geldigi konusunda hemfikir olsa da ana-
lizlerin temel odag1 noktasinda ayrigsmalar s6z konusudur. Bu noktada tar-
tismanin Ug farkl tarafi vardir. Birinci grup analizlerin temel odaginin ulu-
sal glivenlik, ikinci grup uluslararasi giivenlik, son grup ise bireysel giiven-
lik olmasi gerektigini savunmaktadir (Baylis 2008: 71).

Giivenlik kavramini tanimlarken siirekli atifta bulunulan tehdit olgusu
da agiklanmasi gereken bir kavramdir. Modern devletin dogusuyla Thomas
Hobbes’tan bu yana devletlerin vatandaslarina tesis etmekle miikellef oldu-
gu en temel islev olarak ele alinan giivenlik en basit ifadeyle bir tehditten
korunmak olarak tanimlanabilir Yalgin 2017: 18-19). Tehdit bir devlete
baska devletlerden, devlet dis1 aktorlerden veya ¢evresel faktorlerden gele-
bilir. Ancak geleneksel uluslararasi iliskiler yaklasimlarinda giivelik ve teh-
dit olgusu devletler arasi bir iliski diizleminde ele alinmistir (Yal¢cin 2017:
19).

Giivenligin en geleneksel bakis agisiyla izah edilmesi halinde savunma
oldugu ifade edilebilir. Hatta kimi ¢cevreler tarafindan bu perspektif daha da
spesifiklestirilerek askeri savunma olarak ele alinmaktadir. Kavrami genis-
leterek ele alanlar ise askeri meselelerden cevresel faktorlere kadar genis
bir yelpazede gilivenligi tartismaktadirlar. Glivenlik ¢alismalarinin en 6nem-
li isimleri tarafindan dahi tartismali bir kavram olarak izah edilen giivenlik;
nihai olarak tehditten korunmak anlamina gelmektedir. Tehdidin her tiirlii-
slinil icermeye miisait bu kavram tarihi baglam icerisinde 6ncelikli tehdidin
ne olduguna gore farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu baglamda Orta Cag’da
tehditleri tartisirken daha farkl olgular lizerine odaklanilirken Westphalia
sonrasl farkl tehditlerden bahsedilmistir. Ayni durum Sogu Savas donemi
ve sonrasl icinde gecerlidir. Ornegin Soguk Savas déneminde ideolojik teh-
ditler, glivenligin temel odak konularinin basinda gelirken Soguk Savas
sonrasl uluslararasi radikal teror, sinir agsan miilteciler ve iklim degisikligi-
ne bagh sorunlar yeni tehditler olarak izah edilebilir. Ancak tarihin hi¢bir
doéneminde askeri tehdit olgusu gecerliligini yitirmemis olup biitiin tehdit-
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lerin nihai olarak geldigi nokta da savas ve ¢atisma diizleminde askeri bir
tehdide isaret etmektedir (Yal¢in 2017: 59-60).

Yukaridaki a¢iklamalardan hareketle cerceve bir kavram oldugu soyle-
nebilecek olan giivenlik, belli bir 6zne ile birlikte ifade edilmedigi takdirde
bir boslugu biinyesinde barindirir. Glivenligi tamlayan kavramlar eklendi-
ginde bir anlamda s6z konusu bosluk ortadan kaldirilsa dahi “ulusal giiven-
lik” tamlamasindaki belirsizligin tamamen elimine edildigini iddia etmek
oldukga giictiir. Clinkii hem giivenlik hem de ulus kavramlari net ve lizerin-
de konsensiis saglanmis tanima sahip degillerdir. Bu nedenden 6tiirii ulus
kavraminin da izah edilmesi mecburiyeti s6z konusu olmaktadir (Birdisli
2016: 27). Latince nationem kokiinden tiireyen ulus/nation (Online Etymo-
logy Dictionary 2017); etimolojik anlamda ele alindiginda Mogolca koken-
den geldigi ileri siiriilmektedir (Lewis 1992: 62).

Ulus kavrami, sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerine mensup akademis-
yenlerce lizerinde ziyadesiyle ¢alisilan bir kavram olmustur. Bu nedenle tek
bir tanim vermenin mimkiin olmamasindan dolay1 kavram iizerinde ¢ali-
san sosyal bilimciler arasinda dne ¢ikan akademisyenlerin tanimlarina yer
vermek daha dogru olacaktir. Gaibernau’ya gore ulus; bir topluluk bilincine
sahip, ortak bir kiltiirii paylasan, agikca belirlenmis bir toprak tizerinde,
ortak bir ge¢mise ve gelecek projesine ve kendi kendini yonetme hakkina
sahip bir toplumdur (Guibernau 1997: 92). Bernard Lewis ise ulus ile Arap-
¢a “millet” s6zcliglinlin ayni geldigini iddia etmektedir. Aramice “milla” ko-
kiinden tiireyen millet, kutsal kitaba insan toplulugunu tanimlamaktadir
(Lewis 1992: 62). Anthony D. Smith’e gore ulus, tarihi bir iilkeyi/topragy,
ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekono-
miyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan insan toplulugudur (Smith 2010:
32-33). Ernst Haas ise ulusu, kendini bagkalarindan ayiran ozellikler etra-
finda birlestiklerine dair inanca sahip ve devlet yaratma ya da var olan dev-
letlerini devam ettirme amaciyla sosyal olarak birlemis ve harekete gecmis
insan topluluklaridir (Haas 1986: 726).

Cesitli sekillerde tanimlanan ulus kavraminin giiniimiizdeki anlamda
kullanilmas: ise Fransiz ihtilali’nin ortaya ¢ikardig: bir anlayisin iiriiniidiir.
Devam eden siirecte Birinci Diinya Savasi sonunda imparatorluklarin tasfi-
yesi ile daha somut bir hal alan ulus kavramyi, ulus-devlet olgusu ile dogru-
dan ilintidir (Birdisli 2016: 28). Siyasal yapilarin ulus-devlete evrim siireci-
ne bakildiginda ise 1618 yilinda baslayan ve 1648 yilina kadar devam eden
Otuz Yil Savaslar1 sonunda tesis edilen Westphalia (Vestfalya) Barisi’nin
milat olarak ele alindig1 ifade edilebilir. Avrupa’nin en biiyiik ilk konferansi
olarak sayilabilecek Westphalia'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri; daha
onceki toplantilar dini nitelikteyken, Westphalia'nin devlet, savas ve iktidar
sorunlarinin tartisildigi ilk laik nitelikte bir konferans olmasidir. Papalik
temsilcisinin dinlenmedigi, Papa’ya imzalattirilmayan konferansin sonu-
cunda; Kilise’nin giicli sinirlandirilmis, Ausgburg Barisi’'nin hiikiimleri yeni-
lenmis, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun parcalanmishgi uluslararasi hukuk
bakiminda da onaylanmis ve Almanya'nin boliinmiisliik sorunu ortaya ¢ik-
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migstir. Nitekim Avrupa, kendi yasalarina gore hareket eden, kendi siyasal ve
ekonomik cikarlarini izleyen bagimsiz ve 6zgiir devletlerden miitesekkil bir
hale evrilmistir. Bu noktadan hareketle belli kurallara goére hareket eden ve
aralarinda diizenli iligskiler bulunan yapilarin (devletlerin) olusturdugu
biitiin olan uluslararasi sistemin bugiin anladigimiz anlamda Westphalia
Barisi ile ortaya ¢iktig1 varsayimi kabul gérmektedir (Sander 2011: 100-
124).

14. Louis’in Fransa'da iktidara gelmesiyle birlikteyse Avrupa’da ye-
sermeye baslayan mutlakiyet¢i ulus-devletin Ustiinliigii s6z konusu iilkede
saglanmistir. Devam eden siirecte diinyanin globallesmeye basladig1 1700-
1850 donemi uluslararasi iliskilerde 6nemli gelismelerin yasandigi bir do-
nem olmustur. 16. ve 17. ylizyilin sorunlarina yanit veren biiyiik monarsi-
ler, bu donemin ihtiyaclarina cevap veremez hale gelmislerdir. Globallesme
ve buna bagh diger gelismelerin iiriinii olan gii¢lii hiikkiimetleri kuramayan
monarsiler yerini ulus-devlete birakmaya baslamislardir. Boylece s6z konu-
su donem globallesme stirecinin hizlanmasi ve ulus-devletin giliclenmesini
beraberinde getirmistir (Sander 2011: 124-144). 1648 Westphalia Diizeni
ve Fransiz ihtilali'nin getirdigi diisiinceler iizerinden sekillenen ulusal gii-
venlik (Territoryal Security), ulus devletlerin temel amaglarinda yer almis-
tir. Dolayisiyla iilke sinirlarini ve devletin egemenligini korumay1 amagla-
yan bu yaklasim ulusal giivenlik anlayisinin temelini olusturmustur (Birdisli
2016: 28).

Ulus devletlerin giivenliklerini saglamaya dair baslica endiselerini ifa-
de etmek amaciyla kullanilan ulusal giivenlik kavraminin anlam bulmasi
icin uluslararasi sistemin ulus devletlerden olusmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda ulus devletin giivenliginin gelisimini saglayan her sey soz konusu
devlet icin yararl, giivenligi azaltan olgu, eylem ve davranislar zararl ola-
rak tanimlanmaktadir. En genel ifadeyle korku ve tehditlerden uzak olma
durumu olarak tanimlanan giivenlik kavraminin fiziksel boyutu oldugu gibi
psikolojik boyutu da s6z konusudur. Ancak tarih boyunca ulusal glivenlik
baglaminda fiziksel boyut lizerinde durulmus ve ulusal sinirlar1 baska dev-
letlerin tehdit ve saldirilarindan uzak tutmak, devletlerin giivenlik anlayis-
larinin merkezinde yer almistir. Bunun disinda uluslararasi ticaret yapa-
bilme ve dogal kaynaklara ulasabilme gibi fiziksel diger konular ise ikincil
Oneme haiz olmustur. Gegmiste silirekli bir sekilde g6z ardi edilen veya
6nemi kavranamayan psikolojik boyut ise fiziki bir saldir1 gibi nesnel bir
tehdit icermeyebilir. Bu noktada daha ziyade algilar ve psikolojik dgeler 6n
plana ¢ikmaktadir. Devletin ve halkinin kendini giivende hissetmesi 6znel
yoOnleri olan bir olgudur (Erhan 2001: 78-79).

ABD Ulusal Giivenligi

ABD dis politikas1 ve ulusal giivenligi iizerine calismalar yapan Prof. Dr.
Cagr1 Erhan’a gore; Birinci Diinya Savasi’'ndan 1990’lara kadar ABD dis poli-
tikasini dort temel déneme ayirarak incelemek miimkiindiir. Buna gore
(Erhan 2001: 80-88);
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e Birinci Déonem: 1930’lu yillarda baslatilacak bu dénem
1941 yilina kadar slirmiistiir. Bu dénemin temel politikas1t ABD’nin
Asya-Pasifik bolgesinde Japonya’'nin yayilmaci egilimlerini diplo-
masi yoluyla engellemeye ¢alismakti. Bu tarih araliginda ABD’li ka-
rar alicilar Avrupa’da Hitler ve Mussolini’'nin saldirgan politikala-
rindan ziyade Uzakdogu’daki gelismeler lizerinde odaklanmislardir.
Clinkii bu bolgedeki gelismelerin siyasal ve ekonomik ¢ikarlarini
etkileme kapasitesinin daha ytiksek oldugu dusiiniilmekteydi. Bu
tercihin temelinde ABD’nin 1898 yilinda Ispanya ile yapilan savas-
tan sonra Filipinler’i ele gecirerek Asya’da toprak elde etmesiyle
sekillenen dis politika anlayis1 yer almaktadir. Fakat ABD’'nin Birin-
ci Diinya Savasi’'na girdigi 1917 yilindan idealizm tlizerinden diinya-
y1 sekillendirmeye calisan ABD Baskan1 Woodrow Wilson'un 1921
yilinda goérevden ayrilincaya kadar s6z konusu olan kiiresel 6lcekli
dis politika izlemesi, bu donemin istisnasi olarak not edilmelidir.
Birinci dénem ABD'nin Ikinci Diinya Savagi’'na girmesiyle kapanmis-
tir.

e lkinci Dénem: 1941-1945 yillarin1 kapsayan bu dénemde
ABD, fiili olarak ikinci Diinya Savasr'nda yer almistir. Bu dénemde
askeri bakis agis1 diplomasinin oniinde yer almigtir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi Soguk Savas olarak adlandirilan dénemde s6z konu-
su olacak ve ABD ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda yasanacak bazi temel anlasmazliklarinda ilk sinyalleri bu
doénemde alinmistir. Bu anlagmazliklar; Orta ve Dogu Avrupa’da Ki-
zil Ordu'nun istiinliigii, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) tarafindan kurtarilan bolgelerde Moskova destekli komiinist
olusumlar, Almanya’nin béliinmiisligiinden kaynaklanan sorunlar,
Kore ve Hind-i Cini boélgesindeki istikrarsizliktir.

e Uciincii Dénem: Uluslararas: iliskiler literatiiriinde Soguk
Savas olarak tanimlanan Ikinci Diinya Savasi'min sona erdigi 1945
yilinda baslayan ve SSCB’nin dagildigi 1990’larin baslarina kadar
devam eden siirectir. Kiiresel liderlik miicadelesinde olan ve iki ku-
tuplu uluslararasi sistemde blok liderligi roliinii oynayan ABD ve
SSCB arasindaki gerginlik ve rekabetin ana belirleyici oldugu bu
donemde taraflarin ntikleer silah kapasitesine ulasmalar: tehditle-
rin boyutunu da degistirmistir.

Yukaridaki ana ¢ergeveden ve ¢alismanin odaklandigi sorunsal iizerin-
den hareketle ABD’nin ulusal giivenligini 6zellikle ikinci Diinya Savasi son-
ras1 dénem iizerinden degerlendirmek daha faydali olacaktir. Ciinkii Ikinci
Diinya Savasi’'na kadar olan donemde ABD ¢ikarlarini ve tehditlerini kendi
kitas1 merkezinde ele alirken Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde kiiresel
aktor olmasindan dolay ¢ikar ve tehditleri kendi kitasiyla sinirlhi tutmayip
global dl¢ekte ele almistir.

Uluslararasi sistemde kiiresel aktor olarak etkin bir dis politika izledigi
1940’ yillarin ortalarindan itibaren ABD ulusal giivenliginin iki temel ek-
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sen lizerinden insa edildigi iddia edilebilir. Bunlardan birincisi liberal eko-
nomik ve siyasi diinya diizenin gelistirilmesidir. Ikincisi ise Komiinizm cay-
dirilmasi ve cevrelenmesidir (Betts 2004: 4). Bu iki temel eksenin ikinci
sacayagini olusturan etmenler 1990’11 yillarda ortadan kalkmistir. 25 Aralik
1991 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilma-
siyla birlikte komiinist tehdit ortadan kalmistir. Bu nedenle ABD ulusal gii-
venligi acisindan komiinist tehdidin caydirilmasi ve ¢evrelenmesi sorunsali
da ortadan kalmistir. Uluslararasi iliskiler uzmanlari ve akademisyenleri ise
bu duruma iligskin olarak ABD’nin ulusal glivenligi noktasinda ortaya koy-
dugu tehdidi yenerek bir basari elde ettigine dair tespitlerde bulunmakta-
lardir. Ancak meseleye farkli bir perspektiften bakildiginda ayni tespitte
bulunmak ¢ok miimkiin degildir.

Yukaridaki paragrafin son ciimlesinde belirtilen farkli bakis agisiyla
meseleye bakildiginda iki husus gozetilerek bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. i1k olarak ABD’nin ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya koy-
dugu temel hedefin ne oldugunun tam anlamiyla tespit edilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda ABD’nin bir 6teki ihtiyaci oldugu ve bununla miicadele
tizerinden kendi ¢ikarlarinin maksimize ettigi ileri siiriilebilir. ikincisi ise
“1990’larda SSCB’'nin dagilmas1 ABD ulusal giivenligi acisindan bir basari
midir yoksa degil midir?” sorusudur. Bu soruya cevap verebilmek adina
oncelikle konstriiktivist yaklasima atifta bulunarak degerlerin ¢ikarlar
belirledigi 6nermesinden hareketle ABD’'nin degerlerini empoze edecegi ve
tehdit olarak gosterecegi bir 6tekinin olmamasi durumunun ulusal giivenli-
gine etkisini tartismak gerekmektedir.

SSCB’nin dagilmasiin ardindan siirece bakildiginda ABD’nin ulusal
giivenliginin merkezine komiinist tehdit yerine Ortadogu petrollerine ga-
rantili erisim ve teroristlerin kiiresel miicadele ile yipratilmasinin yerlesti-
rildigi goriilmektedir (Bingdl 2014: 137). Bu veriden hareketle ABD’nin
ulusal giivenligi noktasinda diger aktorlerde de oldugu tizere 6teki ihtiyaci-
nin mevcudiyeti acgik bir sekilde gézlemlenmektedir. Dolayisiyla ABD agi-
sindan SSCB’nin dagilmasindan ziyade kontrol edilebilir bir tehdit olarak
mevcudiyetini siirdlirmesi daha tercih edilir bir secenek olarak tartisilabilir.
Netice itibariyla ABD ulusal giivenliginde gerek kiiresel sistemin gerekse i¢
siyasal sistemin dinamiklerinin zorlamasiyla dagilan SSCB’nin yerini enerji
kaynaklarinin kontrolii-yonetimi ve terér olgusunun aldig1 ifade edilebilir.

ABD'nin Ulusal Giivenliginde Ulusal Giivenlik Strateji Belgelerinin
Rolii

Devletler disaridan herhangi bir tehdide maruz kaldiklarinda ve bundan
etkilenmeleri durumunda iki temel tercihte bulunurlar. Bu baglamda ya
tehdidin etkisinin azaltilmasi i¢in kendi baslarina bazi tedbirler alma dog-
rultusunda faaliyete gecerler ya da tehdidin kaynagindaki gercek nedenlere
inerek tehlikeyi tiimden ortadan kaldirmaya ¢alisirlar. Birinci tercihte bir
ulusal giivenlik stratejisi izlenirken ikinci tercihte bir uluslararasi giivenlik
stratejisi s6z konusu olur (Buzan 1991: 112). Bu noktada alt1 ¢izilmesi ge-
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reken goris ise devletlerin bu iki tercihten sadece birini tercih etmek zo-
runda olmamalaridir. Daha a¢ik ifadeyle devletler iki secenekten birisini
tercih edebilecekleri gibi birbirinden net olarak ayrilan ulusal giivenlik ve
uluslararasi gilivenlik stratejisi izleyebilirler. Dahasi s6z konusu stratejiler
birbirini tamamlayici nitelikte de olabilir. Bu tartisma baglaminda realistler
devletlerin savunma 6nlemlerine dayali bir ulusal giivenlik stratejisi izle-
meleri gerektigini savunurken liberaller devletlerin ulusal ve uluslararasi
giivenlik stratejilerinde giiciin dort temel unsurundan (ekonomik, politik,
askeri ve bilgisel) tiiretilmis farkl enstriimanlar1 kullanmalarini daha ras-
yonel bulmaktalardir (isyar 2008: 2).

Yukaridaki paragrafta bahsedilen ulusal giivenlik ve uluslararasi gii-
venlik lizerinden kavramsal tartisma baglaminda birka¢ hususun belirtil-
mesinde yarar goriilmektedir. Bu baglamda ulusal giivenlik stratejisi ¢cerge-
vesindeki eylemler tehdide maruz kalan devletler tarafindan gergeklestiri-
lirken uluslararasi giivenlik stratejisi ise devletlerin aralarindaki iliskilerin
dogrudan ayarlanmasin gerektirir. Ote yandan devletlerin ulusal giivenlik
stratejilerinin temelinde “self-help” (kendi basinin ¢aresine bakma) mantigi
yer almaktadir. Bu ise ekonomik kaynaklar basta olmak lizere yeterli kapa-
siteye sahip devletlerin izleyebilecegi bir stratejidir (isyar 2008: 3). Bu nok-
tada Barry Buzan yeterli kapasiteye sahip olmayan devletlerin ulusal gii-
venlik stratejisi izlemelerinin rasyonel olmadigini iddia etmektedir (Buzan
1991: 333-334).

Ulusal giivenlik ve uluslararasi giivenlik stratejisi baglaminda yiiriitii-
len kavramsal tartismay1 bir kenara birakmak suretiyle ulusal gilivenlik
stratejisinin en genel ifadeyle bir devletin kendi ulusal giivenligini uzun
vadede saglamaya yonelik planlamasi olarak ifade edilebilir. Bu planlamada
devletin tehdit olarak ele aldig1 olgular ve tehditlere karsi koyma noktasin-
daki durusu yer alir. Rasyonel olanin devlet icin en glivenlikli durumu kur-
gulamasi olan bu anlayista; her bir devletin kendine 6zgii tehditlere sahip
oldugu ifade edilebilir. Devletlerin kendilerinin ve vatandaslarinin giivenlik-
lerini saglamak i¢in ortaya koydugu stratejiler sadece ulusal giivenlik stra-
teji belgelerinden ibaret degildir. Ornegin “biiyiik strateji” ve “istihbarat
stratejileri” devletler tarafindan yayinlanmayan belgelerken ulusal glivenlik
strateji belgeleri ise yayinlanan belgelerdendir. Bunun disinda terérle mii-
cadele strateji belgesi gibi belgeler de mevcuttur (Yalgin 2017: 18-20). Bi-
yuk strateji ile savunma stratejisi arasinda bir yerde konumlandirilabilecek
ulusal giivenlik stratejisinin 6ncelikli meselesi adindan da anlasilacag tizere
giivenliktir. Hedeflerin 6nceden belirlendigi giivenlik stratejilerinde devlet-
ler, ekonomik biliyimeden askeri tehditlere kadar genis bir yelpazede gii-
venliklerini iliskilendirirler (Yalgin 2017: 21-22).

Ekonomik meselelerden askeri konulara kadar genis yelpazede giiven-
ligi tanimlayan devletlerin basinda gelen ABD'nin ulusal giivenlik mekaniz-
masinin nasil isledigine bakildiginda ilk olarak 26 Haziran 1947 tarihli Ulu-
sal Giivenlik Yasasi’'ni ele almak gerekmektedir. Ulusal Gilivenlik Yasasi’'nda
amacin hiikiimetin ulusal glivenlikle ilgili olarak ulusal askeri kuruluslarin,
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ordunun deniz ve hava kuvvetlerinin ve diger birimlerin koordinasyonunu
saglayacak bir Genel Kurmay Baskani ve sivil bir Savunma Sekreteri/Bakani
statlisii tesis etmek oldugu ifade edilebilir. Bahse konu mevzuat ytriirliige
konarken ABD’nin yasama organi olan Kongre; iilkenin gelecekteki giivenli-
gi icin kapsayic1 bir program ortaya konmasini hedeflemistir (The National
Security Act of 1947: 758). Bu amagcla tesis edilen yasa li¢ baslikta diizen-
lenmistir. Birinci baslik ulusal giivenligin koordinasyonuna iliskin diizenle-
meleri icermektedir. Bu kapsamda Ulusal Giivenlik Konseyi (National Secu-
rity Council), Merkezi Istihbarat Teskilat1 (Central Intelligence Agency) ve
Ulusal Giivenlik Kaynaklari Kurulu (National Security Resources Board) ele
alinmistir (The National Security Act of 1947: 758). Bu kurumlar zamanla
birtakim déniisiimler ve degisimler de yasamistir. Ornegin 11 Eyliil sonrasi
doénemde Anavatan Savunma Bakanligl (Department of Homeland Security)
ve ABD Kuzey Komutanlig1 (US Northern Command) kurulmustur (Bingo6l
2014: 138).

Bu makale baglaminda Ulusal Giivenlik Yasasi’'nda odaklanilmasi gere-
ken iki husustan birincisi; Ulusal Glivenlik Konseyi'dir. ABD Baskani'nin
baskanlik edecegi Konseyin liyeleri; Disisleri Bakani, Savunma Bakani, Ge-
nel Kurmay Baskani, Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanlari, Ulusal
Givenlik Kaynaklar1 Kurulu Bagkani ve uzmanlardir. Konsey'in islevi ise
ulusal giiveligi iceren konularda ve ulusal giivenlikle ilgili i¢, dis ve askeri
politikalarin entegrasyonunda Baskan’a tavsiyelerde bulunmaktir (The
National Security Act of 1947: 758). Ikinci husus ise; Ulusal Giivenlik Kay-
naklar1 Kurulu'nun ulusal giivenlik baglaminda strateji belirlenmesinde
gerekli ¢alismalari yapmakla gorevli oldugudur (The National Security Act
of 1947: 758).

Giivenlik mekanizmasinin ve stratejilerinin temelini Ulusal Giivenlik
Konseyi ve Ulusal Glivenlik Kaynaklar1 Kurulu iizerinden sekillendiren ABD,
uluslararasu iligkilere etkin ve geri doniilemez bir giris yaptig1 1940’1 y1l-
lardan giiniimiize kiiresel, bolgesel ve ulusal stratejik ortamin dinamikle-
rinde meydana gelen degisimler ile aktorlerin kapasite ve niyetlerindeki
gelismeleri karsilayabilmek icin cesitli ulusal glivenlik stratejileri gelistir-
mistir (Bingol 2014: 135). Diger bir ifadeyle ulusal giivenligin tesisi ve mu-
hafazasi i¢in gerekli kurumsal ve hukuki diizenlemeleri yapan ABD’'nin bu
minvalde stratejisi ise “Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri’nde olusturulmak-
ta ve mevzu bahis belgeler kamuoyuyla da paylasiimaktadir. Tasnif dis1 bir
dokiiman olan Ulusal Gilivenlik Strateji Belgeleri, 1987 yilindan beri Baskan
tarafindan her yil yayimlanmasi gereken bir zorunluluk durumudur (Lucas
2015: 1). Ancak bu belgenin kapsadigl zaman araligin1 Fransa veya Birlesik
Krallik 6rneklerinin aksine belirtmeyen (Ocak 2016: 37) ABD’nin bilhassa
uluslararasi terorizm tehdidi kapsaminda global diizeyde giivenlik stratejisi
izledigi ifade edilebilir. Dolayisiyla ABD’nin ulusal giivenlik stratejilerini
global diizeyde islettigi goriilmektedir. Bu kapsamda verilebilecek bir diger
ornek ise Genelkurmay Baskani Orgeneral Shalikashvili déneminde 2010
yilina kadar vadelendirilen ve Joint Vision olarak adlandirilan giivenlik pla-
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nidir. Joint Vision ¢ercevesinde, bilgi ve teknoloji iistliinliigline dayanarak,
global diizlemde bir takim savunmaci ve catismaci giivenlik stratejileri be-
lirlemistir. Bunlar; 6ldiiriicii kitle imha silahlarinin gelistirilmesi, fiize kal-
kani projesinin dlinya capinda hayata gecirilmesi, denizasir1 askeri varligin
artirilmasy, istihbarat sistemine daha fazla 6nem verilmesi vb. (Isyar 2008:
19).

Aralik 2017 Belgesi Uzerinden ABD’nin Karadeniz Politikasim Tiirkiye
Acisindan Okumak

Avrasya’y1 olusturan Asya ve Avrupa kitalarinin ortasinda yer alan Karade-
niz bolgesi Soguk Savas sonras1 donemde dikkatlerin daha fazla odaklandig1
bir bolge haline gelmistir. Bu noktada ana dinamik olan SSCB’nin dagilma-
sina miuteakip 1992 yilinda agilan Ren-Tuna kanaliyla Kuzey Denizi'ne ve
Volga-Don kanaliyla da Hazar Denizi'ne baglanmasi Karadeniz'in stratejik
ve ekonomik 6nemi daha da artirmistir (Erol ve Demir 2012: 19). Boylece
Karadeniz; SSCB’nin dagilmasiyla bir yandan gii¢ boslugu ve buna bagh
olarak niifuz miicadelesinin yasandig1 diger yandan agilan kanallardan do-
layi ticari 6nemi artan daha stratejik bir bélge halini almistir.

Soguk Savas donemi boyunca ABD dis politikasi agisindan 6zne konu-
munda olmayan Karadeniz jeopolitigi; SSCB'nin dagilmasinin ardindan
uluslararasi sistemle esgiidiimlii bir sekilde yeniden yapilanma siirecine
girmistir. Bu slirecte “Yeni Diinya Diizeni” mottosuyla kiiresel hegemonya-
sini siirdiirmeyi amag¢ edinen ABD’nin Karadeniz politikas1 da s6z konusu
amagla uyumlu olmustur. ABD Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleriyle benzer
ve paralel perspektifler ortaya koyan “Biliyiik Satran¢ Tahtas1” adli eser ve
“Genisletilmis Karadeniz Projesi’nin temelinde yer alan anlayis; ABD hege-
monyasina karsi olasi rakiplerin gercek rakip halini almasi ve bolgesel itti-
faklarin olusmasinin engellenmesidir. Bu dogrultuda 1997 yilinda ilan edi-
len “Yeni Bir Yiizy1l Igin Amerikan Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde eski Sovyet
Cumbhuriyetlerinin Avrupa Atlantik sistemiyle biitliinlesmesinin hayati 6ne-
me haiz oldugu ifade edilmistir. Bahse konu bolgeler arasinda Karadeniz
Ekonomik Is birligi Orgiitii (KEIQ) bélgesinin oldugunu ifade etmek gerek-
mektedir (Canar 2012: 54). Bu minvalde ABD’'nin Karadeniz bélgesine yo-
nelik stratejisinin ana bilesenleri asagidaki gibidir (Erol ve Demir 2012: 21-
27):

o Bélgede Kuzey Atlantik anlagsmasi Orgiitii/NATO’nun genislemesi

Bolgede iis veya lisler kurma

Enerji jeopolitigini kontrol etme

Ortak Transatlantik Politika uygulanmasi

Bolge lilkelerinde kamuoyu olusturma

Yeni inisiyatifler gelistirme

Rusya’y1 kontrol etme
Post-Sovyet donemde Karadeniz cografyasina ilgisi artan ve bolge stra-
tejisini daha da belirginlestiren ABD, bagimsizliklarini kazanan bolge dev-
letleriyle NATO aracilifiyla iliski kurmaya c¢alismistir. Glinlimiizde gelinen
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noktada bu devletlerin bir kismi Avrupa Birligi (AB) tiyesi veya aday duru-
munda ve ayni zamanda bir kismi1 da NATO {iyesi olmustur. ABD agisindan
o6nemli enerji kaynak ve koridorlarinin bulundugu bélgede Rusya Federas-
yonu'nun yeniden etkinlik gostermeye baslamasi ise dengelerin ve jeopoli-
tik hesaplarin degismesine sebep olmustur. Bu minvalde Rusya’nin Ukray-
na'nin elinde bulunan Karadeniz limanlarini isgal etmesi ABD y6netiminin
tepkisini ¢ekmistir. Konuya iliskin olarak ABD’nin Ankara Biiytikel¢i Vekili
Ross Wilson’un agiklamasi asagidaki gibidir (Esel 2015: 45):
“Amerikan perspektifine gére NATO su an oldugu gibi gele-

cekte de Karadeniz cografyasini da iceren Avrupa-Atlantik cog-

rafyasinin temel ve listiin nitelikli giivenlik kaynagi olmaya de-

vam edecektir. Amerikan yaklasimi, bélgeye dogrudan miidahale

yerine miittefikler ve dost iilkeler araciligiyla ve bu iilkelerin ra-

hat hareket edebilecekleri ¢erceveler ddhilinde giivenlik husu-

sunda is birligi ve esglidiimii giiclendirme esasinda harekete da-

yanmaktadir. ABD Karadeniz'de fiziki olarak varligini tesis et-

mek pesinde degildir. Ancak ABD bélgede miittefikleri ve dost il-

keler araciligiyla gtivenlik ve is birligini giiclendirmeyi ve kalici

kilmay! kendi 6devi bilmektedir.”

Giinlimiizde ABD merkezli uluslararasi sistemin iki tiir devlet tipini or-
taya ¢ikardig1 uluslararasi iliskiler alaninda ¢alisan akademisyenlerin bir
kismi tarafindan iddia edilmektedir. Bahsedilen iki tiir devlet tipolojisinde
bir tarafta ABD obiir tarafta ise digerleri oldugu ileri siirtilmektedir (Hark-
nett ve Yal¢in 2012: 499-521). Mevcut sistemin hamisi konumunda olan ve
bu sistemden en fazla yararlanan aktor olan ABD'nin statiikocu bir politika
benimsemesi de dogaldir. Dolayisiyla Beyaz Saray yénetimi Ikinci Diinya
Savasi sonrasi kurduklar: uluslararasi diizenin devamini ve sistemin istik-
rarini tesis edici stratejiler belirlemeleri sik rastlanilir bir durumdur. Bu
anlayista mevcut diizene yonelik herhangi bir istikrarsizlik veya buna ne-
den olabilecek herhangi bir olgu dahi en 6nemli giivenlik tehdidi olarak
degerlendirilmektedir (Yal¢in 2017: 33).

ABD'nin “ben-6teki” anlayisina uygun bir siyasi kisilik olan ve 8 Kasim
2016 tarihinde yapilan bagkanlik secimlerini kazanan Donald Trump, yuka-
ridaki belirtilen hassasiyetler 1s18inda Aralik 2017 tarihinde Ulusal Giiven-
lik Stratejisi’'ni kamuoyuyla paylasmistir (Chicago Tribune 18 December
2017; FoxNews 18 December 2017; Liptak 2017). Belge incelendiginde ilk
olarak Trump’in “Amerikali Dostlarim” ifadesiyle baslayan kendi imzasini
tasiyan beyaninda niyetini ortaya koyan bir metin kaleme alindig1 goriil-
mektedir. Belgenin bu kisminda Trump sunlari séylemistir (NSS 2017: I-11):

“Amerikan halki ABDyi yeniden biiyiik yapmak icin beni
secmigtir. Vatandaglarimin giivenligini, ¢ikarlarini ve refahini
koruyacagima séz verdim. Amerikan ekonomisini yeniden can-
landiracagima, ordumuzu yeniden insa edecegime, sinirlarimizi
koruyacagima, egemenligimizi koruyacagima ve degerlerimizi
gelistirecegime soz verdim.
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Bagskanligimin ilk bir yili boyunca benim dis politikama sa-
hit oldunuz. Bir ulus olarak egemenlik haklarimizi korumaya ve
vatandaglarimizin ¢ikarlarina dncelik veriyoruz. Amerika tekrar
diinya sahnesinin lideri. Karsilastigimiz zorluklari saklamiyoruz.
Onlarla yiizlesiyoruz ve tiim Amerikalilarin giivenligini ve refa-
hint artirmak igin firsatlar pesinde kosuyoruz. Amerika Birlesik
Devletleri son yillarda siddetlenen ¢ok sayida tehdidin oldugu
olagandistii tehlikeli bir diinya ile karsi kasiya kalmistir. Géreve
basladigimda serseri rejimler, tiim gezegeni tehdit eden niikleer
silahlar ve fiizeler gelistiriyorlardi Radikal Islami terér grupla-
rinin yildizi parliyordu. Teréristler, Ortadogu’nun genis arazile-
rini kontrol altina almistl. Rakip giicler Amerikan’in kiiresel ¢i-
karlarinin altini oyuyorlard.. Icerde, delikli (korunaksiz) sinirlar
ve uygulanamayan gé¢men yasalari bir dizi giivenlik agiklari ya-
rattr. Sug kartelleri, toplumumuza uyusturucu ve tehlike sagmak-
taydi. Haksiz ticaret uygulamalart ekonomimizi zayiflatmis ve
yurtdisina emek goct olmugstu. Savunma yatirimlarimizin yeter-
sizligi ve miittefiklerimizle adi olmayan yiik paylasimi, bize zarar
vermek isteyenlere davetiye cikarmaktaydi. Cok sayida Amerikali
degerlerimize, gelecegimize ve hiikiimetimize olan inanci-
ni/gtivenini kaybetmisti.

Yaklasik bir yil sonra, ciddi zorluklar/meydan okumalar
olmasina ragmen yeni ve farkli bir rota ¢iziyoruz.

Kuzey Kore'deki serseri rejime ve kusurlu bir niikleer an-
lasma yapanlarin géz ardi ettigi Iran diktatérliigiiniin yarattig
tehlikeyle yiizlesmek karsin diinyay1 harekete geciriyoruz. Orta-
dogu’daki dostluklarimizi yeniledik ve teréristleri ve asiricilik
yanlilarini defedecek, finansmanlarini kesecek ve onlarin seytani
ideolojilerini itibarsizlastiracak bolgesel liderlerle ortakliklar
kurduk. Suriye ve Irak’taki savasta ISID’i (Islamic State of Iraq
and Syria-ISIS-DEAS) ezdik ve onlar yerle bir olana degin devam
edecegiz. Amerika’nin miittefikleri ortak savunmamiza daha faz-
la katkida bulunuyor ve en giiclii ittifaklarimizi dahi gii¢clendiri-
yor. Ekonomik saldirganligi ya da haksiz ticaret uygulamalarini
tolere etmeyecegimizi belirtmeye devam edecegiz.

Icerde Amerika’nin hedefine olan inanci yeniden tesis ettik.
Kurucu ilkelerimizi ve toplumumuzu bagarili kilan degerlerimizi
yeniden ortaya koyduk. Ekonomimiz tekrar biiyiiyor. Amerika
Birlegik Devletleri ordusuna tarihi yatirimlar yapiyoruz. Sinirla-
rimizi gligclendiriyor, ticaret iligkilerini adalet ve karsiliklilik te-
melinde insa ediyor ve Amerika’nin egemenligini savunuyoruz.

Amerikan liderliginin yeniden ortaya ¢ikmasi ve Ameri-
kan’in yenilenmesiyle blitiin diinya yiikseltiliyor. Bir yil sonra bii-
tiin diinya Amerikan’in giiclii, miireffeh ve giivenli bir tilke oldu-
gunu bilecek. Amerikan halkini ve ¢ikarlarini tehdit eden ve diin-
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yay! istikrarsizlastiran tehlike ve meydan okumalarla miicadele
ederek insanlarimizin ve diinyanin istedigi daha iyi bir gelecegi
insa edecegiz.

Benim yénetimimce hazirlanan Ulusal Giivenlik Stratejisi,
diinyadaki Amerikan etkisine ivme kazandirarak, giic yoluyla
barist muhafaza ederek, refahimizi artirarak ve yasam tarzimizi
ve Amerikan halkini koruyan bir stratejik vizyon ortaya koymak-
tadir. Oniimiizdeki y1l boyunca bu giizel vizyonu -baris, ézgiirliik
ve refahin bir arada oldugu kendi kiiltiir ve idealleri olan bagim-
siz, egemen ve gli¢lii devletlerin oldugu bir diinya- takip edece-
giz.

Bu gelecegin pesinde diinyaya daha berrak diistince ve agik
gozlerle bakacagiz. Amerika Birlesik Devletleri, miittefiklerimiz
ve partnerlerimiz lehine bir gii¢ dengesi kuracagiz. Degerlerimizi
ve ilhamimizi asla yitirmeyecegiz, ylikseltecegiz ve ding tutaca-
giz.

Her seyden 6nemlisi Amerikan halkina ve onlarin ¢ikarlari-
na, refahina ve giivenine éncelik veren hiikiimeti savunma nok-
tasinda hizmet edecegiz. Bu Ulusal Giivenlik Stratejisi “Once
Amerika” diyor.”

Trump’in belgeye dair yaziklari iizerinden bir okuma yapildiginda ilk
olarak Ulusal Glivenlik Stratejisi Belgesi'nin 6ncekilerle paralel sekilde sa-
dece i¢ politikaya odaklanmadig1 sonucuna varilmaktadir. ABD’nin ulusla-
rarasi ¢ikarlar ve bunlara yonelik tehditlerin tamamini ulusal giivenlik bag-
laminda ele alind1g1 gériilmektedir. ABD siyasetinde sag egilimleri daha agir
basan Cumhuriyetci Parti'nin aday1 olarak Bagkanlik koltuguna oturan
Trump’in “Once Amerika” anlayisiyla bir dis politika izleyecegi acik bir se-
kilde ifade edilmistir. Ulusal giivenlik stratejisinin merkezine ekonomiyi
koyacaginin sinyallerini veren Trump, Radikal Islami terér gruplar ve ser-
seri rejimler tarafindan gergeklestirilen niikleer silah ve fiizelerin hem
ABD’nin giivenligini hem de kiiresel giivenligi tehdit ettigini ileri siirmekte-
dir. Bu noktada radikal islami terérist organizasyon olarak 1SID/DAES’i,
serseri rejimler olarak ise Kuzey ve iran diktatérliigiinii isaret etmistir.
Uluslararasi ticari iliskilerin tilkesinin aleyhine oldugunu belirtilen Baskan,
bir yandan ekonomik dnlemler alacaginin isaretlerini verirken diger yandan
da askeri kapasitesine vurgu yaparak sert gii¢ unsurlarinin altini ¢izmekte-
dir.

Baskanin imzasiyla giris kisminda genel cergevesine dair ipuglarinin
yer aldig1 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi 4 ana siitun iizerinden sekillendi-
rilmis olup bunlarin ardindan belgede “Bolgesel Stratejiler” yer almaktadir.
Bolgesel Baglamda Strateji bashiginin altinda yer alan bolgeler; sirasiyla
Hint Pasifigi, Avrupa, Orta Asya, Giiney ve Merkez/Orta Asya, bat1 yarim
kiire (Amerika kitasi) ve Afrika’dir (NSS 2017: V-VI). Bu kapsamda ABD’nin
Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi baglaminda bir Karadeniz politikasi ortaya
koymadig ifade edilebilir. Bu iddiay1 kuvvetlendiren daha énemli bir unsur
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ise metnin icerisinde “Karadeniz”’in gecmemesidir. Belgede dogrudan yer
almamasina karsin gerek Avrupa’ya yonelik strateji gerekse ekonomik ve
askeri rekabet ile niikleer giiclere iliskin 6nlem ve icerikler iizerinden Ka-
radeniz politikasinin hangi yénde olacagina iliskin 6ngoriillerde bulunma
imkanini tanimaktadir.

Karadeniz ile ilgili durumla aymn sekilde Tiirkiye ifadesi de belgede yer
almamaktadir. Buna ragmen gerek Ortadogu ve Avrupa stratejisi gerekse
Giiney ve Orta Asya stratejisinin Tiirkiye’den bagimsiz oldugunu iddia et-
mek miimkiin degildir. Ayrica ISID/DAES ile miicadele, miilteci sorunu ve
NATO konseptleri Tiirkiye'ye iliskin dis politikanin alt yap: bilesenlerini
olusturmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar dogrudan bir bashik acilmamis
veya Karadeniz ve Tiirkiye ifadeleri yer almamis dahi olsa Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi bolgesel strateji ile askeri, ekonomik ve politik meselelerden
dolay1 ABD’nin Karadeniz politikasinin ve bu kapsamda Tiirkiye'nin rolii-
niin aciklanabilmesi noktasinda énem arz eden bir belgedir.

S6z konusu belge lizerinden bir okuma yapildiginda ilk olarak ele
alinmasi gereken husus; ABD’'nin Karadeniz politikasinda en énemli aktor-
lerin basinda gelen Rusya ve Rusya merkezli Karadeniz jeopolitigini etkile-
yen gelismelerdir. Bu kapsamda bakildiginda Trump y6netimi ABD’yi basat
aktor olarak ele alirken ii¢c ana meydan okumaya isaret etmektedir. Bunlar
(NSS 2017: 25);

. Revizyonist giicler olarak tanimlanan Rusya ve Cin.
. Serseri devletler olarak tanimlanan iran ve Kuzey Kore.
. Uluslararasi tehdit gruplari. Ozellikle Cihatgi terérist gruplar.

U¢ ana meydan okumadan biri icerisinde yer alan Rusya’nin Washing-
ton yonetimi tarafindan ABD’nin kiiresel liderligini tehdit eden bir aktor
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu tehdidin sadece ABD’ye
kars1 olmadigi; onun miittefiklerine yonelik oldugu belirtilmektedir. Rusya
ve Cin’in ABD’nin degerleri ve ¢ikarlarina zit bir diinya sekillendirmek iste-
digi ifade edilmektedir. Bu kapsamda Rusya’nin yeniden eski biiytik giicline
geri donmeyi arzu ettigi ve bunun icin sinirlarina yakin bélgelerde niifuz
alanlar1 olusturmayi amagcladigi ileri siirtilmektedir. Ancak ABD yodnetimi
belgede her devletin ulusal ¢ikarlarinin farkl oldugu gerceginden hareketle
soz konusu iki ilkeyle is birligine hazir oldugunu da ifade etmistir (NSS
2017: 25). Rusya’nin sinirlarina yakin alanlardan bir tanesi de dogal olarak
Karadeniz boélgesidir. Dolayisiyla ABD, bir yandan Rusya’yr tehdit olarak
gormekte ama diger yandan catisma arzusunda olmadigini da ifade etmek-
tedir. Catismadan ziyade is birliginin karsilikli olarak c¢ikarlara hizmet ede-
cegi anlayisina oncelik verilecegi ancak bu siirecin islememesi halinde re-
kabet gerekirse catismadan kaginilmayacaginin mesaji da verilmistir.

Strateji belgeleri ile birlikte Genisletilmis Karadeniz Projesi'ne bakildi-
gindaysa Rusya’nin demokratik bir sisteme evrilmesinin ABD’nin ¢ikarlari
bakimindan 6nemli oldugu goriilecektir (Canar 2012: 56). Dahas1 ABD, Ge-
nisletilmis Karadeniz Projesi’yle enerji giivenligi ve serbest ticaretin siirdi-
riilebilir olmasim arzu etmektedir. Ozellikle Rusya Federasyonu’na olan
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enerji bagliligini azaltmak amaciyla Hazar Havzasi'nin enerji kaynaklarinin
arzi baglaminda tanker tasimaciliginin ve boru hatlarinin giivenceye alin-
masi1 amac¢lanmaktadir (Erol ve Demir 2012: 20).

Aralik 2017 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'ne tekrar bakilmasi
halinde kiresel sistemdeki ABD etkisini zayiflatmay1 ve ABD’yi miittefikleri
ile ortaklarindan ayirmay1 amaglayan Rusya’nin NATO ve Avrupa Birligi'ni
(AB) tehdit olarak gordigi ileri siirtilmektedir. Ayrica ABD’ye karsi en
o6nemli varolussal tehdit olan niikleer sistemler ve siber kapasitesine yati-
rim yapan ve modern yontemlerle yikic1 bir sekilde tlkelerin i¢ islerine
miidahale eden Rusya’nin s6z konusu hirsi ve askeri yeteneklerinin artisi
Avrasya’da Moskova kaynakli ¢atisma riskinin arttig1 bir istikrarsizlik or-
tami yarattig1 da iddia edilmektedir (NSS 2017: 26). ABD yonetiminin bu
endisesini hakl ¢ikaracak deliller oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
noktada Kafkaslar’da Giircistan, Dogu Avrupa ve Karadeniz jeopolitiginde
Ukrayna merkezli gelismeler belgedeki endiselere kaynaklik edebilecek
hadiselerdir. Her iki 6rnekte de Rusya’nin sinirlar1 disinda askeri yontemler
kullandig1 goriilmektedir. 2008 yilinda Giircistan’da gerceklesen savas
(Bkz.: Deibert, Rohozinski, Crete-Nishihata 2012: 3-24; Cohen and Hamilton
2011: 14-36). sonrasi Kafkaslar jeopolitigi 6nemli oranda degismis olup
Giircistan'in egemenlik haklarina darbe vurulmustur. Savas sonunda ise
uluslararasi sistemde mesruiyeti tartismali olsa dahi Giircistan’dan bagim-
sizlik ilan eden siyasal birimler s6z konusu olmustur. Bu bagimsizlik ilanla-
rinin Rusya tarafindan tanindiginin da alt1 ¢izilmesi gerekir.

Ukrayna drneginde ise Karadeniz jeopolitiginin 6nemli bir parcasi olan
Kirim, Rusya tarafindan ilhak edilmistir (Mearsheimer 2014: 77-90; Kuzio
2007: 10-230; Green 2014: 3-10.). Bu érnekte ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda Avrupa’da bir devletin baska devletin sinirlarini degistirdigine sahit-
lik edilmistir (Erol 2014: 7-8). Rusya’'nin Dogu Avrupa’da o6zellikle de Uk-
rayna Uzerinde ciddi bir baski kurarak Karadeniz bélgesinde s6z konusu
olan Bati lehine ve kendi aleyhine gerceklesen jeopolitik degisime karsi
O6nlem almaya calistig1 goriilmektedir (Gomart 2006: 17). Rusya’nin Ukray-
na’'nin Karadeniz kiyisindaki en dnemli toprak parcasi olan Kirim'in ilhaki
ABD’nin ve Avrupali devletlerin ciddi anlamda tepkisini ¢ekmistir. Bu tep-
kinin temelinde Rusya’nin kendi aleyhine olan durumu Bat1 ve 6zellikle
ABD aleyhine degistirmeye yonelik revizyonist bir anlayisla hareket ettigi
algisi yatmaktadir.

Rusya’nin Avrasya jeopolitiginde askeri araglarla veya sert gii¢ kapasi-
tesine yaptig1 yatirimlarla krizler, istikrarsizliklar ve kaotik durumlar ya-
ratmasinin disinda yumusak gii¢ araglar1 kullaniminin da ABD i¢in bir tehdit
olarak algilandig1 gozlemlenmektedir. Konu baglaminda Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi analiz edildiginde Cin ve Rusya'nin etkilerini genisletmek ve
kiiresel rekabette ABD’ye karsi avantaj elde etmek i¢in gelismekte olan {il-
kelere yatirim yaptiklari durumuna dikkat gekildigi goriilmektedir (NSS
2017: 38). Bu kapsamda basta giiniimiiziin Yeni ipek Yolu Projesi olarak da
ifade edilen “Kusak-Yol” Projesi'nin (Bkz.: Wang 2016: 455-463) ABD’li
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karar alicilar agisindan bir tehdit olarak degerlendirildigi ileri siiriilebilir.
Bes gilizergahin sz konusu oldugu projede giizergahlarin ii¢cli denizden ikisi
karadan ge¢mektedir. Bahse konu bes glizergahtan bir tanesi Tiirkiye’den
gecmekte ve Asya-Avrupa baglaminda stratejik giizergahlarin tamaminda
Tirkiye’'nin kontrolii s6z konusudur. Proje kapsaminda Tiirkiye ve Cin’in
ekonomik, kiiltiirel, giivenlik ve jeopolitik alanlarda birbirini tamamlayan
iki tilke konuma gelecegi ve glinlimiizde proje baglaminda birtakim sorun-
lar olsa dahi bunlarin asilmasi halinde iki {ilkenin stratejik isbirligine evri-
lecegi iddia edilebilir (Durdular 2016: 91). Ayrica projenin Rusya ve iran’1
tizerinden gecen kusaklara sahip olmasi ve Karadeniz'in bu anlamda Ha-
zar’'la birlikte 6nem arz etmesi de bir diger endise sebebi olarak yer almak-
tadir. Bunun disinda Rusya’nin Tiirkiye ile Akkuyu niikleer santral insasi
slirecinde ortak hareket etmesi de bir diger 6rnek olarak gosterilebilir (Ha-
bertiirk 03.04.2018).

Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'nde deginilen bir diger konu ise mese-
lenin ideolojik boyutu ve bunun ittifaklar sistemine etkisidir. Bu minvalde
Sovyet komiinizmi tehdidin ortadan kalksa dahi yeni bir Rus tehdidinin
varligina dikkat ¢ekilmekte ve Rusya’nin Atlantik ittifakini zayiflatmak iste-
digi vurgulanmaktadir. Dahasi Rusya’nin bu amagla yikic1 yéntemlere bas-
vurdugu tezi 6ne siiriilmekte ve buna delil olarak Giircistan ve Ukrayna’y1
isgal ettigi belirtilmektedir. Ayrica Rusya’nin komgularin1 da niikleer ve
konvansiyonel askeri kapasitesiyle tehdit ettigi ifade edilmistir (NSS 2017:
47). Bu tehdide karsin alinacak temel dnlem olarak ABD ve Avrupali miitte-
fiklerin iligkilerini derinlestirecegi ve Atlantik Ittifaki’'min Rus tehdidine ve
yayllmaciligina, iran ve Kuzey Kore tehdidine kars: birlikte miicadele edile-
cegi belirtilmektedir (NSS 2017: 48). Tiirkiye her ne kadar dogrudan ifade
edilmese dahi NATO ve ikili iliskiler lizerinden Atlantik Ittifaki'nin énemli
bir parcasidir. Bu baglamda ABD’'nin bahse konu tehdide karsi is birligini
derinlestirecegi lilkeler arasinda yer aldig1 iddia edilebilir.

Atlantik ittifaki'nin giivenlik boyutunda en énemli kurumsal ve yapisal
organizasyon olan NATO'nun Karadeniz bdlgesine yonelik politikasinda ana
hedef, bolgede Batr’'nin aleyhine bir jeopolitigin engellenmesidir. Daha de-
tayl ifade etmek gerekirse NATO’'nun amaci; bolgedeki Bati karsiti hareket-
lerin bir tehdit halini almamasi, enerji tedariki sorununun olmamasi ve
bolgedeki devlet veya devlet dis1 aktorlerin silahlanmalar tehdidinin orta-
dan kaldirilmasidir (Sherr 2008: 151-152). NATO’nun bu konsepti ile ABD
Ulusal Strateji Belgesi’'nin ortiistigli goriilmektedir. Bu baglamda hem Ka-
radeniz jeopolitigi hem de Tiirkiye bu stirecin 6nemli bir parc¢asi olacaktir.

ABD acisindan bir diger énemli giivenlik konusu ise ekonomik giivenlik
veya ticari giivenligin tesis edilmesidir. Bu kapsamda denizlere serbestce
erisim; Washington yonetimi acisindan ulusal giivenlik ve ekonomik refahin
merkezi 6dneme sahip ilkesidir. ABD'nin refahi ve giivenligi denizlerde ser-
bestlik ilkesi ile siki bir iliski halindedir. Dolayisiyla ABD, bu anlayis cerge-
vesinde hareket eden kurumlarin varliklarini ve faaliyetlerini desteklemeyi
hayati derecede 6nemli gormektedir (NSS 2017: 40). Denizlerin serbestligi
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ilkesine siki sikiya bagh olan ABD, uluslararasi hukuka uygun olarak teri-
toryal sorunlar1 ve deniz alanlarina iliskin ihtilaflar1 ¢6zmek icin ¢aba sarf
edecektir (NSS 2017: 47). Bu noktada Karadeniz; hem deniz ticareti hem de
Kirim basta olmak iizere ¢esitli ihtilafli blinyesinde barindirmasindan dola-
y1 ABD dis politikasi agisindan Rus yayilmacilig ve tehdidi karsisinda énem
arz eden bagliklar arasinda yer almaktadir.

Trump’in baskanlifinda ilan edilen ilk ulusal giivenlik strateji belgesi
olan Aralik 2017 tarihli belgede son olarak ise Tiirkiye ile Rusya arasindaki
bir yakinlasmanin ABD ¢ikarlarina aykiri oldugu distiintilmektedir (Cohen
and Irwin 2006: 8-9; Erol 2013: 120). Bu ABD agisindan iki énemli sorunsa-
1 glindeme getirmektedir. Birincisi énemli bir miittefikin kaybedilmesi ve
Atlantik Ittifaki’'nin giivelik ayaginin darbe yemesidir. Ikincisiyse basta Or-
tadogu ve Karadeniz jeopolitigi basta olmak iizere bolge stratejilerine karsi
bir direncin olusmasi ve maliyetlerin artmasi anlamina gelmektedir. Dolayi-
siyla Tiirkiye’'nin Bat1 ekseninden kaymasi veya ABD ile iliskilerinin ikincil
oneme evrilmesi ve bunun yerini Rusya Federasyonu'nun almasi Beyaz
Saray yonetimi agisindan istenilen bir durum degildir.

Sonug

Uluslararasi iligkiler literatiirii baglaminda ulus-devlet olgusunun ortaya
cikmasiyla birlikte devletlerin giivenligi olarak ifade edilen kavramin yerine
ulusal giivenlik kavraminin kullanilmasi daha tercih edilir bir durum olmus-
tur. Bu baglamda cerceve bir kavram olarak ifade edilebilecek olan giivenli-
gin tamlayan kavramlarla daha belirgin bir hal aldig1 ifade edilebilir. Dolay:-
siyla ulus devletlerin giivenliklerini saglamalar1 durumuna isaret eden ulu-
sal giivenlik fiziksel ve psikolojik boyutlari olan korku ve tehditlerden uzak
olma durumu seklinde tanimlanabilir.

Realistlere gore doga durumunun hakim oldugu uluslararasi iliskilerde
devletler, dis politika tercihlerini glivenligi merkeze alarak sekillendirmek-
telerdir. Bu varsayima yonelik elestiriler olmakla beraber giiniimiizde karar
alicilarin tercihlerinde giivenlik olgusunu g6z ardi etmedikleri asikardir. Bu
gerceklik ABD’li karar alicilar i¢in de gecerlidir.

Uzun bir siire boyunca kendi kitasi digiyla ilgili ve iliskisi sinirl olan
ABD, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi tesis edilen uluslararasi sistemin
en temel aktorlerinin basinda yer almistir. Gerek kendi i¢ dinamikleri ve
kapasitesi gerekse uluslararasi sistemin yapisal dayatmasinin bir sonucu
olarak ABD, iki kutuplu uluslararasi yapida Bati Bloku'nun lideri roliiyle
kiiresel aktor olarak politikalarini sekillendirmistir. 1990’lara gelindigin-
deyse ikinci Diinya Savagi sonrasi tesis edilen uluslararasi sistem yapisal bir
degisiklik gecirmistir. Iki kutuplu yapinin bir ayagin olusturan Dogu Bloku
dagilmis ve blok liderligini iistlenen Sovyetler Birligi yikilmistir. Boylece
ABD, kiiresel sistemin hamisi pozisyonuna daha net bir ifadeyle basat aktor
konumuna gelmistir.

Soguk Savas olarak adlandirilan ve 1990’lara kadar devam eden doé-
nemin sona ermesinin ardindan tek kutuplu bir yapiya evrilen uluslararasi
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sistemin basat aktorii ABD'nin dis politika tercihleri ve bu kapsamda ulusal
giivenligi sadece kendi i¢ meselesi olmaktan ¢ikmistir. Bu minvalde kiiresel
bir boyut kazanan ABD’nin gilivenlik algis1 ve bu kapsamdaki strateji veya
politikas1 hem uluslararasi sistem i¢in hem de diger devletler icin dikkat
edilmesi gereken 6nemli parametrelerden birisi olmustur.

ABD’nin dis politika tercihleri veya glivenlik politikasin1 okuyabilmek
icin basvurulabilecek en temel belge ise Ulusal Giivenlik Strateji (National
Security Strategy) Belgeleri'dir. 26 Haziran 1947 tarihli Ulusal Giivenlik
Yasasr'yla giivenlik baglaminda karar alma mekanizmasinin hukuki olusu-
munu tesis eden ABD’de giivenlik politikas1 baglaminda iki 6nemli meka-
nizma ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; Ulusal Giivenlik Konseyi ve Ulusal Gii-
venlik Kaynaklar1 Kurulu’dur. Bu iki kurum {izerinden giivenlik stratejisini
sekillendiren ABD’nin kiiresel nitelik tasiyan ulusal giivenlik politikas: Ulu-
sal Guivenlik Strateji Belgeleri araciligiyla kamuoyuyla paylasilmaktadir. Bu
belgelerde ABD’nin temel ilkeleri ve dis politika tercihleri, 6ncelikleri, teh-
dit ve ¢ikar algisi net bicimde ifade edilmektedir.

S6z konusu strateji belgelerinin en son kamuoyuyla paylasilani ise Ara-
Iik 2017 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi'dir. Bu belge {izerinden
ABD’nin Karadeniz politikas1 ve Tiirkiye’ye iliskin bir okuma yapildiginda
ilk olarak ifade edilmesi gereken husus; hem Karadeniz bolgesi hem de
Tirkiye'nin belgede bir kere dahi zikredilmemis olmasidir. Karadeniz ve
Tirkiye sozciiklerinin belgede yer almamasi ABD’nin Karadeniz’e yonelik
bir stratejisi veya Tiirkiye’ye iliskin bir politikas1 olmadig1 anlamina gel-
memektedir. Bu kapsamda ABD agisindan gerek Karadeniz jeopolitigi ge-
rekse Tiirkiye'nin merkezi bir 6neme haiz olmadig ifade edilebilir. Ancak
gerek Tiirkiye gerekse Karadeniz jeopolitiginin ABD’nin hem kiiresel hem
de bolgesel projeksiyonlarinda etki kapasitesi olan unsurlar oldugu belge-
nin satir aralar1 okundugunda anlasilmaktadir.

“Once Amerika” mottosuyla tesis edilen Aralik 2017 tarihli Ulusal Gii-
venlik Strateji Belgesi'nin ekonomiyi merkeze alan bir yaklasimla ABD’ye
karsi kiiresel anlamda gerceklesen meydan okumalara, uluslararasi terore
ve bolgesel ve kiiresel glivenligi tehdit eden serseri devletlere odaklandigi
goriilmektedir. Belgede kiiresel meydan okuma gerceklestiren aktorler
Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti, uluslararasi terérizm nokta-
sinda DAES ve serseri devletler olarak da Kuzey Kore ve iran’a vurgu ya-
pilmistir. Ekonomik boyutta ise uluslararasi ticarete iliskin projeksiyonlarin
paylasildig1 belgede denizlerin serbestliginin vazge¢ilmez bir ilke oldugu
belirtilmistir. Kiiresel liderligine bir tehdit olarak ele aldig1 Rusya Federas-
yonu ve denizlere iliskin stratejisinin Beyaz Saray yonetiminin Karadeniz
politikasina dair gostergeleri sundugu goriilmektedir.

ABD’nin Karadeniz bdlgesine yonelik stratejisine genel perspektiften
bakildiginda 6nceliklerinin NATO'nun yayimasi ve etkinliginin artmasi,
bolgede iislerin kurulmasi, enerji jeopolitigini kontrol etme, bélge tilkele-
rinde ABD yanlis1 bir kamuyu olusturma, yeni inisiyatifler gelistirme ve
Rusya’y1 kontrol etmek oldugu sdylenebilir. Bu minvalde Soguk Savas son-
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rasit veya post-Sovyet donemde Karadeniz boélgesine yonelik ilgisi artan
ABD’nin kiiresel sistemdeki konumundan dolay1 statiikocu bir anlayisla
hareket ettigi ve bagka aktdrlerin revizyonist politikalarini tehdit olarak
gordiigli gozlemlenmektedir. Aralik 2017 tarihli Ulusal Glivenlik Strateji
Belgesi de bu anlayisa uygun sekilde kaleme alinmistir.

Belgeye dair detayl bir okuma yapildiginda dogrudan bir Karadeniz
politikasinin olmadig1 goriilecektir. Ancak Karadeniz; bir yandan bdlgesel
stratejiler baslig1 altinda ele alinan Avrupa stratejisinin bir par¢asi olmakta
diger yandan ise askeri ve ekonomik rekabet, niikleer giiclere iliskin 6nlem
ve igerikler ile denizlere iliskin projeksiyonlar noktasinda degerlendiril-
mektedir. Bu kapsamda revizyonist Rusya’nin Giircistan ve Ukrayna’daki
yayllmaci politikasi bir tehdit olarak ele alinmaktadir. Bunun yani sira s6z
konusu devletin enerji giivenligi noktasinda da potansiyel bir tehdit oldugu
vurgulanmistir. Rusya’nin sert gii¢ araglarinin yani sira bélgenin gelismekte
olan iilkelerinde yumusak gii¢ araclariyla niifuz elde etme girisimleri oldu-
gu belirtilmektedir. Nitekim ABD’li karar alicilar, Rusya’y1 hem genelde hem
de Karadeniz jeopolitiginde Bati aleyhine bir revizyonist politika izledigi
icin potansiyel bir tehdit olarak gérmektedir.

ABD agisindan énem arz eden bir diger husus ise ekonomik giivenlik-
tir. Trump yonetimi tarafindan hazirlanan Ulusal Strateji Giivenlik Belge-
si'nde ABD’nin refahi ve giivenliginin denizlerin serbestligi ilkesiyle dogru-
dan ilintili oldugu belirtilmistir. Belgede yer alan bu bilgiden hareketle Rus-
ya'nin Karadeniz'de tek tarafli revizyonist girisimlerin ABD acisindan uzun
vadeli sessiz kalinacak bir girisim olmadig aciktir.

Karadeniz bolesine yonelik politikasinin temel enstriimanlarindan bi-
risi olan NATO’nun Rusya tarafindan tehdit olarak goériilmesi ve Moskova
yonetiminin NATO’ya karsi stratejiler gelistirmesi de belgede ele alinan bir
durumdur. Bu kapsamda belgede Rusya’'nin NATO Kkarsithg {lizerinden
ABD’ye karsi varolussal bir tehdit olarak niikleer sistemler ve siber kapasi-
tesini gelistirmesi Avrasya’da Moskova kaynakli ¢atisma riskini artiran bir
durum olarak degerlendirilmektedir.

Karadeniz’'e yonelik stratejisini Rusya tehdidi lizerinden insa eden ABD
yonetimi s6z konusu belgede Tiirkiye'yi de Karadeniz gibi dogrudan ele
almamistir. Buna karsin belgede yer alan Ortadogu, Avrupa, Giiney ve Orta
Asya stratejileri, DAES ile miicadele, miilteci sorunu ve NATO ile ilgili pro-
jeksiyonlarin Tiirkiye’den bagimsiz ele alinacagini veya Tiirkiye agisindan
sonuclar dogurmayacagini iddia etmek miimkiin degildir. S6z konusu pro-
jeksiyonlarin tamaminda hem NATO miittefiki hem de ikili miittefiklik ilis-
kisine sahip oldugu Tiirkiye ile is birliginin gerekliligi belgenin satir arala-
rinda yer almaktadir. Gerek NATO ve bolge stratejileri gerekse uluslararasi
terdrizm ve miilteci sorunu gibi tehditlerle miicadelenin ABD’'nin miittefik-
leri ve dostlariyla birlikte yapilacag: ifadesi Tiirkiye'yi de kapsamaktadir.
Karadeniz jeopolitigi baglaminda Rusya tehdidine yonelik gelistirilecek
projeksiyonlarda énem atfedilen Tiirkiye'nin Moskova ile yakinlagmasi ise
ABD agisindan olumsuz bir durum olarak degerlendirilmektedir.
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Sonug itibariyla ABD yonetimi tarafindan uluslararasi sistemin dina-
mikleri ve kiiresel konumunu baz alarak hazirlanan Ulusal Giivenlik Strateji
Belgesi'nde Tirkiye ve Karadeniz'in birincil 6neme sahip unsurlar olmadigi
dolayl olarak goriilmekle beraber kiiresel rekabet noktasinda her ikisinin
de dnemli parametreler oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu kapsamda ABD
agisindan Karadeniz jeopolitiginde ana hedefin Rusya’nin revizyonist ey-
lemlerinin engellenmesi, bolge lilkelerinin ABD’ye yakin bir ¢izgiye c¢ekil-
mesi, enerji koridorlarinin ve ekonomik giivenligin tesis edilmesi énem arz
etmektedir. Tiirkiye ise ABD acisindan miittefik kategorisinde yer alan bir
devlet oldugundan Rusya ile yakinlasmasi ABD c¢ikarlarina aykir1 goriilmek-
tedir. Bu nedenle Tiirkiye hem NATO’nun hem de Atlantik Ittifaki’'nin gii-
venligi ve bekasi ile Rusya tehdidine karsi miicadelede kaybedilmemesi
gereken bir aktor olarak degerlendirilmektedir.
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