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20. ylzyilda ingiltere’de Charles Darwin’in evrim teorisine ve pozitivist
cevreye tepki olarak ortaya cikan ve Jane Ellen Harrison, Gilbert Murray ve Arthur
Bernand Cook’un temsilcileri oldugu ritGelistler, 1900-1915 wyillar1 arasinda
entelektiiel bir hareket olarak genislemislerdir. ingiliz Antikcag Felsefesi profesori
Francis MacDonald Cornford (6.1943) da “Cambridge Ritlelistleri” olarak bilinen bu
filologlar grubuna katilmis ve burada onlarla beraber ‘mitoloji ve rittellerin ortak
kdkeni’, ‘din, kUltdr ve sanat arastirmalarinda rittGel uygulamalarin yazili mitolojiye
gdre onceligi’ ve ‘klasik Yunan ddsUncesinin temelini olusturan Yunan mitolojisi’
konulari Uzerine arastirmalar yapmistir.

Antik Yunan mitolojisini ve tragedyasini incelemek Uzere antropolojik,
sosyolojik ve psikolojik bircok teoriden yararlanan grupta Cornford, dzellikle de
Emile Durkheim’dan etkilenmis ve onun ‘kolektif temsiller’ kavramini Klasik Yunan’in
dini, sanatsal, felsefi ve bilimsel yapisini analiz etmek icin kullanmustir.! ilk yayinini
1907 yilinda yapan Cornford, 1912 yilinda From Religion to Philosophy: A Study in the
Origins of Western Speculation isimli eseriyle ikinci yayinini yapmistir.?
Degerlendirmesini yapacagimiz bu eser, 2020 yilinda Ozgic Orhan tarafindan
Turkce’ye kazandirilarak Tark okurlarinin istifadesine sunulmustur. Cornford bu
calismasinda, Antik Yunan’a dayanan Bati dlsincesinin kaynaginda dini temsilin
oldugunu iddia etmekte ve dinden felsefeye gecis surecini alti baslik altinda ele
almaktadir.

Cornford, felsefenin kokeni ile ilgili tartismalarda, temsilcisi oldugu
Cambridge Ritielleri grubuyla yapmis oldugu calismalara paralel olarak felsefe tarihi
okumalarina farkli bir bakis acisi getirmistir. Bilindigi Gzere, felsefenin kdkenine
iliskin bircok yaklasim olmakla beraber en temelde U¢ géristen bahsetmemiz
mUmkutnddr. Bunlardan birincisi, felsefenin kdkeninin, Eski Yunan oldugu gértsudur
ki bu go6ris de kendi icinde ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, Dogu’dan etkilenen Eski
Yunan felsefesinin Doguyu asarak bir orijinallige sahip oldudu, digeri ise felsefenin,
hicbir etkilesim olmaksizin bir “Yunan mucizesi’ olarak ortaya ciktigr gériasadar.

! Oxford Dictionary of National Biography, “Cambridge ritualists [ritual anthropologists]” (Erisim 11
Ocak 2022). https://www.oxforddnb.com/view/10.1093/ref:0dnb/9780198614128.001.0001/0dnb-
9780198614128-e-95519.

2 Trinity College Chapel, “Francis McDonald Cornford” (Erisim 04 Mart 2022).
http://trinitycollegechapel.com/about/memorials/brasses/cornford/ .
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ikincisi, felsefenin herhangi bir milletin Griini olmaksizin bitiin milletlerin ortak
degeri oldugunu savunan gdérustir. Uclincisl ise, felsefenin ilahi kaynakli oldugu
seklindeki gorustir.® Cornford dislnce ve toplum tarihinin -teolojik, metafizik ve
pozitif olmak tGzere- deterministik bir evrim stirecinden gecerek bilimsel bir asamaya
ulastigini savunan Comtecu dustnceye ve diskdrsif distnceye karsi cikmistir.
Cornford’a goére, Antik Yunan’in distncesini diger medeniyetlerin disdncesinden
ayliran, onlarin, rasyonel ve teorik distinme yetisine sahip olmalari degil; Yunan
mitolojisinden ve yerel dinlerden beslenmis olmalaridir. Kitabinin énsézinde bu
distncesini, “Felsefi mousa (ilham perisi) anasiz bir Athena dedildir: Eger ‘bireysel
akil’ babasi ise daha yasli ve daha hasmetli atasi ‘Dindir’” (s. 39) seklinde ifade eden
Cornford’a gére disincenin yegane kaynadl Yunan mitolojisi ve dindir. Onun
yegane kaynadi Yunan mitolojisi ve dindir. Béylece Cornford, hem Antik Yunan’in
rasyonel duslinceye sahip olmadigini hem de Helenistik filozoflarin cevre
medeniyetlerin pratik ve teorik buluslarini almadigini iddia eder.

Cornford, yukarida bahsi gecen iddiasini Yunan mitolojisine dayandirirken,
erken dénemin en eski sairleri olan Homeros ve Hesiodos'un mitolojik birikiminden
yararlanir. Ona gdére mitolojinin 6ngdriler olusturdugu doért temel problem alani
vardir: evrenin kékenini inceleyen “Kozmogoni”, Yunan Tanrilarinin kdékenini
inceleyen “Teogoni”, insanin kdkenini inceleyen “Antropogoni” ve yeniden dirilisi
inceleyen “Eskatologya” felsefi distincenin kékenini bu problematikler tGzerinden
derinlemesine tahlil eder. Eserinin birinci bdlUmind olusturan “Yazgi ve Yasa” bashdi
altinda felsefenin dinden miras aldidi Yazgi, Tanr, Ruh ve Doga gibi temsileri ele alir.
Cornford, kozmogoniden kozmolojiye gecis sdrecinin, G¢ farkli asamada
gerceklestigini sdyler. Bu asamalarin ilki, gayrisahsi bir nitelige sahip olan Moira,
ikincisi Yunan Tanri fikrinin olusmasi ve son olarak Yunan Tanrilarinin asilarak tekrar
Moira’ya ddnitsin oldugu Yunan felsefesini olusturan asamadir. Cornford hem
Hegel’in tarih felsefesine hem de Comte’un ilerlemeci tarih anlayisina karsi ¢ikarak,
toplumsal olaylari yine baska bir toplumsal olayla aciklayan Durkheim’in ilkesini
distncesinin temeline oturtmustur. Felsefi bir ddsincenin baska bir felsefi
disinceden beslendiginiileri siren bu anlayista Cornford, dnce gelenile sonra gelen
arasinda suarekli bir iliski oldugunu vurgulamistir.

Antik Yunan mitolojisinde kozmoloji, Tanrilardan dnce gelir ve kozmolojinin
varhgi Tanrilarin varligina kosut kabul edilir. Bu sebeple Tanr’'nin kékeninin bizzat
evrenin kendisinde oldugu dasdndldr. Tanrilarin kozmik evrende sahneye cikmadan
onceki donemini ifade etmek tGizere Homeros'ta yasa (nomos), kader/yazgi ve doga
(physis) anlamlarina gelen Moira kavrami vardir. Zorunlu ve ahlaki dizeni ifade eden
Moira, Tanrilar ve daimonlar da dahil olmak tzere tim gucleri sinirlayan bir hikim
ve kozmolojik yetki alani sistemidir. Hesiodos Teogonia’sinda, kader tanricalar
olarak zikredilen Moira’nin, insanlarin suclarini takip etme ve onlari izleme gérevleri
oldugundan bahseder (5.69). Buna gbre Moira, yalnizca kaderin hUkmUnu belirleyen

3 Felsefenin kéken.ine iliskin ayrintili bilgi icin bk. ismail Erdogan “Felsefenin Mense’iile ilgili Gorisler”,
Firat Universitesi flahiyat Fakdiltesi Dergisi, VIl (2003), 59-74.
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bir yargi mekanizmasi dedil, ayni zamanda da ahlaki bir buyruktur. Yazgi ile
dogrudan iliskili olan ahlaki Moira, yaptiklari suclar sebebiyle ahlaki sinirlarin étesine
gecen insanlarin hatalarina karsilik, onlardan intikam almak Uzere baslarina
musibetler gdndererek dizeni saglar. Ahlaki bir glic¢ olmakla beraber Moira,
insanligin menfaatlerine ve isteklerine saygi duyan ve daima iyilikle beraber anilan
bir gltic degildir. O, insanlara ve insanlasmis Tanrilara tanidigi mesru alan icinde ctzi
irade ile hareket etmelerine olanak saglayan, ancak siniri ihlal edenlerden de intikam
alan 6ngdrisiz, amacsiz ve tasarimsiz bir glcttr. Bu anlamda Moira, dizenlemeleri
adil ve zorunlu yapmanin disinda hakikatin ifadesine bir sey eklemez. Tanrilar
hakkindaki genel kanilarimizin aksine Antik Yunan mitolojisinde Tanrilar’in dahi
Moira’nin yasalarina bagli olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir. Cornford, Moira ile Antik
Yunan Tanrilarini birbirinden ayiran unsuru, Moira’nin bireysel bir amaca sahip
olmamasi ve gayrisahsi bir nitelikte tezahlr etmesiyle aciklar. Ancak Tanri ile insan
arasindaki mahiyet farkhliginin ne oldugu Uzerinde yeterince durmayarak onu bir
anlamda okuyucunun bilgi birikimi ve anlayisina birakir.

Dinden felsefeye gecis stirecinin son evresi olan “Doga”da (physis), Tanrilarin
sahneden yavasca cekilmesinin Milet Okulu’nun en temel meselesi olduguna
deginen Cornford’a gore, Milet Okulu’nun ilk temsilcisi Thales’tir. Ona gdre Sokrates
Oncesi filozoflar, iddia edildigi gibi rasyonel-epistemik bir kaygl ile dtstncelerini
sistemli hale getirmemislerdir. Bu ytzden Cornford, onlarin kozmogonilerinin daha
6nceki mitsel dustncelerin tekrari oldugunu ileri sirmuUs; doda filozoflarini,
kendilerinden &nceki kahin sair ve bilge karakterinin bir cesit devami saymistir.
Cornford ilk filozoflarin dinden ayriimadiklari iddiasini, Thales’in, ‘her seyin
ilkesinin/dogdasinin su oldugu’, ‘evrenin icinde ruh barindirdigi’ ve ‘evrenin Tanrilarla
dolu oldugu’ ifadelerine dayandirir.

Eserinin ikinci bdliminde Moira’nin kdékenini inceleyen Cornford, “Dinden
Felsefeye Gecis” bashgi altinda, Anaksimandros’un kozmolojisini felsefi ya da
bilimsel olarak kabul ederken Hesiodos’un kozmolojisini dini ya da mitsel kabul
etmemeizin nedenini sorgular.* Cornford’un iddiasinin temeli, bu soruya vermis
oldugu cevabin altinda gizlenmektedir. Ona gbére Anaksimandros, kendisinden
Oncekilerin ulasamadidi bir clretkarhk ve butlinlikle doga-Ustl aciklamalari ve
mitolojiyi evren tasavvurundan silmistir. Diger bir deyisle o, Zeus’u ve Olymposlulari
yok ederek esyaya dair tim hukUmleri kendi semasindan c¢ikarmis ve bunun
sonucunda da Moira’nin eski hdkimranhgdini yerine getirmistir. Cornford, dini
karakteri olan physis’in, mythos’tan logos’a gecisinde sahsi Tanrilarin iradelerinin
yerine dogal bir neden olan hareketin gectiginin gectiginin altini cizer.

Cornford “Doga Tanri ve Ruh” olarak isimlendirdigi G¢tinct bdlimde, kolektif
karakterlere sahip olan daimonlardan sahis-tanrilara gecis sUrecini anlatir. Bunun
icin 6ncelikle, ilkel kabilelerdeki Doga ve Adet’in 8zdesliginden bahseder. Cornford’a

4 Francis Mcdonald Conford, Dinden Felsefeye Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine, cev. Ozgiic Orhan
(istanbul: Albaraka Yayinlari, 2020), 102.
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gdre, toplumsal bir islev olan “dogda”, “physis ve nomoi ile aynidir ve her ikisi de bir
grup tarafindan ifade edilen etkeni, toplumsal olarak 6érglitlenmis Moira’yl temsil
eder” (s. 140). Cornford bu érgltlenmeyi, dinin kendisinden daha eski olan ‘bly
cadini’ tahlil ederek aciklamaya calisir.> Ona gore, temsile ihtiyaci olmayan ilkel by,
bir grup tarafindan deneyimlenen yodun duygusal bir faaliyettir. Bu grubun her bir
Gyesi hem icsel hem de dissal deneyimlere sahiptir. Grup icerisinde her bir birey
butind olusturan bir parcadir ancak bununla beraber grubun glicl, herhangi bir
bireyin gldctinden daha fazladir. Birey-tstli olarak konumlandirilan bu gic, dini
temsilin ilk kaynagi olan ‘kolektif bilin¢’tir. Kolektif bilin¢ bireyden daha Ustin kabul
edilmeye baslandigi zaman ahlaki ve kisitlayici bir glice dénusir. Bir zamanlar
kendimiz olan kolektif gli¢c, zamanla daimonik, kisisel olan ve kendimiz-olmayan bir
glce doénusitr. Kolektif guclin hiyerarsik bir yapiya déntsmesinde Yunan Tanri
figUrlerinin olusmasini saglayan krallar, kahramanlar ya da liderler dnemli bir yere
sahiptir. Bu noktada Cornford, Yunan coktanriciligi tarafindan iki ilahi varlik olarak
taninan Gizem Tanrisi ile Olymposcu Tanri arasinda bir karsilastirma yapar.
Aralarindaki tim etkilesime ragmen temel bir farkin oldugunu soéyleyen Cornford,
Gizem Tanrisinin bastan sona beseri grubun daimonu oldugunu; Olymposcu Tanrinin
ise ona tapinanlardan farklilasmis yerel bir bélimdin daimonu oldugunu séyler (s.
179). iki tanri arasindaki bu farklilik, onlarin iki farkli felsefe geleneginin temsilcisi
olmalariyla sonuclanir. Buna gére, Yunan dininin Gizem Tanrisi Dionysos mistik
gelenegdi temsil ederken; Olymposcu Tanri bilimsel gelenegi temsil eder.

Cornford, eserinin “Felsefenin Verisi” bdlimuinde physis ve ruh kavramlarinin
detayh analizini yapar. Cornford, ilk filozoflarin anlattiklari “doga”nin, en basindan
beri Ruh ve Tanri olan bir Téz oldugunu ileri stirer. Cornford’a gdre, felsefe tarihcileri
tarafindan physis’in bu ilahi sifatlari g6z ardi edilir. Felsefenin, ilahiyatin bizzat
icinden dogdugunu ve filozoflarin evrene iliskin tasavvurlarinin tohumunun dini
temsiller Gzerinden acan cicekler oldudunu dile getiren Cornford bu iddiasini,
kitabinin bundan sonraki kisminda Yunan felsefesinden ayrilan iki farkl gelenek ile
temellendirmeyi amaclar.

Eserin son iki béluminde, “Bilimsel Gelenek” ve “Mistik Gelenek” titiz bir
sekilde ele alinir. Bu iki bélimde de filozoflarin gértslerine yeniden deginerek
aralarinda bir siniflandirma yapan yazara goére, Anaksimandros’un kozmogoni
disincesi, butin bir iyonya kozmogonisinin éngérisidir. Bu anlayisa gére, evren
ezeli degildir, bir baslangicinin olmasi gerektir ve Moira’nin, dért unsuru tayin ettigi
bélimsel dadilim vardir. Bu bélimsel dagilimdan kurtulmak kozmolojinin ilk
eylemidir. Bu ayrisma, baslangictaki bir seyin ayrisimidir ki Milet Okulu onun canli bir
t6z oldugunu iddia etmis; Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Empedokles ve
Herakleitos ise basit t6z fikrine karsi ¢cikarak birbirine karismis bircok t6z oldugunu
savunmuslardir.

Cornford’a gére, bilimsel gelenek bircok acidan mistik gelenekten ayrilir. iyon

5 Cornford, Dinden Felsefeye Bati Nazariyatinin Kékenleri Uzerine, 140.
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bilimi zamanla Olymposcu ilahiyatin yerini alarak dinin ac¢iklamalarindan
yararlanmaksizin pratik durtt ile dinyayr dogrudan kontrol etme amaci ve arzusu
tasir. Bilimin ulasmak istedigi esas nokta, keyfi bir iradeye sahip olan ve 6ngdriye
imkan tanimayan Tanrilarin dini sistemi yerine zorunlulukla yonetilen, kapali bir
sistem kurmaktir. Bilim, hesaplanamayan eylemlerin ilk neden olarak addedilmesine
ve onun sonuc icinde yer almasina misaade etmeyeceginden, -ilk neden Tanri olsa
bile- bir kenara cekilebilecedi bir alan yaratmak ister. Bilim, ilahiyattan ayrilmaya
basladiktan sonra, gercekligin bir modeline ulasmis olur. Bu sebeple Anaksimandros,
Anaksimenes ve Leukippos Uzerinden gelen Atomculuk fikrinin sahip oldugu
zorunluluk distncesi, bilimin ilk ntvelerini olusturmustur.

Gercekci bilimsel gelenedin aksine idealist olan mistik gelenek, ilhamini
Tanri(lar)dan alir. Mantiksal bir ¢cikarim, streklilik ve zorunluluk distncesine sahip
olan bilimden farkli olarak mistik gelenek, bir doga sistemi kurarak Tanrr’ya, ruha ve
yazglya dair gorusleri kavramsallastirmaya calisir. Bu kavramsal semasini Dionysos
dininden alan mistik gelenedin cabalari, bilimden ya da birbirinden badimsiz
degildir. Nitekim Cornford’a gdre, her kim yeni bir distince ortaya atarsa, o dislince
ya kendisinden éncekileri yanlis anlamasi suretiyle, ya 6ncekilerin basarisizliklarini
tespit edilmesi suretiyle ya da dncekilerin bizzat fikri alinmak suretiyle ortaya
koyulmustur.

Cornfrod’a gbre, bilimsel gelenekte bilim, geometri atomculuk ve zorunluluk
altinda, Moira’nin hikimranhgi ile sonuclanmistir. Buna mukabil mistik gelenekte de
zaman ve sayl kavramlari baskin hale gelerek Dogruluk (Dike) Moiranin yerini
almistir. Orphik ve Dionysos mitik tasavvuru, 6zellikle Pythagoras ve sonrasinda
gelen filozoflarda daha etkili olmustur. Bu klicik Dionysoscu grup, daimon etrafinda
sekillenmistir. Grubun hem tamami hem de her bir Uyesi, bunlarin dtesinde olan
daimon veya ruhta can bulmuslardir. Ayrica grubun her bir Uyesini asan ortak bir
yasam oldugu icin Yunanlilarda ilahi anlamina gelen 8lUmsuzIik fikri hakim olmus ve
bu zamanla mistisizm dgretisinin en temel distincesi olmustur. Yasamin strekliligini
esas almalari ve yasayanlar kadar 610 olanlara da kesintisizce uzanmalari ddsdncesi,
onlarda tenasth (palingenesia) dusincesini dogurmustur. Bunlarla beraber
Dionysoscu dinin Orpheuscu yeniden insasinda goksel cisimlere -6zellikle de
Glnes’e- kutsiyet atfedilmistir. Dogu kultirlerinin de etkisiyle beraber ruh-beden
ddalizminin ortaya c¢ikmasi, temelde en iyiye yukselmek icin nefsin bedenden
kurtulmasi  6gretisi, Ruhun Tanrr’dan dldsmesi ve tenasih dbnglst de
benimsenmistir. Parmenides hakikatler ile doksa ayrimiyla, Platon ise ideler ve bu
dlnya arasinda yaptigi ayrimla bu mistik gelenekten gelen blyUk filozoflardir.

Sonuc olarak, “Cambridge Ritlelistleri” olarak bilinen filologlar grubunun bir
temsilcisi olan Cornford, felsefenin kékenine iliskin hakim ¢ otoritenin goruslerini
elestirerek distncenin kaynaginin, Yunan mitolojisi ve din oldugunu iddia etmistir.
Bu iddiasini temellendirmek Uzere felsefeden dine gecis surecini ¢ asamada
inceleyen yazar, kaynagini gecmisinden alan ve sonrasinda onu yeni bir bicimde
yorumlayan bir tarih felsefesi cizmistir. Distincenin kékenlerine inmeye calistigi gibi
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kavramlarin da kdkenine giderek okuruna dilsel tahliller sunmustur. Analizini yaptigi
her konu icin birincil literatirden yararlanan Cornford, akademik anlamda da bir
doyum saglamistir. Mythos’tan Logos’a gecis strecinin anlatildigi bu eser, yeni bir
tarih okumasi sunmasi ve hakim otoritelere karsi asilsiz olmayan iddialarla farkl bir
bakis ortaya koymasi bakimindan ufuk acici bir calismadir.
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