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Islam Siyaset Geleneginde Muhalefet Uzerine Bazi Miilaha-
zalar —Hulefa-i Rasidin Donemi-

Some Considerations on Opposition in the Tradition of Islamic Policy —
The Period of Khulafa al- Rashidun—

Saban Oz

Oz: Bu makalede Hz. Peygamber sonrasi siyasi ortamda muhalefet algisi,
yonetimi, olusumu ve zihniyeti gibi meselelere toplum ve idarenin bakisini ele
alacagiz. Hulefa-i Rasidin dénemi, hem Nebevi modelde yetisen toplumun 06r-
nekligini ifade hem de sonraki donemlerde referansligi acisindan oldukga
énemli bir dilim oldugu malumdur. Ozellikle sonraki siirecte biitiin Islam top-
lumlarinda Résid halifelerin uygulamalarinin siyasi model olarak kabuld, séz
konusu dénemin Onemini daha da artirmaktadir. Gliniimiizde siyaset-iktidar
iligkileri konusunda yasanan sikintilari, toplumlarin siyasi muhalefeti érgiitle-
mede yetersiz kalmas1 gibi hususlar1 da diistindigiimiizde bu dénemdeki muha-

lefet algisini tespit etmenin énemi daha da anlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hulefa-i Rasidin, Siyaset, Muhalefet, iktidar, Yone-

tim, Hukuk.

Abstract: In this article, we will discuss the viewpoints of society and gov-
ernment on issues such as the perception, management, formation and mentality
of the opposition in the political environment after Prophet Muhammad. The
period of Khulafa al- Rashidun is known to be a significant period of time in
terms of expressing the exampling of the society that grew up in Nabawi model
and being reference in the following periods. Especially, the admission of the
practices of Rashid caliphs as a political model in all Islamic societies during the
next period further increases the importance of the period in question. The im-
portance of determining the perception of the opposition during this period will

be further appreciated when we consider the issues such as the troubles experi-

! Dog. Dr., Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve
Sanatlar1 Bélimi

Ilahiyat Arastirmalar Dergisi, 5 (2016)




Saban Oz

enced regarding politics and power relations and the insufficiency of societies in
organizing the political opposition today.
Keywords: Khulafa al- Rashidun, Politics, Opposition, Power, Manage-

ment, Law.

Hz. Eb( Bekr’in Sakife toplantisinda bir “oldu-bitti” neticesinde ha-
life olarak se¢ilmesi, disaridan Kureys’in zaferi gibi goriinse de, gelenek-
sel Kureysci zihniyetin bu secilmeyi kendi iktidarinin siirekliligi olarak
gormedigi anlasilmaktadir. Hem Ebt Sifyan’in Hz. Ali’ye Medineyi
atlilarla doldurma teklifinde? hem de Yemen’den dénen Halid b. Said’in
“Abdumenafogullari, bu isin sizden gitmesine, size galip gelinmesine
raz1 m1 oldunuz? Bu ise sizden daha layik yoktur”® seklindeki tepkisinde
bu kabullenmemenin izlerini gérmek miimkindir. Geleneksel Ku-
reys’in zaferi olmasi i¢in oncelikle Beni Teym’den degil yonetimde soz
sahibi olan bir kabile/aileden olmas: gerekirdi. Dolayisiyla Sakife hadi-
sesini, Kureys’in yOnetim zaferi olarak degerlendirmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Esasen sonucunu ileri siiriilen delillerden, tezlerden
¢ok “takdir-i ilahi”nin belirledigi bir secimi herhangi bir tarafin zaferi
olarak sunmak da problemli gibidir. Zira Sakife hadisesinde ne gelenek-
sel kabilevi algilar ne de Islami prensipler giindeme getirilmistir. Bilakis
Evs’in Hazrec’e karsi geleneksel kiskanc¢liginin koriikledigi Ebi Bekr’in

ikna yetenegiyle ufkunun genisligi toplantinin sonucunu belirlemistir.*

Ebt Bekr’in bu sekilde hilafete gecmesi toplumun tim kesimlerini
hazirliksiz yakaladigini soyleyebiliriz. Hatta Ebt Bekr’in dahi -Sii tarih
tezinin aksine’— hilafeti beklemedigi anlasilmaktadir. Bu hazirliksizlik

hali nihai anlamda toplumun ikrarini sagladigi muhakkaktir. Hatta

2 Taberi, Eb(i Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Miilak, 1-VIII,
Kahire 1939, II, 449. Ebt Siifyan’in EbtG Bekr’in hilafetine itirazi konusunda ayrica bkz.,
Apak, Adem, Hz. Osman Dénemi Devlet Siyaseti, Insan Yay., Istanbul 2003, 67-69.

3 ibn Sa’d, Ebti Abdillah Muhammed (230/845), et-Tabakatu’l-Kiibra, I-IX, thk: ihsan
Abbas, Daru Sadir, Beyrut 1z., IV, 97; Ya’kibi, Ahmed b. Ebi’l-Ya’ktib b. Cafer b. Vehb b.
Vadih (292/905), Tarthu’l-Ya’kibi, 1-11, Beyrut 1412/1992, 11, 126; Taberi, II, 586; ibn Kesir,
Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kureysi (774/1372), el-Biddye ve’n-Nihaye, 1-XIV, Kahire
1932, VII, 3.

1 Sakife hadisesi konusunda bkz., Oz, Saban, “Islam Siyaset Geleneginde Bir Saz -Sii-
Sinni Yol Ayriminda Sakife Hadisesi”, Istem (Is]ém San’at, Tarih, Edebiyat ve Musiki
Dergisi), X1, (2008), 79-91.

5 8if tarih kabuliine gére Hz. Ebti Bekr bir komplo neticesinde gizli bir planlama netice-
sinde hilafete gecmistir. Bkz., Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Beyrut 1993.
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sorunun bu sekilde dahi olsa ¢6ziimii, toplumu memnun etmis gibidir.
Oyle ki, kendileri aday ¢ikartmis olan Ensar dahi muhtemel bir i¢ ay-
risma veya Kureysci aday yerine daha ilimli1 ve Hz. Peygamber’in siyase-
tini siirdiirecegi belli olan Eb(i Bekr’in hilafetini memnuniyetle onayla-
mistir. Hele yaklasan ve biiyliyen tehdidi (Ridde) diistindiigiimiizde bu
“oldu-bitti’nin toplum tarafindan olumlu karsilandig1 muhakkaktir. Iste
bu ylizden Hz. Ebt Bekr’in hilafetinde bireysel sikayetlenmeleri bir tara-
fa birakacak olursak ciddi bir i¢ muhalefetle karsilagsmadigini soyleyebi-
liriz. Ayn1 sekilde dénemin hem kisalig1 hem de dis meselelerin agirlig:
muhalefetin olusamamasinin sebepleri arasindadir. Netice de Hz. Ebt
Bekr doneminde i¢ muhalefetten degil, dis muhalefetten bahsedilmesi

gerekmektedir.

Dis muhalefetin temel gayesinin merkezi hiikiimeti ele gecirmekten
¢ok ortadan kaldirmayi ama¢ edindigi goériilmektedir. Dis muhalefet
sorununun basit bir ekonomik tavir/durusla alakali olmadigini anlayan
halife hi¢ de acemice davranmamis ve silahli gruplarla yine silahla mii-
cadele edilmesi ger¢ekligini uygulamaktan ¢ekinmemistir. Burada hali-
fenin itirazlara ragmen askeri tedbirlere basvurmasi basit bir iktidara
sahip ¢ikmak, siyasi erkin giiclinii vurgulamak degildir. Bilakis halife
mevcut hale degil, istikbale sahip ¢ikiyor, Islam’in tasinacagi hedeflere

ulagmak adina geride sorun birakmiyordu.®

Hz. EbG Bekr’in muhaliflere kars: askeri tedbirlere basvurmasinin
sonraki dénemlerde ne kadar model alindig: tartisilabilir. Zira ileriki
donemlerde muhaliflere kars: girisilen tesebbiislerde Hz. Ebti Bekr’in
uygulamasinin 6érnek model olarak zikredilmemesi bunun nev-i sahsina
miinhasir bir uygulama olarak degerlendirildigini gostermektedir. Son-
raki donemlerde dini veya iktisadi isyan hareketlerinde meseleler ba-
gimsiz olarak degerlendirilmis, mutlak model olarak Eb(i Bekr’in uygu-
lamas1 kabul edilmemistir. Mamafih “tovbe/etkin pismanlik” beyaniyla
isyandan vazgecen, geri ¢ekilen velev ki lider kadrosu dahi olsa affet-

mekten geri durmayan halifenin model olmasindan s6z edebiliriz.

6 Oz, Saban, Isldm Tarihi, Cizgi Yay., Konya 2013, 73-74.
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Sonug olarak Ebti Bekr donemi, muhalefetin kurumsallastigi, soy-
lem gelistirdigi bir donem olmamuistir. Ridde Savaslarinin da siyasi bir
mubhalefet hareketi olarak degerlendirmek pek miimkiin degildir. Clinki
ortada ne bir iktidardan memnuniyetsizlik ne de yeni bir diizen kurma
cabasi goriilmektedir. Ridde Savaslar1 daha ¢ok bedevi bagimsizlik (ba-
sibosluk anlaminda) diisiincesinin a¢ gozliliikle birlesme halinin yan-
simasi gibidir. Mirtedler model olarak Araplar iizerinde tesiri tescillen-
mis “nliblivvet” olgusunu kabul etmiglerdir. Her ne kadar sonug¢ kendi-
leri agisindan tam bir “fiyasko” olsa da Peygamber sonrasi Islam Devle-
ti'nin glclni test etmesi agisindan olumlu oldugunu sodyleyebiliriz.
Isyanin bastirilmasiyla birlikte de artik devlet, teblige kaldigi yerden
yeniden baslayabilir, Islam ¢agrisini yeni cografyalara tastyabilirdi.

Hz. Omer’in halife olarak atanmasi toplumda pek de itiraz edilir bir
konu olarak degerlendirilmemistir. Anlasilan o ki, Ebi Bekr’den sonra
Omer’in hilafeti toplum tarafindan bekleniyordu. Hz. Omer’i kabi-
levi/ailevi baglar itibariyle ikinci ve son bagimsiz halife olarak tanimla-
mak miimkiindiir. Ciinkii Omer’in arkasinda ne kabilevi bir gii¢ ne de
bir grubun destegi vardi. Bilakis tarihi sahsiyeti ve dostluklar: haricinde
bir giicii yoktu. Buna ragmen toplum, itiraz makaminda olmadig: gibi,

uygulamalarindaki beklentilere binaen bir tepki de gdstermemistir.

Hz. Omerin iktidarinda, muhalefetin kendini ifade etmesi bagla-
minda sanildigindan daha gii¢li oldugunu gérmek aslinda sasirticidir.
Son derece giiclii ve otoriter bir kisilige sahip olan Omer’in “kirbac1”
rivayetlerde ozellikle vurgulanmaktadir ve bu rivayetler Omer’i “saygin
bir siyasi lider”’den ¢ok “lrkiitiicii bir despot” olarak ¢izmektedir. Ancak
Omer’den “lirkmeyen” ciddi bir kitlenin varlig1 da anlasilmaktadir. Son
derece hakli bir girisim olarak Omer’in meftuh arazilerin devletlestiril-
mesi ¢cabasinda Bilal ve arkadaglarinin tepkisine’ ek olarak “mehirlere
miidahale” ¢abasinda bir kadinin direnisi,® ondan tirkmemek i¢in 6yle

¢ok da gii¢lii olmanin sart olmadigini géstermektedir.

7 Bu konuda bkz., Ebt Ubeyd, Kasim b. Sellam, (224/838) Kitabu'l-Emval, thk, tlk: Mu-
hammed Halil Hiras, Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, II.Bsk., Beyrut tz., 63-64; Hz. Omer'in arazi-
leri devlestirmesi konusunda ayrica bkz., Demirci, Mustafa, Islamn 11k U¢ Asrinda Toprak
Sistemi, Kitabevi Yay., ist. 2003, 52-55.

¢ Bkz., Ibn Sa'd, VIII, 161.
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Hz. Omer, bu muhalif seslere karsi kirbaci degil ikna yéntemini
kullanmis en azindan c¢alismistir. Oyle ki, ikna edemedigi durumda
“Allah’a s1g1inmi1s” ama yine de “susturmaya” ¢alismamuistir. Bu baglam-
da iktidarin sanilanin aksine muhalefete s6z verdigi, insanlarin kendile-
rini ifade de sorun yasamadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum, halife-
nin biitiin uygulamalarindan memnuniyet duyuldugu anlamina da gel-
memelidir. Tam tersine bliylik servete kavusan halk, servetin getirmesi
beklenilen yasam standardindan ¢ok uzaktaydilar ve bu yasama ge¢cme-
lerindeki en biiyiik engel, halifenin “her seye miidahil” olma konusun-
daki hassas tutumuydu. Birakin istenilen kadinla evlenmeyi, istenilen
yere gitmeyi, istenilen elbise bile giyilemiyor halifenin miidahalesinin
tedirginligi yasaniyordu. Bu durumun Kkitleleri olumsuz etkiledigi ve
iktidara bakis acisini degistirdigi muhakkakti. Ne var ki, halifenin de
tavrinda bir degisiklik olacagi beklenmiyordu.

Hz. Omer’in “beklenmedik” seklinde 6ldiiriilmesinden sonra yine
“tiyelerini, sartlarini” ve hatta “sonucunu” kendisinin belirledigi “stira”
neticesinde Umeyyeogullarinin adayr Osman halife secildi. Bu secimin
sorumlulugunu tek basina Abdurrahman b. Avfa ylklemek biraz hak-
sizlik gibi durmaktadir. En nihayetinde o da “kavminden biri”’dir ve
kavmi ikinci Omer olacag1 her halinden belli olan Ali’yi istememistir.
Stird’da adaylarin bir sekilde kabileleriyle beraber anilmasini bir tarafa
biraksak dahi adaylarin taraftarlarinin olmasi, artik Isldam Devleti'nde
“tek adam” yonetimini bitirmis oluyordu. Ebt Bekr, Sa’d’in karsisina
cikmamis bilakis tek aday olarak ona biat ¢agrisi yapilmistir. Hakeza
Omer tercihler arasinda bir tercih degil tek segenek olarak atanmisti.
Oysa simdi hadi alt1 olmasin da iki aday vard: ve kaybedenin ad1 “mu-
halif” veya “alternatif” olacakti. Sunu sodylemek istiyoruz, Hz. Osman
iktidara secildiginde muhalefeti de belirlenmis, se¢ilmis oluyordu. Nite-
kim bunun ilk yansimalar1 da halifenin Ubeydullah b. Omer kararinda
kendisini gostermis, muhalefet iktidarin daha ilk kararinda sesini yiik-

seltmisgti.

Hz. Osman’in en biiyiik sans1 Ali gibi bir muhalifi; en biiyiik san-
s1zlig1 ise Mervan, Muaviye, Ibn Ebi Serh gibi dostlarinin olmasiydi. Hz.

Ali hi¢cbir zaman ¢agdas tabirle “yikici muhalif” olmamistir. Bilakis acik
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haksizliga ugratildigini diisinmesine ragmen toplumun veya devletin
menfaatine olan tavrini hep sirdiirmistir. Son ana kadar Osman’a agik
bir muhalif gériintimiinden ¢ok bir “nasihat¢i” “destek¢i” konumunda
olmustur ki, bu sézde degil 6zde bir durustur ve agikeasi hi¢ kimse Ali’yi
farkli davranmakla (takiyye) su¢layamaz. Hatta birakalim sug¢lamay: Ali
bu baslangictaki konumuna binaen yapmas: beklenilen muhalefeti dahi

yapmasina mani olmustur.

Ali’yi “baglayan” hususlarin diger gii¢ odaklarini baglamadig: anla-
silmaktadir. Misir, Kufe ve Basra’dan yiikselen muhalefetin sesi Medi-
ne’ye ulasamiyor, ulagsa da pek bir karsilik bulamiyordu. Halife yapma-
s1 gerekenleri yapmiyor, miifettisler gonderiyor, valileri sorusturuyor,
muhalifleri dinliyor ama bir tiirli memnun edemiyordu. Sug¢lamalar
arasinda son derece gayr-i ciddi hususlar var ise de, toplumda ortaya
¢ikan sikayetlerin toplami, iktidarin yipranmisliginin veya yorgunlugu-
nun da gostergesiydi. Elestiri konularinda hig¢bir 0l¢ii gozetmedigi anla-
silan mubhaliflerin isi hacda namazlar1 birlestirmemesine, yliziigii kay-
betmesine kadar indirmeleri kabul edilemez goriiniiyordu. Ciinki mu-
halefetin giicii elestirilerin hakliligindan ziyade elestirilerin yoneltildigi
iktidarin giiciiyle alakaliydi: “Osman’in yaptiklarini Omer yapsaydi
ayiplayamazlardi.” Ancak ne Osman, Omer kadar gii¢litydii ne de ken-

disine bu elestirileri yoneltenler Omer’in etrafindaki insanlardi.

Osman’in karsisinda farkli muhalif kesimler vardi. Ancak hepsinin
ortak amaci her ne olursa olsun Osman’1 indirmekti. Kendisiyle alay
eden Aise de, deve gobanlarini {izerine kigkirtan Amr b. el-As da, Misir
muhalefetini etrafinda toplayan Muhammed b. Ebi Bekr de Osman’in
tasfiyesini istiyorlar ve her gecen giin seslerini yiikseltiyorlardi. Oyle ki
en sonunda halifeye seslerini duyurmak i¢cin Medine’ye kadar gelecek-
lerdi.

Mubhalefetin bu asamaya gelinceye kadar Hz. Osman’in onlara dav-
ranis1 belli bir yontemden mahrumdur. Muhalefet, yapilan yonlendir-
meler neticesinde “susturulmasi gereken asiler” olarak kabul edilmis ve

valilerin tedbirlerine havale edilmisti. Medine merkezde dahi dayak ve

9 Ibn Sebbe, Ebt Zeyd Omer en-Numeyri el-Basri (262/845), Kitabu Tarthi’l-Medineti’l-
Minevvere, I-1V, thk: F. Muhammed Seltut, yer ve tarih yok, III, 1116.
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stirglin gibi zecri tedbirlerin muhalefetin sesini kismaya yetmedigi bila-
kis giiclendirdigi ge¢ de olsa anlasilmigti. Siyasi ikbalini Osman’in gayr-
i tabii yollarla tasfiyesine bagladigi anlasilan Muaviye ve adamlarinin
da takip ettikleri siyasetle muhalifleri daha da tahrik ettikleri, kigkirttik-

lar1 ve neticede de gii¢lendirdikleri anlasilmaktadir.

Aise, Talha, Ziibeyr gibi siyasi beklentileri olanlar yaninda Ebi Zer,
Ammar gibi uygulamalara tepkili olanlar, ekonomik kalkinmay: “iska-
lamis” olan kabileler ve en nihayetinde yeni nesil Miisliimanlar ayr1 ayr1
mubhalif gruplar: olusturuyorlardi. Hi¢ siiphesiz bunlar arasinda en ates-
lileri fikri ve tarihi altyapidan ¢ok slogan muhalefeti benimsemis olan
yeni nesil Misliimanlardi. Uzaktan destekgileri konumunda olanlar ise
sahaya inmek yerine izlemeyi tercih etmislerdi. Bu esnada en dikkat
cekici olanlar ise yaklasan tehlikeyi fark eden Ali ve ailesi gibi iki taraf-
tan da 6zellikle uzak duranlarin tavriydi. Ali iki taraf arasinda “arabulu-
cu” roli istlenmis ancak Osman’dan ¢ok etrafindakiler yiiziinden bir
netice elde edememistir. Muhaliflerin “kendini azletme” teklifini “Al-
lah’in giydirdigi gomlek” olarak reddeden Osman’in, adamlarina ¢ok
glivendigi veya en azindan isin o noktaya gelemeyecegini diisindigini
cagristirmaktadir. Ancak Osman yanilmisti ve giivendigi adami yardima
gelmedigi gibi, is de o noktaya varmis ve evinde sehit edilmisti.

Hz. Osman’in sehit edilmesi hilafet otoritesinin imhasi1 anlamina
geliyordu ve birakin bir halifenin azli, artik 6ldiiriilmesi dahi ¢ok ge¢-
meden kabullenilecekti. Her ne kadar “gémlek”ten giyeni tarafindan
“Allah’in giydirdigi” olarak bahsedilmis olsa dahi yeni muhalefet agisin-
dan hicbir anlam ifade etmedigi acik bir sekilde goériilmektedir. Hz.
Osman’a kars: uzatilan kilicin, Ali’ye kars1 hemen daha basta dil olarak
¢ekilmis olmasini ve ¢ok ge¢cmeden kili¢ tehdidine doniismesinin de
izah1 gibidir. Zira bir 6ncekini 6ldiirmiis olanlarin, bir sonrakini 6ldiir-

memeleri i¢in hi¢bir sebep gériinmemektedir.

Hz. Osman doénemi muhalefet hareketlerinde en dikkat ¢ekici hu-
sus; mali politikalarin belirleyici olmas: fakat muhalif séylemlerin din
uzerinden yuritilmesidir. Maaslarin kesilmesi, atiyyelerin engellenme-
si, devlet arazilerinin tahsisi (peskes de diyebiliriz) sikayet edilen konu-

lar iken; namazlar1 birlestirmemesi, siinneti ¢ignemesi, ylzigi disir-
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mesi dile getirilen konulardi. Islam siyasi muhalif hareketlerinde “dini
soylemlere” bagvurmanin kdkenlerini, o donemde etkisinin onaylanma-
sina baglayacak halimiz olmamakla birlikte sunu da kabul etmeliyiz ki,
dini hassasiyetler ekonomik ve siyasi hassasiyetlerden her zaman 6nce-
liklidir. Nitekim 1400 yillik Islam siyasi tarihine baktigimizda dini séy-
lemlerin muhalefet hareketlerinde ne kadar etkin kullanildig: ve sonug-
lar1 net bir sekilde goriilecektir.

Hz. Osman’in katliyle birlikte muhalefet hareketinin ¢izgiyi asma-
sinin bir neticesi olarak Islam siyasi tarihinde muhalefetin eline —tabi ki
kurumsal muhalefet— ilk kez kan bulasmis oluyordu ve bir kehanette de
dile getirildigi gibi, “bundan sonra bir daha bozulmayan anlagma, ak-
mayan kan, paylasilmayan mal kalmayacak’t1.'° Muhalifi, muhalefetlik-
ten cikartip eylemini isyana, kendisini de asilige indiren bu durumun
geri doniisii pek miimkiin de olmamuistir. Artik muhalefet de iktidar da

kendini ifade veya savunma yolu olarak “kilic1” kullanacakti.

Hz. Ali doneminde ise Hz. Osman’in devami niteligindeki aktif
muhalefetin igbasinda (faal) oldugunu goérmekteyiz. Hz. Osman’in son
doéneminde kurumsallagan muhalefet, iktidarin tasfiyesi ve yeni iktida-
rin ingastyla pasif konuma ge¢memis bilakis eski iktidar yanlilariyla
beklentileri karsilanmayan eski muhalifler ittifak yoluna gitmislerdi. Bir
nevi iktidara gelen muhalefetin yeni muhalifleri, hem eski muhalefeti
hem de eski iktidar1 bir araya getirmis oluyordu. Isin enteresan yani ise
iktidar1 haksiz bir sekilde tasfiye etmekte aralarindaki en masum olani
yani yeni iktidar1 su¢lama konusunda oldukca hevesli olmalaridir. Aise,
Talha, Ziibeyr’e artik Muaviye, Mervan, Amr da katilmis, iktidarin ismi
haricinde neye kars: ¢iktiklar: dahi zahiren belli olmayan oldukga ilging
bir muhalefet koalisyonu kurmuslardi.

Bu dénemde iyice kurumsallasan ve ciddi bir altyapiya sahip olan
muhalefetin dogrudan siddete bagvurmay: tercih etmesi dikkat ¢ekicidir.
“Masum halifenin kani1”n1 talep etmek Aise, Talha ve Ziibeyr’e kalmisti

ve onlar da Basra baskiniyla alt1 yliz masumdan “kan talebi’ne basla-

10 Seyf b. Omer, ed-Dabbi el-Esedi (200/815), el-Fitne ve Vakatu’l-Cemel, thk: Ahmed
Ratib Urmfs, Daru'n-Nefais, Beyrut 1391, 72; Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah es-Seybani
(241/855), Fedailu’s-Sahdbe, 1-11, thk: Vasiyyullah Muhammed Abbas, Miiessesetii’r-
Risale, Beyrut 1403/1983, 1, 478; ibn Sebbe, IV, 1175-1186.
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mislardi. Hz. Ali iktidarin geregini yapmis ve isyani bastirmistir. Ancak
bu bastirma daha biiylik, daha organize baska bir kalkismanin da neden
gibi olmustur. Siyaset/yonetim konusunda daha tecriibeli olan Muaviye,
Cemel koalisyonunun biraktig1 isi tamamlamak i¢in ugragmis nihai
anlamda basarili da olmustur. Muaviye'nin savas meydaninda elde
edemedigi basariyi, siyasi dehasiyla —akademik kaygilardan dolay: kur-

nazlikla yazmiyoruz— kazanmasini kaydetmemiz gereken bir husustur.

Cemel Savasi, menfaatlerin sdéylemler arkasina gizlendigi klasik bir
savastan ¢ok daha Ote bir anlama sahiptir. Nasil ki, Hz. Osman’in 61di-
riilmesi hildfet otoritesinin imhas1 ise, bu savas da sahabe sinifinin tas-
fiyesi anlamina geliyordu. Ve tabi ki olmasi gerektigi izere yine sahabe
kendi eliyle kendi otoritesini imha etmis, arkasindan gelen nesle bu
konuda pek de iyi olmayan bir modellik sunmustur. Bundan sonra sa-
habi denilen insanlar da artik siyaset miicadelesi veren birer siyasi kim-

lige donlismis oluyor ve bu da Muaviye’ye hilafet yolunu agiyordu.

Ali’nin karsisindaki muhalefet i¢cin sahip oldugu belli bir “de-
ger’den bahsetmek gii¢ goriinmektedir. Muhaliflerin “dokunulmazlar1”
olmamasi, Islam siyasi kiiltiiriine yapici muhalefetin dahil olmasinin
Oniine gecmistir. A¢ikcas: boyle bir muhalefet karsisinda Ali’nin konu-
mu haddinden fazla “safca” goriinmektedir ki, bu konuda Ali’yi sugla-
mak, “dogrudan taviz vermemek” prensibini su¢lamak daha dogrusu
Ali’yi “neden daha fazla yalanci/daha fazla ¢ikarci/daha fazla giintibirlik-
¢i” olmamakla su¢lamak demektir. Bu bakimdan Ali, Isldm’in son hali-
fesi makaminda bulunuyordu ve daha fazla iktidarda kalmak i¢in inan-
diklarindan taviz vermemesi, su¢lanilacak degil takdir edilecek davra-

nigtir.

Doniisii olmayan yol mevkiinde olan Siffin’de savasi kiliglarin,
ateskesi Kur’an’a c¢agrinin baslatmas: dikkat cekicidir. Ancak burada
taraflarin Kur’an1 hatirlamalarindan ¢ok, Kur’an’i kullanmalarini ko-
nusmamiz gerektigi aciktir. Buglin dahi Kur'dn’in siyasi sdylemlerde
ama sadece sOylem itibariyle kullanilmasini distindiigiimiizde mevcut
gelenegin ilk 6rnekligi konusunda bir fikir sahibi olmamiz mimkiin-
diir. Mamafih o sirada taraflarin —en azindan Ali’nin— Kur’an’a ¢agrida

kimin anladigi/anlayacagi Kur'an’t sormamis olmasi enteresandir. Oy-
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Saban Oz

saki bir 6nceki savasta kendisi Kur’an’in hakemligine ¢agirmist1 ve bu
cagriya yabanci da degildi. Muhtemelen Ali, genel siyasetinde net bir
sekilde goriilen toplumsal degisimi fark edememe zafiyetini burada da
sergilemis ve artik herkesin ayni Kur’an: okuyup ayni manaya ulasma-
diklarin1 goérememistir. Muhalefetin bu c¢agrisindaki samimiyetinin

boyutlarini sanirim konugsmanin pek bir faydasi olmayacaktir.

Ali yeni tiireyen bu muhalefet karsisinda kaybetti. Yeniden sekille-
nen ve hedefe ulagsmak icin her seyi olmasa da ¢ogu seyi miibah goren
(nesebi karistirmak da dahil) bir muhalefet algisi sonraki donemlerde
hakim olmus, Islam cografyasinda saglikli bir muhalefet dili bir tiirlii
gelistirilememistir. Aslinda Ali’den sonra istisnalar1 olmakla beraber
Islam prensiplerinin egemen oldugu bir yénetim algisindan bahsetmek

de miimkiin degildir.

Burada son bir paragraf olarak muhalefet sdylemlerinin itikadi bir
mesele haline gelmesi iizerinde de durmamiz gerekmektedir. Hz. Ali
doneminde giiya “hakem tayinini” kiifiir sebebi olarak telakki edip yeni
ve yeni oldugu kadar da acimasiz bir siyaset dili gelistiren Havéaricin
Uummet tarafindan “cehennem képekleri” olarak literatiire sokulmalars,
aslinda yasanilan acilarin da bir ifadesi gibidir. Kitlelere imit, ufuk,
adalet, esitlik gibi vaatlerde bulunmasi gereken iktidar alternatifinin o
kitle tarafindan ve {istelik daha muhalefetteyken bu sekilde bir algiya
donustiirilmesi de ayrica kayda deger bir husustur. Diinden bugiine ne
ilgili yapida ne de bakis a¢isinda hi¢bir degisimin goriilmemis olmasini
da bize has bir kaniksama ve ironinin dokunulmazligina siginarak si-

yasi istikrara baglamay: tercih ediyoruz.
Sonug

Hz. Peygamber sonrasi Islam toplumunda siyasi yonelimlerin her
biri ayr1 ayri ilkleri barindirmaktadir. Peygamber sonras: ilk iktidar, ilk
mubhalefet, ilk siyasi sOylemleri olmalari itibariyle ayni zamanda “mo-
dellik” vasfina da haiz olduklarini veya en azindan Oyle degerlendiril-

diklerini belirtmeliyiz.

Bugiin Islam toplumlarinda saglikli bir muhalefet dilinin olmadig1
elestirisi, ancak saglikli bir iktidar yapisinin da olmadig:1 kabuliinde
onaylanabilir bir tespittir. Dolayisiyla zaten sorunlu bir maziye sahip
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olan iktidarin karsisinda saglikli bir muhalefet beklemek pek de dogru

bir yaklasim olmayacaktir.

Hulefa-i Réasidin dénemi muhalefetini ilk iki ve son iki halifeler
olmak {izere iki kistmda degerlendirebiliriz. {1k iki halife déneminde dis
mubhalefeti hari¢ birakacak olursak, daha ¢ok bireysel ve pasif muhalefet
soz konusu olmus, iktidar1 degistirmek, tasfiye etmek degil iktidar: yan-
listan ¢evirmek, diizeltmek maksadiyla hareket edilmistir. Niyetlerin
halisane oldugu bu mubhalefete iktidarin da olumlu yaklastigini, ikna
edici, uzlagici bir dilin kullanildig: goriillmektedir. Son iki halife done-
minde ise muhalif sdylem, diizeltme degil degistirmeye matuf bir dil
gelistirmistir. Hi¢ stiphesiz her donem kendi siyasi dilini gelistirmekte-
dir ve degisen toplum degisen muhalefeti dogurmustur. Hem iktisadi
yonelimlerin etkisi, hem neslin degisimi agikcasi niyetlerdeki samimi-
yetleri de sorgulatma noktasina getirmistir.

Gilinimiizde yeni bir muhalefet dilinden ¢ok yeni bir siyaset diline
sadece lilkemiz 6zelinde degil, immet ¢er¢evesinde ihtiyacimiz oldugu
aciktir. Bunun ic¢in ihtiya¢ duyulacak modelliklerin kendi tarihimizden
¢ikartilabilecegi konusunda pek de iyimser olmadigimizi agik yirekli-
likle ifade etmeliyiz. Hele hele zaten bize ait olmayan demokrasi gibi
yonetim sistemlerinin saglikli uygulanmasina dair 6rneklik i¢in —biitiin
zorlama yorumlar da dahil olmak tizere— ge¢misimize gitmek karsiliksiz
bir arayis olacaktir. Agik¢asi Batrnin o6rnekliginin de “modellenmesi”
konusunda ciddi tereddiitler tasidigimi ifade etmeliyim. Zira Bat1 6érnek-
ligi siyasi, iktisadi, ictimail bir biitiinliik arz etmektedir ve sadece siyasi
modelleme {ilkemizde de goérdiigiimiiz tizere daha ciddi sorunlara neden
olmaktadir. O halde model bulmak yerine yénetimin adini konusmanin
daha yapic ve ¢oziime endeksli bir is olacagi kanisindayiz. Gelebilecek
biitiin suglamalar: pesinen kabullenerek daha acik yazalim; demokrasiye

model aramak yerine neden demokrasiyi tartismiyoruz?

[lahiyat Arastirmalar Dergisi, 5 (2016)

Islam Siyaset Geleneginde Muhalefet Uzerine Baz1 Miilahazalar —Hulefa-i R4sidin Dénemi—




