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0oz

Korkut ismi, uzun zamandir bilim diinyasmm ilgisini ¢ekmektedir. Eski Oguz boylariyla ilgili Tirkge
konusan bir¢ok halkin folklorunda, Oguz kahramanlarinin kahramanliklarini anlatan Korkut hakkinda efsane-
ler mevcuttur. Efsanevi Korkut’un miizikal ve destansi mirasi, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren incelenmek-
tedir. Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan, Tirkmenistan ve Kazakistan’daki bilim insanlari, Oguz déneminin ana
destansi yapiti olan “Dedem Korkutun Kitab1” ile ilgili sorunlari vurgulayan ¢ok sayida ¢aliyma kaleme
almistir. Efsanevi Korkut adiyla iligkilendirilen edebi eserler, diinya ¢apinda iin kazanmistir. Oguzca yazilmis
olan “Kitab-1 Dede Korkut Ala Lisan-1 Taife-i Oguzan” (Dresden) ve (Vatikan)’in giiniimiize ulasan her iki
versiyonu da bilimsel diigiincenin odak noktasi olmaktadir. Destandaki bazi bilgilerin ve isimlerin fazlahigi,
halk bilimcilerin giderek daha fazla ilgisini ¢ekmektedir. 20. yiizyilin baslarindaki Kazak folklorunda Sovyet
ideolojisi, Korkut’un destansi mirasmm gelisimine yasak getirmistir. Ayrica 20. yiizyilin ortalarma dogru
Oguz kahramanlik destani feodal donemin bir eseri olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle Oguz kokenli bazi
halklar, bu yapit1 siddetle reddetmistir. Korkut, Oguz boyunun temsilcisidir. Bununla birlikte, ad1 Kazak
folklorunda uzun siiredir yer almaktadir. 1917 Devrimi’nden 6nce bile, {inlii etnograflar tarafindan Korkut’un
mezar tastyla ilgili cesitli efsaneler kaydedilmistir. Kazak bilim insanlari, 70’lerin basinda Korkut ile ilgili
folklor materyallerini incelemeye baslamistir. Bu konu ilk olarak V. V. Bartold tarafindan Dedem Korkut un
Kitabi’m Kazakgaya ¢eviren Profesér Avelbek Konratbayev tarafindan dile getirilmistir. Son yillarda, 6zellik-
le bagimsizligin benimsenmesinden sonra halk bilimciler, miizikologlar ve icraci miizisyenler bu soruna
odaklanmistir. Efsanevi Korkut’un yeni bulunan mirasi-yayl ¢algi i¢in miizik besteleri — kilkopuz hakkinda
tartismalar baslanmustir. Giivenilir kaynaklara basvurmayan ve Korkut’a atfedilen yeni kesfedilen miizik
bestelerinin kokenini tartigmayan yazarlar, olduk¢a ayrintili arastirmalarini makale ve hatta kitap olarak
yayimlamislardir. Uluslararas1 yayinlardaki elestirel materyallere ragmen, Dede Korkut iizerine bilimsel
temele dayanmayan bilgiler veren arastirmacilar cogalmaktadir. Korkut mirasina iliskin sorular, kokeni ayrim
gozetmeyen her tiirden uzun masallarla doludur. Bu ¢alismada, son yillarda yerli ve yabanci basinin sayfala-
rinda yayimlanan ¢ok sayida c¢alismanin bilimsel analizinin yapilmasi amaglanmustir. Korkut adiyla ilgili
efsanelerin sayisini ¢ogaltmakla ilgilenen bazi yeni yazarlarin bireysel eserleri 6zel bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu baglamda makale, Kazak Korkut efsanesinin klasik versiyonu 19. yiizyilin ikinci yarisinda V.
Velyaminov-Zernov tarafindan yayimlandigi vurgulamaktadir. Metnin varligina ragmen, bu efsane bazi
yazarlar tarafindan serbestge yorumlanmustir. Bir zamanlar A. Zhubanov tarafindan orijinal kaynaga atifta
bulunulmadan yayimlanan baska bir efsane de detayli caligma gerektirmektedir. Bu ¢aligma, Korkutun musi-
ki ve destan mirasina iliskin bilimsel problemlere dayanmaktadir. Korkut’un miizik mirasma ve bunlarla
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baglantili efsanelere hakim olmanin asamalarim vurgulamaktadir. Analitik, karsilastirmali analize ve birincil
kaynaklara odaklamlmaktadir. Temay: gelistirme siirecinde Korkut’un miizik mirasinin gelisiminin baslang-
cindan bu yana meydana gelen biitiin degisimler tespit edilmistir. Miizikal yaratimlariyla baglantili olarak
ortaya cikt1g1 iddia edilen efsaneler de incelenmistir. Hermeneutik analiz sayesinde Korkut’a atfedilen miizik
ezgileri de gozden kagmaktadir. Daha 6nce bilinmeyen birincil kaynaklarn giivenilirligine 6zellikle dikkat
¢ekilmektedir. Ayni zamanda bu ezgilerin sanatsal 6zellikleri ve bilimsel onemi de analiz edilmektedir. Ancak
son yillarda yabanci bilimsel yaymlarin sayfalarinda Korkut’un miizik miras1 hakkinda cesitli makaleler
yayimlanmistir. Kazak folklorunda korundugu iddia edilen Kazak folklorunun utkunda daha 6nce bilinmeyen
efsaneler ortaya ¢ikmustir. “Korkut” adinin hayranlari, bu olgunlagsmamis entrikalar1 efsanevi Korkut adiyla
iliskilendirmeye g¢alismaktadir. Ayrica bazi arastirmacilar, Korkut’un sadece Tiirk diinyasinin degil, diinya
biliminin de bildigi miizik mirasindan bahsetmeye baslamistir. Arastirmacilar tarafinan 20. yiizyilin ikinci
yarisinda yasamis, “sarin” ve “sarnau” miizikallerinin kaydedildigi Nisan Samenulu’nun dini ve tasavvufi
ezgilerine birincil kaynak olarak basvurmaya baslanmistir. Bu kapsamli ifadeler, glinlimiize ulasmayan kopuz
tizerindeki asirlik icra gelenegi dikkate alinmadan ifade edildiginden, makale Samenuli Nisan’in miizikal ve
dini ezgilerinin kokenini belirlemeye ¢aligmaktadir. Orta Cag donemine ait Korkut’un daha 6nce bilinmeyen
miizik miras1 tiim diinyaya tamtilmugtir. Ustelik efsanevi Korkut ile higbir ilgisi olmayan bu ezgiler, Orta Cag
antikitesinin somut olmayan kiiltiirel mirasinin bir 6rmegi olarak UNESCO listesine dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler

Korkut, Nisan, kopuz, sarin, kily, destan ve efsane, sahtecilik.

ABSTRACT

The name of Korkut has long attracted the attention of the world scientific community. In the folklore
of many Turkic peoples related to the ancient Oghuz tribes, there are legends and myths about Korkut, which
describe the heroic deeds of the Oghuz heroes. The legacy of the legendary Korkut’s music and epic has
attracted the attention of researchers since the middle of the 19" century. Scholars from Russia, Tiirkiye,
Azerbaijan, Turkmenistan and Kazakhstan have written a wide number of research papers, which highlighted
the problems associated with the main epic legacy of Oghuz antiquity — “The Book of Dede Korkut” or “The
Book of Korkut Ata”. The literary artifacts associated with the name of the legendary Korkut have gained
worldwide fame. Both versions of the Oghuz manuscript “Kitab-1 Dede Korkut Ala Lisan-1 Taife-i Oguzan”
(Dresden) and "Hikayat-i Oguznime-i, Kazan Beg ve Gayr1" (Vatican), which have come down to us, are now
the focus of scientific consideration. The abundance of cognitive information and onomastic names in the epic
increasingly attracts the attention of folklorists. It is no secret that in the Kazakh folklore of the early 20"
century, the Soviet ideology imposed a ban on the development of the epic heritage of Korkut. Moreover,
closer to the middle of the 20" century, the Oghuz heroic epic was evaluated as a creative product of the
feudal era. For this reason, some peoples of Oghuz origin openly ignored the folk heritage. Korkut is a repre-
sentative of the Oghuz tribe. In addition, his name has existed in Kazakh folklore for a very long time. Even
before the 1917 Revolution, several legends about the Korkut tombstone were recorded by famous ethnog-
raphers. Kazakh scholars began to study folklore materials about Korkut at the turn of the 1970s. This topic
was first voiced by Professor Auelbek Konratbayev, who published several articles, then translated V. V.
Bartold’s edition of "The Book of my grandfather Korkut" into Kazakh. In recent decades, especially after the
gaining of independence, folklorists, musicologists, and performing musicians have begun to deal with this
problem. It got to the point that some of them started talking about the newly found legacy of the legendary
Korkut - musical compositions for the bowed instrument - kylkobyz. Without referring to reliable sources,
without arguing the origin of the newly discovered musical compositions attributed to Korkut, individual
authors began to publish their rather detailed research in the form of scientific articles and even books. De-
spite the existing criticism in international publications, the wave of pseudo-researchers is growing. The
questions related to the heritage of Korkut are overgrown with all sorts of tall tales of indefinite origin. This
article attempts to conduct a scientific analysis of numerous studies published in the recent years on the pages
of both foreign and local press. The works of individual novice authors who are engaged in inflating the
number of legends associated with the name of Korkut are subjected to special consideration. In this regard,
the article emphasizes that the classic version of the Kazakh legend of Korkut was published by V. Velyami-
nov-Zernov in the second half of the 19" century. Despite the presence of a published text, this legend has
been freely interpreted by individual authors. Another legend, once published by A. Zhubanov without refer-
ence to the original source, also requires close study. This article is based on scientific problems related to the
music and epic heritage of Korkut. It highlights the stages of mastering the musical heritage of Korkut and the
legends associated with them. Much attention is paid to detailed, comparative analysis and the study of prima-
ry sources. In the process of developing the theme, all the changes that have occurred since the beginning of
the development of the musical heritage of Korkut are identified. The legends that allegedly arose in connec-
tion with his music are also subjected to scientific analysis. Through the prism of hermeneutical analysis, the
musical melodies attributed to Korkut are also studied. A special attention is drawn to the reliability of previ-
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ously unknown primary sources that have begun to enter scientific realm. At the same time, the artistic fea-
tures and scientific significance of these musical tunes are analyzed. Only in recent years, several articles
about Korkut’s musical heritage have been published on the pages of foreign scientific publications. They
have become the focus of this article. In the recent years previously unknown legends, which have been
claimed to be preserved in Kazakh folklore, have appeared in the literature. The admirers of Korkut’s name
are trying hard to connect these immature plots with the name of the legendary Korkut. Moreover, some
researchers started talking about the musical heritage of Korkut, which is not known not only to the Turkic
world, but also to the scientific world. As the primary source, they began to refer to the religious and mystical
tunes of Nishan Shamenuly, who lived in the second half of the 20" century, from whom the musical tunes
“saryn” and “sarnau” were recorded. This article attempts to determine the origin of the music and religious
tunes of Nishan, because the aforementioned sweeping statements are circulated without taking into account
the centuries-old performing tradition of the kobyz, some of which has not even reached our times. Without
much detailed research so-called previously unknown musical heritage of medieval Korkut have been intro-
duced to the whole world. Moreover, these same tunes, which have nothing to do with the legendary Korkut,
were included in the UNESCO list as an example of the intangible culture of medieval antiquity. All these
questions formed the main problem of the given article.

Keywords

Korkut, Nishan, kobyz, saryn, kui, epic and legend, forgery.

Giris

Dede Korkut’un miizik miras1 hakkinda uzun yillardir miizikolog, halk bilimci, ko-
puzcu ve bu eserle ilgilenenler arasinda bilimsel tartigmalar devam etmektedir. Hatta
son zamanlarda medeniyet temsilcilerinin, halk bestekari Ihlas Diikenov’un (1943-
1916) kiiy gibi enstriimantal eserlerini kopuz i¢in yazilan sarin ve sarnau gibi nagmeler-
le karigtirmaya bagladig1 goriilmektedir.

[k bakista her sey anlasilir gibi goziikmektedir. Efsanelere gore Samanist Korkut,
bir baksidir ve kopuzuyla mistik icerikli dini nagmeler calmaktadir. Thlas ise halkin
icinden ¢ikmis bir bestekardir ve kendisinden sonra yayli ¢algt olan kopuz i¢in ondan
fazla kily yazarak birakmistir. Birincisi, miizik folklorunun erken déneminin temsilcisi,
ikincisi ise 19. yiizyihin halk enstriimantal miiziginin temsilcisidir. Fakat meselenin bu
yonden agiklanmasi herkes i¢in uygun degildir. Bu konuda en ¢ok tartisanlar isin uz-
manlar1 halk bilimciler ve miizikologlar degil; gazeteciler, filologlar ve geleneksel mii-
zik sanatcilaridir. Onlara gore Korkut, yayli kopuz i¢in bir¢ok eser yazmis bir bes-
tekardir. Efsanevi Korkut’un kaydedilmis etnografik miizik 6rneklerinin hatta Kor-
kut’un tarihi bir sahis olduguna dair bilgilerin bulunmamasi yadsinmamaktadir. Tarihi
miizik belgeleri bulunmamasima karsin 20. yiizyilin sonunda yasayan Nisan Samenu-
I’nin mistik nagmeleri, Korkut’a aitmis gibi gosterilmeye ¢alisiimaktadir. Bu durum,
onlarin Korkut’un ve Thlas’in farkli tarihi devirlerde yasadiklarii g6z ardi etmekten
kaynaklanmaktadir. Ciinkii birincisi Oguz doneminin kahin ozani, ikincisi Kazak halki-
nin enstriimantal miiziginin temsilcisidir. Her ikisi farkli gelisme safhalarmi temsil
etmektedir.

Cogu kisi, Kazakistan’in miizik tarihinin incelenmesinde oldukc¢a cetin meselelerin
ortaya  ¢iktigin1  bilmemektedir. Bu durum, Almati UNESCO ofisinin
(https://ich.unesco.org, heri, 24.01.2019) adli evraka imza atmasiyla ilgilidir diyebiliriz.
Kazakistan ile ilgili evrakta “Dede Korkut mirasi (destan, halk efsaneleri ve miizik,
2018)” adl1 bir boliimiin baz1 maddeleri {izerinde diisiinmeye ve tartismaya yonlendirdi.

Ugiincii “miizik” maddesinde bilimsel agidan ispat edilen bilgiler yerine sahtecilik
izlerini tastyan bilgiler bulunmaktadir. Hemen burada belirtmek gerekir ki, halk bilimci
ve etnograflardan A. V. Zatayevi¢, B. G. Erzakovig, T. Bekhojina, B. Karakulov ve
baskalar1 tarafindan Korkut’un yayli kopuz i¢in yazdig kiiyler tespit edilmemistir.
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Korkut ile ilgili olarak Orta Cag’in “Kitdb-1 Dede Korkut Ala Lisan-1 Taife-i
Oguzan” adli yazili yapit1 bilinmektedir. Ama son yillarda bu konu, arastirmacilarin
dikkatini daha ¢ok ¢cekmeye baslamigtir. Zamaninda A. Koniratbayev tarafindan Dede
Korkut Kitabi’'nin edebi ¢evirisi yapilmig (Koniratbayev, 1986: 164), 2019 yilinda ise
Dresden metninin ¢evirisi yayimlanmistir (Joldasbekova ve Sadiyevoy, 2019: 687). 19.
ylizyilin ortasindan baslayarak Rus sarkiyatg¢ilar tarafindan Korkut hakkinda kisa efsa-
neler yaziya gegirilmeye baslanmistir. Esasinda bu bilgilerin yaziya gegirilmesiyle sozlii
efsanelerin sayisinin azalmasi beklenmistir. Zira eski folklor ortamimin olmamasi efsa-
nelerin yeni anlatimlarla zenginleserek cesitlenmesini 6nlemistir. Gergekte ise aksi bir
gidisat goriilmektedir. Korkut hakkindaki efsaneler gittik¢e cogalmaktadir.

Efsaneleri ve 6nceden bilinmeyen Korkut’a atfedilen miizik eserlerini esas alarak
Tiirkologlarin efsanevi Korkut’u daha derinden taniyacaklari sdylenebilir mi? Kor-
kut’un kim oldugu halen bilinmemektedir. O tarihi bir sahis m1 yoksa Tiirk halkinin
geleneksel folklorunda olusmus ortak bir karakter midir? Bilim insanlari onun tarihi
prototipi hakkinda ne diisiinmektedir? Bu sorular heniiz yanitlanmamuistir.

Son yillarda Korkut aragtirmacilarinin ¢ogu, Korkut’un kopuz ¢aldigini iddia ettik-
leri miizik eserlerini aktif bir sekilde yayginlastirmaktadir. Bu meseleyi, bilimsel yon-
temlere dayandirarak inceleyen arastirmaci sayisi ¢ok azdir. Bu yiizden bu calismada
Korkut’un daha 6nce taninmamis miizik eserlerinin bilimsel kesfini degil, daha dnce
hep bahsedilen temelsiz propaganda tizerinde durulmustur.

Kaynakc¢a Arastirmasi

J. O. Abikenov’un Korkut’un Samanci geleneklerle olan baglantisini belirlemeye
calistig1 “Korkyt Ata and Shamanic Values” ¢alismasi, 6rnek gosterilebilir. Arastirmaci,
daha ¢ok 6zet ve tasvir nitelikli makalesinde sadece efsanelerle yetinmeyip ayni zaman-
da bilimsel olarak Korkut’a ait oldugu heniiz kanitlanmamis “popiiler miizik nagmeleri-
ne” de yer vermektedir. Senkretizm teorisinin bilimsel varsayimlarini degerlendirme-
den, “Samanin profesyonel bir miizisyen” oldugunu iddia etmektedir (Abikenov, 2021:
53). Bunun gibi ampirik karakterli edebi yorumlar, Korkut’a ait oldugu sdylenen kopuz
kiiylerinin tarihini belirlemek gibi bilimsel meselenin ¢dziimlenmesine yardim etme-
mektedir. Makale yazari, kopuz c¢algisini tanimlarken ve semantigini agiklarken daha
once bu makalenin yazarinin paylastigi diisiinceleri kendince yorumlamaktadir. Abike-
nov, Kazak halkinin “Korkut”, “Korkut sarin1”, “Kokbuha”, “Jelmaya”, “Akku” gibi
kiiylerin Korkut’a ait oldugunu higbir delil getirmeden sdylemektedir.

“Kazaklarmn hepsi onun kusursuz kiiylerini biiyiik bir coskuyla dinlemeye aligkin-
dir. Korkit hayat1 boyunca kopuz calarak yiiz yil yagamistir. Biitiin diinya Korkat kiiyii-
nii dikkatle dinler. Korkit kiiyiinii dinlemek i¢in kus u¢gmayi, riizgar esmeyi bile durdur-
du” (Abikenov, 2021: 53) ciimlesiyle tamamlamaktadir. Ayn1 yaklasim, J. A. Aytmu-
hambet’in “Korkit ata v kazahskom folklore i literature” (Aytmuhambet, 2016: 59-63)
adl1 makalesinde goriilmektedir. Bu makalede genel olarak Korkut hakkinda efsaneler,
mitolojik diinya goriisii, baz1 Kazak sairlerin ve tiyatrocularin edebi eserleri gdzden
gecirilmektedir. Filolojik ve kiiltiirel 6zet, calismamizin konusu olan sorunla baglantilt
degildir.

T. A. Anikeyeva, “Kitab-i Dedem Korkut Kak Pamyatnik Knijnogo Eposa” adli
calismasinda “Oguzlar’in Orta Cag doneminin tarihl tanitiminin yapildigini belirtir.
Tiirkiye folklorunun diger tiirlerle arasindaki paralellikten hareketle Oguz hikayelerinin
yaziya gegirilmesinin 15. yiizyilda bagladigimi savunur (Anikeva: 2015: 114). Oguz
destanindaki ayr1 hikayelerin incelenmesi edebi agidan sonradan yapilmaktadir. U. A.
Nabiyeva’nin dikkat ¢eken ¢aligmasinda “Ozanlarin olaylart gegmiste yaganmig” olarak
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anlattiklart ve farkli donemlerin tarihi olaylarint ustalikla bir siraya koyduklari ifade
edilir (Nabiyeva, 2014; 127).

Michael E. Meeker “The Dede Korkut Ethic” adli makalesinde adim adim Islam’1
kabul eden Oguz Tiirkmenlerin tarihine dikkat ¢eker. Oguz destaninin temelinde bulu-
nan hikayelerin tahlilini yaparken onlarmn en ge¢ 13. yilizyilda ortaya ¢iktigini ileri siirer
(Michael, 2009: 395-417). J. O. Abiken, J. A. Aytmuhambet, T. A. Anikeyeva, M. E.
Meeker c¢aligmalarindan biri tasvir edici ve ¢agdas, digeri filolojik, tiglinciisii ise tarihi
Ozet niteligi tasimaktadir. Bu ylizden Korkut’un miizik mirasindan hi¢ bahsedilmemek-
tedir. Aragtirma yontemleri de oldukga farklidir. Korkut’un miizik mirast R. Alimbekov
ve A. Kazakbayev’in “One Historical Truth in the Korkyt Legend” adli makalesinde de
incelenmistir. I¢inde kiiyler ve bu kiiylerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili sdzde efsaneler anla-
tilmaktadir. Ad1 gegen makalenin arastirmacilarin diger ¢caligmalarinda da yayimladikla-
r1 kaynak bilgilerin es zamanli ve art zamanli incelenmesi ¢ok sayidaki bagdasmazlikla-
rin, yanligliklarin ve ¢arpitilmig bilgilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Yazarlarin Jirmunskiy’nin bu goriigiinii kabullenmedikleri dikkatimizi ¢ekmekte-
dir. Baz1 folklor karakterlerinin derleme nitelikli oldugunu goz ardi ederek, bu arastir-
macilar “efsanelerin Korkut’a tarihi bir sahis niteligi kazandiran degerli birer kaynak
oldugunu” (Alimbekov ve Kazakbayev, 2019: 163-164) 6ne siirmektedirler. Bu oldukca
iddial1 bir ¢ikistir. Bilimsel acidan kokeni hala agiklanamayan efsanelerin ve Korkut’un
kopuz kiiylerini deneysel sekilde tasvir ederken makale yazarlari celigkili goriisler orta-
ya attiklarmin farkinda degillerdir. Bir yandan Korkut’un miizik mirasinin oldugunu
iddia ederek bazi kiiylerin igerigini derleme yontemine dayandirmakta, diger taraftan da
Korkut’un miizik mirasin1 yeniden “Kazak ve Tiirkmen” topraklarinda canlanmasin
istemektedirler.

Korkut, sayet eski Oguz dénemini temsil ediyorsa Azerbaycan ve Anadolu Tiirkle-
rinin miizik kiiltiiri neden hesaba katilmamaktadir? Bu halklarin hangisinde kopuzla
destan anlatma gelenegi korunmustur? Oguz kdkenli halklarin hangisinde Korkut’un
nagmeleri hala ¢alinmaktadir? Bu tiir yilizeysel iddialarin sonucu tartigmalidir. “Yeni
neslimizin temsilcileri bunun gibi {istiin korii arastirmacilarin temelsiz iddialarina daya-
narak ve ellerinde gerekli bilimsel delilleri bulundurmadan Korkut’u bir zamanlar Ka-
zak topraklarinda yasamis tarihi bir sahis gibi gostermeye basladilar” (Tirkistan Mej-
dnunarodnaya, 2000: 436). Kazakistan Milli Ansiklopedisi’nin 6. cildinde Korkut’un
yasadig1 varsayilan donemi igin iki tarih verilmektedir: 7-8. yiizyil ve 9-10. yiizyil. A
Margulan eski Tiirk doneminden bahsetmisse, A. Koniratbayev bu dénemin bozkirda
Oguzlarm iistiinliik sagladig1 déneme ait oldugunu tahmin etmektedir?.

Kazak bilim adamlar1 arasindaki goriis farkinin sebebi nedir? Maalesef, bu mese-
leyle az kisi ilgilenmektedir. Korkut doneminin iki tarihli oldugu ancak bdyle agiklana-
bilir. A. Margulan’in varsaymmi ise (7-8. ylizyil) gerekli tarihi ve etnik bilgilerle destek-
lenmemistir. Eski yazili Tiirk abidelerine goére Oguzlar Altay’da (Ergenekon) goriin-
mektedir. Fakat A. Koniratbayev “Dede Korkut Kitabi’na” dayanmaktadir (Kazahstan
Natsionalnaya Ansiklopediya, 2004: 56). Buna ragmen iki bilim adaminin goriisleri
cesitli tarih ve kiiltiir icerikli derleme kitaplarinda paralel olarak yayimlanmistir (Kultu-
ra Kazahstana, Ansiklopedigeskiy Spravog¢nik, 2010: 366; Literatura Kazashtana, An-
siklopediceskiy Spravognik, 2010: 294).

Arastirma Yontemleri

Korkut mirasinin hermeneutik meselelerinin incelenmesi iizerine yazilan makalede
metodolojik sorunlara deginilmekte, folklora ait yontemlere bagvurulmaktadir. Calis-
mada yapilan mukayeseli genetik tahlil disinda incelenmekte olan meselenin kaynakca
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hazinesiyle ilgili genel metodolojik yontem kullanilmigtir. Ayrica efsanelerin ve nagme-
lerin mukayeseli tahlili yapilmistir. Korkut’un miizik eserlerine bagli olarak yayimlanan
efsaneleri diizenleme ilkesine sik1 bir sekilde bagvurulmustur.

Kazak folklorunda Korkut hakkinda deneysel bilgiler az degildir. Birka¢ Sarkiyatc1
onlar1 kaydetmigtir. Mesela ilk aragtirma yapanlardan V. Velyaminov-Zernov Korkut
hakkindaki efsaneyi yayimlamistir. Ama ayn1 efsane kaynag belirsiz ilavelerle gittikge

zenginlesmektedir. Bu tiir efsanelerin tahlili icin asagidaki metin 6rnek gosterilebilir:

Horhut iki kulag boyunda biriydi (harabeye dontismiis mezarda bulunan ¢amur tabut gergek-
ten iki kulag¢ boyutunda). Tabutun hepsi mezarn igine sigmadig i¢in bir yarist duvar digina
birakilmig. Onceleri diinyanin bir ucunda yasiyordu ve bir giin riiyasinda birkag kisinin me-
zar kazdigim gordii. Evliya: “Kimin mezari bu?” diye sordugunda, “Evliya Horhut i¢in” diye
cevap verdiler. Endiselenen Horhut, 6liimden kagmak ve yasamak i¢in diinyanin 6biir ucuna
tasindi. Orada ayn1 riiyay1 gordii. Safak sokiince tekrar yola ¢ikti. Boylece hep ayni rityay1
goren evliya, diinyamin dort kosesine sigmarak gezdi. Nereye kagacagini bilemeden umut-
suzluk i¢inde yerin merkezine tasinmaya karar verdi ve bu karar yerine getirdi. Merkez, ev-
liya Horhut un bedeninin yatigi Sir nehrinin (Sirderya — T.K.) boyu merkezi olarak ¢ikt1.
Ama meshur evliyanin seriiveni Sir’a taginmasiyla bitmedi. Yer merkezinde ayni riyay1
gordii. O zaman evliya kaderine karsi kurnazlik yapmay1 diisiindii. Karada huzur bulamaya-
cagini anlayarak su iizerinde yagamaya karar verdi ve Sir suyu istiinde dosemesini serdi.
Orada devamli dombra calarak yiiz y1l yasadi ve sonra 6ldii. Miimin Miislimanlar bedenini
alarak onu defnettiler (Pamyatnik s Arabsko-Tatatskoy Nadpisu v Bagkirii, 1859: 283-272).

V. Velyaminov-Zernov’un 19. yiizyilin ortasinda yaymmladigi efsaneyi, orijinaline
tamamen uyumlu halini bu makalenin yazari olarak yayimladik, {izerinde herhangi bir
diizeltme yapmadik. I. Kastanie, A. Divayev, P. Lerh ve diger Sarkiyat¢ilarin sonraki
calismalarinda Korkut hakkindaki bilgiler, az degisikle yayimlanmaya baglamis-
tir.Yukarida anlatilan efsanenin ilk metninde su 6énemli detaya dikkat ¢ekmek gerekir:
Jelmaya ve dombira. Efsanenin birinci varyantinda Korkut’un devesi Jelmaya hakkinda
herhangi bilgi yoktur. Jelmaya, Kazak halki tarafindan sevilen bir hayvanin adidir. Di-
ger Kazak efsanelerinde Jelmaya, Asan Kaygi’nin Jeruyik adli devenin iizerine binip
huzurlu mekani aradigi anlatmasidir. Ancak Korkut efsanesinin yaziya gecirilmis bir
efsane ve metninin az da olsa degistirildigini disinmek zordur. Efsane hakkinda her-
hangi bir diigiince, yayimlanmis metne dayandirilmali ve efsanenin orijinali ile karsilag-
tirilmalidir.

Ayn1 zamanda efsanede Korkut’un yayli kopuzu degil, dombra ¢aldig1 sdylenmek-
tedir. Cagdas Korkut aragtirmacilari bu bilgiyi tamamen gormezlikten gelmektedir.
Fakat mesele bu degildir. Durum degismisken bilimsel meseleleri ¢6zmekte yeterli
tecriibesi olmayan bazi yazarlar, yeni firsatlardan yararlanmak istemis ve daha once
duyulmayan Korkut’un kopuz i¢in yazdigi miizik eserleri hakkinda konusmaya basla-
muslardir. Bu tiir bilgiler, sadece Kazakistan basminda degil son yillarda ingilizce ya-
yinlarda da glindeme gelmistir.

Burada 21. yiizyila kadar bilinmeyen az incelenmis miizik kaynaklar1 s6z konusu-
dur. Kazakistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan ve Tiirkiye’deki folklorcular ile miizik
aragtirmacilariin higbiri efsanevi Korkut’un miizik eserlerinden bahsetmemislerdir. Bu
meselenin az incelenmesine ragmen kopuzcular, 20. yiizyilin yarisinda yasayan ve adi
¢ok bilinmeyen Nisan Samenuli’dan kaydedilen nagmelerin Orta Cag’da yasayan Kor-
kut’un miizik mirasina ait oldugunu séylemeyi gelenek héline getirmislerdir. Boylesine
iddial1 bir varsayim, birincil bir kaynaga dayandiriimalidir.

Nisan’in miizik nagmelerini yayli kopuz igin yazilmis eserler olarak gostermek ol-
dukea tartigmalidir. Nisan’da mistik siirleri olan samanci icray1 duyuyoruz. Gegici ola-
rak onlara samanci gelenegin kalntilart diyebiliriz. Bu kayitlar, dijital baglam olan
Youtube’da yayimland: ve tecriibeli bir arastirmaci i¢in kayittaki orijinal nagmelerle
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Korkut’a atfedilen nagmeler arasindaki farki anlamak gii¢ degildir. Yayimlanan notlu
metnin orijinal kayita uymamasi, onun sahte ve bilimle hi¢ alakasi olmadigini gosterir.
Ama Korkut’un miizik mirasinin yeni ¢ikmis arastirmacilart bunda bir problem gérmii-
yor ve temelsiz iddialarmi bilimin son kesfi olarak ileri siirliyorlar. Bu tiir iddialar, ne-
den bu kadar zararlidir? Bdylece yabanci ve Cumhuriyet derecesindeki basinda yayim-
lanan temelsiz iddialar, esasinda toplumda Korkut’un aslinda mevcut olmayan mirasi
hakkinda yanlig bilgilerin yayilmasina neden olmaktadir. Bu durum, sadece bilimsel
aragtirmanin popiilist iddialar arasindaki farki géstermemekte, bununla birlikte cagdas
halk biliminde krizden bahsetmektedir. Ayni sekilde UNESCO da bu sahte bilgilerin
Orta Cag’da yasayan Korkut’un manevi mirast oldugunu kabul ederek yorumsuz bir
yaklagim gostermektedir. Yayli miizik calgilarmin tarihi ve kiiltiirel sahnede ortaya
¢tkmast daha ge¢ donemlere aittir. Bahsettigimiz “Dede Korkut Kitabinda” g telli
kolga kopuz (el kopuzu) ¢algisinin adi gegmektedir. Ayni yap1 ve bigimde olan miizik
enstriimani giiniimiizde de Azerbaycan’in miizik kiiltiiriinde hala kullanilmaktadir.

Bir¢ok Tiirk halklarinda Kazak kopuzuna benzeyen miizik enstriimanina rastla-
maktayiz: Kirgizlar’da komuz, Hakaslar’da homus, Azerbaycanlilar’da kol¢a kobuz gibi.
Birbirinden bigimiyle ve sesiyle farkli olan Kazakh halkinin miizik g¢algilar1 arasinda
“kopuz” terimiyle ilgili bircok adlandirmay1 goriiyoruz: kobiz, kilkobiz, sankobiz, jelko-
biz, jezkobiz, meskobiz, narkobiz. “Kilkobiz” teriminin kullanilmaya baslanmasi 20.
yiizyihin 1930’lu yillarinda ii¢ veya dort telli prima-kobuzun gelistirilmesine baghdir.
Bazi1 Korkut arastirmacilart ve kopuzcular, yayli kopuzun gelisme safhalarindan gereken
bilgiye sahip olmaksizin ve de kelimenin etimolojisi ve semantigine bakmaksizin, Tiirk
halklarindaki enstriimantal miizigin devirler i¢inde sekillenmesine aldirmaksizin Ni-
san’in dini ve mistik nagmelerini Orta Cag’da yasayan Korkut’a atfetmekte israr etmek-
tedirler.

M. Jarkinbekov sézde Nisan’dan kaydedilmis Korkut’a ait olan enstriimantal mii-
zik eserlerini “Elim-ay” adli derleme kitabinda yayimladi (Divayev, 1992: 15). Burada
Korkut’a telif hakk:i verildigine dikkat edilmelidir. Eserler toplaminin miiellifi Orta
Cag’da yasayan Korkut’tur. Oysa onun 10. ve 11. yilizyillardaki enstriimantal miizigiyle
olan iliskisi, miizikologlar tarafindan hala ispatlanmamigtir. Not defterini kaydin orijina-
liyle karsilastirirken farkin biiylik oldugunu tespit etmek gii¢ degildir. “Elim-ay” derle-
me kitabinda Korkut’a atfedilen kopuz kiiylerinin hepsi maalesef bildigimiz bir sahteci-
lik igerir. Kitab1 yazan kisi her yerde halk bestekér1 Ihlas Diikenuli’nin (1843-1916)
kopuz i¢in yazdigi eserlerinden parcalar ve enstalasyonlar kullanmaktadir. Hatta Ni-
san’1n anlattig1 efsanelere de kendinden bir seyler katmistir.

Neticeler ve Tartismalar

[k yorumumuz yayimlanmis miizik ve siir metninin (notlu ve edebi metni) kayitin
orijinaliyle uyumlu olmamastyla ilgilidir. Miizik eserleriyle beraber hacmi gittikce bii-
yiiyen hikayeler, kiiylerin igerigine bagli olarak efsanelere doniisiiyor. Her defasinda bu
efsanelerin orijinalle olan farkinin gittikge biiyiimesi paradoks yaratiyor. Ornek olarak
birkag metin incelenebilir: “Auppay”. Nisan’mn oijinal metniyle tanisalim: Korkut yii-
riirken Tiirkmen bir kadin Allah diyerek elindeki ¢cocuguyla onu nehrin suyuna koydu ve
“Auppay” diye tekrar ediyordu. Buna da Korkut efsanesi demisler.

Bu, zamaninda Nisan tarafindan sdylenen metnin yaklasik ¢evirisidir. Daha sonraki
yayinlarda bu anlatim halk bilimin efsane tiiriine doniigmiistiir. Bu iki ctimlenin folklor
ve edebi 6zii nerededir? Bu metinde efsaneye ait unsurlar bulmak miimkiin miidiir?
Korkut’a atfedilen kiiyle ilgili bu metnin edebi 6zelligi nedir?
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Efsaneler, mitler, masallar ve hikayeler folklorun kisa nesir tiirtidiir, yukarida anla-
tilan metin ise higbirine ait degildir. Korkut efsanelerinde 6nem tasiyan 6liimden kacis
kism1 da mevcut degildir. Efsanenin bir folklor tiirii olarak anlama, anlatim, 6greti gibi
egitici ozellikleri yansitilmamistir. Bu metnin folklor agisindan 6nemi nedir? Arastir-
macilar, Korkut’a atfedilen siipheli miizik eserlerini kullanarak bu metni hangi birincil
kaynaga dayandirmaktadirlar?

“Auppay” kiiyiiyle ilgili olarak anlatilmakta olan metin, “Elim-ay” derleme kita-
binda degismis ve orijinalinden belirgin bir sekilde farklilagmistir:

Bu kiiyiin kendi sirr1 vardir. Korkut kutsal halisini su tizerinde sererek oturdugunda Sirderya
kenarma ellerinde bebek tutan bir kadin yaklasti. A¢ kadin memesini veremiyordu ve ag go-
cuk durmadan agliyordu. Kadin nehrin akimiyla ortada ilerlemekte olan Korkut’a yardim
beklercesine bakti ve ogluna “auppay, auppay” diyerek avutmaya basladi. O zaman yardim
edemeyen kiiycii anne sevgisini kilyiin miizik diliyle ifade etti:

“Canim benim,

Cocuk i¢in endiselisin,

Agsin ama

Cocugu nasil kurtaracagimi diistiniiyorsun” (Jarinbekov, 1987: 27-28).

Ayn1 efsanenin iki baskisi kargilastirirken biyiik farkliliklar kolayca goriilmekte-
dir: “kutsal halisint su tizerinde sererek”, “a¢ kadin memesini veremiyordu ve ag¢ ¢ocuk
durmadan aglyordu”, “yardim edemeyen kiiycii"gibi ifadeler ve dortliik, orijinal me-
tinde mevcut degildir. Anlatinin kitabin yazari tarafindan olabildigince biiyiitiilerek
efsanevilestirildigi anlagilmaktadir. Folklor teorisine gore efsane, nesir tiiriidiir fakat
buradaki siir 6rnegi, manzumdur. Bilgi teorisinde “sahteci bilgi” (fakelore) ve “yanlis-
lik” kavramlari vardir. Sahit oldugumuz bu durum, iki kavramin hangisine aittir? Oriji-
nal metnin bilerek degistirilmesi mi yoksa kitap yazarmin hatasi1 midir? Maalesef,
“Auppay” efsanesinin tarihi burada bitmemektedir. Yukarida M. Jarkinbekov’un degis-
tirilmis kitabiyla orijinal metnin karsilagtirmali tahlilini yaparken kopuzcu A. Kazakba-
yev’in Korkit Ata: Legendi i Kiiyi adli kitabinda ayn1 efsanenin tiglincii varyantina rast-
liyoruz. Ilk ikisi Nisan’n varyant, {i¢linciisii ise A. Seydimbekov’un anlatimidir. A.
Kazakbayev “Auppay” efsanesinin ikinci varyanti olarak sunu anlatir:

Diinyay1 gezerek 6liimiin olmadigi yeri bulamayan Korkut kendi topraklarina doner ve Sir-
derya nehrinde halisini serer ve kopuzunu ¢alar. Kopuz caldigi sirada 6liim ona yaklasamaz-
di. Kopuz sesinin duyan ¢ocuklu bir kadin nehir boyunda durdu. A¢ anne ne kadar cocugunu
memesiyle doydurmaya ¢aligsa da a¢ ¢ocuk siitsiiz agliyordu. Sirderya’nin ortasinda oturan
Korkut’a bakmakta olan kadin ¢gocugunu “auppay, auppay” diyerek avutur. Bu sahneyi Kor-
kut kiiy diliyle anlatt: (Kazakbayev, 2018: 66).

Burada Nigan kaydinda olmayan bilgiler verilmektedir. Bircok detaym Korkut
hakkindaki diger efsanelerden alindigin1 anlamak zor degildir. A. Kazakbayev yazisinin
son kisminda M. Jarkinbekov’un ilk makalesinden soz etmektedir. M. Jarkinbekov,
efsanenin iki varyantini anlatir, ama kaynagi aynidir.

A. Kazakbayev tarafindan “Auppay” efsanesinin ii¢lincii varyanti da anlatilmis-

tir:
Korkut’un Arka’dan gelen topal bir kadindan ¢ocugu oldugu sdyleniyor. Ama gece giindiiz
kopuz ¢alan Korkut, karisina ve ogluna hig ilgi gostermedi. Onlar Sirderya boyunda yasaya-
rak Korkut i¢in hep iyilik dilediler. Biiyiidiik¢e anne sevgisiyle kanaat etmeyen ¢ocuk, ko-
puz calan babasina dogru ellerini uzatmaya basladi. Ellerini uzatarak babasima dokunmaya
calisti. Korkut™un kalbi ¢arpiyordu. Ama kopuz ¢almayr durdurursa ve nehir boyuna inerse
6liim kapanina diisecegini biliyordu. Korkut sarilip koklayamadig: igin ona hiiziinle bakti.
Cocugu avutmak i¢in “Auppay” kilyini ¢almaya bagsladi. Bu hikayenin kanit1 olarak nesiller
icin “Auppay” kilyi sakland: (Seydimbek, 2002: 265).
Nisan bdyle bir hikayeyi anlatmadiysa “Auppay” efsanesinin boylesine tam metni
nereden alinmistir? Yazar, kullandig1 birincil kaynak hakkinda neden bilgi vermiyor?

Efsanenin ii¢ varyanti nereden ¢ikti ki, biz kayitta bir tane olsun tam bir efsane bile
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tespit edemedik. Suni olarak yapilan efsanelerden biri “Targil tana”dir. Nigsan’in ilk
varyanti soyledir: “Korkut Jelmaya devesine biniyor. Deveye otururken etrafina bakin-
mamast sdylendi. Allah’in emriyle Jelmaya, dedi: “Korkut baba, etrafina bakinma.
Bakarsan, kim bilir, Allah sana ev kurar m1?”” Hayir, o etrafina bakiir. Ah efendim,
bakmasaydiniz, Allah sizi simdi, Jelmaya’da otururdunuz, Allah gergektir...” (Youtu-
be.com).

Okuyucu, biitiiniiyle gérebilmesi i¢cin metni kelime kelime g¢evirdik, birincil kayna-
gin anlatim seklini koruduk. Nisan’in anlattig1 pek anlasilmayan bu metin, “Elim-ay”

yazari tarafindan biraz degistirilmistir, hatta kendisi ilaveler yapmuistir:
Korkut 40 yagindayken kisa zamanda 6lecegi hakkinda bir ritya gordii. Korkut, 6lmek iste-
medi. Oliimsiiz hayat1 aramak i¢in Jelmaya devesi iizerinde yola ¢ikti. Disi Tanr1 bunu gor-
diigiinde meleklerle konustu: “Eger bu adam hi¢ dliimden bahsetmezse ebediyen yasayacak.
Eger dmriinden memnun olursa o zaman onu birakacagiz, ne kadar yasamak nasip olursa o
kadar yasasin” dedi.
Jelmaya bunu duydugunda dedi ki: “Eger zenginlikten yiiz gevirirseniz ve sadece hayatiniz
hakkinda diisiinmeyecekseniz, sizi 6liimden kurtaracagim.” Ondan sonra Korkutun i¢i hu-
zurla doldu ve 6liim hakkinda diisiinmemeye calisti.
Bir giin Korkut, bozkirda Jelmayas: iizerinde gezerken hayvanlar1 giiden g¢ocuga rastlar.
Korkut’tan korkan ala buzagi siiriisiinden ayrilir. Cocuk, buzagi pesinden kosmak istedi,
ama ayagindaki kiymik onu kosturmadi, ¢ocuk agladi ve hayvana yetisemedi. Cocuga aci-
yan Korkut, hayvani geri getirmeye ¢alismaya basladi. Ama ne kadar ¢abalasa da buzagiya
yetisemedi. Ofke icinde Korkut: “Oleceksem bile seni yakalayacagim!” diye bagirdi. Bu s6-
zii duyan Tanri, hayvani tasa gevirdi. Hayvan, tagsa donerken sunlar sdyledi:
“Ben siyahtim,
Siyahtan dogan ala idim.
Memleketim Kazali, bu dag 6liimiim oldu.”
Korkut, hayvanin diinyayla vedalagsmasini seyrederken ellerine kopuz ald1 ve “Targil tana”
kiiylinii yaratti. Sirderay boyunda Korkut’a yapilan mezardan kuzeye dogru yiiz kilometre
Otesinde Targil Dagi vardir. Dag, bu efsaneyle iligkilidir. Taga donen hayvan zamanla daga
doniisti, diye efsane anlatir” (Jarkinbekov, 1987: 24).

Bir efsanenin iki varyanti olmasi hakkinda ayrica bilgi vermek gerekir. Birincisi,
nereden ¢iktigi belirsiz ve efsaneye uygun olmayan siirlere rastlamaktayiz. Efsane, nesir
tiiriindedir, amaci hikayeyi yiiksek siir tislubunda degil, miimkiin oldugu kadar gercekei
tarzda anlatmaktir. Kazali toponimine gelirsek onun ¢ikis1 daha ge¢ doneme aittir. A.
Kazakbayev’in nesrinde efsane biraz kisaltilmistir:

Korkut, 40 yasina geldiginde kisa siirede 6lecegini ongoriir. Oliimden kagar ve Jeruyik bul-
mak i¢in Jelmaya’ya biner. O zaman Tanr $oyle der: “Eger 6liimii kabul etmezse ebediyen
yasayacaktir”. Jelmaya bunu duydugunda Korkut’a anlatir. Korkut, 6liimii diisiinmemeye ¢a-
ligir.

Bir giin Korkut, hayvanlart giiden ¢ocukla tanisir. Hayvanlardan biri, ala buzagi Korkut’tan
korkarak siiriisiinden ayrilir. Cocugun ayagina diken saplanir. Korkut hayvani siiriiye geri
getirmek i¢in onu takip eder. Ama hayvan, tagsa doniisiir. Hayvan tasa bakarak soyle konu-
sur:

“Ben siyah idim,

Siyahtan dogan ala idim.

Memleketim Kazali,

Bu dag 6liimiim oldu.” (Kazakbayev, 2018: 61-62).

Maalesef yazar, tekrar birincil kaynagi gostermemektedir. Bu yiizden efsanenin ne-
reden ¢iktig1 bilinmemektedir. Korkut’un 40 yasinda gordiigii kahince riiyasi, Jeruyik
adli mekénin arayislari, ¢oban ¢ocukla karsilasma, buzagnin kagisi, Korkut’un onu
takip etmesi, buzaginin tasa donligmesi gibi anlatilar, Nisan’da yer almamaktadir. Birin-
cil kaynakta bu hikayeler yoksa birincil kaynagin gosterilmedigi bu efsane, gercek ola-
rak kabul edilemez.

Siradaki konu, “Tazi ulamasidir”. Bu hikaye digerlerinden farklidir. Burada edebi
metin, yok sayilir. Kopuz tellerinin yayla saga sola yiiriitiilmesiyle tazinin sesi ¢ikarilir.
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Kopuz ¢almadan 6nce Nisan soyle der: “Bu sahibini kaybeden diinkii kopegin ulamasi.”
Bu kadar, baska sey sdylemez. Bir ciimleden ibaret metni birincil kaynakla uyumlu
sekilde burada verdik. Bu ciimleyi efsaneyle neler birlestiriyor? icra eden kisi tarafindan
“Taz1 ulumas1” olarak seslendirilen nagme derleme kitabinda “Usar ulumasina”, biricik

climle ise goyle bir efsaneye doniigmiistiir:
Dul kadmm biricik ¢ocugu vardi. O avcrydi. Onun herhangi hayvam yakalayabilecek Usar
adli kopegi ve riizgarla rekabet edebilen hizli at1 vardi. Bir giin geng¢ adam aniden 6ldi. O
giinlerin gelenegine gore dlen kisiyi defnettikten sonra insanlar bagka yere go¢ ederlerdi.
Yeni yere go¢ eden ihtiyar kadin, oglunun yalniz dostu olan kdpegini aramaya baslad1. Eski
eve dondiigiinde sahibinin mezarinda ulayan kopegi gordil. Annesi aglayarak sunlar1 soyle-
di:
“Biricik evladimi kaybettim,
Kanatlarim kirilms gibi.
Usar, Usar, ka, ka”
Evladini kaybeden annenin ve sahibini kaybeden kopegin sesleri birlesti. Korkut’un bu
hikayeyle ilgili yarattig: kiiye “Usar ulamas1” derler (Kazakbayev, 2018: 22).

Burada orijinal kaynakta olan sapmalarin birkagini bulabiliriz. Birincideki kdpegin
ulumasi burada kus ulumasiyla degistirilmistir (Usar mi1?). Tazi, av kopegidir. Usar
kelimesi ise Kazak folklorunda kdpek i¢in degil, bir dag kusu i¢in kullanilir. Bu bilgi,
Kazak halk bilimindeki nesir tiirlerde gegmektedir. Sonradan anlatilanlarin hepsi orijinal
metinde yoktur, oysa “Elim-ay” derleme kitabinin yazari onlart Nigan’dan kaydedilmis
birincil kaynak olarak gostermektedir.

Aciklanmig notlu metin halinde “Elim-ay” derleme kitabinda yayimlanan ve oriji-
nal sesiyle kaydedilen nagme isimlerinin mukayeseli tahlili kitap yazari tarafindan ras-
gele diizeltildigi i¢in sapmalari net bir sekilde gostermektedir (Tablo: No 1):

Tablo: No 1 Tablo: No 2
Orijinalde “Elim-ay” kitabinda
(Nigan’in icrasi) (M. Jarkinbekov’un yayini)
Auppay Auppay
Aujar Jelmaya
Akku Konir
Bagpay Bagpay
Taz1 ulumasi Usar ulamasi
Elim-ay Korkut
Targil tana Targil tana
Sarin 1 Sarin 1
Sarm 2 Sarm 2
Sarin 3
Dur, Anes
Cocugunu kaybeden kadin

Listede bulunmakta olan “Korkut” adli miizik eseri Nisan’da yoktur. Yazar birkag
nagmenin isimlerini degistirmistir. Orijinali degistirerek konuyu Korkut’a adapte etmek
istedigini gérmemek miimkiin degildir. Birka¢ ciimleyle Korkut’a aitmis gibi adina
bagl yalan efsaneler yaratilmistir.

Bu arada, “Elim-ay” derleme kitabina dahil edilen diger efsanelerde de durumun
ayn1 oldugu sdylenebilir. Sadece bu makalede biitiin bu suni efsaneler, tahlil edilemez.
“Usar ulumas1”, “Jelmaya”, “Targil tana”, “Elim-ay, halkim-ay”, “Auppay”, “Sarin”
gibi efsanelerin orijinal kayitta sdylenmedigini hatirlatmamiz yeterlidir. Bununla birlik-
te ad1 gecen enstriimantal kiiyler, Nisan tarafindan da sdylenmemistir. “Elim-ay” kitabi-
na ise sonradan eklenmis konular1 olan diger notlu metinler, dahil edilmistir. Burada
ortak olan sey, hepsinin Korkut ad1 altinda birlestirilmesidir. Korkut hakkinda “yeniden
kesfedilen” bilgiler vasitasiyla bazi kimseler, iinlenmek isteyebilir. Biitiin bu sapmalar,
Nisan’in miizik nagmeleri etrafinda gerceklestirilen sapkinliklar yaninda bir higtir. Ki-
tabin yazari herhangi bilimsel ispatlamaya bagvurmadan biitiin bu nagmeleri, efsanevi
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Korkut’a atfetmektedir. Oncii akademisyenler tarafindan Korkut’un tarihi prototipi hala
belirlenememigken bu tiir ifadeler, giindeme gelmektedir. Korkut un yasadig1 Orta Cag
devrinde, kopuz calma geleneginin olup olmadig1 bilimsel olarak heniiz ispat edileme-
migstir. Mesela, Nisan’m 13 nagmesi i¢cinde “Usar ulumasi” ge¢mez. Bu isme sadece
Korkut tarafinda yazilan “Elim-ay” derleme kitabinda tesadiif edilmektedir. Baz1 kimse-
ler, daha sonra bu hayal iirline bir varyant daha ekleyerek isi tamamen karmagik hale
getirmistir.

Nagmenin ilk ismi “Tazi ulumasi”dir. 4-5 tempolu ses benzetmesinden olusan bu
nagme, kisa bir fragman olusturur. Bu ¢ok kisa nagme, “Elim-ay” kitabinda Korkut’un
“Usar ulumasi” adli enstriimantal eseri olarak temsil edilir. Eserin uzunlugu, nereden
alindig1 bilinmeyen bagka bir eserle uzatilmistir. Miizik konusu Nisan’in nagmelerinden
biisbiitiin farklidir. Yazar, Nisan’in miizik fragmanlarini halk bestekar: Ihlas’in kopuz
kiiylerine ¢ok benzeyen baska notlu kaynakla degistirmistir. Bu, sahteci degistirme
isidir.

Bir yanilgidan daha bahsedelim. M. Jarkinbekov, “Usar ulumasi” kiiyiiniin Ni-
san’dan kaydedildigini soyliiyorsa da A. Kazakbayev, Nigsan’dan tek kelime bile s6z
etmemistir. A. Kazakbayev, kolaylikla Korkut’un kiiy miiellifi oldugunu, M. Jarkinbe-
kov ise onu icra eden kisi oldugunu ifade eder. “Usar ulumasi” kiiyline dayanarak su
sonuglara varilabilir:

1. Nisan’in orijinal kaydinda “usar” kelimesi gegmez ve “Usar ulumasi” miizik
eseri yoktur.

2. “Taz1 ulumas1” olarak adlandirilan kisa bir entonasyon var ve bu gelismis miizik
eseri olamaz. Burada sadece fragmanlar var. M. Jarkinbekov’un varyanti Nigan’in icra
ettigi nagmesiyle hi¢ uyum saglamaz. ikisi hem uzunluk hem konu bakimindan tama-
men farklidir.

Birincil kaynagin boylesine basarili sahtecilikle degistirilmesine ragmen “Usar
ulumas1” sik¢a yayimlanmakta, bir kitaptan digerine gegmektedir. Bu durum, halk bili-
mi teorilerinde uzman olmayan kisilerin halk bilimiyle ilgilendiklerinin gdstergesidir
(Rink, 2002: 56-86).

“Auppay nagmesi”. Adi gecen nagme orijinal kayitla uyum saglamamaktadir. Ni-
san, nagmeyi 3/4 miizik boyutunda ¢almakta, kitapta ise nagme 2/4 boyutunda desifre
edilmektedir. M. Jarkinbekov’ta Nisan’a ait olan iki heceli 6l¢ii yoktur. Orijinal kayit
iizerinde boylesine kaba degismelerin yapilmasina ragmen uzun yillar, Korkut’un miizik
mirasinin suni yollarla yapilmasi konusunda herkes sessiz kalmaktadir. Ayn1 sey, “Tar-
gil tana” kiiyli hakkinda da sdylenebilir. Baz1 sesler disinda Nisan’in gelismis kopuz
nagmesi yoktur. Korkut’a atfedilen “Targil tana” kiiyii nereden geldigi hakkinda bilgi-
miz yoktur. “Elim-ay” kitabinda kiiyiin ilk defa Nisan’dan kaydedildigi s6ylenmektedir.
Ama orijinal kayit metni bambagska notlarla degistirilmistir. Bu nagme Ihlas’a ait kiiyle-
rin miizik enstalasyonlarini hatirlatmaktadir.

Sonug¢

Nisan Samenuli’dan kayitlara gegirilen kopuz nagmelerinin ne kadar ¢cok degistigi
kolayca fark edilebilir. Bu makalenin yazari, bu meseleyi daha 6nce pek ¢ok kez ulusla-
raras1 seviyede, Rusya ve diger iilkelerdeki yayinlarda giindeme getirmistir. Buna rag-
men gereken tepki alinamamistir. Kaldi ki, Kazakistan’daki UNESCO boélgesel biirosu
tarafindan ortaya atilan Korkut’un s6zde miizik mirasi, Orta Cag’in manevi mirasi ola-
rak kabul edilmistir. Bu durum, UNESCO ile iliskisi diistiniildiigiinde, konunun halk
bilimi ve etnik tarih uzmanlari tarafindan yeniden arastirilmasini zorunlu kilmaktadir.
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Birincil kaynagi olmayan eski miizik mirasinin bilim sahasinda kullanilmasi go-
rilmemis bir durumdur. Bu tespit, sadece Korkut’un miizik mirasint “yaratan” so6zde
aragtirmacilara degil, ayn1 zamanda yillardir susmakta olan miizik aragtirmacilarina
elestiridir.

Gilintimiizde Korkut’un miizik mirast hakkinda herhangi bir bilgi bulunmamakta-
dir. Kazakistan’da Korkut’un miizik mirasiyla ilgili yayimlanan tiim bilgiler, sahte de-
gistirmelere dayanan sahte iglerdir. Tiirk diinyasinin akademik cevresi bu tiir caligmalar-
la yaniltilmamalidir. Bu yiizden Korkut’un miizik mirasiyla ilgili daha énce yayimlanan
bilgiler ve temelsiz iddialar, ger¢egin hermeneutik agidan incelenmesi yontemiyle yeni-
den gozden gegirilmelidir.

Dresden ve Vatikan kiitiiphanelerinde korunan “Dede Korkut Kitab1” yazili abide-
leri sayesinde Korkut’un ismi, sadece Tiirk¢e konusan iilkelerde degil, biitiin diinyada
taninmistir. Dolayisiyla, Korkut’un miizik ve siir mirasi lizerine yapilan arastirmalar
arkeoloji, etnografya, etnoloji ve halk biliminin son metodolojik usullerini esas alarak
bilimsel seviyede yiiriitilmelidir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Calismada biitiin yazarlar ortak katki sunmuslardir.
ETiK KOMITE ONAYI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.

FINANSAL DESTEK: Calismada finansal destek alinmanstir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR
1. Dest-i Oguz, A. Koniratbayev.
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