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TURK- FARS DIL ILISKISINDE BIR ALAN-DIiLBILIM
ORNEGI: BEN / MEN ZAMIRI

Cihangir KIZILOZEN *

OZET
Fars dilinde teklik birinci kisi zamiri men bicimindedir. Kimi Tiirk degiskelerinde de teklik birinci
kisi zamiri men bigciminde kullanilir. Tiirkge ile Farsga iki farkl dil ailesine ait olduklarindan soz
konusu zamirlerin ortak kaynaktan ¢iktigi séylenemez. Bu durumda Tiirkce men (< ben), Farsca
men ortakligiyla ilgili akla gelen ilk varsayim, bunlardan birinin alinti olmasidir. Ikinci ise bu
benzerligin bir rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir. Ancak bu incelemede séz konusu
zamirlerin ortak noktada bulusmasi, lictincti bir varsayimdan yola c¢ikarak ¢éziimlenmek
istenmigtir. Bilindigi iizere Tiirk dilinde zamirler, ¢ekim esnasinda bicim yéniinden herhangi bir
degisime ugramazlar. Fars¢ada da zamirlerin herhangi bir bigcim degisikligine ugramadan edatlar
araciligiyla ¢cekime girdikleri gériiliir. Bu durum teklik birinci kisi zamiri icin de gegerlidir.
Incelememizde Tiirkce / Farsca teklik birinci kisi zamirinin geldigi son nokta, biitiin yénleriyle
alan dilbilim kurami kapsaminda ele alinmistir. Bu dogrultuda Tiirkce ile Fars¢ada ortaklasa
kullanilan men zamirinin ortak noktada bulusmasini saglayan biitiin olasiliklar gézden gecirilmis;
eski, orta ve yeni dénem Iranf dillerde kullanilan teklik birinci kisi zamirinin yalin ve cekimli
durumlari biitiin yénleriyle mercek altina alinmistir.
Anahtar Sozciikler: Tiirk-Fars Dil iligkileri, Farsca Men Zamiri, Ben Zamiri, Alan Dilbilim

A AREAL LINGUISTIC EXAMPLE IN RELATIONSHIP OF
TURKISH AND PERSIAN LANGUAGES:
THE PRONOUN BEN / MEN

ABSTRACT

In New Persian language the form of the first person pronoun is men. In some Turkic dialects the
first person pronoun is used as men too. As known Turkish and Persian are not from common
language family. So how to explain the first person pronoun which is common in both languages?
In this case, there are some possibilities. The first possibility is the result of an borrowing. The
second possibility is a coincidence. This word may have been borrowed from Turkish to Persian or
may have been borrowed from Persian to Turkish. But this article emphasize a third possibility
about this issue. This possibility is areal linguistic. In this investigation is discussed the first person
pronoun men (I) with all aspects that is used in Turkish and Persian. Also the first single person
pronoun in old, middle and new Iranian languages is compared with the first single person
pronoun in New Persian. Finally the relationship between the first single pronoun (men) in New
Persian and the first single person (ben) in Turkish tried to explain.

Key Words: Turkish And Persian Language Relationship, Persian Men Pronoun, Turkish Ben
Pronoun, Areal Linguistic.

Arastirma Makalesi

Makale Gonderim Tarihi: 04.12.2018; Yayina Kabul Tarihi: 03.01.2019

* Dr. Ogr. Uyesi, Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili Edebiyat1 Bsliimii, GUMUSHANE, ORCID
0000-0002-4202-1868, E-posta: cihangir.kizilozen@gumushane.edu.tr


https://orcid.org/0000-0002-4202-1868

Cihangir Kizilézen

Giris

Dillerin zamanla degisime ugradigi; bu degisimin kimi zaman ses, kimi zaman bi¢im,
kimi zaman anlam, kimi zaman da yap1 diizeyinde gergeklestigi goriiltir. Dil degisimi, bir
kusagin kendinden bir 6nceki kusaktan farkl bigcimde konustugu durumlarda gézlemlenir.
Dillerde gortilen bu degismelerin i¢c ve dis motivasyon! olmak lizere iki motivasyona
dayandig ileri siiriilmektedir. Dilin sosyolengiiistik etkenlerden bagimsiz, kendi i¢inde
gecirdigi degisimler i¢ (internally)? motivasyon olarak tanimlanirken (Hickey 2012: 1)3
dilin toplumsal ve dil temaslar1 gibi dis etkenlerden kaynaklanan degisimleri dis
(externally) motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Hickey 2012: 3). Uzun bir streligine dil
degisimlerinin i¢ motivasyonlar1 tizerinde duruldu. Dil degismelerinde dis
motivasyonlarin goérmezden gelinmesinin iki temel nedeni vardir: Birincisi dil
degismelerinde dis motivasyonlarin ¢ok etkili olamayacag diisiincesiydi. ikincisi ise dis
motivasyonlarin kabulii ile genetik Oolgiitlerin kullanildigi dil siniflandirilmalarinin
tehlikeye diisecegi yaklasimiydi.

“Tarihsel dilbilimciler, dil degismeleriyle ilgili yapilan ¢calismalarda yiizyili askin bir siire
agirlikli olarak dil i¢ci motivasyonlar ile mekanizmalart esas almislardir. Tarihsel
dilbilimcilerin bu yaklasimi benimsemelerinde Welmers’in “fonolojik ve morfosentaks
degismelerde dis etkenlerle i¢ etkenler karsilastirildiginda dis etkenlerin dnemsiz
oldugu” gériisii etkili olmugstur. Ayrica Max Miiller, karma dillerin varligina karsi
ctkmistir. Bu karsit durusun temelinde yabanci dilin genis etkisi olmadan karma dillerin
olmayacagi, karma dilin var olusuyla dillerin soy agaci, diller arasindaki kéken baginin
tehlikeye diismesi yatmaktadir (Thomason, Kaufman 1988: 1-2)”.

Ancak glinlimiizde herhangi bir yapinin bir dilden baska bir dile gec¢isine artik kesin
gozilyle bakilmaktadir (Thomason, Kaufman 1988: 14). Ozellikle alan-dilbilim kurami
cercevesinde belli bir zamani ve alani paylasan dillerin ne olciide birbirlerinden
etkilendikleri biitiin yonleriyle ele alinmaktadir.

Muysken’e gore “alan dilbilim, ortak kékene dayanmayan ancak aralarinda yapisal
benzerlikler bulunan dillerin konusuldugu cografi bélgedir. Bu dillerde gériilen yapisal
benzerlikler de rastlanti sonucu ortaya ¢ikmigs 6zellikler degildir (Muysken 2015: 3)”.

Ayni dil ailesine mensup olmayan ancak belli bir cografi alanda iliskide bulunan
dillerin biitiin yonleriyle birbirlerini etkilediklerini gérmek miimkiindiir (Muysken 2008:
3-9). Kafkas bolgesinde konusulan bir¢cok dilde sozciiklerin basina m iinsiiziinlin
getirilmesiyle tekrarlanmasi, bu baglamda 6rnek verilebilir: Abhazca -k’osa-mak’osa “her
yerinden”, Hunzibce* has-mus “ufuk”, Glirciice axlo-maxlo “el altinda”, Megrelces erti-morti
“gdrgill”, gibi. Bu yapinin kullanimim Azerbaycan, Ermeni, Tiirkiye, iran, Hint ve Balkanlar
gibi genis alanda gormek miimkiindiir (Viacheslav 2008: 55-56). S6z konusu calismada ad1

1 Burada motivasyon gibi yabanci bir kavram yerine Tiirk¢e bir kavramin kullanilmasini yeglerdik.
Dilbilimcilerin, Tirkologlarin dil motivasyonu ile ilgili ©nerdikleri herhangi bir Tiirkce kavram
bulunmadigindan, simdilik bu kavramin kullanilmasini uygun bulduk. Yabanci kavramlara karsilik Tiirkge
kavram énermek veya iiretmek bu calismanin amag ve sinirlarini agar. Ozellikle ortaklasa bir fikir saglamadan
her arastirmacimin kendine 6zgii kavram iiretmesi, bilim alanlarinda kavram cesitligine neden olur. Isbu
kavram cesitliligi de kavram kargasasini, anlasilmamay beraberinde getirir. Burada motivasyon kavramu ile dil
degisiminin i¢ ve dis egilimleri, dilin icten ve distan degismeye acik oldugu anlatilmak istenmistir. Dolayisiyla
motivasyon karsiliginda 6nerilen ydnlendirici veya isteklendirme gibi kavramlar, yetersiz kalmakla birlikte yeni
bir kavram kargasasinin ortaya ¢ikmasini saglamis olur.

2 Alan dilbilimi ile ilgili Tirkceye aktarilmis herhangi bir kaynak bulunmadigindan, internally; externally
kavramlarini aldigimiz kaynaklarda gectigi gibi kullandik.

3 http://www.bris.ac.uk/german/hison/reading/hickey2012.

4 Dagistan’da konusulan bir Kuzey Kafkasya dili.

5 Giircistan’da konusulan bir Giiney Kafkasya dili.
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gecen dillerde m linsiiniin eklenmesiyle s6zciiklerin yinelenmesi, bir alan-dilbilim 6rnegi
olarak gosterilmistir. Bu yapinin bir soru isaretiyle Tiirkce olabilecegi de belirtilmistir. Bir
baska alan-dilbilim drnegi de kok + ¢okluk eki + cekim eklerinin siralanmasiyla ilgilidir:

Adigece:® AabzZex e-m¢’’e (penge+Cokluk+Vasita) “penceleriyle”
Lezgice: rus-ar-iz (kiz+¢okluk+yaklasma) “kizlara”
Glirciice: muxl-eb-it (diz+c¢okluk+Vasita) “dizlerle”
Ermenice: an-er-ow (nesne+¢okluk+Vasita) “nesnelerle”?
Tlrkge: kéy-ler-in (koy+cokluk+ilgi) “koylerin”

Yukarida orneklerden anlasildig1 iizere alan-dilbilim kurami, bir dilin kendi dil
malzemesini bagka bir dilin kurallarina goére yorumlamasini ele almaktadir.

inceleme

Yeni Fars dilinde teklik 1. kisi zamiri men bigimindedir. Kimi Ttirk degiskelerinde de
teklik 1. kisi zamiri men olarak kullanilir. Men zamirinin Tiirk¢e ile Farscada ortak
kullanim1 dil evrenselliklerine baglanabilir. Ancak bir evrensellikten bahsetmek icin
aradaki benzerligin daha sonra ortaya ¢ikmamasi gerekir. Oysa teklik 1. kisi zamirinin
Yeni Farscada men biciminde kullanimi daha sonra ortaya cikmistir. Eski Fars¢ada teklik 1.
Kisi zamirinin yalin durumu icin men bigimi kullanilmamistir.8

Johnson Eski Fars yazitlarindaki teklik 1. kisi zamirinin yalin durumunu
(nominative)® edem!? olarak gostermistir (Johnson 1917: 136-37). Hahamenesi
yazitlarinda M AAfall (Sharp 2003: 148) biciminde kazinan sézciigli, ddem veya edem “ben”
biciminde okumak miimkiindir. Teklik 1. kisi zamirinin yalin durumu Avesta dilinde (
{’Ef‘) ezam “ben” bicimindedir (Jackson 1982: 111). Orta dénem irani dillerden Sogdcaya
ait kaynaklarda teklik 1. Kisi zamirinin yalin durumu °zw “ben” biciminde gecer (Gharib
2004: 93, Gershevitc 1961: 201). Goriildiigi gibi Eski Fars, Avesta ve Sogd dillerinde
kullanilmis olan edem/ddem, ezam ve zw bicimleri ile Yeni Fars dilinde kullanilan men

6 Bat1 Cerkezcesi
7 Yeni Ermenicenin tersine klasik Ermenicede ad+g¢ekim eki+vasita+¢okluk eki biciminde idi: ban-i-w-k'
(nesne-gekim eki, vasita-cokluk eki)
8Tiirk degiskelerinde teklik 1. kisi zamirinin men bicimindeki kullanimi, s6z basi b->m- {insiiz degismesinin
sonucudur. Bu linsiiz degisimi, kimi Tirk degiskelerinde m- iinsiiziiyle baslayip -n tinstiziiyle devam eden
sozciiklerde goriiliir: ben “ben”> Azerbaycan, Kazak Tiirkgcesinde men “ben”; bin- “bin-"> Azerbaycan, Kazak
Tirkcesinde min- “bin-"; bin “bin”> Azerbaycan, Kazak Tirkcesinde min “bin”. Ancak Yeni Fars dilinde
kullanilan men “ben” zamiri, eski Irani dillerde yalin durumunda kullanilan teklik 1. kisi zamirinin devami
degildir.
9 Tiirkce zamirler i¢in yalin kavrami kullanilabilir. Ancak Hint-Avrupa dillerinde kullanilan zamirler i¢in yalin
kavramini kullanmak dogru degildir. Yalin durum, herhangi bir taki, ek almama durumudur. Ornek olarak
Tiirkce teklik 1. kisi zamiri yalin durumda ben bicimindedir. Bu zamirin ¢ekimli bi¢cimleri ise soyledir:

YahnD. ilgiD. BelirtmeD. Bulunma D. Ayrilma D. Yaklasma D. Esitlik D.

Ben benim  Beni bende benden bana bence
Yalin durumundan s6z etmek icin ¢cekimli duruma ihtiyag vardir. Oysa Hint-Avrupa dillerinde 6zne durumunda
bulunan bir zamir, ilgi, yaklasma, gibi durumlarda herhangi bir ek alarak ¢ekime girmemektedir. Rus¢ada
teklik 1. kisi zamiri i¢in f (ya) “ben” kullanilir. Ancak Rusgada teklik 1. kisi zamirinin belirtme, ilgi, yaklasma,
vasita vb. durumlarinda kullanilan sézciikler, nominatif durumunda kullanilan I (ya) zamirinin eklesmis
bicimleri degildir.

Nominatif D. Belirtme D. ilgi D. Yaklasma D. Vasita D.
1 (ya) MeHs (minya) MeHs (minya) MHe (mne) MHO# (mnoy)
ben beni benim bana benimle

Bu nedenle zamirlerin yalin durumu kavrami, Hint-Avrupa dillerindeki zamirlerin nominatif durumunu
karsilamamaktadir. Bu durum Eski ve orta dénem irani dillerde kullanilan zamirler i¢in de gecerlidir.

10 fran dilleriyle ilgili yapilan biitiin calismalarda metin transkripsiyonu yapilir iken acik e (4 veya o) iinliisii, a
biciminde gosterilmistir.
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(teklik 1. kisi zamiri) arasinda herhangi bir seslik iliski bulunmamaktadir. Yeni Irani
dillerde kullanmilan teklik 1. kisi zamirinin yalin durumlariyla da Yeni Fars dilinde
kullanilan men zamiri arasinda herhangi bir bag bulunmamaktadir. Teklik 1. kisi zamiri
(yalin durum) yeni Irani dillerden Talis (Rezayati 2007: 37, Hacetpur 2004: 107), Tat
(Sabzalipour 2010: 52, irani 2003: 55) ve Kurmanci (Thackston 2008: 45) dillerinde ez
“ben” biciminde kullanilir. Bu zamirin yalin durumu Irani dillerden Alan-Oset-iron dilinde
2j “ben” (Ozkankizi, Muratoglu, 2009: 96), Zaza dilinde ise az “ben” (Todd 2008: 45)
bicimindedir. Kurmanci dilinde teklik 1. kisi zamirinin (yalin) min “ben” biciminde de
kullanildig: bilinir (Major, Soane 1919: 10).11

Anlagildig1 iizere yeni Irani dillerde kullanilan teklik 1. kisi zamirinin zj, az ve ez
“ben” bigimleriyle yeni Farscada kullanilan men “ben” arasinda kodken bagi kurmak
miimkiin degildir.

Eski ve Yeni irani Dillerde Teklik 1. Kisi Zamirinin Yalin Durumu (Nominatif)

Dil Y.Far. Avw. E.Far. Sog. Zaza Tat Talis Kur. Oset

T.1.K. Men Ezom Edem Zzw oz Ez Ez Ez £j
Z.
Ben Ben Ben Ben Ben Ben Ben Ben Ben

Tablo: 1

Eski, orta ve yeni déonem irani dillerde ezoam, edem, ’zw, az, ez, Zj bicimleriyle
kullanilan teklik 1. kisi zamiri Yeni Fars dilinde bulunmaz. Aslinda bu zamirin Orta
Farscada kullanimdan kalktig1 bilinmektedir (Hanleri 1998: 175). Arastirmacilar Eski
Farscada ilgi durumunda kullanilan mene biciminin Orta Fars¢ada galip geldigini, Yeni
Farscaya gecerken teklik 1. kisi zamirinin biitiin durumlarinda kullanilan tek bicim olarak
ortaya ciktigin ileri siirer (Hanleri 1998: 175). Mene bi¢iminin teklik 1. kisi zamirinin
biitiin durumlarinda kullanilan tek bicim oldugu olgusuna aciklik getirmek icin Hint-
Avrupa dillerinde kullanilan zamirlerin yalin ve ¢ekimli durumlariyla ilgili kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir. Hint-Avrupa dillerinde zamirlerin yalin durumundaki
bicimleriyle cekimli bigimleri birbirinden farklidir. ingiliz ve Rus dillerinde teklik 1. kisi
zamirinin ¢ekim esnasinda ugradigi bicim degisikligi, bu baglamda 6rnek verilebilir.
Ingilizce teklik 1. kisi zamiri yalin durumda I (ay), Rusc¢a teklik 1. kisi zamiri yalin
durumda 4 (ya)’dir. Rusca 4 ile Ingilizce I bicimleri sadece yalin durumunda kullanilip asla
cekime girmezler. S6z konusu dillerde teklik 1. kisi zamirinin ¢ekimli durumlarinda
kullanilan bigimleri soyledir.

Yalin Yaklasma Bulunma Vasita ilgi Belirtme
ingilizce 1 (to) Me Me (withyme  Mine Me
Rusca q MHe (0O60) MHe  co MHOH Mens Mens
Tirkce Ben Bana Bende Benimle Benimki  Beni

Tablo: 2

Zamirlerin Irani dillerdeki durumu Rus ve Ingiliz dillerindeki durumun aymsidur.
Avestacada teklik 1. kisi zamirinin (azem) yalin durumu ile bu zamirin ¢ekimli bigcimleri
birbirinden farklidir (Jackson 1982: 111). Avesta dilinde oldugu gibi Eski Fars dilinde de
teklik 1. kisi zamiri ¢ekime girerken degisime ugramaktadir (Johnson 1917: 136-37). Orta

11 Bu incelemenin amaci ge¢misin derinliginde Fars¢a men zamirinin ortaya ¢ikisini saglayan dil ici ve dil digs1
etkenlerin saptanmasidir. Bu nedenle Farsg¢a ile ortak kdkene baglanan dillerdeki teklik birinci kisi zamirinin
gliniimiizdeki kullanimindan ziyade ulasabilecegimiz en eski kaynakta gecen bigimlerine ihtiya¢ vardir.
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dénem Irani dillerden Sogdcada da yalin durumunda kullamilan teklik 1. kisi zamiri ile bu
zamirin ¢ekimli bicimleri ayni degildir (Skjaerve 2007: 29).

Eski irani Dillerde Teklik 1. Kisi Zamirinin Yalin ve Cekimli Durumlar:

E. Fars Avesta Sogd Anlam
Yalin Adam Azom 9Zu Ben
Belirtme Mam Mam, ma Tama Beni
Yaklasma Ma Mavoya, mé - Bana
Ayrillma  Mana Mat - Benden
ilgi Mei, moi Mana, me mona Benim
Tablo: 3

Eski ve Orta dénem Irani dillerde goriilen teklik 1. kisi zamirinin yalin bicimi ile
cekimli bicimi arasindaki degisikligi yeni irani dillerde de gérmek miimkiindiir. Yeni irani
dillerden Talis (Hacetpur 2004: 107), Tat (irani 2003: 55), Gilek (Pourhadi 1979: 37),
Kurmang (Major, Soane 1919: 10-14), Alan-Oset-iron (Ozkankizi, Muratoglu, 2009: 99),
Zaza dillerinde (Todd 2008: 45) kullanilan teklik 1. kisi zamirinin yalin bicimiyle ¢ekimli
bicimleri birbirinden farklidir.

Yeni Fars dilinde biitiin zamirlerde oldugu gibi teklik 1. kisi zamirinin kullanim
durumu éteki irani dillerdekine benzemez. Yeni Fars dilinde teklik 1. kisi zamiri yalin
durumunda her zaman icin men’dir. Yeni Farscada yalin durumunda kullanilan men
zamiri, biitlin durumlarda herhangi bir bicim degisikligine ugramadan yine men bigiminde
kullanilir. Men zamirinin (biitiin zamirler icin bu durum gegerlidir) bu durumu, Farscay1
frant diller basta olmak iizere biitiin Hint-Avrupa dillerinden ayirip Tiirk¢eye yaklastiran
bir yapisal 6zelliktir. Tiirkce ile Farscanin bu baglamdaki tek farki, Tirkcede kullanilan
eklere karsilik Farscada durum bildiren edatlarin kullanilmasidir: be men “bana”, ez men
“benden”, der men “bende” vb.

Yalin Yaklasma Bulunma Ayrilma ilgi Vasita

Men be Men der Men ez Men -e Men ba Men

Ben Ban-a Ben-de Ben-den Ben-im Ben-imle
Tablo: 4

Gorildigu gibi Fars dilinde ister yalin durumda ister ¢ekimli durumda olsun teklik
1. kisi zamiri olarak men bicimi kullamlir. Yukarida da belirttigimiz gibi iranistler Yeni
Farscada kullanilan men zamirinin kékenini eski irani dillerdeki mene (teklik 1. kisi
zamirinin ilgi durumu) bi¢cimine baglamaktadirlar. Dil i¢i motivasyonlarin esas alindig1 bu
yaklasimda bircok soru yanitlanmamaktadir. Ornek olarak; neden yaklasma, ayrilma,
bulunma, vasita, belirtme durumlarinda kullanilan bigimlerin degil de ilgi durumunda
kullanilan bicimin tercih edildigi sorusu yanitlanmamaktadir. Bu incelemede, ilgi
durumunda kullanilan Eski Farsca mene biciminin hangi sebeplerden dolay: teklik 1. kisi
zamirinin bitliin durumlarinda kullanilan tek bi¢cim haline geldigi sorunu iizerinde
durulacaktir.

1. Iranistlerin ileri siirdiigii “Yeni Fars dilinde kullanilan men zamirinin Eski Irani
dillerdeki mene veya mne “benim” biciminden gelistigi” iddiasiyla ilgili herhangi bir sorun
yoktur. Sorun, T. 1. kisi zamirinin nominatif durumunda kullanilan adam (edem) bicimi ile
mam, ma, mana, mei, moi gibi biikiimlii bicimlerin ortadan kalkarak yerini tek bigime
birakmasidir. Yukarida belirtigimiz gibi irani dillerde teklik 1. kisi zamirinin yalin ve

¢cekimli durumunun kendine 6zgii kullanim kurallari vardir:
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A. Nominatif durumda kullanilan teklik 1. kisi zamiri, ¢cekime girmez: edem, ezem, ez
“ben” gibi.

B. Irani dillerde teklik 1. kisi zamirinin yaklagsma, ayrilma, bulunma vb.
durumlarinda biikiimlii bicimler kullanilir: mam, ma, mana, mei, moi gibi.

Ancak Yeni Farscada biitiin zamir ¢ekimlerinde oldugu gibi teklik 1. kisi zamirinin
cekiminde biitiin sistem altlist olmustur. Yalin durumunda kullanilan teklik 1. kisi zamiri
men, ¢ekim esnasinda kesinlikle biikiilmez, bicim degisikligine ugramaz. Eski Farscada
teklik 1. kisi zamiri i¢in cesitli durumlarda kullanilan adam, mam, ma, mana, mei, moi
bicimleri, Yeni Fars dilinde men bicimi altinda toplanmistir. Bilindigi tizere Tiirkcede de
zamirler c¢ekim esnasinda bicim degisikligine ugramazlar, biikiilmezler, kirilmazlar.12
Burada acik¢a Farsca zamir cekiminin Tiirkceyle benzerlik gosterdigi goriliiyor.
Aralarindaki tek fark, Tiirk¢enin eklerine karsilik Farscada edatlarin kullanilmasidir.

Eski Far. | Avesta Y. Far. Y. Far.
Yahn %) ¥ Men
Belir. 1)) w» Menra
Yak. %] —__—pBe Men
Ayril. | Mana o Z » Ez Men
ilgi —»Men —» -e Men
Tablo: 5

2. Iranistler, teklik 1. kisi zamirinin yaklasma, ayrilma, bulunma, vasita ve belirtme
durumunda kullanilan bicimlerden neden ilgi durumunda kullanilan mene bi¢iminin tercih
edildigiyle ilgili herhangi bir goriis bildirmezler. Eski ve Orta donem irant dillerde teklik 1.
kisi zamirinin ¢esitli durumlarinda kullanilan ezem, edem, mem, ma, mam, mavaya, te, me,
met, mend, mene, mne me, mei, moi gibi bircok bicimi kullanilmistir. Bu bicimlerden mene
biciminin tercih edilmesini ancak alan-dilbilim kurami kapsaminda aciklamak
miimkiindir. Tiirkge ile ortak iletisim alanini paylasan Farsgada Tiirkce men (< ben)
zamirine benzeyen mene bicimi yasama olanagi bulurken degiskenlik gdsteren oteki
bicimler ortadan kalkmistir.

3. Tarihsel dilbilimcilerin agiklamadigi bir baska sorun, mene bi¢ciminin ugradigi
bicim degisikliyle ilgilidir: Eski Far. mene “benim” > men “ben” Yeni Far. Bu sorunun yaniti
da yine Tiirkce-Farsca dil iliskileriyle ilgilidir. ilk asamada bircok bicimden Tiirkce men
(<ben) zamirine en ¢ok benzeyen mene bicimi tercih edilmis: mene “benim” // men “ben”.
Bir sonraki asamada benzerlikten bir adim 6teye gecilerek ortak bicime gegme asamasina
gecilmistir: mene > men.

4. Tarihsel dilbilimcilerin yanitlamadigi bir baska sorun, onlarca Hint-Avrupa
dilinden neden yalniz Farsca teklik 1. Kkisi zamiriyle Tiirk¢e teklik 1. Kisi zamirinin
birbirine benzedigi sorunudur. Bu sorunun yaniti da dogrudan alan-dilbilimin inceleme
alani igine girer. Tlrkg¢enin konusulmadig1 bir cografyada herhangi bir dilde béyle bir
benzerlik goriilseydi, durumun bir rastlanti sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilirdi. Oysa
ortak iletisim-cografi alanini paylasan Tirkge ile Farsca arasinda gerceklesen bu durum,
bir etkilesimin sonucudur.

5. Yukarida Tiirk¢e zamir cekimiyle Fars¢a zamir ¢ekimi arasindaki tek farkin,
Tiirkce ek sistemine karsilik Farsgcada edatlarin kullanildigini belirtmistik. Fars¢ada
durum edatlar1 adlardan/zamirlerden 6nce yer alir.

12 Teklik 1. ve 2. kisi zamirlerinin yaklasma durumunda ortaya ¢ikan bana, bana ve sana, sana gibi bigcimler
cekimden kaynakli degismeler ({inlii kalinlasmasi) olup tarihsel siirecte izlenebilir ve aciklanabilir bir
durumdur: Benke>benge>bana>bana.
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Tiirk- Fars Dil iliskisinde Bir Alan-Dilbilim Ornegi: Ben / Men Zamiri

Yalin Yaklasma Bulunma Ayrilma ilgi Vasita

Men (be) Men (der) Men (ez) Men (-e) Men (ba) Men

Ben Ban-a Ben-de Ben-den Ben-im Ben-im-le
Tablo: 6

Ancak Farsca ad/zamir ¢ekiminde gorilen onemli bir gelisme, Fars¢ca ad/zamir
cekimini Tiirkcenin ad/zamir ¢ekimine bir adim daha yaklastirmistir. Farscada belirtme
durumunda kullanilan ra edati biitiin edatlarin tersine addan sonra kullanilmaktadir: men
ra (zamir + belirtme edat1) = ben-i (zamir + belirtme eki).

Ra edatindaki r iinsiiziiniin diismesi (konusma dilinde) ile ortaya cikan eklesme
durumu, Farsca ad ¢ekimlerinin giderek Tiirkceye yaklastiginin acik kanitidir. Bu durum,
tinstizle biten adlarin belirtme durumunda goriiliir: ra > -o.

Men ra did > Men-o did. “Ben-i gordii.”
Dest-es ra deraz kerd > dest-es-o deraz kerd. “el-(i)-n-i uzatti.”

Tirkge ile Farsgada ortaklasa kullanilan men zamiri, bu iki dil arasinda goriilen tek
alan-dilbilim 6rnegi degildir. Tiirk - Fars dil iliskisinde alan-dilbilim kapsamina giren bir
baska ornek, iyelik eklerinin Fars dilindeki kullanimidir. Altay dillerini Hint-Avrupa
dillerinden ayiran o6zelliklerden biri, iyelik eklerinin Hint-Avrupa dillerinde
bulunmamasidir (Ercilasun). Eski Farscada, Avestada, Orta Farscada iyelik ekleri
kullanilmamustir. Eski ve Orta dénem I[rant dillerde de biitiin Hint-Avrupa dillerinde oldugu
gibi iyelik eklerinin gérevini iyelik zamirleri yerine getirmekte idi. Ancak Yeni Farsg¢ada iyelik
zamirleri yerine iyelik eklerinin kullanildigi goériiltiyor (Karini 2014: 833-843). Farscada
kullanilan iyelik eklerinin Tiirkceden alindigi sdylenemez. Ancak Yeni Fars dilinde
Tiirkcenin etkisiyle iyelik zamirlerinin terk edilerek yerini iyelik eklerine biraktigi
sOylenebilir.

O.Far. mne brat “kardesim” Y. Far. berader-em “kardes-i-m”
Sonug

Alan-dilbilim, ortak cografyada konusulan dillerin zamanla birbirlerinden
etkilendiklerini ileri siirmektedir. Bu ¢ercevede bir dil kendi 6gelerini iletisim icinde
bulundugu baska bir dilin ses ve yap1 6zelligine gére yorumlayabilir, benzerlik gosteren
sesler, yapilar, sozciikler kullanim alanini genisletirken degiskenlik gosteren sesler,
yapilar ve sozciikler kullanimdan kalkabilir. Bu incelemede Fars¢ca men zamiri ile Tiirkce
men (< ben) zamirleri alan-dilbilim kurami kapsaminda mercek altina alindu.

Farsca men zamiri, eski ve orta donem frani dillerde, yalin durumda kullanilan teklik
1. kisi zamirlerinden hic¢birinin devami degildir. Arastirmacilar Yeni Fars¢ada T. 1. kisi
zamiri olarak kullanilan men’in Eski Farsgada teklik 1. kisi zamirinin ilgi durumunda
kullanilan mene biciminden gelistigini disiinmekteler. Bu durum, Farscanin kendi
yapilarindan Tiirkce men (<ben) zamirine en ¢ok benzeyen mene bi¢imini tercih ettigini
gosteriyor. Bir sonraki asamada Fars¢anin kendi dilsel iiriinii olan mene, son tinsiiziinii de
distirerek Tiirkgce men (<ben) zamirine benzeme yoluna gitmistir.

Eski Farscada edem biciminde kullanilan teklik 1. kisi zamirinin yerine gecen men
zamiri daha sonra kullanim alanini genisleterek teklik 1. kisi zamirinin biitiin
durumlarinda kullanilan tek bi¢cim haline gelmistir. Bu durumun gelismesinde de
Tlrkgenin etkisi olmustur diye diisiiniiyoruz. Gergekten zamirlerin kullanimi konusunda
Tirkge ile Farsca arasinda goz ardi edilmeyecek kadar ortakliklar vardir. Bu ortakliklar,
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Cihangir Kizilézen

bir yandan Tiirkg¢e ile Farsgay1 yan yana getirirken 6te yandan Farscayir Hint-Avrupa
dillerinden hatta éteki irani dillerden ayirmaktadir.
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