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Öz

Dijital medya mecraları, “yanlış bilgi” ve/veya “sahte haber”in hızlı biçimde üre-
tilerek kitlelere ulaşmasına aracılık etmektedir. İçinden geçtiğimiz Covid-19 
pandemi süreci göz önüne alındığında, hastalıktan korunmada en etkin metot 
olarak görülen aşılar ile ilgili birçok sahte haberin üretilmesi, “infodemi” olarak 
da adlandırılan olgunun öne çıkan örneklerinden birini oluşturmaktadır. İnsan-
ları doğru bilgilendirme amacıyla hareket eden haber doğrulama platformla-
rı, yanlış bilgi ve/veya sahte haberlerin saptanması konusunda, “infodemi” ile 
mücadelede de önemli bir rol üstlenmektedir. Bu araştırmada, seçilen örnek-
ler üzerinden, doğrulama platformlarının medyada yer bulmuş Covid-19 aşıları 
hakkındaki yanlış bilgi ve sahte haberlerini konu alan doğrulama faaliyetleri 
incelenmektedir. Covid-19 aşılarıyla ilgili haberlerin; Türkiye’de Covid-19 vaka-
ları görülmeden önce başladığı, aşılarla ilgili iddiaların neredeyse tamamına 
yakınının sosyal medya kaynaklı olduğu ve doğrulama neticesinde %92’sinin 
“Yanlış” olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Covid-19 aşıları, dijital medya, sahte haber, infodemi, doğrulama 
platformları.
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Abstract

Digital media channels mediate the rapid production of “false information” 
and/or “fake news” to reach the masses. Considering the Covid-19 pandemic, 
the production of many fake news about vaccines, which is seen as the most 
effective method in preventing disease, is one of the prominent examples of 
the phenomenon called “infodemic”. The fact-checking platforms also play an 
important role in the fight against “infodemic” by detecting false information 
and/or fake news. In this research, the verification activities of fact-checking 
platforms on false information and fake news about Covid-19 vaccines that have 
been covered in the media were examined through selected samples. It has been 
concluded that the news about Covid-19 vaccine started before Covid-19 cases 
were recorded in Turkey, most of the claims about vaccines were originated from 
social media, and as a result of verification, 92% of them were “False”. 

Keywords: Covid-19 vaccines, digital media, fake news, infodemic, verification 
platforms.
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Giriş 

Çağımızın nitelendirilmesinde kullanılan “bilgi çağı”, “dijital çağ”, “inter-
net çağı”, “post truth-hakikat sonrası çağ”, Manuel Castells ile Van Dijk gibi 
düşünürlerin ifadesiyle “ağ toplumu” gibi terimler ve kavramsallaştırmalar, 
bilgi ve iletişim teknolojilerinin gelişimiyle yaşanan değişimlerin önemini, bo-
yutunu farklı biçimlerde işaret etmektedir. Dijitalleşmenin giderek hızlandığı 
çağımızda bireyler, sosyal ağlar vasıtasıyla haberlerin oluşturulmasına ve ya-
yılmasına aktif olarak katılmaktadır. Dijital mecralar ve İnternet, habere ulaş-
mada geleneksel medyanın önüne geçmiş durumdadır. Oxford Üniversitesi 
Reuters Enstitüsü 2021 Dijital Haber Raporu’na göre Türkiye’de habere ulaşma-
da kullanıcıların başvurduğu ana kaynak olarak ilk sırada % 81 ile çevrim içi kay-
naklar (sosyal medya dâhil) yer almaktadır (2021: 109). Sağlıkla ilgili konularda 
bilgi kaynağı olarak belirtilen iletişim mecraları arasında da ilk sırada İnternet 
(%48,6) yer almaktadır (Sağlık Bakanlığı, 2018: 83).

İnternet bağlantılı cep telefonu kullanan bir kişi, tek başına herhangi bir 
konuda bilgi ve/veya haberi üretip dijital medya vasıtasıyla dolaşıma sokabil-
mekte ve/veya başkaları tarafından üretilen bilgi ya da haberin tüketicisi ola-
bilmektedir. Böylelikle bilgi ve/veya haber kaynaklarının sayısında devasa bir 
artış olmakta, bilgi ve/veya haber üretimi profesyonellikten uzaklaşmakta, 
medya etiği gözetilerek yapılan bir faaliyet olmaktan giderek çıkmaktadır. Üre-
tilen bilgi ve/veya haberlerin doğruluğunu kontrol da zorlaşmaktadır. Bu gibi 
durumlar, günümüzde, yanlış bilgi ve sahte haber (fake news ) sorununu daha 
da görünür kılmaktadır. Ayrıca üretilen yanlış bilgi veya sahte haberler, men-
şeinden çıktığı anda dijital medyanın marifetiyle dünyanın bir ucundan diğer 
ucuna saniyeler içerisinde ulaşabilmektedir. Nitekim içinden geçilmekte olan 
pandemi sürecinde, Covid-19 hastalığı ve aşısıyla ilgili onlarca yanlış bilgi ve 
sahte haberin dijital medya mecralarında dolaşımına tanıklık edilmektedir. Tıp-
kı korona virüsün kısa sürede salgın halini alarak pandemiye dönüşmesi gibi, 
yanlış bilgi ve sahte haberler de bu süreçte “yanlış bilgi salgını” olarak kav-
ramsallaştırılan infodemiye dönüşmüştür (World Health Organization [WHO], 
ty.-a).

Yanlış bilgi ve sahte haber sorunu yeni olmamakla birlikte, dijital medya ile 
daha yaygın biçimde ve daha sık olarak karşımıza çıkmaya başlamıştır. Milen-
yumla internetin yaygınlaşarak daha fazla kullanılmaya başlaması, yeni medya 
mecralarının çoğalması, haber üretmenin ve yaymanın kolaylaşması, doğru bil-
gi ve habere olan ihtiyacın önemini bir kez daha gözler önüne sermiştir. Sah-
te haberlerin ve yanlış bilgilerin yeni medya mecraları üzerinden çok hızlı bir 
şekilde kitlelere yayılabildiği göz önüne alındığında doğru bilgi ve habere ulaş-
mada kişiler tek başına yetersiz kalabilmekte, başkalarının yardımına ihtiyaç 
duyabilmektedir. Böyle durumlarda kullanıcıların, şüpheli bilgi ve haberlerin 
doğruluğunu kontrol edebileceği doğrulama mekanizmalarına gereksinimleri 
ortaya çıkmaktadır. Bu gereksinimlerin karşılanması, bir haberin doğru ya da 
yanlış olduğuna dair çatışmalı görüşlerin söz konusu olduğu ve kafa karışıklığı-
nın yaşandığı durumlarda daha da işlevsel hale gelmektedir. Haber doğrulama 
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gerekliliğinin tarihi çok eskilere gitse de internet ve yeni medya ortamlarının 
sağladığı olanaklar, aynı zamanda dijital medya mecralarında internet doğrula-
ma platformlarının da doğuşuna sebep olmuştur (Kavaklı, 2019).

İnternet doğrulama platformları “...birincil ve ikincil kaynakların araştırıl-
ması yoluyla kamuya yapılan açıklamalarda doğrulanabilir iddiaların değerlen-
dirilmesini” sağlamaktadır (Brandtzaeg ve Folstad, 2017: 65). İlk olarak 2000’li 
yılların başında Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) ortaya çıkan doğrulama 
platformları, kısa bir süre sonra Türkiye’de de kurulmaya başlanmıştır. Bu plat-
formlar arasında yer alan “Doğruluk Payı” ve “Teyit” adlarını taşıyan doğrula-
ma platformları, özellikle Covid-19 pandemi sürecinde ortaya çıkan sağlık ko-
nularında yüzlerce iddia, yanlış bilgi ve sahte haberlerin doğrulanmasında aktif 
rol almışlardır.

Bu çerçevede makalede, seçilen örnekler üzerinden, doğrulama platform-
larının medyada da yer bulmuş, Covid-19 aşıları hakkındaki yanlış bilgi ve sahte 
haberleri konu alan doğrulama faaliyetlerinin incelenmesi amaçlanmaktadır. 
Bu amaca ulaşmak için Uluslararası Doğruluk Kontrol Ağı (International Fact 
Checking Network [IFCN]) üyesi olarak Türkiye’de faaliyet gösteren “Doğruluk 
Payı” ve “Teyit” adlı haber doğrulama platformlarının, Covid-19 aşılarıyla ilgi-
li olarak doğrulamasını yaptıkları iddialar incelenmektedir. Ayrıca doğrulama 
platformları muhabirlerinin yanlış bilgi ve sahte haberlerin yayılmasına karşı 
halkın bilinç düzeyini artırma adına “bülten, dosya ve teyitpedia” adı altında 
yaptıkları bilgi ve haberler ele alınmaktadır. Veriler, platformların web sayfa-
larından elde edilmiştir ("Teyit" platformunun https://teyit.org/ web sayfasın-
daki İçerikler sekmesi altındaki Analiz, Dosya, Teyitpedia ve Ekipten başlıkları 
altında; "Doğruluk Payı" platformunun https://www.dogrulukpayi.com/ web 
sayfasındaki Doğruluk Kontrolleri ve Bültenler başlıkları altında elde edildi). Ay-
rıca bu iki platformun sosyal medya hesaplarında (Instagram, Twitter, Facebook 
ve YouTube) etkileşimsellik sağlandığından takipçilerin/abonelerin olaylara 
bakış açılarını görmek için tartışmalar ve yorumlar da gözden geçirilmiştir. Bu 
doğrultuda Covid-19 aşılarıyla ilgili iddia ve haberlere ilişkin takipçilerin görüş-
leri hakkında bir fikir elde edilmesi amaçlanmıştır. 

Bu araştırma tanımlayıcı ve açıklayıcı niteliksel bir çalışmadır. Doğrulama 
platformlarının 01.01.2020-31.12.2021 tarihleri arasındaki iki yıllık süreçte 
Covid-19 aşılarıyla ilgili medyada yer bulan iddia, bilgi ve haberlerin konusu, 
kaynağı, yıllara göre dağılımı ile haberlerin doğruluk ve sahtelik durumunu da 
belirttikleri raporlar betimsel araştırma yaklaşımı ile incelenmektedir. Betim-
sel araştırmalarda yüzde, frekans, dağılım gibi betimsel istatistiklerden yarar-
lanılmaktadır (Gliner vd. 2015: 96). Araştırmada her iki platformun da inceledi-
ği haberler tematik olarak analiz edilmiştir. Buna göre Covid-19 aşılarıyla ilgili 
doğrulaması yapılan iddialar 

a) Aşıların etkinliğine yönelik iddialar,

b) Aşıların içeriğine ve üretim sürecine yönelik iddialar,
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c) Aşıların zararlarına ve yan etkilerine yönelik iddialar,

d) Aşılarla ilgili siyasal, toplumsal ve ekonomik içerikli iddialar 

olarak sınıflandırılarak frekans analizi kapsamına alınmıştır. Bu kapsamda 
elde edilen veriler tablo ve grafikler halinde gösterilerek, araştırmanın bulgu-
lar kısmı oluşturulmuştur. 

Çalışma 2020 ve 2021 yıllarında “Doğruluk Payı” ve “Teyit” platformlarının 
Covid-19 aşılarıyla ilgili incelemeye aldığı iddia, bilgi ve haberlerle sınırlıdır. 
Belirtilen tarih aralıklarının seçilme nedeni Covid-19 hastalığının 2020 yılında 
pandemiye dönüşmesi, akabinde aşı ve bağışıklama önerilerinin gündeme gel-
mesi ve çalışmanın yapıldığı 2021 yılında da devam etmesidir. Doğruluk Payı 
ve Teyit platformlarının seçilme nedeniyse Türkiye’de faaliyet gösteren her iki 
platformun da IFCN imzacısı (üyesi) olması ve Covid-19 aşılarına yönelik iddia, 
bilgi ve haberleri gündeme en sık getiren platformlar olmasıdır. 

Makalede, sırasıyla Covid-19 pandemi sürecinin genel özellikleri ve bu 
süreçte Covid-19 aşıları, aşılama (bağışıklama) süreci ile ilgili önemli bilgi ve 
tartışmalara yer verilmektedir. İzleyen bölümde ise, bilgilenme hakkı, doğru 
bilgi ve habere ulaşmak başta olmak üzere, birçok bakımdan önemli sorunlar 
yaratan “sahte haber”, “yanlış bilgi” kavramları ve pandemi döneminde sıklıkla 
gündeme gelen “infodemi” terimi, örneklerden de yararlanarak ele alınıp de-
ğerlendirilmektedir. Makalenin üçüncü bölümü, Türkiye’de faaliyet gösteren 
doğrulama platformlarının genel çalışma biçimleri ile makale kapsamında doğ-
rulama faaliyetleri incelenen Doğruluk Payı ve Teyit doğrulama platformlarının 
tanıtımına, organizasyon yapısına, işleyişine, çalışma prensipleri ve metodolo-
jisine ayrılmıştır. Bu bölümü, Covid-19 aşıları ve aşılama sürecine ilişkin haber 
ve bilgilerin, Doğruluk Payı ve Teyit doğrulama platformları tarafından incelen-
mesi çerçevesinde ulaşılan bulgular ve bu bulguların değerlendirildiği dördün-
cü bölüm izlemektedir. Çalışma kapsamında elde edilen veri ve bulgular sonuç 
bölümünde bütünlüklü biçimde tartışılmakta ve buradan hareketle önerilere 
yer verilmektedir.

Pandemi Süreci, Covid-19 Aşıları ve Bağışıklama

Pandemi, bir enfeksiyon hastalığının salgına dönüşmesi, ortaya çıktığı bölge-
nin sınırlarını aşması ve tüm dünyayı etkileyen küresel salgın halini almasıdır. 
Dünya tarihinde dönem dönem pandemiler yaşanmıştır. Veba (kara ölüm), ko-
lera, çiçek, Asya gribi, İspanyol gribi, domuz gribi ve kuş gribi gibi salgınlar dün-
ya tarihindeki pandemilere örnek olarak verilebilir (Artvinli, 2020: 44, 52). Sal-
gın yapan hastalıklar, McLuhan’ın deyimiyle giderek küresel bir köy halini alan 
dünyada daha sık duyulmaya başlamıştır. İçinde bulunduğumuz 21. yüzyılın ilk 
21 yılı içerisinde birçok salgın ve pandemi yaşanmıştır. SARS, Ebola ve Zika vi-
rüsünün sebep olduğu salgınların yanında Kuş gribi, Domuz gribi ve son olarak 
Covid-19 hastalıkları pandemiye dönüşmüş durumdadır. Pandemiye dönüşen 
hastalıkların yayılmasında nüfusun artması, kıtalar ve uluslararası mübadele-
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nin ve seyahatlerin artması önemli faktörler arasındadır. Nitekim Covid-19 sal-
gını da bu faktörlerin etkisiyle 2019 yılı Aralık ayında Çin’in Wuhan eyaletinde 
ilk vakanın görülmesinin ardından kısa bir süre sonra tüm dünyaya yayılmıştır. 
Covid-19, 2020 yılı Ocak ayında Dünya Sağlık Örgütü [DSÖ] tarafından pande-
mi olarak kabul edilmiştir (WHO, ty.-b).

Aşılar, bağışıklık sistemini uyararak hastalığa karşı koruma sağlayan biyo-
lojik ürünlerdir. Bir başka deyişle aşı, bir enfeksiyona karşı sağlıklı insan ve 
hayvanları korumak amacıyla hastalık yapma kabiliyetinden arındırılmış mik-
roorganizmaların çeşitli yollardan vücuda verildiği biyolojik ürünlerin genel 
adıdır (Türk Tabipleri Birliği, 2018: 13). Aşı, canlı vücuduna oral (ağız), kas içi 
ve deri altı gibi çeşitli yollardan verilerek mikroorganizmanın mikrop veya tok-
sinlerine karşı vücutta savunma geliştirir. Böylece insan vücudu, gerçek mik-
ropla karşılaştığında önceden geliştirilmiş savunma sistemi ile hastalığa kar-
şı koruma sağlamış olur. Bağışıklama olarak adlandırılan bu durum ile birçok 
hastalığın kontrolünde (kızamık, verem vb.) ve ortadan kaldırılmasında (çiçek) 
başarı sağlanmıştır. Bağışıklık aşı ile sağlanabildiği gibi hastalığın geçirilmesi 
yoluyla da sağlanabilmektedir. Aşılarla ilgili önemli bir özellik de aşıların tür-
lerine göre belirli bir süre koruma sağlamalarıdır. Bazı aşılar tek doz bazıları 
birkaç dozda ömür boyu bağışıklık sağlarken bazıları daha kısa süreli bağışıklık 
sağlamaktadır. Bu sebeple dönemsel olarak tekrarlanabilmektedir. Örneğin 
Verem aşısı tek doz ömür boyu bağışıklık sağlarken, Tetanoz aşısı beş yılda bir 
tekrarlanmaktadır. Öte yandan gerek aşı ile gerekse hastalığı geçirme yoluyla 
tam bir bağışıklık sağlanamamakta ve kişiler tekrar tekrar hastalığa yakala-
nabilmektedir. Influenza aşısı ve hastalığı bu duruma örnek olarak verilebilir. 
Ancak bu tarz örnekler azınlıkta olup ölümcül olan birçok enfeksiyon hastalı-
ğından (difteri, boğmaca, tetanos, kızamık, hepatit, menenjit, çocuk felci, ve-
rem, kuduz vb.), aşı ile korunma sağlanmaktadır. Hatta etkin bir aşı uygulaması 
sayesinde hastalıklar eradike (etkeni dahil hastalığın ortadan kaldırılması) edil-
mektedir. Dünyada eradike edilen hastalığa çiçek hastalığı örnek olarak verile-
bilir. Etkin bir aşılama sayesinde hastalık eradike edilmiş ve 1976 yılından bu 
yana dünyada çiçek hastalığı görülmediği için aşılamaya son verilmiştir.

Aşılar, laboratuvar koşullarında yapılan araştırmalar ile mikroorganizma-
nın izole edilmesi, hayvan deneyleri ve insanlarda yapılan uygulamalarla “faz” 
adı verilen çalışma evreleriyle tamamlanmaktadır. Aşının etkinliği kanıtlanana 
kadar geçen sürede yapılan klinik çalışmalar, etik kurallar çerçevesinde ve gö-
nüllülerin katılımı ile gerçekleşmektedir. Aşının yanıt (antikor) oluşturup oluş-
turmadığı ve yan etkileri takip edilerek yetkili kurumlardan lisans alınıp seri 
üretime geçilir ve kitlelerin aşılanması yoluna gidilir. Aşıların pandemi durumla-
rında günümüz teknolojisi ile 3-6 ay arasında hazırlanabileceği belirtilmektedir 
(T.C. Sağlık Bakanlığı Halk Sağlığı Genel Müdürlüğü, 2019: 113). Nitekim DSÖ 
3 Haziran 2021 itibarıyla Covid-19’a karşı AstraZeneca/Oxford, Johnson & Joh-
nson, Moderna, Sinopharm aşıları ile Türkiye’de de uygulanan Pfizer/BionTech 
ve Sinovac aşılarının güvenlik ve etkinlik için gerekli kriterleri karşıladığını 
değerlendirmiştir (WHO, 2021). Türkiye’de üretilen ve ithal edilen aşılar ise 
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Sağlık Bakanlığı Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumunun ruhsatlandırma süreci-
ne tabidir (Türk Tabipler Birliği, 2018: 15). Türkiye’de bağışıklama hizmetlerini 
düzenleme yetkisi de Sağlık Bakanlığı uhdesindedir (Resmî Gazete, 14 Aralık 
1983). 

Sahte Haber, Yanlış Bilgi ve İnfodemi 

Sahte haber (fake news ) “genellikle siyasi görüşleri etkilemek için veya şaka 
olarak oluşturulan, internet veya diğer medyalar vasıtasıyla yayılan, haber 
gibi görünen asılsız haberler” şeklinde sözlük anlamında kullanılmaktadır  
(Cambridge Dictionary, 2022). İnsanlık tarihi kadar eski olan yanlış bilgi aktarı-
mının kitleler düzeyinde etkisine 1938 yılında ABD’de George Orson Welles ve 
arkadaşlarının dünyayı uzaylıların istila ettiğini anlatan “Dünyalar Savaşı” adlı 
radyo tiyatrosu örnek olarak verilebilir. Radyoyu dinleyen binlerce Amerika-
lı, tiyatroda senaryo gereği okunan sahte haber metnine inanarak sokaklara 
dökülmüştür. Bu olayda can ve mal kayıpları yaşanmış, ayrıca uzaylılardan kaç-
mak için dağlara sığınan insanlar uzun süre şehirlere indirilememiştir. Kitlele-
ri etkileyen sahte haberlere 1955 yılında Selanik’te Atatürk’ün doğduğu evin 
bombalanması şeklindeki sahte haber sonucu Rumlara ve Türk olmayan diğer 
milletlere karşı İstanbul’da yaşanan “6-7 Eylül olayları” örnek olarak verilebilir 
(Akkuş, 2020). Daha yakın tarihlerde dijital medyanın ABD başkanlık seçimleri ve 
İngiltere’nin Avrupa Birliği’nden ayrılmasına etki eden “Cambridge Analytica” 
skandalı, yanlış bilgi ve sahte haberin siyasal ve sosyal hayata olan etkilerine 
örnek olarak gösterilebilir.

Yanlış bilgi ve sahte haberlerin savaş, terör olayları, doğal afet gibi kriz 
durumlarında daha fazla üretildiği ve daha hızlı yayıldığı dikkat çekmektedir 
(Kazaz ve Akyüz, 2019: 37). Aynı şekilde insan ve toplum sağlığını ilgilendiren 
salgın hastalık ya da ilgili korkuların kamuoyunda arttığı kriz ortamlarında, di-
jital medya mecralarındaki yanlış bilgi ve sahte haberler hızla yayılmaktadır 
(Ünal ve Taylan, 2017). Dijital çağda güven ve gerçeklikle ilgili sorunlar üzerine 
çalışan Claire Wardle, dijital mecralardaki yanlış bilginin ve/veya sahte haberin 
en yaygın yedi türü olarak en düşük zararlıdan en yüksek zararlıya doğru ol-
mak üzere; “hiciv/parodi, hatalı ilişkilendirme, çarpıtma, bağlamdan koparma, 
taklit, manipülasyon ve uydurma” şeklinde bir sınıflama yapmıştır (2020: 9). 
Yanlış bilgi ve sahte haber türü olarak üç farklı bilgi veya haber bozukluğundan 
bahsedilmektedir (bkz.: Şekil 1 ).
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Şekil 1 ’de belirtilen bilgi bozukluğu türlerinden mezenformasyon, yanlış 
bilginin art niyet olmaksızın paylaşıldığı, ancak zarar vermediği durumdur. De-
zenformasyon, yanlış bilginin kasten zarar verme amacı ile paylaşılmasıdır. Ma-
lenformasyon ise genellikle özel kalacak şekilde tasarlanmış doğru bilgilerin 
art niyetli olarak kamuoyu ile paylaşılmasıdır (Wardle ve Derakhshan, 2017: 5).

 “Bilgi bolluğu”, “yanlış bilgi salgını” olarak kavramsallaştırılan infodemi, 
yanlış bilginin yanı sıra fazla bilgi ve tıbbi jargonu içeren teknik bilginin varlı-
ğını da kapsamaktadır. DSÖ infodemiyi “bir hastalık salgını sırasında dijital ve 
fiziksel ortamlarda yanlış veya yanıltıcı bilgiler içeren çok fazla bilginin varlı-
ğı” olarak tanımlamaktadır. İnfodemi, kişilerde sağlığa zarar verebilecek kafa 
karışıklığına ve risk alma davranışlarına neden olabilmektedir. Bunun yanında 
hükümetlere ve sağlık yetkililerine güvensizliğe yol açabilmekte ve halk 
sağlığına müdahaleyi olumsuz yönde etkileyebilmektedir. DSÖ, infodemiyle 
mücadele için topluluğun endişelerini ve sorularını dinlemeyi, risk anlayışını ve 
sağlık uzmanı tavsiyesinin teşvikini, yanlış bilgilere karşı dayanıklılık oluştur-
mayı, toplulukları olumlu eylemlerde bulunmaya teşvik etmeyi ve güçlendir-
meyi önermektedir (WHO, ty.-c).

İnfodemi ile mücadele etmek adına Covid-19 hastalığının görülmesini mü-
teakip DSÖ tarafından “Salgın Bilgi Ağı (EPI-WIN)” kurulmuştur. DSÖ, bu ağ 
aracılığıyla toplumların Covid-19 hakkında güvenilir kaynaklardan doğru ve 
anlaşılması kolay tavsiye ve bilgilere zamanında erişim sağlamasını, sosyal 

Şekil 1. Bilgi ve haber bozuklukları (Wardle ve Derakhshan, 2017: 5).

Mezenformasyon

Yanlış bağlantı

Yanıltıcı içerik

Dezenformasyon

Yanlış bağlam

Sahte içerik

Manipüle içerik

Üretilmiş içerik

BİLGİ BOZUKLUĞU

YANLIŞ ZARARLI

Malenformasyon

Sızıntı

Taciz

Nefret söylemi
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medya ve diğer kaynaklarda ortaya çıkan mitlerin ve sahte haberlerin önüne 
geçilmesini amaçlamıştır (WHO, ty.-d). Bu doğrultuda Türkiye’de de bir takım 
faaliyetlere başlanmıştır. Sağlık Bakanlığınca Covid-19 hastalığı ve aşısıyla ilgili 
“Covid-19 Bilgilendirme Platformu” (https://covid19.saglik.gov.tr) ve “Covid-19 
Aşısı Bilgilendirme Platformu” oluşturulmuştur. Bu platformlar yanında Ba-
kanlığın resmi WhatsApp, Facebook, Instagram, Twitter ve YouTube gibi sosyal 
medya hesapları, infodemiyi engellemek için sağlık iletişimi amacıyla kullanıl-
mıştır. Covid-19 aşılarıyla ilgili iletişim faaliyetlerinde aşıların içeriği, üretimi, 
dağıtımı ve izlemine ilişkin bilgilere yer verilmiştir. Bu platformlardan Covid-19 
aşısı uygulanacak gruplar, günlük uygulanan aşı sayıları, aşı sözlüğü ve sıkça 
sorulan sorular başlıkları altında Covid-19 hastalığı ve aşılarına yönelik bilgi-
lendirmeler yapılmaktadır (T.C. Sağlık Bakanlığı Covid-19 Aşısı Bilgilendirme 
Platformu, ty.).

Akkuş (2020) korona virüsten korunmada “14 Kural” ilkesinde olduğu gibi 
infodemiden korunmada da “14 kural” belirlemiştir. Bu kurallar şu şekildedir:

1. Kişiye gelen bilginin veya okunan haberin kaynağı araştırılmalıdır.

2. Kaynağı bulunmayan bilgilere her zaman şüphe ile yaklaşılmalıdır.

3. Haberi veya bilgiyi kimin yazdığı araştırılmalıdır.

4. Bilgisine başvurulan kişinin bilgi verdiği konuda yeterince yetkin olup 
olmadığı kontrol edilmelidir.

5. Bir bilgi kişiye çok ilgi çekici ve sansasyonel geliyorsa doğruluğundan 
şüphe duyulmalı ve araştırmaya başlanmalıdır.

6. Bilgi veya haberi paylaşmadan önce doğru olup olmadığı kontrol edil-
melidir.

7. Kişiye gelen bilginin veya okunan haberin tarihi kontrol edilmelidir.

8. Haberin veya bilginin bir şaka sitesinden alınıp alınmadığı kontrol edil-
melidir.

9. Bilginin doğruluğundan emin olmak için en az üç farklı yerden doğrulu-
ğu araştırılmalı ve içerikleri karşılaştırılmalıdır.

10. Görsellerin üzerinde herhangi bir değişiklik yapılıp yapılmadığı kontrol 
edilmelidir.

11. Tersten arama yöntemi ile görselleri daha önce başkasının paylaşıp 
paylaşmadığı araştırılmalıdır.

12. Çevreden, sürekli şüpheli içerikler paylaşan kişiler uyarılarak bilgilerini 
teyit etmeye davet edilmelidir.

13. Resmi sosyal medya hesaplarının açıklamaları dikkate alınmalıdır.

14. Kişiler, yeni medya okuryazarlığı konusunda kendilerini geliştirmelidir.
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Doğrulama Platformlarına Genel Bir Bakış

İlk olarak internetin ve yeni medya mecralarının da anavatanı olan ABD’de or-
taya çıkan “İnternet Doğrulama Platformları”, daha sonra birçok ülkede ortaya 
çıkmaya başlamıştır. Doğruluk platformlarının ortak amacı, medyada yer bulan 
yanlış bilgi ve sahte haberlerin doğruluğunu araştırmak şeklinde özetlenebilir. 
2014 yılında dünyada çoğu gelişmiş ülkelerde olmak üzere 44 internet doğ-
rulama platformunun varlığından söz edilirken (Çiçeklioğlu, 2019: 54) bu sayı 
2022 yılı başında 102 farklı ülkede, 349’u aktif 112’si inaktif toplamda 461’e 
ulaşmıştır (Duke Reporters’ Lab, 2022).

Dünya çapındaki doğrulama platformlarının sayısının artması, bu platform-
ları bir araya getirerek onların faaliyetlerine belli bir standardizasyon ve hesap 
verilebilirlik sağlama ihtiyacını doğurmuştur. Bu amaçla 2015’te ABD’nin Flo-
rida kentinde “Poynter Medya Çalışmaları Enstitüsü” bünyesinde Uluslararası 
Doğruluk Kontrol Ağı (International Fact Checking Network - IFCN) kurulmuş-
tur. IFCN haber doğrulama platformları için ilkeler kodunu (Code of Principles ) 
belirlemiştir. İlkeler kodunu ve bu ilkelere uymayı taahhüt eden doğrulama 
platformları, IFCN imzacısı olarak bu ağa üye olmakta ve IFCN imzacısı rozeti 
almaktadır. Platformların üyelik kontrolleri her yıl gözden geçirilmekte ve ko-
şulları yerine getiren platformların üyelikleri yenilenmektedir. Ocak 2022 iti-
barıyla IFCN’e üye 145 doğrulama platformunun 115’i IFCN’in onaylanmış im-
zacısı durumundadır. Geriye kalan 8’inin geçerlilik tarihlerine bir aylık bir süre 
kalmış olup yenileme işlemlerini başlatmaları için bir bildirimde bulunularak üç 
ay süre tanınmış, 22’sinin ise süresi dolmuş olup ilkeleri yenilemeleri gerektiği 
hatırlatılmıştır (IFCN, ty.-a). Türkiye’den bu ağa üye olan iki doğrulama platfor-
mu bulunmaktadır (Şekil 2 ).

Şekil 2. Türkiye’de IFCN aktif üyeliği bulunan doğrulama platformları (IFCN-b, ty.)

Şekil 2 ’de görüldüğü üzere bu iki platform, Kadir Has Üniversitesi Öğretim 
Görevlisi Dr. Sarphan Uzunoğlu tarafından değerlendirilerek onaylanmıştır. 
Türkiye’de IFCN ilkelerini tanıyan ve tamamlayan ilk platform Doğruluk Payı 
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olup 05 Haziran 2017’de IFCN imzacısı olmuştur. Hemen ardından 25 Temmuz 
2017’de Teyit, IFCN ilkelerini tanıyarak IFCN üyeliğini almıştır. Değerlendirme; 
tarafsızlık ve hakkaniyetli davranma, kaynakların şeffaflığı, finansal ve orga-
nizasyonel yapının şeffaflığı, metodolojinin şeffaflığı  ile analizlerin açık ve 
güvenilir düzeltilmesi ilkelerine uygunluğa göre yapılmaktadır.  İlkeleri yerine 
getiren platformlar, IFCN imzacısı olabilmekte ve Şekil 3 ’teki rozeti almaktadır.

Şekil 3. Uluslararası doğruluk kontrolü ağı imzacısı rozeti (IFCN, ty.-b) 

İnternetin ve dijital medya mecralarının çoğalması, daha fazla kullanılmaya 
başlaması, bilgi/haber üretmenin ve yaymanın kolaylaşması, doğru bilgi ve ha-
bere olan ihtiyacını da beraberinde getirmiştir. Bu kapsamda Türkiye’deki doğ-
rulama platformlarının internetin yaygınlaşmasına paralel olarak artışa geçtiği 
söylenebilir (Tablo 1).

Tablo 1. Türkiye’de faaliyet gösteren doğrulama platformları
 (Platformların web sayfalarından derlenmiş olup alfabetik olarak sıralanmıştır.)

Doğrulama Platformunun adı Yayına başlama tarihi ve yeri IFCN Üyeliği

Bilim Kazanı Belirtilmemiş Yok

Doğrula Belirtilmemiş Yok

Doğruluğu Ne Belirtilmemiş, Konya Yok

Doğruluk Payı 2014, İstanbul Aktif Üye

Evrim Ağacı Belirtilmemiş, ABD Yok

Fact-Checking Turkey 2015, İstanbul Yok

Günün Yalanları 2015, İstanbul Yok

Malumatfuruş Belirtilmemiş Yok

Teyit 2015, Ankara Aktif Üye

Yalansavar 2009, ABD Yok

Tablo 1’de görüldüğü üzere Türkiye ile ilgili faaliyet gösteren 10 adet doğ-
rulama platformunun olduğu tespit edilmiştir. Bu platformlardan ilki, ABD’nin 
Palo Alto şehrinde eleştirel düşünce ve bilim tutkunlarının bir araya gelerek 
oluşturduğu gönüllü bir platform olarak tanımlanan Yalansavar platformudur. 
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Platformun kuruluş amacı, “sağlıklı bir toplum için elzem olan eleştirel düşün-
ce alışkanlığını yaymaya katkıda bulunmak ve muhtelif asılsız iddiaları irde-
lemek” olarak belirtilmiştir (Yalansavar, ty.). “Günün Yalanları” platformu ile 
“Bosphorus Global-Küresel” projesi olan “Fact-Checking Turkey”, daha çok dış 
basında Türkiye hakkında çıkan haberler hakkında doğruluk kontrolü yapmak-
tadır (Fact-Checking Turkey, ty.).

Doğruluk Payı Doğrulama Platformu

Doğruluk Payı, ilk olarak “Ortak Gelecek İçin Diyalog Derneği’nin” bir girişimi 
olarak 20 Haziran 2014’te yayın hayatına başlamıştır. Siyasi partilerin vaatle-
ri, siyasilerin demeçleri, gündeme dair söylemler, programlar, çarpıtmalar, al-
datmalar, doğrular ve yanlışlar arasında siyasi okuryazarlığı artırmak amacıyla 
kurulmuştur. İzlemedeyiz Derneği’nin ve İzlemedeyiz Derneği İktisadi İşletme-
si’nin bir projesi olarak imtiyaz sahibi, “İzlemedeyiz” adına yönetim kurulu baş-
kanı Batuhan Ersun’dur (Doğruluk Payı, ty.-a).

Doğruluk Payı, doğrulaması yapılan haberle ilgili olarak iddianın konusunu, 
kaynağını, yayılmaya başladığı tarihi ve mecrayı/mecraları; doğrulamayı yapan 
personel bilgisini, yayın tarihini, güncelleme tarihini ve metnin yaklaşık okuma 
süresini belirtmektedir. “İddia edildi” ifadesi hiperlink şeklinde olup üzerine 
tıklandığında haberin yer aldığı mecraya yönlendirilmektedir (Şekil 4 ).

Şekil 4. “Doğruluk Payı” platformunun doğrulayacağı iddiaya ait bilgiler 
(Doğruluk Payı, 2021)
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Doğruluk Payı ’nın doğrulama süreci “seçme, analiz, değerlendirme, kamu-
ya sunma, düzeltme ve geribildirim” aşamalarından oluşmaktadır (Doğruluk 
Payı, ty.-b).

Seçme işlemi şu şekilde gerçekleşmektedir. Editörler, ilk olarak medyada 
şüpheli paylaşımları, siyasi tartışmayı etkileme potansiyellerini dikkate alarak 
önceliklendirmektedir. Paylaşımların ön değerlendirmesindeki yayılım sıklığı 
ve şüphe durumu dikkate alınarak analiz edilecek paylaşımlar belirlenmekte-
dir. Ayrıca platformun sosyal medya mecralarındaki takipçilerinin ihbarları da 
dikkate alınarak ön değerlendirme için seçme işlemi yapılmaktadır. 

Analiz sürecinde, seçilen paylaşımların içerdiği türe göre değerlendirme 
şekli değişebilmektedir. Görsel içeriklerin teknik araçlarla orijinalliği kontrol 
edildikten sonra metinsel içeriklerle olan uyumları diğer güvenilir kaynaklarla 
karşılaştırılmaktadır. Bu kaynakların kontrol edilmesinde kamuya açık verile-
rin kullanılması önceliklidir. Doğrulama işi için gerekli kaynakların kamuya açık 
olarak erişilemediği durumlarda (güvenilirlik ve geçerliliği ayrıca değerlendir-
meye tabi tutulmak üzere) resmî ve gayriresmî dokümanlar ile taraf ve uzman 
görüşleri de asıl delilleri destekleyici olarak kullanılabilmektedir. Analiz süre-
cinde kaynaklar, güvenilirlik ve geçerlilik hiyerarşisini dikkate alarak değerlen-
dirilmektedir.

Değerlendirme süreci sonunda “doğru, yanlış, kısmen yanlış ve belirsiz” 
şeklinde ayrı renk göstergeleri olan dört farklı etiketleme kullanılmaktadır. 
“Doğru”; analiz sonucunda ortaya çıkan deliller sonucunda incelenen paylaşı-
mın tam olarak doğru bilgiler taşıdığını göstermektedir. Renk göstergesi yeşil-
dir. “Yanlış”; analiz sonucunda ortaya çıkan delillere göre incelenen paylaşımın 
tamamen yanlış bilgiler taşıdığını göstermektedir. Renk göstergesi kırmızıdır. 
“Kısmen yanlış”; analiz sonucunda ortaya çıkan deliller doğrultusunda incele-
nen paylaşımın içerisinde hem doğru hem de yanlış bilgiler taşıdığını göster-
mekte olup renk göstergesi turuncudur (Şekil 5 ). “Belirsiz”; analiz sonucunda 
paylaşımın doğru ya da yanlışlığına dair güvenilir delillere ulaşılamadığını gös-
termektedir.

Şekil 5. Doğruluk Payı doğrulama süreci renk göstergeleri 

Doğrulama sürecinin sonunda doğrulama raporu yazılarak platformun web 
sayfası ve sosyal medya mecraları vasıtasıyla kamuoyuna sunulmaktadır. Doğ-
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ruluk Payı, Türkçe yayın yapmaktadır. Analiz süreci ve yararlanılan kaynaklar da 
kamuoyu ile paylaşılmaktadır. Kamuoyu ile paylaşılan doğrulamalar sonrası alı-
nan geribildirimler dikkate alınarak gerekli düzeltmeler ve güncellemeler hem 
Facebook üçüncü taraf doğruluk kontrolü sisteminde hem de Doğruluk Payı 
internet sitesinden yapılmaktadır. 

Teyit Doğrulama Platformu

Teyit, ilk olarak 2015 yılında faaliyete başlamıştır. Kurucusu, Mehmet Atakan 
Foça’dır. Teyit, Ankara merkezli doğrulama platformu olup kuruluş amacı yay-
gın bilinen yanlışları, sosyal medyanın gündemine oturan şüpheli bilgileri, 
medyanın gündeme getirdiği iddiaları ve şehir efsanelerini birçok alanda doğ-
rulama yaparak internet kullanıcılarının doğru bilgiye ulaşmasını sağlamaktır. 
Aynı zamanda birincil haber kaynağı olarak interneti kullanan yurttaşların, 
eleştirel düşünme alışkanlığı kazanmasını ve dijital okuryazarlık düzeyini artır-
mayı amaçlamaktadır (Teyit, ty.-a).

Teyit, doğrulaması yapılan haberle ilgili olarak doğrulamayı yapan personel 
bilgisini, yayın ve güncelleme tarihini, iddianın kaynağına, konusuna, yaklaşık 
okuma süresine, hangi sosyal medya hesaplarından ne kadar etkileşim aldığına 
(paylaşım tespiti), iddianın yanıltıcı yönüne ve kanıtlara yer vermektedir (Şekil 
6 ).

Şekil 6. Teyit platformunun doğrulayacağı iddiaya ait bilgiler (Teyit, 2021)

Teyit doğrulama süreci “tarama, seçme, araştırma ve sonuç” aşamalarından 
oluşmaktadır (Teyit, ty.-b).
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Tarama süreci, Teyit editörlerinin günlük haberleri ve sosyal medya gün-
demindeki konuları, dijital araçlar vasıtasıyla kontrol etmesiyle başlamakta-
dır. Bunun için Dubito  isimli bir yazılımdan yararlanılmaktadır. Aynı zamanda 
okurların gönderdiği şüpheli haberler ile yaygın olarak doğru bilinen yanlışlar 
ve şehir efsaneleri de bu taramanın kapsama alanı içerisinde tutulmaktadır. 
Platform, “Paylaşım Tespiti” adı altında aynı sayfada ilgili iddianın hangi hesap-
lar tarafından hangi tarihlerde ne kadar etkileşim aldığını vererek bu iddianın 
doğrulanması yoluna gidildiğini belirtmektedir.

Seçme işleminde öncelikle şüpheli haberler arasında bir eleme yapılmak-
tadır. Hangi şüpheli haberin inceleneceği ve analize tabi tutulacağı “virallik, 
önem ve aciliyet” unsurlarından en az birini taşımasına dayanarak karara bağ-
lanmaktadır. İçeriğin viral olması, hayati risklere ya da çatışma ihtimaline yol 
açabilecek derecede önemli olması veya doğrulamanın gecikmesi halinde ciddi 
riskler doğurma ihtimali hesaba katılarak yapılmaktadır.

Araştırma aşaması, temel gazetecilik metotlarının dijital araçlarla bir ara-
da kullanılmasıyla gerçekleştirilmektedir. Doğrulama El Kitabı ’nda bahsedilen 
temel metotlarla birlikte, kaynaklara ulaşmaya ve onları doğrulamaya varan 
karmaşık yöntemleri de içermektedir.

Sonuç aşamasında, yapılan araştırmada elde edilen somut veriler ve olgu-
lar ortaya konularak rapor hazırlanmaktadır. Rapor, elde edilen tüm verileri ve 
olguları kapsayacak şeffaflıkta, verilerin gösterdiği kadarıyla iddiayı ne kadar 
doğrulayıp, ne kadar yanlışladığını anlatan olabildiğince basit anlaşılır bir dille 
hazırlanmaktadır. Sonuç ve analiz aşamasında, “doğru, yanlış, karma ve belir-
siz” şeklinde ayrı renk göstergeleri olan dört farklı etiketleme yapılmaktadır. 
“Doğru”, incelenen iddianın doğru olduğuna dair veriler elde edildiği anlamına 
gelmektedir, renk göstergesi yeşildir. “Yanlış”, incelenen iddianın yanlış oldu-
ğuna dair veriler elde edildiği anlamına gelmekte olup renk göstergesi kırmızı-
dır. “Karma”, incelenen iddianın hem doğru hem de yanlış bilgiler içerdiğine dair 
veriler elde edildiği anlamına gelmektedir ve renk göstergesi mordur. “Belir-
siz”, incelenen iddiaya dair veriler elde edilmiş olduğu ancak bu verilerin iddi-
anın doğru, yanlış ya da karma olduğuna dair bir sonuca ulaşmak için yeterli 
olmadığı anlamına gelmekte olup renk göstergesi sarıdır. Teyit, doğrulaması 
yapılan bilgi veya haberleri, web sayfası ve sosyal medya hesaplarından paylaş-
maktadır. Teyit Türkçe, İngilizce ve Azerbaycanca yayın yapmaktadır.

Covid-19 Aşı Haberleri ve Doğrulama Platformları: “Doğruluk Payı” ve 
“Teyit” Örnekleri

Doğrulama platformlarının 01.01.2020-31.12.2021 tarihleri arasındaki iki yıllık 
süreçte Covid-19 aşılarıyla ilgili medyada yer bulan iddia, bilgi ve haberlerin 
konusu, kaynağı, yıllara göre dağılımı ile haberlerin doğruluk ve sahtelik duru-
munu da belirttikleri raporların betimsel araştırma yaklaşımı ile incelendiği bu 
çalışmada haberler tematik olarak analiz edilmiştir. Buna göre Covid-19 aşıla-
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rıyla ilgili doğrulaması yapılan iddialar;

a. Aşıların etkinliğine yönelik iddialar: Aşıların pandemide etkili ve koru-
yucu olmadığı ve olamayacağına dair iddialardır. Bu iddialara DSÖ Avru-
pa genel direktörünün pandeminin bitmesinde aşının etkisi olmadığını 
açıkladığı, aşıların hiçbir salgını bitirmediği, hiçbir pandeminin iki yıldan 
fazla sürmediği ve aşı ile bitmediği, Hindistan’da Ivermektin kullanımıy-
la Covid-19’un bittiği şeklindeki haberler örnek olarak verilebilir.

b. Aşıların içeriğine ve üretim sürecine yönelik iddialar: Aşıların içerisinde 
cenin, meni, domuz kanı, çip gibi materyallerin olduğu, faz çalışmala-
rının tamamlanmadan kullanıldığına yönelik iddialardır. Bu iddialara 
Johnson&Johnson aşısının prospektüsünün gizlendiği, Pfizer- BioNTech 
aşısının grafen maddesi içerdiği ve aşıların faz-3 aşamasının yapılmadı-
ğı şeklindeki haberler örnek olarak verilebilir. 

c. Aşıların zararlarına ve yan etkilerine yönelik iddialar: Aşıların uygulan-
dıktan hemen sonra ve/veya gelecekte ortaya çıkacak yan etkileri, za-
rarları ve hatta ölümcül olduğuna dair iddialardır. Bu iddialara Covid-19 
aşılarının insan vücudunda zehir ürettiği, mRNA aşılarının beş on sene 
içerisinde ciddi hastalıklara yol açacağı ve Covid-19 aşılarının kan rengi-
ni değiştirdiği şeklindeki haberler örnek olarak verilebilir. 

d. Aşılarla ilgili siyasal, toplumsal ve ekonomik içerikli iddialar: Hastalığın 
egemen güçler tarafından aşıyı satmak için bilinçli olarak üretildiği, 
üreticilerinin/çalışanlarının aşı olmadığı ve ülkeler arasında farklı uygu-
lamalar olduğuna dair iddialardır. Bu iddialara Moderna aşısının 2019 
yılında bulunduğu, ABD yüksek mahkemesinin evrensel aşılamayı iptal 
ettiği ve Bill Gates’in aşılarla dünya nüfusunu azaltmayı amaçladığı şek-
lindeki haberler örnek olarak verilebilir.

Doğrulama platformlarının incelemiş olduğu yanlış bilgi ve sahte haberler, 
toplumdaki sağlık okuryazarlık düzeyinin yeterli olmadığının bir göstergesi 
olarak yorumlanabilir. Nitekim yapılan bir araştırmada “mükemmel” (%7,7) ve 
“yeterli” (%23,4) düzeydeki sağlık okuryazarlığı düzeyi toplamda % 31,1 iken 
“yetersiz” (%30,09) ve “sorunlu-sınırlı” (%38,0) düzeydeki sağlık okuryazarlığı 
düzeyi toplamda %68,9 olarak tespit edilmiştir (Sağlık Bakanlığı, 2018: 78).

Doğruluk platformları iki yıllık süreçte Covid-19 aşılarıyla ilgili 156’şar top-
lamda 312 adet konuyu incelemişlerdir. Bunlardan 284’ü iddia kontrolü, yanlış 
bilgi ve sahte haber incelemesi iken 28’i halkın bilinç düzeyinin artırılarak info-
deminin önüne geçmek için platform muhabirlerince kaleme alınan “bülten, 
dosya, teyitpedia” adı altındaki bilgilendirme yazılarıdır.

Platformların incelediği bu iddia, yanlış bilgi ve sahte haberlerin konularına 
göre dağılımı Şekil 7 ’de sunulmuştur.
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Şekil 7. Doğrulama platformlarındaki iddia ve haberlerin konularına göre dağılımı 
(sayıları ve yüzdeleri)

Şekil 7 ’de görüldüğü üzere her iki platformdaki iddialar, Covid-19 aşılarının 
etkinliği, içeriği, üretim süreci, zararları, siyasal, toplumsal ve ekonomik içerikli 
komplo teorileri, şehir efsaneleri ve safsatalardan oluşmaktadır. Her iki plat-
formun da incelediği toplam 284 iddia içerisinde en fazla siyasal, toplumsal 
ve ekonomik içerikli iddialar (%38) yer almaktadır. Bu tarz iddialarda; Covid-19 
hastalığının aşı ve ilaçların satılması için egemen güçler tarafından üretildiği, 
aşıların dünya nüfusunun azaltılmasının bir gereği olduğu, yeni iletişim tekno-
lojilerinden 5G ile ilişkilendirildiği, ünlülerin aşılanması ve ülkelerdeki farklı 
uygulamalara dair haberler yer almaktadır. İkinci olarak aşının zararlı olduğu 
ve yan etkilerine dair iddialar (%36) yer almaktadır. Bunlardan belli başlıları 
“aşıların ölümcül olduğu, aşıların hastalık yaptığı, insanların DNA’sını değişti-
receği, zonaya sebep olduğu, iç organlarda ve kalpte iltihaplanma yaptığı, aşı 
olanlarda bayılma başta olmak üzere birçok yan etkiler ortaya çıktığı” şeklin-
de savlar içermektedir. Üçüncü olarak (%13) aşıların içeriğine ve üretim süre-
cine yönelik olarak; “aşıların etkinliği kanıtlanmadan insanlarda kullanılmaya 
başlandığı, cenin, domuz ve maymun genlerinin enjekte edilerek insanların 
genetiğiyle oynanacağı, çip takılarak kontrolün sağlanacağı, Faz-III çalışma-
larının tamamlanmadığı” şeklinde haberler yer almaktadır. Son olarak (%13) 
aşıların hastalığı önlemede ve pandemiyi kontrol altına almada etkinliğinin 
olmadığına yönelik olarak; “aşıların koruyuculuğunun çok düşük olduğu, ko-
ruyuculuk süresinin kısa olduğu, yeni varyantlara aşıların etkisinin olmadığı” 
şeklinde iddialar ileri sürülmektedir. 

Doğruluk platformlarının iki yıllık süreçte inceledikleri yanlış bilgi ve sahte 
haber iddialarının doğruluk platformlarına göre konuların dağılımı Şekil 8 ’de 
sunulmuştur.
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Şekil 8. Doğruluk Payı ve Teyit platformunun incelediği yanlış bilgi ve sahte haber 
iddialarının konularına göre dağılımı (sayıları ve yüzdeleri)

Şekil 8 ’de görüldüğü üzere yanlış bilgi ve sahte haber iddiaları, Doğruluk 
Payı ’nda en fazla siyasal, toplumsal ve ekonomik içerikli (%42) iken Teyit ’te 
daha çok aşıların zararlarına ve yan etkilerine (%37) yöneliktir.

 Doğruluk Payı ’nın çalışma kapsamındaki iddia kontrolü, yanlış bilgi ve sah-
te haber incelemesi ile “bülten” adı altındaki bilgilendirme yazıları ve doğrula-
ma sonuçları şu şekildedir (Şekil 9 ).
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Şekil 9. Doğruluk Payı platformunun Covid-19 aşıları ile ilgili yanlış bilgi ve sahte haber 
türlerinin dağılımı ve doğrulama sonuçları (sayıları ve yüzdeleri)

Şekil 9 ’da görüldüğü üzere Doğruluk Payı, iki yıllık süreçte Covid-19 
aşılarıyla ilgili toplamda 156 haber yapmıştır. Bunlardan 149’u (%96) medya-
da aşılarla ilgili yer alan iddia, yanlış bilgi veya sahte haberlerin doğrulaması 
şeklinde incelenirken geriye kalan 7’si (%4), platform muhabirlerinin “Bülten” 
adı altında Covid-19 aşıları ile ilgili olarak yanlış bilgi ve sahte haberlerin yayıl-
masına karşı kullanıcıların bilgisinin arttırılmasını amaçlayan yazılarından oluş-
maktadır. Doğrulaması yapılan 149 haberden 129’unun (%87) “Yanlış” (sahte 
haber) olduğu sonucuna varılırken %2’sinin “Doğru” olduğu tespit edilmiştir. 
Geriye kalanlar ise “Kısmen Yanlış”tır. Sonuçlandırılmayan “Belirsiz” haber bu-
lunmamaktadır. “Doğru” olan haberler ABD’deki aşı üreticilerinin davalardan 
muaf olduğu, Çek Cumhuriyeti’nin çocukları aşılama kararı aldığı ve Covid-19 
aşıların etkinlik oranlarını gösteren tablodur.

Teyit ’in çalışma kapsamındaki iddia kontrolü, yanlış bilgi ve sahte haber in-
celemesi ile “dosya, teyitpedia” adı altındaki bilgilendirme yazıları ve doğrula-
ma sonuçları şu şekildedir (Şekil 10 ).

Şekil 10. Teyit platformunun Covid-19 aşıları ile ilgili yanlış bilgi ve sahte haber türlerinin 
dağılımı ve doğrulama sonuçları (sayıları ve yüzdeleri)
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Şekil 10 ’da görüldüğü üzere Teyit platformu, iki yıllık süreçte Covid-19 
aşısıyla ilgili toplamda 156 haber yapmıştır. Bunlardan 135’i (%87) medyada 
aşılarla ilgili doğrulaması yapılan yanlış bilgi veya haberlerdir. Geriye kalan 21’i 
(%13), “Dosya” ve “Teyitpedia’ adı altında Covid-19 aşıları ile ilgili olarak yan-
lış bilgi ve sahte haberlerin yayılmasına karşı kullanıcıların bilgisini arttırılması 
amacıyla platformu muhabirlerinin bilgilendirme yazılarından oluşmaktadır. 
Aşıların nasıl üretildiği, hangi aşamalarının olduğu ve dünyada ve Türkiye’de 
devam eden aşı çalışmalarından bahsedilmektedir. Ayrıca aşı karşıtlığına dair 
bilgilendirmeler de yer almaktadır. Doğrulaması yapılan 135 iddianın 131’i 
(%97) “Yanlış” (sahte haber) iken bir (%1) iddia “Karma”, üç (%2) iddia ise “Be-
lirsiz”dir yani doğruluğu ya da yanlışlığı sonuçlandırılamamıştır. İncelenen id-
dia ve haberlerin hiçbiri “Doğru” bulunmamıştır. “Belirsiz” olan iddialar, Bre-
zilyalı doktorun aşı denemeleri nedeniyle hayatını kaybettiği ve aşı olan bir 
kişinin titrediği yönündeki bir videonun doğruluğu veya yanlışlığı sonuçlandı-
rılamamıştır. Türkiye’nin 1940’larda 40 çeşit aşı üretirken 2020 yılında hiç aşı 
üretemediği iddiasının hem doğruluk hem de yanlışlık payı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Doruk Şahin’in (2018) Teyit platformunu incelediği çalışmasın-
da bu oranlar “Yanlış” %75,6; “Doğru” %13,3; Karma %8,9 ve “Belirsiz” %2,2 
olarak tespit edilmiştir. Doğrulama platformlarında Covid-19 aşılarına yöne-
lik 2020 ve 2021 yıllarında doğrulaması yapılan iddia ve haberlerin üçer aylık 
dönemlere göre dağılımı şu şekildedir (Şekil 11 ).

Şekil 11. Pandemi sürecinde Covid-19 aşılarıyla ilgili doğrulaması yapılan iddia ve 
haberlerin üçer aylık dönemlere göre dağılımı

Şekil 11 ’deki grafiğe göre Covid-19 vakalarının Türkiye’de görülmeden 
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önce aşı ile ilgili haberlerin medyada yer almaya başladığı anlaşılmaktadır. Zira 
Covid-19 salgınının aşı ile önlenebileceği hem tarihsel hem de bilimsel kanıt-
lara dayanmaktadır. Sağlık Bakanlığı Ulusal Pandemi Planı’nda, bu tarz pande-
milerde hastalıktan korunmada ve hastalığın kontrolünde aşı ve aşılama çalış-
malarına vurgu yapılmıştır (T.C. Sağlık Bakanlığı Halk Sağlığı Genel Müdürlüğü, 
2019). Aynı grafikte Covid-19 aşılarıyla ilgili haberlerin 2020 yılının son üç ay-
lık döneminde artışa geçtiği görülmektedir. Bu dönemde özellikle Türkiye’de 
yetkililerin açıklamalarına göre pandemide ikinci dalga yaşanmaktaydı ve aynı 
zamanda Çin’den gelecek olan Covid-19 aşısıyla ilgili tartışmalar sürmekteydi. 
Türkiye’de aşılama, 14 Ocak 2021’de sağlık personeli ve riskli gruplar öncelikli 
olmak üzere başlatılmıştır. Ardından 02 Nisan 2021’de Almanya’dan gelen aşı-
larla birlikte aşılamaya hız verilmiştir. Almanya’dan gelen aşıların uygulanmaya 
başlamasıyla birlikte platformların incelediği iddia, bilgi ve haber sayıları tek-
rar artışa geçmiştir. Nitekim Nisan, Mayıs ve Haziran 2021’de iddiaların artma-
ya başladığı görülmektedir. Bu süreçte tam kapanma, aşılamaya hız verilmesi 
ile yapılan aşıların 2. ve 3. doz uygulanması yönünde yetkililerin açıklamalarına 
paralel aşılarla ilgili iddiaların ve haberlerin de arttığı söylenebilir. Yine 2021 yı-
lının son üç aylık döneminde de aşılarla ilgili doğrulaması yapılan iddiaların ve 
haberlerin artışının devam ettiği görülmektedir. Bu dönemdeki iddia ve haber-
lerin fazla olması, Covid-19’un yeni varyantlarının vaka sayılarındaki artışlar, 
aşıların yeni varyantlara etkisi, koruyuculuk süresi, tekrar dozların uygulanma-
sı konusunda yetkililerin açıklamaları ve aşının önemine yapılan vurguya karşı-
lık; aşının etkili olmadığı, aksine zarar verdiği yönünde karşıt düşüncelerin ve 
pandeminin devam etmesine yönelik aşılarla ilgili üretilen komplo teorilerinin 
dijital medya mecralarında daha fazla yer almasıyla açıklanabilir. 

 Covid-19 aşılarıyla ilgili ortaya atılan iddia ve haberler incelendiğinde 
yanlış bilgi türünün yedisinin de olduğu görülmektedir. Örnek olarak Teyit 
platformunun incelediği iddiaların yanıltıcı yönü Şekil 12 ’de belirtilmiştir.

Şekil 12. “Teyit” platformunun incelediği iddiaların yanıltıcı yönünün dağılımı (sayıları ve 
yüzdeleri)
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Şekil 12 ’de görüldüğü üzere Teyit platformunun incelediği haberlerden 
131’i sahte haber olup bu haberlerin yarıya yakınını (%45’i) yedi yanlış bilgi tü-
ründen “Çarpıtma” yoluyla oluşturulduğu yönündedir. Ardından en fazla yanlış 
bilgi türü olarak “Uydurma” (%19) ve “Bağlamdan Koparma” (%16) gelmekte-
dir. En az (%1) “Taklit” türü yer almaktadır. Pandeminin ilk altı ayında Covid-19 
ile ilgili sahte haberlerde bu oran %43,5 ile “hatalı ilişkilendirme” olarak tespit 
edilmiştir (Çavuş, 2020). 

İncelenen doğrulama platformları web sitelerinin yanı sıra sosyal med-
ya mecralarını da kullanmaktadır. Doğrulaması yapılan bilgi veya haberler  
Facebook, Twitter, Instagram ve YouTube gibi mecralarda paylaşılabilme ola-
nağına sahip olup ilgili haber sayfasında belirtilmektedir. Platformların sosyal 
medya hesaplarının Ocak 2022 itibari ile yaklaşık takipçi/abone sayıları şu şe-
kildedir (Şekil 13 ).

Şekil 13. Doğruluk Payı ve Teyit platformunun sosyal medya takipçi/abone sayıları

Doğruluk Payı sosyal medya hesaplarında “Doğruluğun Sesini Birlikte 
Yükseltelim” mottosu kullanırken Teyit kendini “İnternetteki şüpheli bilgileri 
inceleyen doğrulama platformu” olarak tanımlamaktadır. Şekilde görüldüğü 
üzere Teyit platformunun sosyal medya takipçi/abone sayısı toplamda Doğru-
luk Payı ’na göre yaklaşık üç kat daha fazladır. Doğruluk Payı ve Teyit, doğru 
bilgiyi geniş kitlelere yayma amacıyla web sayfalarının yanında sosyal medya 
hesaplarından da paylaşımda bulunarak geniş kitlelere ulaşma gayreti güt-
mektedir. Takipçiler bu haberleri retweet, etiketleme, bağlantıyı kopyalayıp 
kendi sayfasında paylaşma gibi seçenekler ile kendi sosyal medya hesaplarında 
takipçileriyle paylaşma olanağına sahiptir. Nitekim her iki platformun sosyal 
medya hesaplarındaki paylaşımların, bu şekilde diğer takipçiler ile paylaşıldığı 
görülmektedir. Ayrıca dijital medya ortamlarının etkileşimsellik özelliği doğ-
rultusunda takipçilerle tartışmalar gerçekleşmektedir. 

Covid-19 aşılarıyla ilgili iddiaların ve doğrulamaların sonucunun paylaşıl-
dığı sosyal medya hesaplarındaki tartışmaların görünümü şu şekildedir: Her 
iki platformun da Facebook sayfasından etkileşim çok az iken Instagram ve  
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Twitter ’da ilgili bilgi/habere yapılan yorumlar Facebook ’a göre daha fazladır. 
Buradaki yorumlarda aşının önemli olduğunu, aşılarını yaptırıp herhangi bir 
sorunla karşılaşmadıklarını dile getirenlerin yanında aşıya karşıt düşüncelerini 
dile getirenlerin aynı minvalde tartışmalar yaptığı görülmektedir. “Oyunun 
büyük olduğu” ve Covid-19’un pandemi değil bir “PLANdemi” olduğu yönünde 
iddialar ortaya atılmıştır. Bunun yanında Covid-19 aşıları ile ilgili iddiaları çok 
gülünç olarak bulan, bu kadar da olmaz tarzında yorumlar yer almaktadır. Bu 
iddiaları ortaya atanlara inanan insanların olduğunu düşünmek bile istemeyen-
lerin yanı sıra, bu tarz safsatalara inanan binlerce insan olduğu yönünde de 
çokça yorum yer almaktadır.

Platformların sosyal medya hesaplarındaki tartışmalara bakıldığında aşıya 
inanan ve güvenenler ile aşı tereddüdü ve karşıtlığı içinde olanların kutuplaş-
mış durumda olduğu söylenebilir. Daha az sayıda ise ılımlı düşünenler bulun-
maktadır. Örneğin “Aşı olanların kollarına mıknatıs yapıştığı iddiası yanlış. Bazı 
kişilerin derilerine manyetik cisimlerin yapışması, tenlerinin yapısı ve sürtünme-
den kaynaklanıyor” paylaşımına (Şekil 14 ) gelen yorumlarda bu tarz iddiayı gü-
lünç ve gündeme alınamayacak kadar basit bulanların yanında, iddianın yanlış 
olduğuna inanmayanlar ve iddianın gerçek olduğunu bizzat kendilerinin tanık 
olduklarını dile getiren yorumlar yer almaktadır.

Şekil 14. “Teyit” platformunun Twitter ve Facebook hesabından yaptığı paylaşım örneği 
(Teyit-c, 2021; Teyit-d, 2021)

 

Şekil 14 ’teki paylaşımlar sonrası etkileşimsellik sağlanmış ve takipçiler bu 
paylaşımla ilgili düşüncelerini şu şekilde dile getirmişlerdir: “Bunlara inanlar 
aşı olmasın cidden bu tartışma uzamasın. Zaten aşı az, zekâda rekabeti orta-
dan kaldıralım :)” yanıtına bir başka kullanıcının “Zeki kardeş benim aşı hakkımı 
da alabilirsin istersen de …ünden vurdurursun daha zeki ve ölümsüz olursun.” 
şeklinde cevabı, yine bir başka kullanıcının “Tamam da teyit kardeş sadece aşı 
olan yere yapışmasını neyle açıklıyorsun? Bizzat kendim denedim üstte dur-
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muyor altta durmuyor sadece aşı olan yerde durması çok tuhaf, aşı karşıtı biri 
değilim ama bunun daha detaylı açıklanması gerek.” Öte yandan “ne kadar çok 
avanak var memlekette.” şeklinde hakaretamiz yorumlara rastlanmaktadır.

Sosyal medyadaki tartışmalarda kullanıcıların doğrulama platformlarına 
yönelik endişeleri de yansıtılmaktadır. “Teyitin de teyiti yapılmalı”, “kimin için 
çalışıyorsunuz” şeklindeki yorumlar aslında doğrulama sitelerine karşı olan 
çelişik düşüncelerin yansımasıdır. Zira doğrulama hizmetleri çevrimiçi mezen-
formasyona ve dezenformasyona karşı önemli bir rol oynasa da kullanıcıların 
onlara gerçekten güvenip güvenmedikleri hakkında çok fazla bir şey bilinme-
mekte (Keten, 2019) ve doğrulama platformlarının sahte haberle mücadelede 
ne denli etkin bir rol oynayabileceğine dair şüphe ve endişeler, bu oluşumların 
sorgulanmasına da yol açmaktadır (Kavaklı, 2018). Güveni güçlendirmek için, 
doğrulama platformlarının iddiaların seçim ve analiz sürecinin açık ve şeffaf 
bir biçimde belirtilmesi, finans kaynakları, ilişkili olduğu kurum ve kuruluşların 
belirtilmesi bu platformlara olan güveni artıracak unsurlardır (Brandtzaeg ve 
Folstad, 2017: 65).

Doğrulama platformları aşı ile ilgili doğrulamaya alınan iddia, yanlış bilgi ve 
sahte haberin kaynağını, hangi tarihlerde yayılmaya başladığını ve etkileşim-
sellik durumunu belirtmektedir. Doğrulama platformlarının Covid-19 aşılarıyla 
ilgili haberlerin yer aldığı medya mecraları şu şekildedir (Şekil 15 ).

Şekil 15. Doğrulama platformlarının Covid-19 aşılarıyla ilgili medyadaki sahte haber 
kaynakları (sayıları ve yüzdeleri)

Şekil 15 ’te görüldüğü üzere aşılar ile ilgili belirtilen sahte haberlerin in-
fodemiye dönüşmesinde hem geleneksel hem de sosyal medya mecraları rol 
almaktadır. Ancak başat rol, Twitter başta olmak üzere sosyal medya mecrala-
rındadır. Yegen (2018), Doruk Şahin (2018) ile Soğukdere ve Öztunç’un (2020) 
çalışmalarında da sahte haberlerin en fazla Twitter ’da olduğu görülmekte-
dir. Ayrıca sosyal medya kullanıcılarının önemli bir kısmı, gerekli eğitim ve 
bilinçten yoksundur. Onlar, sosyal medyada yayınlanan her türlü içeriği gerçek 



Mehmet YUMRUTAŞ

ETKİLEŞİM    Yıl 5  Sayı 9  Nisan 2022218

olarak kabul etmektedir (Gönenç, 2018: 131). Bu durum sahte haberlerin do-
laşıma girerek infodemiye dönüşmesinde etkili olmaktadır. Covid-19 gibi tüm 
toplumların etkilendiği pandemi sürecinde, sağlık konularına yönelik bilgilerin 
yayılmasında artış olmuştur. Bu tarz kitleleri etkileyen ve toplumun tamamını 
ilgilendiren durumlarda İnternetin, sosyal medyanın etkin bir rol oynadığı hat-
ta çoğu zaman algı yönetiminin başat aktörü olduğu da bilinmektedir (Kırık ve 
Özkoçak, 2020).

Sonuç

Covid-19 Pandemisi, pandemi ile birlikte infodemiyi gündeme getirmiştir. Pan-
demi ile mücadelede ve hastalığın ortadan kaldırılmasında en etkili metot olan 
aşılara dair üretilen “yanlış bilgi” ve “sahte haberin” infodemiye dönüşmesi, 
“doğru bilgi” ve “doğru habere” ulaşmanın önemini bir kez daha gözler önüne 
sermiştir. Bu süreçte dijital medya mecralarının yaygın olarak kullanılmaya baş-
lanması, her geçen gün bu mecralardaki kullanıcı sayısının artması, yalan bilgi 
ve sahte haberlerin daha geniş kitlelere ulaşmasına aracılık etmektedir. Doğru 
bilgilerle toplumu bilgilendirerek yanlış bilgi ve sahte haberin yayılmasını ön-
lemek ve medyadaki yanlış bilgi ve sahte haberlerin doğruluğunu araştırmak 
amacıyla ortaya çıkan doğrulama platformlarının, dijital medya mecralarının 
yaygınlaşmasına paralel bir seyirle artış gösterdiği bilinmektedir. Bu bir zorun-
luluk olarak addedilebilir. Zira “yalan”, ışık hızında dünya üzerinde dolaşırken 
“doğru” ardından yetişememekte veya çok geç kalmaktadır. Jonathan Swift’in 
deyişiyle “yalan uçmakta, doğru ardından topallayarak gelmektedir.”

Çalışmada incelenen doğrulama platformlarının inceledikleri iddialara 
bakıldığında, yanlış bilgi ve sahte haberlerin ülkeler ve kıtalararası dolaşarak 
küresel bir hal aldığı görülmektedir. İnfodemi olarak kavramsallaştırılan bu 
durum, yaşanmakta olan pandemi sürecinde daha görünür hale gelmiştir. 
Pandemi gibi küresel kriz dönemlerinde yaşanan iletişim faaliyetlerinde, doğ-
runun da en az yalan kadar hızlı olması gerekir ki kriz daha az hasarla atlatılabil-
sin. Bu bağlamda yanlış bilgi ve sahte haberi üretip yaymada bir yeri olan dijital 
medya mecralarından, her sorunun çözümünü de içinde barındırması gerçeğin-
de olduğu gibi, doğru bilgi ve haberi üretme ve yayma konusunda da olumlu 
biçimde yararlanılabilir ve yararlanılmaktadır. 

Covid-19 aşılarıyla ilgili olarak yanlış bilgi ve sahte haberlerin; aşıların et-
kinliği, içeriği ve üretim süreci, zararları ve yan etkileri ile siyasal, toplumsal 
ve ekonomik içerikli olarak üretildiği görülmektedir. Çalışma sonucunda; sahte 
habere konu olan yanlış bilgi ve iddiaların en yüksek oranda aşıların siyasal, 
toplumsal ve ekonomik içeriklerine yönelik olarak üretildiği (%38) ortaya çık-
maktadır.

Doğruluk Payı ve Teyit platformlarının Covid-19 aşılarıyla ilgili incelediği 
haber/ bilgi başlığı altındaki iddiaların doğruluk ve sahtelik durumuna bakıldı-
ğında, iddiaların %92’sinin “Yanlış”, ancak %1 oranında “Doğru” olduğu tespit 
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edilmiştir. Sahte haberlerin çoğunluğunu ise %45 oranıyla yanlış bilgi türü olan 
“Çarpıtma” oluşturmaktadır.

Covid-19 aşılarıyla ilgili tartışmaların, pandemiyle birlikte gündeme gel-
mesine karşın, Türkiye’de aşı uygulaması başlamadan önce salgının yeni bir 
dalgası ile karşılaşıldığı 2020 yılının son üç aylık döneminde artışa geçtiği ve 
2021 yılının ilk üç ayında düşüşe geçip sonrasında tekrar artarak zirve yaptığı 
görülmektedir. Bu bağlamda aşılarla ilgili yapılan sahte haberlerin infodemiye 
dönüştüğü dönemlerde kamuoyunun doğru bilgilere olan gereksiniminin de 
arttığı söylenebilir. Nitekim infodemiyi önlemek adına DSÖ’nün ‘Salgın Bilgi 
Ağı’nı oluşturması, Sağlık Bakanlığı’nın hem Covid-19 hastalığı hem de aşısı için 
ayrı bir platform oluşturması, bu gereksinimleri karşılamaya yönelik çabalardır.

Çalışmada; yanlış bilgi ve sahte haberin, küçük bir bölümünün gelenek-
sel medya kaynaklı olduğu ancak bu nitelikteki bilgi ve haberlerin kaynakla-
rının neredeyse tamamına yakınının Twitter başta olmak üzere sosyal medya 
mecraları olduğu görülmektedir. Makale kapsamında incelenen doğrulama-
sı yapılan haberler, her iki doğrulama platformunun web sayfaları ve sosyal 
medya hesaplarından yapılan paylaşımlarla takipçilere ulaştırılmaktadır. Araş-
tırma kapsamında yer alan doğrulama platformlarından Teyit ; Doğruluk Payı 
platformuna göre yaklaşık olarak üç kat daha fazla takipçi/aboneye sahiptir 
ve bu yönüyle sosyal medyada daha öne çıkmaktadır. Covid-19 aşılarıyla ilgili 
platformlarca incelenen iddialara, doğrulamalara ve sosyal medyadaki tartış-
malara bakıldığında, kullanıcıların, aşı yanlısı ve karşıtı şeklinde kutuplaştıkları 
görülmektedir. 

Doğrulama platformlarının etkinliğine yönelik tartışmalar sürse de plat-
formların yanlış bilgi sahte haberin doğrulanmasında önemli bir işleve sahip ol-
dukları görülmektedir. Bununla birlikte, gerek genel olarak dijital medya ürün-
lerinin daha sağlıklı biçimde üretimi ve tüketimi konusunda gerekse çalışma 
kapsamında ele alınan yanlış bilgi ve sahte haberin fark edilmesi bakımından 
medya okuryazarlığı şemsiyesi altında yer alan dijital medya okuryazarlığı bilgi 
ve becerilerinin bireylere kazandırılmasına yönelik girişimler de ayrı bir öne-
me sahiptir. Covid-19 pandemisinde özellikle hastalığın kontrolünde ve önüne 
geçmede en önemli unsur olan aşılara dair yanlış bilgi ve sahte haberlerin info-
demiye dönüşmesi, toplumların sağlığını tehdit etmektedir. Toplumun sağlığı-
nı tehdit eden böyle bir durumda, sağlık okuryazarlığı bilgi ve becerileri de çok 
önemli olmaktadır. Medya ve sağlık okuryazarlığı, internet ve bilgi deryasında 
sörf yapanlar için bir pusula niteliği taşımaktadır. Günümüze ve geleceğe yöne-
lik öneriler olarak, internette sağlık bilgisi arama davranışı içerisine girenlerin 
medya ve sağlık okuryazarlığı düzeylerinin artırılması yönündeki faaliyetlere 
ağırlık verilmesi vurgulanabilir. Kaldı ki içinde bulunduğumuz yüzyıl, bu tarz 
farklı okuryazarlık bilgi ve becerilerini zorunlu kılmaktadır.
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