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SAHIH-I MUSLIM NUSHALARININ RIVAYETI (*

Yazan : James ROBSON Ceviren : Talat KOCYIGiT

Buhari ve Mislim tarafindan derlenen hadis koleksiyonlarmin diger ha-
dis kitaplarindan daha sahih olduklari kabul edilir. Ibni Salah «Buhari ve Miis-
limin kitaplari, kitabullahtan sonra en sahih kitaplardir» der (1). Miislimanlarin
¢ogu daha ziyade, bu iki kitaptan Buharinin Sahihini niifuzlu sayarlar. Fakat,
Sahih-i Miislim igin bir tercih izhar edenler de vardir. Ebu Ali Hiiseyin b. Ali
Nisaburinin «yer yiiziinde, Miislim b. Haccacin kitabndan daha sahih bir kitap
yoktur» dedigi zikrolunur (2). Ibni Salih «eger bununla, Sahihin mukaddeme-
sinde verilen bir isnada dayanarak, Miislimin Buhariyi taklit etmedigi kasdolu-
nuyorsa zarari yoktur. Fakat, Miislimin kitabi daha sahihtir demek istiyorsa bu
reddolunur» der. Nevevinin kaydettigine gore, Sahih-i Miislim, bir hadisi zikret-
tigi zaman, rivayetin bitin isnad zincirlerini vermek bakimindan, Sahih-i Buha-
riye nazaran bir Ustiinligii vardir. Halbuki Buhari, bazen rivayetin bir isnadini,
bazen de diger bir isnadim1 vererek hadisi muhtelif yerlerde tekrarlar (3). Zehe-
bi, Ibni Ukdadan naklederek derki: «Miislim, bir hatayr nadiren yaptig halde,
Buhéri, bazen bir ravinin ismini, bazen de kiinyesini zikrederek ayni sahsin iki
ayr1 sahis oldugu zannim uyandirir (4)» Bununla beraber Zehebi, kendisinin Bu-
hariyi lstliin addettigini gosterir, yukarida adi gecen Ebu Ali Nisabtrinin sézle-
rinin naklinden sonra kisaca «belki Buharinin Sahihi Ebu Aliye ulasmamistir» der.
Ebu Aliye ilaveten bazi magrip seyhlerinin de Miislimi tercih ettikleri soylenir,
fakat umumi kanaat sudur ki Sahih-i Buhari ve Miislim, her ikisi de en yiiksek
otorite olmakla beraber Buhari, birinci planda yer alir (5).

Sahih-i Muslim ntishalarinin rivayeti hususunda elde mevcut bashca ¢
ana kaynaga bagvurdum: Nevevi, Serh-i sahih-i Miislim I, S. 5-8; Ebu Bekir b.
Hayr, ‘Fihrist, S. 98-102; Muhammed b. Ibrahim Salahi, Kitabul imta vel intifa,
Ta-8b (6).

Muhyiddin ebu Zekeriya Yahya b. Seref Nevevi (7) (631-676), eserleri cok
iyi taninan meshur bir hukukcu ve muhaddis idi. Mukaddemesinde, metnin nak-
liyle ilgili maltimat verdigi Sahih-i Miislimin serhini muhtevi, hadis - hakkinda
mithim eserler yazan, caligkan ve genis bilgili bir Safi'i alimi idi. Yasitlar ara-
sinda sahih bir nakil olarak beyan ettigi kendi naklinin isnad zincirini vermekle

(*) Bu yaz]. the" Journal of the Royal Asjatic Society, Nisan, 1949 da nesredilmigtir.
(1) Ulamiil hadis, S. 13.

(2) Aynj yer, S. 14.

(3) Serh-i Sahih-i Miislim, I, S. 10.

(4) Tezkiretiil huffaz, II, 151.

(5) Haci1 Halife, II, 512, 541,

(6) Yezma. No. DCIII, Biblioteca Nacional de Madrid.

(7) Bak: Zehebl, Tez., IV, 250: Encyc. of fslam. III, 884.
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iktifa etmis, Kalanisi vasitasile gelen isnad zincirini de zikretmekle beraber V. as-
rin baglangicindan daha dteye gegmemistir. Nevevi, ibni Salah(1) (577-643)1 isaret
ederek, onun zamaninda ve ondan evvelki zamanlarda Sahihin muttasil isnatla nak-
linin miithim olmadigim zikreder. Zira pratik maksatlar i¢in, diger niishalarla mu-
kabele eden iki (sika) tarafindan garanti edilmig yazih bir niishaya sahip olmak
kafidir. Bu goriis makuldiir. Fakat hakikatte, Ibni Salahin soyledigi ve Nevevi-
nin de izah ettigi gibi, muttasil bir isnadla Sahihi elde etmek temayilii, vasil o-
lunamayan bir gayedir.

Ebu Bekr b. Hayr b. Omer b. Halife (2) (502-575) Seville’e mensubtur. Ha-
ricteki seyahatleri hakkinda bir kayit yoktur. Fakat Ispanyada bir ¢ok taninmig
hadiscilerle kargilagmig, bircoklar: ile de muhabere etmistir. Hadisleri ya agizdan
veya haberlegme ile, isimlerinin bir listesini yaptigi yiizii miitecaviz seyhten 0g-
renmigtir. Miimtaz bir muhaddis, gremerci ve genig bilgili bir filolog idi. Seyhle-
rinden biri olan ebul Hasan b. Mugis, onun bir arastirici olarak kabiliyetinden o-
kadar hognut olmustu ki, bunu, giizel bir ciimle ile goyle ifade etmisti: «Ebu Bekr
b. Hayr, hayr b. Hayr» (yani hayrin oglu Hayr) dir. Soylendigine gore kitaplarinin
yaziliginda onlarin sihhati icin hi¢ bir mesakkatten cekinmemistir. Bu caligmalar-
nin neticesi olarak 6ldiigii zaman kitaplan ¢ok yiiksek fiatlarla satilmigtir.

Kitabu’l-Imta ve’l-intifi miiellifinin hiiviyeti mechuldiir. Salahi sekli siiphe-
lidir (3) ve 701 tarihli yazmanin sonunda goriillen ismin, miiellifin mi yoksa
miistensihin mi oldugu belli degildir. Fakat miiellifi kim olursa olsun onun, genig
bilgili ve son derece dogru bir kimse oldugu anlagihiyor. 119 sahifeyi bulan yaz-
manin terciimesini, nakil ve diger tafsilatlari mukabele etmek suretiyle yaptim.
Ve boylece onun sthhatini anlamig oldum. Miiellif, Sahih-i Mislim’in nakli husu-
sundaki maltimatin cogunu, babasi ebul Abbas el-Azafi (557-633) den alan ebul
Kasim el-Azafi’den nakletmistir. Ebul Kasim hakkinda malimat bulamadim (4).

Babasi (5), bir muhaddis olar:k taninan ve Tinbukti tarafindan Musnid de-
nilen kimsedir. Hadisleri, Ebu Muhammed Abdullah b. M. Ali, b. Ubeydullah Hac-
ri el-Mari (505-591) ve Ebu Bekr b. Hayr'den isitmistir. Fakat Ibni Hayr'in ismi,
yazmadaki isnad zincirinde gecmemektedir. Cesitli isnadlarin kendisinde birles-
tigi Hacri ise bu konuda taninmg bir otorite idi ve (Almaria) ya mensubtu. Fa-
kat ailesinin (Toledo) dan geldigi séylenir. Hacri, Almaria ve Murcia’daki ni-
fuzlu kimselerin tekliflerini reddetmis, ala isnadi, glivenilir olmasi, dogrulugu ve
hadise olan vukufiyeti sebebiyle, bir ¢ok kimseler tarafindan ziyaret edilen (Ceu-
ta) ya yerlesmisti. Ona bir dereceye kadar evliyalik da isnad edilmistir. Kayde-
dildigine gore 6ldiigii zaman bir kuraklik vardi, fakat cenaze merasiminde, onun
meziyetleri yiizii suyuna yagmur i¢in yapilan dualardan sonra o gece bol miktar-
da yagmur yagmistir.

Hadisin rivayeti ile ilgili eserlerde bir nevi otoriteye zaruret vardir. Bu se-
beple daha sonra goriilecek olan bu mevzu ile ilgili ii¢ kelimeyi burada zikretmek

(1) Serh, I, 8. 9.

(2) Zehebi, Tez., IV, 154; Zabbi, Bugya, No. 112; fbn Cezeri, Gayetin nihaye, No. 299.

(3) Bak: JRAS, 1935, 341.

(4) Brockelmann Supp. 1, 626 da zikredilen ayni isimdeki sahisla karistiriimamalidir.

(5) Tinbukti. Neylul jbtihac (ibn Ferhin'un kenarmnda, Dibacul miizehheb), S. 63. Ana-
lectes sur l'histoire et la litterature des Arabes d'Espagne, par el-Makkari I, 484, 901; fbniil Ab-
bar, Takmila, No. 1120.
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faydali olacaktir. 1) Icazet: Bir seyh nakletmis oldugu bir seyi, talebesinin bilme-
sinden hognut oldugu zaman gbyle soyleyebilir: «Falan kitap icin sana icazet ver-
dim». Diger sekillerde sahis yahut kitap acik olarak tasrih edilmemis olabilir ki,
bu hal tatmin edici degil demektir (1). 2) Miinavele: Bu kelime (elden vermek)
manasindaki  fiilden gelir. Seyh talebeye kendi niishasimi, yahut onunla muka-
bele edilmig bir bagka niishay: verir ve soyle der: «Bu benim falandan isittigim
(yahut rivayet ettigim) dir. Sen onu aynen benden rivayet et». Bu, miinivelenin
icazetle birlesmig 4ala bir seklidir (2). 3) Vicade: Bir kimse seyhin
rivayet etmis oldugu hadisleri ihtiva eden elyazmas: bir kitap bulur. Bulan kimse
seyhle hi¢ karsilasmamigtir. Yahut onunla karsilagsa bile o, bu hadisleri rivayet e-
derken hig isitmemistir. Rivayet etmesi i¢in de icazet almamigtir. Béyle hallerde
o kimse «falan dedi» diyemez. Ancak «falanin elyazmasinda buldum (okudum)
diyebilir (3).

Sahih-i Miislim, Ebu Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Siifyan (0. 308) ve E-
bu Muhammed Ahmet b. Ali Kalanisi olmak lizere baglica iki isnad zinciri vasi-
tasiyle rivayet edilmistir. Bir kimse, ¢esitli kaynaklardan, Miislim’den hadis riva-
yet ettiklerini anlar. Fakat nakledilen bu hadislerin, Sahihin tamamia ait olup
olmadigi aciklanmamistir. Nevevi biografik liigatinda (4) Miislim’den hadis riva-
yet eden bazi kimseleri zikreder ve diger baz1 kimselerin daha oldugunu sdyler,
fakat Sahihin serhinde Ibni Siifyan ve Kalanisi'yi zikrederse de burada, bun-
larin hi¢ birinden bahsetmez (5). Zehebi ayni sekilde, ibni Siifyan’s da dahil ede-
rek bazi kimseleri zikrederse de Kalanisi bunlar arasinda yoktur(6) Keza Aska-
lani ayni sekilde bahseder(7). Bir cok kimselerin Miislimden rivayet ettikleri
séylenmekle beraber, Ibn Siifyan ve Kalanisi, umumiyetle Sahihin sika ravilleri
olarak tanmnmig kimselerdir. Bir kimse, muhfelif isnadlarin, daha sonraki merte-
belerinde, Sahihi rivayet eden bir ¢ok kimselerle karsilagir. Bu itibarla, haber-
de, stiphe etmek igin hi¢ bir sebep yoktur. Biografik eserler boyle ¢ok misaller
vermektedir. Fakat bir kimse bdyle notlar toplamaga caligirsa, nakli izlemek te-
sebbiisii, cok karigmis olacaktir. Bu sebeple, meseleyi, rivayetler hakkinda kifa-
yetli bir tenevvii 6rnegi verdiklerinden, yukarida zikredilen {i¢ otoriteye hasret-
mek en iyi yol goriinmektedir.

iBNi SUFYAN'IN RIVAYETI

Ibni Siifyan, Miislim'in 6liimiinden dért sene énce, 257 Ramazan (g) nda,
Nisaburda, Sahihi, Miislimden dinleyerek bitirmisti. Nevevi tarafindan, ibni Siif-
yanin rivayetinde bir noksanligin meveut oldugu hakkinda ibni Saldhin bir gorti-
sii zikredilmistir (9). Bu, Ibni Siifyanin, Sahihi nasil aldigmi, Mislimin rivayete

(1) itn Salah, Ulim., 151;

(2) Aynj kitap, 160.

(3) Avni kitap, 168; Nevevinin Takribinde bu mevzu tam olarak verilmistir; Journal Asja-
tigue, seri IX, C. 17, 195; Goldziher, Muh. Stud., II, 188.

(4) Tehzibiil esma vel Migt (miitercim).

(5) B. 550 '

(6) ‘Tez., II, 150.

(7) Tehzibiit tehzib, X, 126.

(8) Nevevi, Serh, I. S. 7; Ibn Hayr. Fihrist, S. 100.

(9) BSerh, 8. 8.
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miisaadesile mi (icazet), yoksa yazili bir niishadan m1 (vicade) aldigim goster-
meksizin, (ahbarani Miislim) yahut (haddasana Muslim) yerine (an Miislim) ke-
limelerini kullanigindaki ii¢ pargaya tekabul eder. Bu pargalar sunlardir: 1) XV,
318-425; II) XXV, 6; III) XXXIII, 43, XXXIV, 9. Bu rivayet, Ebu Ahmed Mu-
hammed b. Isa b. Amraya Cultdi (1) (288-368) ve Ebu Bekr Muhammed b. Ibra-
him-Kisa'i (0. 384/385) olmak iizere iki kisi tarafindan naklolunmustur.

I .. CULUDI’NIN NUSHASI

Cultidi’nin niishas1 {i¢ isnad zinciri ile rivayet edilmistir: Abdiilgafir b. Mu-
hammed b. Abdiilgafir (2) (353-448), Ebul Abbas Ahmet b. Hasan er-Razi (V. as-
_ rin baglangic1), Ebu Said Omer b. Muhammed b. Muhammed b. David es-Siczi (V.
asrin baslangici). Abdiilgafir, Sahihi 365 senesinde Cultididen almighr. Réazinin al-
dig1 tarih hakkinda verilmig malimat yoktur. Siczinin ise 369 senesinde Nisaburda,
Culiididen aldigi soylenir (3). Nevevi, Culadinin 368 Zilkadede, Sem'ani de onun
368 Zilhiccede oldiigiinii soylerler. Her ikisi de CulGdinin 368 senesinin sonlarina
dogru o6ldiigiinde mutabiktir. Eger onlarin bu haberleri dogru ise, Siczinin, Culudi-
den 369 senesinde Sahihi aldigimi sdyleyen Ibni Hayr yamiliyor demektir. Bize go-
re siiphesiz, Culdi, hayatinin sonlarina dogru Sahihi Sicziye nakletmistir. Fakat
ortaya miihim bir mesele ¢ikiyor. Siczinin, «CulGdi bize haber verdi. 369 senesin-
de Nisiburda Sahihi ona okudum» dedigini Ibni Hayr soyliiyor. Thtimal bunlar,
Siczinin kendi sozleridir. Ibni Hayrin tarihte bir hata yaptigi anlagihyor. Eger
inamlir bir kimse, boyle bir seyde yamlirsa, bagka yerlerde de hata yapmas:
ihtimali olamaz mi1? Eger boyle ise, sifahi rivayete gosterilen yiiksek itibarin glig-
liikkle hak olundugu anlagihyor. Fakat Nevevi ve Sem’aninin de hata yapmig ol-
malar1 ihtimalini ilive etmek lazimdir. Ibni Esir (4), Culdinin 8liimiini 369 se-
nesinin sonlarma koyar.

Fakat ne olursa olsun, isnadlarda goriilen sahislar iizerinde vakit harcama-
yacagim. Ancak, Sahihin rivayet tarzi hususunda mevcut malimati verecegim.

(a) Abdiilgafirin rivayeti.

Nevevi, Sahihi, seyhi Ebu Ishak Ibrahim b. a. Hafs b. Mudar el-Vasiti (5)
(0. 664) den, Sam camiinde, Vasitinin, Ebu’l-Kasim ebu Bekr ebul Feth Mansur
b. Abdiilmiinim Faravi(6) (522-608) den, Faravinin, Ebu Abdullah Muhammed
b. Fadlu’l-Faravi (7) (441-530) den, Ibni Fadlul Faravinin, 448 de Ebul Hiiseyin
Abdiilgafir b. Muhammed Farisiden, Farisinin, 365 senesinde Cultididen, Culiadi-
nin, Ibni Siifyandan, Ibni Siifyanin da 257 senesi Ramazan aymda Miislimden al-
digin1 sbyler, Nevevi, her seferinde (ahbarana) kullanmigtir.

ibni Hayr, Sahihi Ebu Bekr b. Arabi (g)(468-543) den, ona okuyarak al-

(1) Serh, I, 6; Sem'ani, Ensab, 133.

(2) Serh, 1, 6.
(3) Fihrjst, 100.
(4) VIII, 236,

(5) Serh, 1. 5.

(6) Ayni yer, Yekut, Geogr. Worterb., III, 866.

(7) Serh, 1, 5; Geogr. Worterb., III, 866.

(8) Ibn Baskuval, Sila, No., 1181; Zehebi Tez., IV, 86; Makkari, 1, 477.
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digin1 soyler, ayni sekilde, Masa b. Seyyid (1) den 524 senesi Zilkade ayinda Al-
geciras camiinde Muasaya okuyarak, Ebul Hasan Abbas b. Sarhan(2)  (464-543)
nin niishasindan, yine ayni sekilde, Ebul Hakem Abdurrahman b. Abdiilmelik (3)
(O. 541/1147) den rivayet etmek igin icazet almigtir. Bu dort kigi de, Sahihi, Ebu
Abdullah Hiiseyin b. Ali Taberi(4) (O. . 498/1104) den almiglardir. Ibni Arabi,
Taberiyi dinlemis ve ondan bir niisha almistir (semé’an ve miinaveleten). Masa ve
Abbad, Sahihi hifzindan okuyan Taberiyi dinlemiglerdir. Abdurrahman da ondan
icazet almigtir. Ibni Arabi, ayni sekilde Ebu Bekr Muhammed b. Tarhan (5) dan
dinlemis, Ibni Tarhan ise Sahihi Ebul Leys Nasr b. Hasan Tankuti (6) (406-471/
1015-1078) den almistir. Her ikisi de rivayetlerinde (ahbarana) kullanir (7). . Ta-
beri ve Tankuti, Sahihi, Abdilgafirden, Abdilgafir, Cultdiden almigtir. Rivayette
(ahbarana) kullamilmigtir. Ancak, Culadi ve Ebu Siifyan (an) kullanmiglardir.

Kitabu’l-Imtdnm miiellifi, Sahihin bir kismim1 Ebu Yakub Safiiyyiddin Yu-
suf b. Musa Gumari Hassani (8) den dinlemig ve tamamim nakletmek icin de ica-
zet almigtir. Safiiyyiddin, Ebu Muhammed Hasan b. Salim b. Sallimdan Sahihi ali-
sinda (ahbarana) kullanir. Tbni Sallamimn, Faraviden Sahihi alan ve Ibni Sadaka
ismi ile maruf olan Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan Harrani (9) yi isittigi
s6ylenir. Fakat Ibni Sadakadan Miislime kadar (Nevevinin isnadi ile ayni olan
bu isnad yukarida verilmigtir) yalmz (an) kullanilmigtir. Diger bir niisha, Siracid-
din Temimi, Abdiissamed Harastani (10) (520-614/1126-1218) ve Faravi isnadi ile
gelir. Burada da yine sadece (an) kullamilmistir. Hacri, rivayeti alig tarzinda (ah-
barana) kullanarak, Ibni Arabi, Ebul Tahir Silafi(11) (475-576/1082-1180) ve Ebu
Bekr b. Hallaf (12) (466-541/1073-1147) dan almistir. Fakat bunlar Farisiden Sahi-
hi alislarmda yalmz (an) kullanmiglardir. Mamafih, Farisi, Culididen nasil aldi-
g1 anlatmak icin (ahbarana) kullanmigtir.

(b) Razinin rivayeti.

Ibni Hayr, Réazinin rivayetini iki ayr isnad zinciri ile almigtir. Once Ebul
Hasan Yunus b. Muhammed b. Mugis (13) (447-532/1055-1138) den, sondan birazi
miistesna kendisine okunan Sahihin tamamimi dinleyerek, fakat nakletmek icin
icazetle ve kendisine verilen bir niishaya sahip olarak almigtir. fbni Mugis, oku-
yarak, Ebu Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Besgir Ma’afiri Sayrafi (14) (0.
481/1088) den, Ebu Abdullah, Ebu Muhammed Abdullah b. Velid b. Sa'd b. Bekr

(1) Takmila, No. 2145,

(2) Sila, No. 970,

(3) Ayni yer, No. 750.

(4) Sila, No. 1181; Makkari, 1, 478.

(5) Geogr, Worterb., II, 936, IV, 800.

(6) Sila, No. 1285; Zabki, Bugya, No. 1392; Geogr Worterb., 1, 880.

(7) Bu kelimenin kullamhsi, sahsi temasa de'dlet edel, Bak: ibn Salah, Ulam., 140; Ta-
hanevi, Dict. ¢f Tech. Terms, 282.

(8) Tinbukti, Neyl, 352.

(9) ibn Hall, II, 353,

(10) Geogr. Worterb., II, 241. 5

(11) Zehebi, Tez., IV, 90; Ibni Cezeri Gaye. No. 472.

(12) Zabbi, No. 1470; Tekmila, No. 2040; Gaye. No. 3836,

(13) ‘Sila, No. 1403; Zabbi, No. 1500; fbn Akbar, Mucam, No: 313.

(14) Sila, No. 1102; Gaye, No. 3405.
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Ensari (1) - (360-448/970-1056) den almig ve onun kitabindan istinsah etmisgtir. En-
sari de Razi'den almistir ve buradan itibaren, Miislime kadar yalmiz (ahbarana)
kullanilmigtir. Yine fbni Hayr, Sahihi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Téhir
Kaysi (2) (449-542/1057-1147) den bir kismum dinliyerek, tamami igin de icazetle
almigtir. Ebu Bekr, Ebu Ali Hiiseyin b. Muhammed b. Ahmed Gassani (3) (427-
498/1036-1105) den ona okuyarak, Ebu Ali de Valencia'da, 470 senesi Receb ve Sa-
ban aylarinda okuyarak Ebul Abbas Uzri (4) (393-478/1003-1085) den almugtir.
Uzri, Raziden Sahihi aligini anlatirken (ahbarana) kullanir. Bu ikineci isnad zinci-
ri bir bolime daha sahiptir: Ibn Hayr,Sahihi, Ebu Abdullah Muhammed b. Sii-
leyman b. Ahmed Nafzi Malaki (5) (437-525/1045-1130) den miinavele ile, Nafzi
de Uzriden iki defa dinleyerek almigtir. Bu bolim bir ravi noksanhg ile digerin-
den daha kisadir.

Kitabiil Imtada Réziden gelen yalniz bir isnad vardir. Ebul Abbas Azafi,
Hacriyi okurken dinlemis ve ayni zamanda ona okumustur. Hacri, Sahihi, Ebu
Abdullah Muhammed b. Abdiilaziz b. Ahmed b. Zugeyba Kilabi (6) (450-5286/
1058-1134) den Almeria cAmiinde dinlemigtir. Kilabi, yine ayni camide Uzriden,
Uzri ise 409 senesinde, Mekkede Raziden dinlemistir. Bu isnadin goéze carpan e-
hemmiyeti, bu noktaya kadar (semi’a) fiilinin kullanilmig olmasidir. Ayni zaman-
da bu, Ibni Siifyanin, Sahihi Miislimden alirken kullanmig oldugu kelimedir.

(¢) Siczinin rivayeti.

ibni Hayr, «Ebu Ali Gassani Sahihi, ménavele ile, Ebul Kasim Hatim b.
Muhammed Tarabulasi (7) (378-469//988-1077) den, Tarabulusi, 403 senesinde Sic-
ziden almigtir» diyerek rivayeti anlatmaya baglar. Tarabulusi, Sicziden Sahihi
dinledigi zaman yalniz oldugunu ima hususunda (ahbarani) kullamir (8). -Siczi,
okuyarak, 369 senesinde Culadiden almigtir. Bu isnad Gassani ile baglar ve he-
men, Ibni Hayrin, Ebu Bekr Kaysi ile bagladigi Razinin isnadini takip eder. Bu
halde bir kimse Ibni Hayrin, her iki rivayeti, yani Razinin ve Siczinin rivayetleri-
ni Kaysiden aldigini zanneder. Ibni Hayr, Siczinin rivayetini ayni zamanda, ken-
disine istinsah ettigi icin, Ebu Muhammed b. Attab (9) (433-520/1041-1126) dan
icazetle almigtir. Tbni Attib, Ebu Muhammed Abdullah b. Sa’id Santacali(10) (0.
436/1045) den ve Tarabullisiden icazet almigtir. Her ikisi de Sahihi Sicziden
aliglarinda (ahbarana) kullanmislardir. i

Kitabiil Imtidda bu rivayet, Hacriye yalniz bir isnad zinciri ile gelir. Hacri,
Ebu Mervan b. Masarra (11) (0. 552/1157) dan, ibni Masarra, Ibni Attabtan, o da
Tarabulfisiden almigtir. Her iki arada da sadece (an) kullamlmigtir. Ibni Hayrda

“{1) Sila, No. 601; Zabbi, No. 958.

(2) Sila, No. 1180.

(3) Sila, No. 326; Zehebi, Tez. IV, 30.

.(4) Sila, No. 139; Geogr. Worterb., II, 582.

(5) Sila, No. 1158,

(6) Sila, No. 1159; Zabbi, No. 205; Mucam, No. 100.

(7) Syla, No. 351, Zgbbi, No. 658.

(8) Tahénevi, S. 282. {0)

(9) Sila, No. 744; Zabbi, No. 986; ibn Ferhun, Dibac, S. 150. £3%

(10) Sila. No. 593, Burada Santacyd!i olarak zjkredilmistir; Zabbi, No. 925, Burada Uzri'nin
ve Tarabulusinin Santacaliden rivayet ettikleri soylenir; Georg. Wor., III, 327 {

(11) Sila, No. 773; Zabbi, No. 1079; Mucam, No. 233.
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oldugu gibi, Tarabulusi, S:;\hihi, 403 senesinde Mekkede Sicziden aldigini kayde-
der. Yalmiz aradaki fark, onun, (ahbarani) yerine burada (ahbarani) kuilanmis
olmasidir. Kitabiil imtadaki ibare ise (anil Culadi) dir.

II. KiSA'ININ NUSHASI

Nevevinin ileri strdigii bir fikre gore, Cultdiden bagka, Ibni Siifyandan
Sahihi rivayet ettigini sdyleyen kimseler, itimada sayan degildir (1). Bu, tamamen
onun Kisd'lyi nazar itibara almadigimi gosterir. Filhakika, Ibni Siifyandan Sahihi
alanlar arasinda Kisa'inin bulunuguna hayret edilir. Ciinki o, 384 veya 385 te &l-
miigtiir. Tbni Siifyan ise 308 de olmiigtiir. Lakin Kis&'i normal olarak sika bir ravi
taninmugtir (2). Fakat bazilar1 vardir ki onun itimada sayan olmadigin ileri sii-
rerler. Askalani, onu zayif ravileri ele aldig1 bir kitapta zikretmistir (3). Kisa’i,
hayatinin son yillarinda terekesi arasinda siipheli goriilen bir kitaptaki Sahih-i
Miislimin bir niishasina sahip olmakla sohret kazanmigtir. Sem’4ninin Kisa'iden
naklettigine gore babasi onu dinlemesi igin ibni Siifyana gotiirmiis fakat o, cok
kiiciik oldugundan onu dinlerken uyuya kalmistir (4). Kisa’inin niishasi, Ebul Ab-
bas Ahmed b. Muhammed b. Zekeriya Nesevi ve Ebu Muhammed Abdiilmelik b.
Hasan Sikilli olmak iizere iki isnad zinciri ile gelir.

(a) Nesevinin rivayeti.

ibni Hayr, ismi Kasavi olarak verirki bu, agikar bir hatadir (5). Onun hak-
kinda Ibni Cezeri tarafindan az bir maltimat verilmistir (6). Fakat kaydedilmisg
bir tarih yoktur. Nesevi, Ali b. Ahmed Kazvini (283-381,/896-992) ile, Culididen ri-
vayet eden Ebul Abbas Rézinin oglu Ebul Fadl Abdurrahman b. Ahmed Razi de
onunla tahsil etmigtir.

Ibni Hayr bu rivayeti, Ebu Muhammed b. Attabtan almigtir. Ve bunu, Sic-
zinin rivayeti igin, Ibni Attabtan nasil icazet aldigm anlatigimn takip etmesinden
de anlagilacag: lizere, burada Nesevinin rivayeti i¢in de icazet almig olmas: lazim-
dir. Bununla beraber aldigin séylemiyor. Ibni Attab, rivayet etmek icin icazetle
beraber Ebu Muhammed Mekki b. ebi Talib (7) (355-437/966-1045) den almistir.
Mekkinin Neseviden rivayetinde yalniz (an) kullanilmistir. Nesevi, Kisd’iden alir-
ken (ahbarana) kullanir. Fakat Kisa’i ve Ibni Siifyan (an) kullanmiglardir,

Kitabil imtada, Hacri, muhtelif kimselerden rivayeti aliginda (ahbarani)
kullanir. Onun rivayeti almig oldugu kimseler sunlardir: Ebu Cafer Ahmed b.
Abdurrahman b. Muhammed b. Abdiilbari Kurtubi Bitravei (8) (0. 542/1147), ib-
ni HallGf ile maruf Ebu Bekr Yahya b. Halaf b. Nefis Himyari Garnati (9) (466-
541/1073-1147), Ebu Abdullah Muhammed b. Abdurrahman b. Ma'mar Mezhici

(1) Serh, I 8.1

(2) Zehebi, Mizaniil itidal, II, 337. Sahihi Ibn Siifyandan rivavet ettigini sbyler. Onun
boyle bir eserde bulunusu sghhatinin siipheli oldufuna deldlet eder,

(3) Lisaniil Mizan, V. 26.

(4) Ensab, 482

(3) Fihrist S. 100.

(8) Gaye, No. 531.

(7) Sila, No. 1276; Gaye, No. 3645,

(8) Sila, No. 178; Geogr. Worterb., 1, 663, burada Bitravsl olarak zikredjlmigtir,

(9) Zabbi, No. 1470; Mucam, No. 302; Tekmile, No. 2040; Gaye, No. 3836.
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(1)- (O. 537//1143). Bunlarin hepsi; Talid diye taminan Ebu Abdullah Muhammed
b. Ferec (2) (404-497/1014-1104) den (an) kullanarak rivayet etmislerdir. Ebu Ab-
dullah ise Ibni Hayrin isnadinda goriilen Mekkiden almis ve sadece (an) kullan-
misgtir.

Biraz once verilen isnadlar Kisd'iye varir. Imti, Hacriden Mekkiye varan
kismi bir isnad vermistir. leri siiriilen tarz, bu isnadin Sicziden gelen bir riva-
yetin dali oldugunu ima eder. Fakat Mekki bu isnadda goriilmemekle beraber o-
nun, Nesevi vasitasiyle bu nakle ait olmasi zaruri gibidir. Hacri, vezir Ebu Ab-
dullah Cafer b. Muhammed b. Mekki (3) (450-535/1058-1140) den (ahbarana)
kullanarak almigtir. Cafer b. Muhammed, babasi Ebu Talib Muhammed (4) 414-
474/1024-1081) den ve Ebu Mervan Abdiilmelik b. Sarric (5) (400-489/1009-1096)
dan, bu ikisi de Ebu Muhammed Mekkiden almislardir. Isnadda yalniz (an) kul-
lanilmistir, :

(b) Sikillinin rivayeti.

Kisa’iden diger bir isnad zinciri, hakkinda malimat bulamadigim Ebu Mu-
hammed Abdiilmelik b. Hasan b. Abdullah Sikilli vasitasiyle gelir. 1Ibni Hayr,
Sicziden gelen rivayette oldugu gibi, her halde ayni isnad zincirini kullanarak
Tarabulusinin (haddasani bihi) ile Sahihi Sikilliden aldigini séyler. ibni. Siifyan
257/871 senesi Ramazanin onuncu giinii, Mslimin, kitab1 kendisine okuyup bitir-
digini, 308/920 senesinde Kis&’iye bildirmis, Kisad’i de bunu 382/992 senesinde Ni-
sdburda Sikilliye nakletmistir.

Kitabiil imta, her arada (an) kullanarak Hacriden Sikilliye kadar varan bir
isnad verir. Hacri, hiiviyetini tesbit edemedigim Ebu Fihrden ve Ibni Bakva ile
maruf Ebul Velid Hisam b. Ahmed b. Ahmed b. Hisam Hilali (6)  (444-530/1052-
1136) den almistir. Bu iki kisi de Ebu Abdullah Muhammed b. Halef b. Murabit
(7) (395-485/1004-1092) tan, Murabit, Ebu Amruddani (8) (371-444/981-1053) den,
Dani ise Sikilliden almistir.

KALANISI’NIN RIVAYETI

Naklin diger esas isnad zinciri, Ebu Muhammed b. Hiiseyin b. Mugire Ka-
lanisi vasitasiyle gelir. Kalanisi, Sahihi, Ebu Ahmed Muhammed b. Yahya Agka-
ra, Askar, Ebu Ali Abdulvehhib b. Isi b. Abdurrahman b. Mahén’a nakletmisgtir.
Nevevinin Ibni Saldhtan iktibas ettigine gére, bu rivayet sarkta c¢ok kullanilan
bir rivayettir. Fakat bagka yerlerde bilinmemektedir (9). Kalanisi veya Agkar
hakkinda, Agkarm, Nisiburda Sahihi, Ibni Mahana nakletmesinden bagka malu-
mat bulamadim (10). Isnadlar, Ibn Mahanda aynlir. Ibn Mahan, ¢ok dolasmig ve

(1) Sila, No. 1174; Tekmile, No. 622.

(2) Sila, No. 1123; Zabbi, No. 256; Geog:r. Worterb., I, 663
(3) Sila, No. 294; Zabbi, No. 617.

(4) Sila, No. 1093.

(5) Si'a, 771; Zabbi, No. 106.

(6) Sila, No, 1326; Zabbi, No. 1425; Dibéc, S, 348.

(7) Sila, No. 1107; Zabbi, No. 103; Geogr. Wrterb. III, 924.
(8) Sila, No. 873; Zehebl, Tez., III, 298; Zabbi, No. 1185.
(9) Serh. I, B. 8.

(10 Fihrist, S. 101.
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hadiste niifuz sahibi bir cok kimseleri dinlemis, neticede Misirda yerlegerek oliin-
ceye kadar orada kalmis, Sahihi Askardan rivayet etmigtir. Ibn Mahan, 387/997
cenesinde Olmiistiir (1). Ibn Naccar, Ebu Ali Gassininin «Darakutni, Ibn Maham
nifuz ve muhakeme sahibi bir kimse olarak tavsif ve Misir halkina, onun rivaye-
tini yazmalarini tavsiye etmistir» soziini zikreder (2),

iBN MAHAN'IN NUSHASI

Ibn Mahanin niishasi kismen Culdinin niishasina borgludur. Ciinkii, ibn
Mahan, Sahihin son kismini, Yalan hakkindaki hadisten (XLIX), nihayete kadar
Cultdi den almistir (3). Ibni Mahanin niishasi dért isnad zinciri ile rivayet edil-
migtir.

(a) Ibn Hazzanin rivayeti.

Ebu Abdullah Muhammed b. Hazza Temimi (347-416/958-1025), XKordovali-
dir. 372 senesinde hacca gitmis, seyehati esnasinda tbn Mahan ile karsilagmis
ve ondan Sahihi almigtir. Ispanyada bilginler aleminin yegine insami idi. O, Ne-
vevinin isimle zikrettigi, Ibn Mahandan rivayet eden tek ravidir. Bununla bera-
ber nevevi, ondan rivayet eden basgka kimselerin de oldugunu soyler.

ibni Hayr, bu rivayeti Siczinin rivayetini aldigi gibi ayni tarzda, Ebu Bekr
Kaysiden almigtir. Ebu Bekr, (ahbarana) kullanarak Ebu Ali Gassiniden, Ebu A-
li, 457/1065 senesinde okuyarak, Ebu Omer Ahmed b. Muhammed b. Hazza Temi-
mi (4) (380-467/990-1074) den ve Ebu Omer de 395 senesinde babasi Ebu Abdul-
lahtan almigtir. Ebu Omerden Miislime kadar (ahbarana) kullamilmigtir. Ibn Hayr
ayni gekilde rivayet etmek icin icazetle beraber Ebu Muhammed b. Attibdan ibn
Attab ise Ebu Omer b. Hazzddan icazet almistir. Bu isnad kolu diger isnad ko-
lundan bir ravi noksam ile daha kisadir.

Kitabiil Imtdda, Hacrinin bu rivayeti Ebu Abdullah b. ebi Thda Asere (5) (O.
532/1138) den, vezir ve fakih Ebu Bekr Muhammed b. Abdiilmelik b. Abdiilaziz
(6) (O. 536/1142) den ve isimleri tasrih edilmeyen diger bazi1 kimselerden, oku-
yarak ve icazetle aldigi soylenir. Bu iki kisi (Ebu Abdullah ve Ibn Abdiilaziz),
Ebu Ali Gassaniden almiglardir. Thon Hayrin isnadi ile uyusan bu noktadan isnadin
sonuna kadar sadece (an) kullanilmistir.

(b) Ebu Abdullah Bacinin rivayeti.

Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah Béci (7) (356-433/967-1041)
Seville’e mensubtur. Babasi ile sarka seyahat etmis, Misirda bir miiddet kalmigtir.
Bu seyahat hakkinda verilmis bir tarih yoktur.

ibn Hayr bu rivayeti, Abdilmelik b. Abdiilaziz Lahmi Baci (5) (447-532/

(1) Ibn Naccar, Zeyl-i tarih-i Bagdd, X. 67. fbn Méahan hakkindaki malimati bu eser.
den bang kecpye eden Halil Mardam beye minnettarym. Suviiti, Muhfdara, I, 157 Ibn Mahanimn
388 de O.diigiinii soyler.

(2) F:hrist, 8. 102.

(3) Serh, I, S. 8 Fihrist, S. 101; Imta, 8 ab.

(4) S:la, No. 131; Zabbi, No. 349.

(5) Zebbi, No. 7.

(6) Sila, No. 1173.

(7) Mekkari, I, S. 603; Faradi, No. 171.

(8) Sila No. 774,
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1055-1138) den iki defa dinleyerek almigtir. Abdiilmelik, babasmndan, baba amca-
lar1 Ebu Ahmed ve Ebu Abdullah Muhammed (1) den ve yegeni Ebu Muhammed
b. Ali b. Muhammed (2) (O. 478/1085) den (haddasani) kullanarak almigtir.
Bunlarin hepsi, (ahbarana) kullanarak, Ebu Abdullah Baciden almiglardir. Ebu
Abdullah, fbn Mahani Misirda dinledigini soyler. Ibn Mahan, (ahbarana) kulla-
narak Nisaburda Agkardan almistir. Askar ve Kalanisi, Sahihi aliglarinda (ahba-
rana) kullanmiglardir. '

[ Kitabiil Imta, Hacrinin bu rivayeti cogunu okuyarak, geri kalamm da icazet-
le Ebu Omer Ahmed b. Abdullah b. Salih Ezdi (3) den almistir. Ezdi, biiyiik ba-
bast Ebu Abdullah Biciden (ahbarana) kullanarak alan Ebu Muhammed Abdul-
lahtan Sahihi dinledigini soyler. Kitabiil Imtada dikkat edilecek miihim bir nokta
vardir: Ebu Abdullah (kird-aten aleyhi biMisr) diyerek Sahihi Ibni Mahéandan al-
digimi soyler. Halbuki lbni Hayrin anlatisima gére Ebu Abdullah (semi’an aleyhi
ma’a ebi rahimehullah biMisr) demigtir.

(c) Ebul Hakem Miinzirin rivayeti.

Ebul Hakem Miinzir b. Miinzir b. Ali Hicdzi veya Kinani (4) (340-423/951-
1032) Ispanyanin Ferec sehrine mensuptur. Sarka seyahat ve hacci ifa etmigtir.
Ibni Bagkuval, Misirda onun niifuz sahibi kimselerden dinledigini sOylemig fakat
Ibn Mahani zikretmemistir. llim sahibi olmaktan bagka biiyiik bir miidakkik idi.
Fakat dikkatsizligi ile de sohret kazanmigtir.

Ibni Hayr bu rivayeti vermez, yalmz Kitabiil imtadan gelir. Hacri, Ebu Mu-
hammed b. Atiyye (5) (481-542/1088-1147), Ibni ebi Thda Asere ve isimleri tasrih
edilmeyen diger baz1 kimselerden (ahbarani bihi) kullanarak almistir. Bu iki kisi
(Ibn Atiyye ve Ibn ebi Thda Asere), Ebu Bekr Abdiilbaki b. Muhammed b. Sa’-
id b. Buryal Hicazi (6) (416-502/1025-1109) den, Hicazi, Miinzirden almistir. Riva-
yetin menseleri olarak, Abdiilbaki, Miinzir ve Ibni Mahanin kullandiklar: kelime
(an) dir. Fakat Ibni Mahan ve Askar (ahbarana) kullanmiglardir.

(d) Ebul Kasim Ahmed b. Fethin rivayeti.

.. Ebul -Kasim Ahmed b. Feth (7) (319-403/931-1012), Kordovalidir. Hacta iken
Misirda Ibni Mahan ile kargilagmug ve Sahih-i Miislimi ondan almigtir,

Kitabiil Imta bu rivayeti vermez. Yalmz Ibni Hayrden gelir. ibni Hayr ica-
zetle Ebu Muhammed b. Attabtan almigtir. Ebu Muhammed, babasi Muhammed
b. Attab (8) (383-462/994-1069) tan birkac defa dinleyip ona okuyarak almustir.
Muhammed b. Attab, (ahbarani) kullanarak Ibni Fethden, Ibni Feth de yine (ah-
barana) kullanarak Ibni Mahandan almistir. :

(1) Tekmile, No. 491,

(2) Sila, No. 622,

(3) Fihrist, S. 435,

(4) Sila, No. 622.

(5) Sila, No. 825; Geogr. Worterb. II, 620; Gal., Supp. I, 732.
(6) Sila, No. 822; Zabbi, No. 1125; Geogr. Worterb,, IV, 875.
(7) Sila, No. 41.

(8) Sila, No, 1077; Zabbi, No. 241.



NETICE

Rivayetin ehemmiyeti goz oniinde tutulursa, bir ravinin materyali alisindaki
tarzin anlatiligi hususunda verilen tafsilatlarla ve gosterilen dikkatle derin bir te-
sir altinda kalinir, Bazen, onun alindig1 kat’i tarih ve yer verilir. Sik sik icazet
alindigma dair atif yapilir. Bununla beraber, icazet bazan, igitilmeyen bir kismin
rivayeti icin de verilir. Umumiyetle sahsi temasa delalet eden (ahbarani) ve (had-
dasana) kullamihr. (an) kullamldii zaman onun, rivayetin metodunu gostermek
icin mi yoksa kisalign dolayisiyle mi kullamldigi anlagilmaz. Mesela (an), Sahihi,
ibni Siifyandan alan Culiidinin ve Miislimden alan Ibni Siifyanin kullandiklan
kelimedir. Fakat bilindigi gibi bunlar, taninmis ravilerdir ve burada (an) in kisa
olusu bir sebep tesgkil etmektedir.

Fakat bu kadar dikkat gosterilmigken tabi’i olarak ortaya ¢ikan bazi mese-
leler vardir. Nevevinin isnadi bazi gigliikler arzeder. Ebu Ishak, Sahihi almis ol-
dugu Mansurdan 56 sene sonra olmiigtiir. Bununla beraber bu, miihim bir mese-
le olmayabilir. Mansur, sahihi almig oldugu ceddi 6ldiigii zaman sekiz yasinda idi.
Fakat Nevevi bize, Mansurun hem ceddinden ve hem de babasindan ve dedesin-
den rivayet ettigini anlatiyor. Bu suretle onun, miimkiin oldugu kadar isnadi ki-
saltma cehdinde olusu, insana hakl olarak bir raviyi unutmusg oldugu fikrini tel-
kin ediyor (1). Yine Nevevinin anlattigina goére, Farisinin 6ldugi sene, Ferevi
Sahihi ondan almistir. Bu, Ferevinin yedi yasglarinda iken Sahihi aldigini goste-
rir. Farisi de 365 senesinde, yirmi yasglarinda iken Culudiden almistir ki bu, ihti-
mal dahilindedir.

ibn Hayr, her ne kadar Mekki 6ldiigii zaman, Ebu Muhammed b. Attab
dort yasinda idiyse de onun, Mekkiden Kisa'inin rivayetini, iic yaginda iken de -
len Santacaliden Siczinin rivayetini nakledigine inaniyor. Ibni Hayrin muasir1 Ib-
ni Bagkuval da Ibni Attdbm, Siczinin rivayetini aldign hususundaki ibn' Hayrin
goriigii ile mutabiktir (2). Bu hususta Ibn Attabin 433 senesinde dogdugunu ve
ayni kitabin bir bagka yerinde, Santacalinin 436 senesinde o6ldiginii soyliyor (3).

Kitabiil Imta, Harastaniyi, Muhammed Fereviden rivayet eden bir ravi ola-
rak gosterir ki Ferevi 6ldugii zaman Harastini heniiz on yaginda idi. Ibn’ Maha-
nin rivayetini Miinzirden nakleden Ebu Bekr Abdiilbaki, Miinzir &ldiigi zaman
yvedi yagmda idi.

Ibn Salah, bir ¢ocugun hadis isitebilecegi en kiigiik yaslart mevzuubahisle,
miiteahhir muhaddislerin, bes yas tizerinde ittifak ettiklerini beyan eder. Ayni za-
manda herkesin kendi liyakatine gore hiikmolunacagimi ilave eder. Eger soyleneni
anlar ve sorulan suale cevap verebilirse, bes yasindan kiiciik - olsa bile naklettigi
dogru olarak kabul edilir. Aksi halde bes yasinda degil elli yaginda bile olsa kabul
edilmez (4). Geng¢ cocuklarmm dikkatini bilen kimseler, onlarin isittikleri ve kendi-

(1) Nevevi, kendisi jle Mislim arasindaki isnadin alt1 isimden ibaret olmasi dolayisiyle
iftihar ediyor ve biiliin rédvilerin uzul miiddet yasadiklarini, hepsinin de NisAbura mensup ol-
duklarmi kaydediyor, (Serh, I, S. 5) s

(2) Sila, No. 744. .

(3) Ayni yer, No. 593.

(4) Ulam., S. 139.
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lerine tekrarlanan hikayeleri gifahi kat’iyete nasil itina éiisterdiklerini de bilirler.
Bu sebeple, garph cocuklarm, peri masallarini hatirlayiglarinda oldugu gibi, sark-
It cocuklarin da hadisleri sihhatli bir gekilde hatirlama kabiliyetine sahip olmalar

mumkundiir.




