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MATEMATİK ÖĞRENEN ÖZERKLİĞİ ÖLÇEĞİ  
GELİŞTİRME ÇALIŞMASI

ÖZ:

Bu araştırmanın amacı, lise öğrencilerinin matematik öğrenen özerkliklerini 
ölçmek için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir. Yapılan alanyazı 
taraması sonunda 144 maddeden oluşan bir madde havuzu oluşturulmuştur. 10 
uzmandan görüş alınarak madde havuzunun kapsam geçerliğine bakılmıştır. Kap-
sam geçerliği sonucunda 92 madde elenerek kalan 52 madde ile pilot çalışma ya-
pılmıştır. Covid-19 salgını sebebiyle eğitim öğretim uzaktan eğitim yoluyla devam 
ettiği için online form şeklinde hazırlanan ölçek, Aydın ili Efeler ilçesindeki farklı 
türdeki ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören öğrencilere sınıf öğretmenleri 
tarafından Whatsapp grupları aracılığı ile ulaştırılmıştır. Araştırmaya gönüllü ola-
rak 1078 lise öğrencisi katılmıştır. 1078 veriden örüntü oluşturan toplam 55 veri 
setten çıkarılmıştır. Kalan 1023 veride çift numaralı 512 veri ile ölçeğin yapısını 
ortaya koymak için yapılan açımlayıcı faktör analizi ve Monte Carlo simülasyonu 
yardımıyla ölçeğin 6 faktörlü (Öz Düzenleme, Öğrenme Sorumluluğu, İç Moti-
vasyon, Öz Denetim, Dış Motivasyon ve Kaygı) olduğu tespit edilmiştir. Açımla-
yıcı faktör analizi sonucunda 6 faktörlü ve 41 maddelik bir ölçek elde edilmiştir. 6 
faktörün toplam varyansın % 47,50’ini açıklamaktadır. Geriye kalan tek numaralı 
511 adet veri ile yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda da elde edilen uyum 
indekslerinin yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. Ölçeğin Cronbach-Alfa yönte-
mi ile güvenirliği α=0,82 olarak hesaplanmıştır. Geliştirilen ölçeğin iki yarı güve-
nirlik düzeyini belirlemek için Spearman-Brown korelasyonu değerine bakılmış ve 
r=0,83 bulunmuştur. Yapılan bağımsız örneklem t-testi ile ölçek toplam puanları 
ile üst %27’lik ve alt %27’lik gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 
edilmiştir. Elde edilen bu bulgularla  lise öğrencilerine yönelik matematik öğrenen 
özerkliğini ölçebilecek geçerli ve güvenilir 41 maddelik 6 boyutlu bir ölçek elde 
edilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Özerklik, Matematik, Matematik Öğrenen Özerkliği, Ölçek 
Geliştirme, Lise Öğrencileri.
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THE DEVELOPMENT OF A MATHEMATİCS LEARNER  
AUTONOMY SCALE

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to 
measure the mathematics learning autonomy of high school students. At the end of 
the research, an item pool consisting of 144 items was created. The content validity 
of the item pool was examined by taking the opinions of 10 experts. As a result of 
the validity of the content, 92 items were eliminated and a pilot study was conduct-
ed with the remaining 52 items. Due to the Covid-19 epidemic, the scale, which 
was prepared in the form of an online form, was delivered to students studying in 
different types of secondary education institutions in Aydın province Efeler dis-
trict, by classroom teachers, via Whatsapp class groups, since education continued 
through distance education. 1078 high school students voluntarily participated in 
the research. A total of 55 data that form a pattern from 1078 data were removed 
from the set. In the remaining 1023 data, it was determined that the scale has 6 fac-
tors (Self-Regulation, Learning Responsibility, Internal Motivation, Self-Control, 
External Motivation and Anxiety) with the help of exploratory factor analysis and 
Monte Carlo simulation to reveal the structure of the scale with 512 even num-
bered data. As a result of the exploratory factor analysis, a scale with 6 factors and 
41 items was obtained. 6 factors explain 47.50% of the total variance. As a result of 
the confirmatory factor analysis performed with the remaining odd numbered 511 
data, it was seen that the fit indices obtained were at a sufficient level. Its reliability 
was calculated as α=0.82 using the Cronbach-Alpha method. In order to determine 
the two-half reliability levels of the developed scale, the Spearman-Brown correla-
tion value was checked and r=0.83. With the independent sample t-test, it was 
determined that there was a significant difference between the scale total scores 
and the upper 27% and lower 27% groups. With these findings, a valid and reliable 
41-item 6-dimensional scale was obtained that can measure mathematics learner 
autonomy for high school students.

Keywords: Autonomy, Mathematics, Mathematics Learner Autonomy, Scale  
Development, High School Students.



GİRİŞ

Yaradılışından itibaren insanoğlu sürekli kendini geliştirmek zorundadır. Bu 
gelişimin amacı önceleri hayatta kalmak iken, 21. yüzyılda hızla gelişen bilim ve 
teknoloji dünyasına ayak uydurmak, bulunduğu çağı yakalamaktır. İnsan hangi 
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yüzyılda yaşarsa yaşasın, sürekli gelişmeye açık, aktif bir canlıdır. Gelişim süreci, 
bireyin fiziksel yeterliklerine, bilişsel gelişimine, istekli oluşuna, ihtiyacı doğrul-
tusunda bilgiyi ne şekilde ve nasıl öğrenebildiğinin farkında olması ile ilişkilidir. 
Öğrenmede farkındalık, bireyin bilgi edinim sürecini özerk bir şekilde kontrol 
edebilmesidir. 

Özerklik 1980’li yıllardan itibaren ilgilenilen bir kavram olmuştur. Kişinin öğ-
renme sorumluluğunu alma yeteneği olarak tanımlanmıştır (Little, 1991). Bu ta-
nımdaki yetenek ifadesi sorumluğunu üstelenme kapasitesi olarak değiştirilmiştir 
(Benson, 2011; akt. Shi ve Hang, 2019). Cotteral (1995) tarafından özerklik, kişinin 
belirlediği hedeflere uygun faaliyet planlayabilmesi ve faaliyetleri değerlendirip so-
nuçlarının sorumluluğunu alabilmesi olarak tanımlanmaktadır. Özerklik 1970’li 
yıllarda Edward Deci ve Richard Ryan tarafından ele alınan öz-belirleme kuramı-
nın temel kavramlarından biridir (Deci ve Ryan, 2000). Bu kurama göre bireyin 
bilişsel gelişim düzeyinin artması ve ruh sağlığının korunması, kısaca “öznel iyi 
olma” durumu için ilişkili olma, özerklik ve yeterlik olmak üzere üç temel psiko-
lojik ihtiyacın doyurulması gerekmektedir (Ryan, 2009). Bu üç temel psikolojik 
ihtiyacın karşılanma düzeyi, bireyin ilgili davranışı içselleştirmesini ve davranış 
üzerinde özdüzenleme yapabilmesini göstermektedir (Pomerantz, Grolnick ve 
Price, 2005). Zimmerman (1990) tarafından özdüzenleme, kişinin hedef belirle-
me ve bu hedeflere ulaşması için geliştirdiği stratejileri uygulama ve denetlemesi 
olarak tanımlanmaktadır. Burada motivasyon kaynakları etkin rol oynamaktadır. 
Özbelirleme kuramı ile ilgili geliştirilen beş mini teoride de (bilişsel değerlendir-
me, organizmik bütünleşme, nedensellik yönelimi, temel ihtiyaçlar ve hedef içeriği 
teorisi kuramları) motivasyona dikkat çekilmektedir. Bireyi harekete geçiren içsel 
motivasyon doğuştan var olsa da, dışsal motivasyon kaynaklarının da önemi vur-
gulanmaktadır (Ryan, 2009). Bireyin sahip olduğu içsel ve dışsal motivasyon ile 
öğrenme sorumluluğunu üstlenmesi, öğrenme etkinlikleri üzerinde özdüzenleme 
yapabilmesinde önemli bir etkendir. Özdüzenleme yapabilen bir birey, belirlediği 
hedef doğrultusunda özerk olarak çalışmalarını planlayabilmektedir ve eksiklikle-
rini tamamlayabilmek için onu harekete geçiren optimum düzeyde kaygıya sahip-
tir (Can Yurt, 2021).

Özerk birey, bağımsız birey demek değildir (Deci ve Ryan, 2000). Özerk bi-
rey, ilgi ve becerileri doğrultusunda çevresinden aldığı geri bildirimleri içselleş-
tirip yaşam felsefesi haline getiren, kararlarını kendi verebilen ve davranışlarının 
sorumluluğunu alabilen içsel denetim odağına sahip bireydir. Julian Rotter tara-
fından alanyazına kazandırılan denetim odağı, içsel denetim ve dışsal denetim 
olmak üzere ikiye ayrılmaktadır (Saracaloğlu, Varol, Certel ve Bahadır, 2016). Ye-
şilyaprak’ın (2006) çalışmasında içsel denetim odağına sahip bireyler, başarısız-
lıklarının sebebini kendinde arayan, bireysel gelişimlerinin kendi çabalarıyla elde 
edeceklerinin farkında olan, planlı hareket eden, problem çözebilen ve gelişime 
açık bireyler olarak ifade edilmektedir. Dışsal denetim odağına sahip bireyler ise 
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olayların sonuçlarının şans, kader, tanrı, başka insanlar ve benzeri gibi dışsal güç-
lerce yönlendirildiğine inanan bireyler olarak ifade edilmektedir (Cüceloğlu, 1993; 
Yeşilyaprak, 2006).

Öz belirleme kuramına göre birey doğuştan gelişime meyillidir (Deci ve Ryan, 
2000). Eğitimin de temel amacı öğrenciye doğrudan bilgi aktarılması değil, yete-
nekleri doğrultusunda öğrenmeyi öğrenen ve bu doğrultuda kendini sürekli ge-
liştiren bireyler yetiştirmektir (Güneş, 2012). Bireyin sürekli gelişime açık olma 
durumu geleneksel, öğretmen merkezli eğitim anlayışı ile tam bağdaşmamak-
tadır. Günümüzde öğrenciyi merkeze alıp bedensel, duyuşsal ve bilişsel gelişim 
özelliklerine göre yapılanan çağdaş eğitim sistemleri ön plana çıkmaktadır (Şen-
gül, 2005). 

Türkiye’de 2005 yılından itibaren “Bilgimi kendim öğreniyorum” sloganı (Milli 
Eğitim Bakanlığı, 2009) ile yapılandırmacı yaklaşımı temel alan öğretim programı 
uygulanmaya başlanmıştır. Yeni öğretim programlarında öğrenme kavramı mer-
keze alınmıştır. Öğrencinin nasıl öğrendiği, motivasyonu, öz düzenleme becerileri 
ve sınıf içi iletişim esas alınarak hazırlanan öğretim programlarında öğrencilerin 
öğrenen özerkliğine sahip olmasını hedeflendiği düşünülebilir. Yabancı literatüre 
bakıldığında da öğrenen özerkliği üzerinde çalışmaların yoğunlaştığı görülmekte-
dir. Özerklik ve özerklik ölçeği geliştirme ile ilgili (Bei, Mavroidis ve Giossos, 2019; 
Black ve Deci, 2000; Lin ve Reinders, 2017; Sereti ve Giossos, 2018; Wang ve Ryan, 
2020), matematik eğitiminde özerklik ile ilgili (Collins ve Usher, 2010; Merona, 
2016; Northdurft, 2000; Rolls, 2014; Warfield, Wood ve Lehman, 2005) çalışmalar 
bulunmaktadır. 

1960’lı yıllarından itibaren üzerinde çalışılan özerklik kavramı (Tarhan ve Bir-
yan Saraç, 2006) eğitim dünyasında dikkat çekici bir noktaya ulaşmıştır. Eğitimin 
temel amacı öğrenmeyi öğrenen bireyler yetiştirmektir (Feiman-Nemser, 2001). 
Matematik eğitimi içinde önemini koruyan özerklik kavramı ile öğrencilerden ma-
tematiksel akıl yürütme becerileri, yaratıcı ve esnek düşünmeleri, problem çözücü 
olmaları, kendilerine güvenmeleri, iletişim kurabilmeleri beklenmektedir.

Türkiye’de de ortaöğretim matematik öğretim programının öğrencilerin prob-
lem çözebilme becerilerini geliştirme ve günlük hayata uygulayabilme, analitik dü-
şünebilme, kendini ifade edebilme, problem çözme basamaklarını aktif olarak kul-
lanabilme gibi başlıca amaçları bulunmaktadır (MEB, 2018). Matematik öğrenen 
özerkliğine sahip öğrencilerden ilgi ve becerilerine uygun hedefler belirleyebilme, 
hedefe uygun çalışma strateji ve yöntemlerini seçebilme, çalışma planı hazırlaya-
bilme, çalışma sürecini değerlendirebilme, anlayamadığı konu/soruları rahatça 
sorabilme, geribildirimleri değerlendirebilme, fikirlerini savunabilme gibi davra-
nışlar sergilemesi beklenmektedir.



497Emine CAN YURT, Asuman Seda SARACALOĞLU

https://doi.org/10.7822/omuefd.1072588

PISA’nın (Programme for International Student Assessment)’nın 2018 araştır-
masında Türkiye’nin katılan 79 ülke arasında matematik okuryazarlığı alanında 
42. sırada yer aldığı görülmüştür (Organisation for Economic Co-operation and 
Development, 2019). TIMSS’in (Trends in International Mathematics and Science 
Study)’in 2019 araştırmasının açıklanan 2020 raporuna göre Türkiye, katılan 39 
ülke arasında 8. sınıflarda matematikte 20. sırada, katılan 58 ülke arasında ise 4. 
sınıflarda matematikte 23. sırada yer almaktadır (TIMSS, 2020). 2018 yılında MEB 
tarafından hazırlanan ve 4. ile 8. sınıflara uygulanan ABİDE (Akademik Becerile-
rinin İzlenmesi ve Değerlendirilmesi) araştırmasında da 2018 yılında 8. sınıf öğ-
rencilerinin yüzde 53’nün matematik testinde temel altı ve temel düzeyde olduğu, 
4. sınıf öğrencilerinin de yüzde 39,9’nun matematik testinde temel altı ve temel 
düzeyde olduğu araştırmacı tarafından hesaplanmıştır (Sezer, 2019). 

Tablo 1. 2018, 2019, 2020 ve 2021 Yıllarına Ait YKS ve LGS Matematik Testi 
Ortalamaları 

YKS (Yükseköğretim Kurumları Sınavı)
LGS (Liselere Giriş Sınavı)

TYT (Temel yeterlilik testi) AYT (Alan Yeterlilik Testi)

2018 5,6 3,9 6,9

2019 5,7 4,8 5,1

2020 6,1 8,0 4,9

2021 5,1 5,2 4,2

Kaynak: Emin (2021) ve ÖSYM (2018, 2019, 2020, 2021) 

Tablo 1’e bakıldığında LGS matematik testinin toplam 20 sorudaki ortalamaları 
ile YKS’deki TYT ve AYT matematik testinin toplam 40 sorudaki ortalamalarını 
düşük olduğu görülmektedir.

Ülkemizde öğretim programlarının içeriğinin oldukça sık (2013, 2016, 2017, 
2018) güncellenmesine rağmen, yapılan ulusal/uluslararası sınavlarda matematik 
ortalamalarının düşük olduğu görülmektedir. Matematik başarısını sadece öğretim 
programlarına bağlamanın eksik kaldığı ortadadır. Eğitim sisteminin yapı taşı olan 
öğrenciye odaklanmak gerekmektedir. Öğrencilerin matematiği korkulan ders 
olarak ifade etmesi (Şenol, Dündar, Kaya, Gündüz ve Temel, 2015; Yüksel-Şahin, 
2004), matematiğe olan başarma inançlarının zayıf olması (Katrancı, 2019; Yayla 
ve Bangir- Alpan, 2019; Yıldız ve Çiftçi, 2020), matematik çalışma motivasyonu 
(Kesici, 2018), öğrenme sorumlulukları (Yeşil, 2013a) ve öz düzenleme becerileri-
nin (Özüdoğru ve Bümen, 2016) yetersiz kalması, matematik ders çalışma planının 
verimli kullanılamaması (Kaplan ve Duran, 2015), başarısızlıkların sebebini dış 
etmenlere bağlanması (Kızgın ve Dalgın, 2012) gibi durumların ortak noktası olan 
matematik öğrenen özerkliğinin incelenmesi gerekmektedir.
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2005 yılından itibaren özerklik ile ilgili çalışmaların arttığı görülmektedir. 
Alanyazın tarandığında yabancı dil eğitiminde öğrencilerin öğrenen özerkliği ko-
nusundaki farkındalık ve görüşleri (Biçer, 2015; Bozkurt, 2017; Han, 2015; Sof-
racı, 2016; Ünal, 2015; Yiğit, 2017), yabancı dil eğitiminde öğretmenlerin öğre-
nen özerkliği konusundaki farkındalık ve görüşleri (Biçer, 2015; Çetinkaya, 2019; 
Doğan, 2015; Eren, 2015; Özdemir, 2013; Sofracı, 2016; Ünal, 2015; Yaşar, 2020; 
Zorkaya, 2019), yabancı dil eğitiminde öğrenen özerkliği etkinliğinin incelenmesi 
(Biçer, 2015; Birsöz Özköse, 2017; Coşkun, 2013; Dağ Akbaş, 2011; Eker, 2010; 
Kaya, 2016; Mete, 2010; Orakçı, 2017; Öztürk Yurtseven, 2016; Sagın, 2019; Şey-
ma Çiftçi, 2011), uzaktan eğitim öğrencilerinin özerk öğrenmeye olan hazırbulu-
nuşlukları (Göçmez, 2014) ile ilgili çalışmalar bulunmaktadır. Ayrıca yabancı dil 
eğitiminde kullanılan kinetik tabanlı oyunların (Aksoy, 2015), yabancı dil eğiti-
minde tersyüz edilmiş öğrenim modelinin (Dinçer, 2020), tersine yapılandırılmış 
öğrenme modelinin (Ediş, 2017), asenkron uzaktan öğrenme ve harmanlanmış 
öğrenmenin (Güneş, 2018), sınıf dışı dil öğrenme etkinliklerinin (Han, 2015), 
bilgisayar destekli dil eğitiminin (Kızmaz, 2019), yabancı dil eğitiminde strateji 
eğitiminin (Kuluşaklı, 2019), işbirlikli öğrenme uygulamalarının (Turan-Öztürk, 
2016), farklı branşlardaki öğretmenlerin ters yüz öğrenmeye ilişkin öz-yeterlik 
algıları ile öğrencilerin öğrenen özerkliğini destekleme davranışları arasındaki 
ilişkinin (Kozikoğlu, Erbenzer ve Ateş, 2021), öğrenen özerkliğine olan etkisini 
inceleyen çalışmalar ve üniversite hazırlık programlarını öğrenen özerkliği açısın-
dan değerlendirilmesini (Doğan Fırat, 2016), ortaöğretimde kullanılan dil öğretim 
kitaplarının öğrenen özerkliği açısından değerlendirilmesini (Kıssacık, 2016), akti-
viteler yoluyla üniversite öğrencilerinin özerkliğini arttırmaya yönelik (Balçıkanlı, 
2006), fen ve teknoloji öğretmenlerinin öğrenen özerkliğini destekleme düzeyini 
(Taş, 2016), ortaokul öğretmenlerinin epistemolojik inançları ve öğrencilerin öğ-
renen özerkliğini destekleme davranışları arasındaki ilişkisini (Üztemur, Dinç ve 
İnel, 2020), öğretim elemanlarının liderlik stilleri ile öğrenen özerkliği arasındaki 
ilişkiyi belirleyen (Erdel, 2018) ve öğretmen özerkliği ile öğrenen özerkliği arasın-
daki ilişkiyi (Ataşbaş, 2017) inceleyen çalışmalar da bulunmaktadır. Görüldüğü 
gibi, matematik öğrenen özerkliğine ilişkin yapılan herhangi bir çalışmaya rastlan-
mamış olup yapılan araştırma bu konudaki ilk çalışmadır (Can Yurt, 2021). 

Öğrencilerin matematik başarılarını arttırmaya yönelik, matematiğe olan ön 
yargıları kırma, içsel motivasyonu arttırma, öz düzenleme becerinin ve öz ye-
terliliklerinin farkında olma, kendi öğrenme sorumluluklarını alma gibi konula-
ra önem verilmesi gerekmektedir. Bir öğrencinin öğrenim hayatında özerkliğin 
önemi düşünüldüğünde, matematik öğrenen özerkliği ile ilgili çalışmalar kritik 
bir önem taşımaktadır. Literatür araştırmasının sonucunda matematik öğrenen 
özerkliği ile ilgili çalışmalara ihtiyaç olduğu görülmektedir. Bu çalışma ile matema-
tik öğrenen özerkliğini ölçen bir araç geliştirilmesi ve alanyazına katkı sağlaması 
amaçlanmaktadır.
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YÖNTEM

Araştırma Modeli

Bu çalışmada lise öğrencilerine yönelik matematik öğrenen özerkliği ölçeği 
geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Karasar’a (2016) göre ölçek geliştirme aşamaları; 
madde havuzunun oluşturulması, kapsam geçerliliğinin sınanması, pilot uygula-
manı yapılması, yapı geçerliği ve güvenirliğinin belirlenmesinden oluşmaktadır. 
Matematik öğrenen özerkliğine yönelik ölçeğin geliştirilmesinde belirtilen ölçek 
geliştirme aşamaları sırasıyla uygulanmıştır.

Evren ve Örneklem 

Covid-19 salgını sebebiyle uzaktan eğitim yoluyla eğitim öğretim devam ettiği 
için online form olarak düzenlenen Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeği, 2020-
2021 eğitim öğretim yılının ilk döneminde MEB’e bağlı Efeler ilçesinde yer alan 
fen lisesi, Anadolu lisesi, mesleki ve teknik anadolu lisesi, imam hatip anadolu li-
sesi, özel lise, çok programlı anadolu lisesi öğrencileri çalışmanın evrenini oluş-
turmaktadır. Söz konusu altı farklı türde okulda öğrenim gören öğrencilere sınıf 
öğretmenleri tarafından Whatsapp grupları aracılığı ile ulaştırılmış olup,  gönüllü 
olan öğrenciler araştırmanın örnekleminde yer almıştır. Gerekli izleme çalışmala-
rı yapılmış olmasına rağmen bazı okullardan az sayıda gönüllü öğrenci çalışmaya 
katılmıştır. Bununla birlikte toplam 1078 öğrenciden yanıt alınmıştır. 1078 öğren-
cinin 687’si (%63,7) kız, 391’i (%36,3) erkek öğrencidir. Öğrencilerin 301’i (%27,9) 
9. sınıf, 266’sı (%24,7), 10. sınıf, 229’u (%21,2), 11. sınıf ve 282’si (%26,2) ise 12. 
sınıftır. Aynı şekilde öğrencilerin 49’u (%4,6) Fen Lisesinde, 546’sı (%50,6) Ana-
dolu Lisesinde, 299’u (%27,7) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde, 156’sı (%14,5) 
İmam Hatip Anadolu Lisesinde, 11’i (%1) Özel Lisede ve 17’si (%1,6) ise Çok Prog-
ramlı Anadolu Lisesinde öğrenim görmektedir. 

Madde Havuzu Oluşturma

Amaçlanan matematik öğrenen özerkliği ölçeğinin ilgili alanyazındaki bileşen-
leri dikkate alınarak dört faktör planlanmıştır: öz düzenleme, matematik kaygı-
sı, öğrenme sorumluluğu ve motivasyon. Tüm boyutları içeren alanyazı taraması 
yapılmıştır. Matematik kaygısı (Akçakın, Cebesoy ve İnel, 2015; Durmaz, 2012; 
Erktin, Dönmez ve Özel, 2006), öz düzenleme (Arslan ve Gelişli, 2015; Aydın, 
Özer Keskin ve Yel, 2013; Durmaz, 2012), iç ve dış motivasyon (Özerbaş, 2003; 
Semerci, 2010; Yurt ve Bozer, 2015) ve öğrenme sorumluluğu (Erişti, 2017, Yakar 
ve Saracaloğlu, 2017; Yeşil, 2013a ve Yeşil 2013b) ile ilgili çalışmalar tek tek okun-
muştur. Dört faktör ile ilgili maddeler sıralanarak 152 maddelik bir madde havuzu 
oluşturulduğunda benzer özelliği ölçen 8 madde havuzdan çıkarılmış, geriye 144 
maddeden oluşan bir madde havuzu elde edilmiştir.
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Bu bölümde “Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeği”nin geliştirilmesi amacıyla 
kapsam geçerliği, yapı geçerliği, güvenirlik çalışmalarına yer verilmiştir.

ÖLÇEĞİN GEÇERLİK ÇALIŞMASI

Kapsam Geçerliği

Ayre ve Scally (2014)’e göre kapsam geçerliğinin objektif olarak tespiti için ge-
rekli olan uzman sayısı 5 ile 40 arasında değişmektedir. Çalışmada bu bilgiyi dik-
kate alarak, 10 adet uzman, Türkiye’nin çeşitli üniversitelerinde ölçek geliştirme 
ve matematik alanlarında görev yapan akademisyenlerden oluşmaktadır. Uzman-
lar her maddeyi değerlendirerek maddelerin yanında yer alan ‘kalmalı’, ‘çıkarıl-
malı’ ve ‘düzeltilmeli’ ifadelerinden birisini seçerek X işareti koymuşlardır. Ayrıca 
düzeltme önerisi olan uzmanlar önerilerini boş bırakılan alana yazmışlardır.

Ölçekte yer alması planlanan maddelerin kapsam geçerliliğine bakmak için uz-
man görüşleri olan nitel verileri, nicel verilere dönüştürmek adına kapsam geçerli-
lik oranları (KGO) ile kapsam geçerlilik indeksleri (KGİ) hesaplanmıştır.  

Maddelere İlişkin Kapsam Geçerlik Oranlarının Hesaplanması

Her madde ile ilgili uzman görüşlerine ilişkin işaretlemeler tek tek toplanmış-
tır. Her maddeye ilişkin kapsam geçerlik oranları (KGO), Lawshe (1975) formü-
lüne göre hesaplanmıştır. Bu formül ile KGO değerleri hesaplanmasının ardından 
KGO değeri sınıf ve negatif çıkanlar kapsam geçerliği olmadığı için direkt elen-
mektedir (Ayre ve Scally, 2014). Böylelikle 144 maddeden 53 madde elenip geriye 
91 madde kalmıştır. Kalan maddelerin istatistiksel olarak anlamlılıklarını, ölçek-
te şans eseri kalıp kalmadığını test etmek için kapsam geçerlik ölçütüne (KGÖ) 
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bakılması gerekmektedir. Veneziano ve Hooper (1997)’a göre α= 0,05 anlamlılık 
düzeyinde 10 uzman için en düşük KGO değeri 0,62’dir (Yurdugül, 2005). Dolyı-
sıyla kalan 91 maddeden KGO değeri 0,62’den küçük olan 38 madde çıkarılmış ve 
böylece ölçekte 53 madde kalmıştır. Ardından iki ölçme ve değerlendirme uzmanı 
ile görüşülerek tüm maddeler kuramsal açıdan planlanan faktörlere göre tek tek 
incelenmiş ve bir maddenin çıkarılmasına karar verilmiştir. Son duruma ölçekte 
52 madde kalmıştır.

Maddelere İlişkin Kapsam Geçerlik İndeksinin Hesaplanması

KGO maddelerin ölçeğe dahil edilmesine ilişkin istatistiksel hesaplamadır. 
KGO’ların hesaplanmasının ardından geriye kalan maddelerin oluşturduğu olası 
ölçeğin tamamı için kapsam geçerlik indeksi (KGİ) hesaplanmaktadır. Planlanan 
ölçekte kaç boyut varsa her boyutun KGİ’nin hesaplanması gerekmektedir (Yur-
dugül, 2005). Kapsam geçerlik indeksi (KGİ) için ölçeğin her bir boyutundaki 
KGO’ların ortalaması alınarak bulunmaktadır. Geliştirilen ölçekteki 52 madde 
planlanan dört faktörlere göre düzenlenmiştir. Microsoft Excel ile her faktörünn 
KGİ değeri o boyuttaki KGO’ların ortalaması alınarak hesaplanmıştır. Bir faktör-
den elde edilen KGİ değeri KGÖ değerinden büyükse, o faktördeki maddelerin 
kapsam geçerliği istatistiksel olarak anlamlı olduğu ya da KGİ değeri KGÖ de-
ğerinden küçükse, maddelerin kapsam geçerliği bulunmadığını göstermektedir 
(Lawshe, 1975). Çalışmada da KGÖ = 0,62 ve her faktörde KGİ > KGÖ olduğu için 
her faktördeki maddelerin kapsam geçerliği istatistiksel olarak anlamlıdır. En son 
elde edilen 52 madde kuramsal çerçeve ve uzman görüşleri doğrultusunda tekrar 
incelenerek kapsam geçerliğine sahip bir ölçek elde edilmiştir.

Yapı Geçerliği

Taslak ölçeğin yapı geçerliğini incelemek için eğitim öğretim pandemi dola-
yısıyla uzaktan eğitim yoluyla devam ettiği için online form ile toplam 1078 lise 
öğrencisine ulaşılmış olup yapı geçerliğine bakmak için 1078 veri kullanılmıştır. 

Açımlayıcı Faktör Analizi

Yapı geçerliği için ilk olarak açımlayıcı faktör analizi uygulanmıştır. Analiz için 
ilk olarak veriler incelenmiş örüntü oluşturan 55 veri setten çıkarılmıştır. Kalan 
1023 verinin normallk kontrollü için basıklık ve çarpıklık katsayılarının -1 ile +1 
arasında olduğu, betimsel istatistik değerlerinin de eşit çıktığı görülmüştür. Ayrıca 
histogram eğrisi, Q-Q grafiği, uç noktalardan arındırılmış kutu grafiğine bakıla-
rak verilerin normal dağıldığı tespit edilmiştir. Normallik testlerine bakılmaması-
nın sebebi, büyük örneklem gruplarında küçük sapmaların olması sonucunda ve-
rilerin normalliklerinin tespitinde kesin net kararların verilmesini engellemesidir 
(Field, 2013).
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Kalan 1023 verinin analize uygunluğunu incelemek için Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) analizi ve Barlett Testi uygulanmış olup, KMO değeri 0,912 ve Barlett’s test 
sig= 0,00 çıkmıştır. Hutcheson ve Sofroniou (1999)’ya göre KMO değerinin 0,9’dan 
büyük çıkması mükemmel düzeyde olduğunu göstermektedir. Elde edilen 0,912 
değeri de 0,9’dan büyük olduğu için örneklem büyüklüğünün mükemmel düzeyde 
olduğunu göstermektedir. Ayrıca Barlett’s test sig= 0,00<0,05 olduğu için istatiksel 
olarak anlamlıdır. Elde edilen KMO ve Barlett testi sonuçlarına göre verilerin fak-
tör analizi için yeterli olduğunu görülmektedir. 

1023 verideki çift numaralı 512 madde açımlayıcı madde analizi için kullanıl-
mıştır. 52 maddelik ölçeğe ait faktör sayısını tespit etmek için özdeğerleri incelen-
miştir. Özdeğeri 1’den büyük olan ve toplam varyansın %58,30’unu açıklayan 11 
faktör bulunmuştur. Şekil 1’deki yamaç birikinti grafiğine bakıldığında da ölçeğin 
6 faktörlü olduğu görülmektedir.

Şekil 1. Öğrenen Özerkliği Ölçeğine İlişkin Yamaç Birikinti Grafiği

Şekil 1.’de yamaç birikinti grafiği incelendiğinde 6 faktörlü olduğu görülmek-
tedir. Elde edilen bulguların yapı geçerliğini tayin etmek ve faktör sayısına kesin 
karar verebilmek için paralel analiz tekniğinden yararlanılmıştır. Faktör analizinde 
(Humphreys ve Ilgen, 1969) veya temel bileşenler analizinde bileşenlerin “doğru” 
sayısını belirlemek için bir yöntem olarak Horn (1965)’un paralel analizi kullanımı 
yaygınlaşmaktadır (Crawford and Koopman, 1973; akt. Stewart Longman, Cota, 
Holden ve Cynthia Fekken, 1989). Paralel analiz özdeğer büyüklüklerinin, Mon-
teCarlo simulasyonu ile aynı sayıda rastgele oluşturulmuş verilerin özdeğeri kar-
şılaştırılması ile gerçekleştirilmektedir (Franklin, Gibson, Robertson, Pholmann 
ve Fralish, 1995). Açımlayıcı faktör analizinde belirlenen öz değerlerin, rastgele 
oluşturulan verilerden büyük olması beklenmektedir.
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Tablo 2. Monte-Carlo Simülasyon Verileri ile Özdeğerlerin Karşılaştırılması

Faktör Sayısı Monte Carlo Random Değerler SPSS Özdeğerler

1 1,6764 < 11,711

2 1,6137 < 4,635

3 1,5581 < 2,519

4 1,5191 < 1,991

5 1,4825 < 1,914

6 1,449 < 1,645

7 1,4155 > 1,357

8 1,3833 > 1,242

9 1,3533 > 1,149

Tablo 2’de görüldüğü üzere elde edilen özdeğerin paralel analizle üretilen 
rastgele özdeğerden yüksek olduğu 6 faktör olduğu tespit edilmiştir. Bir sonraki 
aşamada 6 faktörlü olduğu düşünülen yapının yorumlanması için promax eğik 
döndürme tekniği kullanılmıştır. Ölçme aracının faktörler arasında ilişki olması 
durumunda eğik döndürme teknikleri kullanılması gerekmektedir. Faktör yük de-
ğeri 0,33 ve üzeri olmasına dikkat edilmiştir. Ayrıca birden fazla faktörde görülen 
faktör yük değerleri arasında 0,10’un altında bir fark olması durumunda yani bini-
şiklik özelliği taşıyan maddeler analiz dışında bırakılarak analize devam edilmiştir 
(Aksu, Eser ve Güzeller, 2017). Binişiklik özelliği taşıyan 8 madde veri setinde atıl-
mıştır. Tablo 3’e bakıldığında 1. faktörde 13 madde, 2. faktörde 8 madde, 3. faktör-
de 6 madde, 4. faktörde 6 madde, 5. faktörde 6 madde ve 6. faktörde ise 5 madde 
yer aldığı görülmektedir.

Tablo 3. Açımlayıcı Faktör Analizi Sonucunda Maddelere İlişkin Elde Edilen 
Bulgular

. 1.Faktör 2.Faktör 3.Faktör 4.Faktör 5.Faktör 6.Faktör

Madde 23 0,523

Madde 27 0,654

Madde 29 0,774

Madde 44 0,578

Madde 45 0,791

Madde 46 0,591

Madde 34 0,351
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Madde 4 0,429

Madde 6 0,442

Madde 16 0,527

Madde 50 0,748

Madde 10 0,582

Madde 41 0,537

Madde 12 0,526

Madde 18 0,690

Madde 48 0,623

Madde 17 0,698

Madde 32 0,612

Madde 37 0,543

Madde 43 0,367

Madde 52 0,594

Madde 21 0,703

Madde 13 0,603

Madde 24 0,668

Madde 26 0,589

Madde 30 0,597

Madde 19 0,494

Madde 9 0,487

Madde 31 0,673

Madde 33 0,711

Madde 36 0,601

Madde 38 0,485

Madde 51 0,444

Madde 20 0,756

Madde 40 0,572

Madde 3 0,385

Madde 42 0,814

Madde 47 0,409

Madde 35 0,534

Madde 11 0,709

Madde 1 0,724

Madde 15 0,501

Madde 2 0,671

Madde 5 0,583
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Geliştirilen altı boyutlu ölçekte açıklanan toplam varyans % 47,50 olduğu gö-
rülmüştür. Büyüköztürk’e (2020) göre çok faktörlü ölçeklerde açıklanan toplam 
varyansın %40 ile %60 arasında olması yeterli bir değerdir.

Elde edilen 44 maddelik Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeğinde doğrulayıcı 
faktör analizinde madde 11 ve madde 24’ün standardize yük değerlerinin 0,30’dan 
düşük olması ve ölçeğin güvenirliğine bakıldığında ise madde 21’in bulunduğu 
faktörün güvenirlik katsayını oldukça düşürdüğü tespit edilmiştir. Bu sebeple öl-
çekten çıkarılmıştır. Doğrulayıcı faktör analizi ve Cronbach Alpha yöntemi ile gü-
venirlik tekrar hesaplanmıştır.

Doğrulayıcı Faktör Analizi

Geriye kalan tek numaralı 511 veri ise doğrulayıcı faktör analizinde (DFA) kul-
lanılmıştır. Geliştirilen Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeğinin açımlayıcı faktör 
analizi ile elde edilen yapısını test etmek için (Seçer, 2018) LISREL 8.80 programı 
yardımıyla DFA yapılmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmektedir.

Tablo 4. DFA’dan Elde Edilen Uyum İndeks Değerleri İle Uyum Ölçütlerinin 
Karşılaştırılması (Çokluk, Şekercioğlu ve Büyüköztürk, 2012; Kline, 2011)

Uyum 
İndeksleri

Mükemmel Uyum 
Ölçütleri

Kabul Edilebilinir 
Uyum Ölçütleri

Uyum 
İndeksleri Sonuç

X2/sd 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 3,4 Kabul edilebilir

RMSEA 0,00 ≤ RMSEA ≤ 0,05 0,05 < RMSEA ≤ 0,08 0,07 Kabul edilebilir

CFI 0,95 ≤ CFI ≤ 1,00 0,90 ≤ CFI < 0,95 0,93 Kabul edilebilir

IFI 0,95 ≤ IFI ≤ 1,00 0,90 ≤ IFI <0,95 0,93 Kabul edilebilir

NNFI 0,95 ≤ NNFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NNFI < 0,95 0,93 Kabul edilebilir

NFI 0,95 ≤ NFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NFI < 0,95 0,91 Kabul edilebilir

RFI 0,95 ≤RFI ≤ 1,00 0,90 ≤ RFI < 0,95 0,90 Kabul edilebilir

RMR 0,00≤RMR≤ 0,05 0,05<RMR≤ 0,08 0,08 Kabul edilebilir

PGFI 0,95 ≤PGFI ≤ 1,00 0,50 ≤ PGFI < 0,95 0,71 Kabul edilebilir

SRMR 0,00 ≤SRMR ≤ 0,05 0,05 < SRMR ≤ 0,10 0,087 Kabul edilebilir

Ölçeğin X2=2.659,02 ve X2/sd değeri 3,4 olduğu görülmektedir. Munro (2005) 
ve Hooper, Coughlan ve Mullen’e (2008) göre bu değerin 5’den küçük olması kabul 
edilebilir bir değer olduğunu göstermektedir. Tablo 4 incelendiğinde RMSEA, IFI, 
CFI, NNFI, PGFI, NFI, RMR, RFI VE SRMR değerlerinin kabul edilebilir değerler 
olduğu görülmektedir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda AGFI değeri 0,77 ve 
GFI değeri 0,80 olduğu görülmüştür. Çok çeşitli uyum indeks değerleri olduğu 
için alanyazında bir standartlaşma bulunmamaktadır (Munro, 2005). Dokuz de-
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ğerin kabul edilebilir değerler içerisinde olmasından dolayı altı boyutlu yapının 
uyum düzeyinin yeterli olduğu söylenebilir. LISREL, modeli iyileştirme adına bazı 
düzeltmeler önermektedir (Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King 2006). Uyum 
indeks değerlerini iyileştirmek adına programın önerisi üzerine ikinci altboyuttaki 
S15 ile S21 ve S17 ile S20 maddelerinin hata varyansları birleştirilmiştir. Hesapla-
nan DFA sonuçlarına göre ölçeğin t-testi değerlerinin 7,58 ile 18,46 arasında ol-
duğu görülmüştür. Aksu, Eser ve Güzeller’e (2017) göre değerlerin 2,56’den büyük 
olması 0,01 düzeyinde anlamlı olduğu için modelden çıkarılması gereken herhangi 
bir madde olmadığı söylenebilir. Modeldeki maddelerin t değerleri incelenip prob-
lemli bir madde olmadığı tespit edilmiştir. Madde standardize yük değerlerinin 
0,30’dan büyük olmasına dikkat edilmiştir (Seçer, 2018). Şekil 2’ye bakıldığında 
her bir maddenin standardize yük değerleri 0,37 ile 0,76 arası değiştiği görülmek-
tedir. Bu da modelin uygun olduğu göstermektedir.

Şekil 2. Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeği Modeli
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Güvenirlik

Cronbach’s Alpha yöntemi ile 41 maddelik Matematik Öğrenen Özerkliği Öl-
çeğinin tamamının güvenirliği α=0,82 olarak belirlenmiştir. Birinci faktörün (öz 
düzenleme) 0,88, ikinci faktörün (öğrenme sorumluluğu) 0,65, üçüncü faktörünün 
(iç motivasyon) 0,73, dördüncü faktörünün (öz denetim) 0,66, beşinci faktörün 
(dış motivasyon) 0,64 ve altıncı faktörün (kaygı) güvenirliği 0,64 olarak hesaplan-
mıştır. Özdamar (2002)’a göre çalışmanın Cronbach’s Alpha katsayısı 0,60 ile 0,79 
arasında güvenilir, 0,80 ile 1,00 arasında ise yüksek derece güvenilir olduğunu 
göstermektedir. Elde edilen güvenirlik sonuçlarına göre ölçeğin tamamının yüksek 
derecede güvenilir ve alt faktörleri ise güvenilir düzeyde olduğu görülmektedir. 

Ölçeğin iki yarı güvenirlik düzeyini tespit etmek için Spearman-Brown kore-
lasyon değerine bakılmış ve bu değer r=0,83 olarak hesaplanmıştır.  Ölçek geliştir-
me ve uyarlama sürecinde güvenirlik değerinin 0,70 ve üzeri olması ölçeğin yeterli 
güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. Böylece ölçeğin iki yarı güvenirlik kri-
terini sağladığı görülmektedir.

Ölçeğin faktörlerinin ayırt ediciliğini belirlemek için alt ve üst %27’lik gruplar 
arasındaki puanların anlamlılığını test etmek amacıyla bağımsız örneklem t-testi 
yapılmıştır. Altı faktörünün ayırt ediciliğini tespit edebilmek için alt ve üst %27’lik 
gruplar arasında yapılan bağımsız örneklem t-testi sonucunda anlamlı farklılık bu-
lunması gerekmektedir. 

Tablo 5. Ölçeği Faktörlerinin Alt-Üst %27’lik Gruplar Arasındaki Farkın İnce-
lenmesi için T-Testi Sonuçları

Faktör Grup N Ortalama SS t p

Öz Düzenleme Alt Grup 
Üst Grup

276 
276

32,11 
59,46

5,38 
2,91 -74,12 0,00*

Öğrenme Sorumluluğu Alt Grup 
Üst Grup

276 
276

23,37 
35,23

3,28 
1,08 -56,98 0,00*

İç Motivasyon Alt Grup 
Üst Grup

276 
276

8,32 
15,71

1,49 
1,15 -65,18 0,00*

Öz Denetim Alt Grup 
Üst Grup

276 
276

14,54 
26,28

2,82 
1,71 -61,77 0,00*

Dış Motivasyon Alt Grup 
Üst Grup

276 
276

21,61 
29,72

3,32 
0,44 -40,32 0,00*

Kaygı Alt Grup 
Üst Grup

276 
276

6,36 
16,15

1,34 
1,8 -72,24 0,00*

Tablo 5’e bakıldığında da tüm alt faktörlerde p=0,00<0,05 olduğu görülmüştür. 
Elde edilen bu sonuç da ölçeğin tüm faktörleri ölçülmesi amaçlanan özelliği ölç-
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mede ayırt edici olduğunu göstermektedir.  Aynı şekilde her maddenin ayırt edi-
cilik gücünü tespit etmek amacıyla alt ve üst %27’lik grup ortalamalarına farkına 
dayalı madde analizi yapılmıştır. Madde-toplam korelasyon katsayılarının 0,20’den 
büyük olması beklenmektedir (Büyüköztürk, 2020). Tablo 6’da görüldüğü gibi ko-
relasyon katsayılarının 0,29 ile 0,68 arası değiştiği görülmektedir. Elde edilen bu 
sonuç her bir maddenin ölçmesi amaçlanan özelliği ölçmede ayırt edici olduğunu 
ve maddelere ait ölçek puanları ile alt ve üst %27’lik gruplar arasında anlamlı fark-
lılık bulunduğunu göstermektedir (*p<0,05).

Tablo 6. Madde-Toplam Korelasyonu ile Alt-Üst Grup Ortalamaları için 
T-Testi Sonuçları

Madde 
No

t  
(Alt %27- 
Üst %27)

Madde-Toplam 
Korelasyonu

Madde 
No

t  
(Alt %27- 
Üst %27)

Madde-Toplam 
Korelasyonu

Madde 1 -20,21* 0,56 Madde 22 -31,81* 0,34

Madde 2 -20,49* 0,68 Madde 23 -39,83* 0,56

Madde 3 -30,75* 0,59 Madde 24 -37,28* 0,62

Madde 4 -25,21* 0,42 Madde 25 2,99* 0,61

Madde 5 -22,08* 0,49 Madde 26 -19,32* 0,56

Madde 6 -29,37* 0,60 Madde 27 -28,58* 0,29

Madde 7 -32,21* 0,64 Madde 28 -31,34* 0,29

Madde 8 -18,05* 0,46 Madde 29 -21,84* 0,52

Madde 9 -29,51* 0,65 Madde 30 -19,07* 0,49

Madde 10 -20,32* 0,53 Madde 31 -20,53* 0,34

Madde 11 -23,87* 0,54 Madde 32 -17,46* 0,32

Madde 12 -21,50* 0,59 Madde 33 -9,77* 0,40

Madde 13 -18,89* 0,48 Madde 34 -20,00* 0,34

Madde 14 -26,62* 0,50 Madde 35 -23,56* 0,44

Madde 15 -16,19* 0,42 Madde 36 -12,69* 0,46

Madde 16 -28,72* 0,58 Madde 37 -26,66* 0,31

Madde 17 -23,88* 0,56 Madde 38 -25,28* 0,53

Madde 18 -22,16* 0,58 Madde 39 -33,77* 0,42

Madde 19 -28,66* 0,30 Madde 40 -33,07* 0,52

Madde 20 -17,38* 0,52 Madde 41 -26,65* 0,37

Madde 21 7,30* 0,47
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TARTIŞMA, SONUÇ VE ÖNERİLER 

Özerklik kavramı “kişinin kendi öğrenmesini üstlenebilme kapasitesi” olarak 
tanımlanmaktadır. Özerk olan birey, hedefini belirleyip o hedefe ulaşmak adına 
planlı programlı çalışmalar yapabilen, çalışmalarını eleştirel bir bakış açısıyla de-
ğerlendirerek çıkarımlar elde edebilen ve davranışlarının sorumluluğunu alabilen 
birey olarak alanyazında ifade edilmektedir. Eğitim sistemimizde bu özelliklere sa-
hip özerk öğrenen öğrencilerin yetiştirilmesini amaçlamaktadır. Öğrencilerimizin 
ulusal/uluslararası yapılan sınavlarda matematik başarıları göz önüne alındığında 
matematik öğrenen özekliği üzerinde önemle durulması kritik bir önem taşımak-
tadır. Bu çalışmanın amacı lise öğrencilerinin matematik öğrenen özerkliğini ölçe-
bilen bir ölçme aracı geliştirmektir. 

Yurtiçi alanyazın incelendiğinde, İngilizce dersine yönelik öğrenen özerkliği 
ölçeği (Orakçı ve Gelişli, 2017), Türkçeyi yabancı dil olarak öğrenen yabancı uy-
ruklu öğrencilerin öğrenen özerkliği ölçeği (Biçer, 2015) ve öğrenen özerkliğini 
destekleme ölçeği (Oğuz, 2013) geliştirildiği görülmektedir. Yurtdışı alanyazına 
bakıldığında ise, uzaktan eğitim öğrencilerinin öğrenen özerkliğini ölçmeye yö-
nelik ölçek geliştirme (Bei, Mavroidis ve Giossos, 2019), öğrenci özerkliği algı an-
ketinin tasarlanması (Van Nguyen ve Habok, 2021), yabancı dil öğrenen özerklik 
ölçeği geliştirme (Huang ve Wang, 2015), üniversite öğrencilerine yönelik öğrenen 
özerkliği ölçeği geliştirme (Macaskill ve Taylor, 2010) ile ilgili çalışmalar bulun-
maktadır. Matematik dersine yönelik öğrenen özerkliği ölçeği ile ilgili herhangi bir 
çalışmaya rastlanmamış olup yapılan çalışmanın eğitim programları ve öğretim, 
matematik eğitimi, ilgili alanlara ve bu konuda çalışan akademisyenlere katkı sağ-
layacağı düşünülmektedir.

Ölçme aracı geliştirme sürecinde 144 maddeden oluşan madde havuzu uzman 
görüşlerine sunulmuştur. Elde edilen görüşlere uygulanan kapsam geçerliği analizi 
sonucunda taslak ölçekte 52 madde kalmıştır. Aksu, Eser ve Güzeller (2017) ör-
neklem sayısının 1000 veya daha fazlasının mükemmel olduğunu belirtmektedir. 
Buna göre, 1078 katılımcının yeterli olduğu söylenebilir. Açımlayıcı faktör analizi 
sonucunda 6 faktörden oluşan 44 madde elde edilmiştir. Geriye kalan 44 maddelik 
Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeğinde doğrulayıcı faktör analizinde madde 11 
ve madde 24’ün standardize yük değerlerinin 0,30’dan düşük olması, ölçeğin güve-
nirlik hesaplaması sonrasında madde 21’in de içinde bulunduğu faktörün güvenir-
lik katsayını düşürdüğü görülmüştür. Bu sebeple ölçekten çıkarılmış olup doğrula-
yıcı faktör analizi ve Cronbach Alpha yöntemi ile güvenirlik tekrar hesaplanmıştır.

Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinden X2/sd, 
RMSEA, IFI, CFI, NNFI, PGFI, NFI, RMR, RFI ve SRMR değerleri kabul edilebilir 
değerler içerisinde olduğu görülmüştür. Ölçek maddelerinin t-testi değerlerinin 
2,56’den büyük olup 7,58 ile 18,46 arasında değiştiği görülmüştür. Bu da model-
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den çıkarılması gereken bir madde olmadığını göstermektedir. Geçerlik çalışması 
sonucunda elde edilen 41 maddeden ve 6 faktörden oluşan Matematik Öğrenen 
Özerkliği Ölçeği’ne ulaşılmıştır. Ölçeğin tamamının güvenirliği Cronbach Alfa 
yöntemi ile α=0,82 olarak hesaplanmıştır. Ölçeğin Spearman-Brown korelasyon 
değerine bakılıp iki yarı güvenirlik düzeyi r=0,83 olarak hesaplanmıştır. Elde edi-
len 6 faktörlü 41 maddelik ölçekte 13 madde Öz Düzenleme boyutunda (1. faktör), 
8 madde Öğrenme Sorumluluğu boyutunda (2. faktör), 4 madde İç Motivasyon 
boyutunda (3. faktör), 6 madde Öz Denetim boyutunda (4. faktör), 6 madde Dış 
Motivasyon boyutunda (5. faktör), 4 madde ise Kaygı boyutunda (6. faktör) yer 
almaktadır. Elde edilen ölçeğin açıklanan toplam varyansı da % 47,50’dir. Ölçekte 
13 adet olumsuz madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 40, 41) bulunmaktadır. 5’li 
Likert tipinde hazırlanan ölçekten alınan 205 puan en yüksek, 41 puan ise en düşük 
puandır.  

Bu çalışmada; geliştirilen Matematik Öğrenen Özerkliği Ölçeğinin lise öğrenci-
lerinin matematik öğrenen özerkliğini belirlemek için etkin bir ölçme aracı olduğu 
belirlenmiş ve bu alanda çalışan akademisyenlerin, öğrencilerinin öğrenen özerk-
liğini tespit etmek isteyen öğretmenlerin kullanımına sunulmuştur. Bu çalışma sa-
dece bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. Geçerlik ve güvenirliğine ait bulgulara yer 
verilmiştir. Farklı çalışmalarda veri toplama aracı olarak kullanılıp ortaöğretim öğ-
rencilerinin matematik dersine ilişkin ne düzeyde özerk öğrenen öğrenci olduğu-
nu belirlemeye yönelik çalışmalar yapılabilir. İlköğretim ve ortaöğretim matematik 
öğretmen adaylarının kendilerine yönelik öğrenen özerklik belirleme ve geliştirme 
amacıyla çalışmalar yapılması önerilir. İlkokul ve ortaokul öğrencilerinin matema-
tik öğrenen özerkliklerini tespit etmek için yeni ölçme araçları geliştirilebilir.
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THE DEVELOPMENT OF A MATHEMATICS LEARNER  
AUTONOMY SCALE 

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a valid and reliable measurement tool to 
measure the mathematics learning autonomy of high school students. At the end of 
the research, an item pool consisting of 144 items was created. The content validity 
of the item pool was examined by taking the opinions of 10 experts. As a result of 
the validity of the content, 92 items were eliminated and a pilot study was conduct-
ed with the remaining 52 items. Due to the Covid-19 epidemic, the scale, which 
was prepared in the form of an online form, was delivered to students studying in 
different types of secondary education institutions in Aydın province Efeler dis-
trict, by classroom teachers, via Whatsapp class groups, since education continued 
through distance education. 1078 high school students voluntarily participated in 
the research. A total of 55 data that form a pattern from 1078 data were removed 
from the set. In the remaining 1023 data, it was determined that the scale has 6 fac-
tors (Self-Regulation, Learning Responsibility, Internal Motivation, Self-Control, 
External Motivation and Anxiety) with the help of exploratory factor analysis and 
Monte Carlo simulation to reveal the structure of the scale with 512 even num-
bered data. As a result of the exploratory factor analysis, a scale with 6 factors and 
41 items was obtained. 6 factors explain 47.50% of the total variance. As a result of 
the confirmatory factor analysis performed with the remaining odd numbered 511 
data, it was seen that the fit indices obtained were at a sufficient level. Its reliability 
was calculated as α=0.82 using the Cronbach-Alpha method. In order to determine 
the two-half reliability levels of the developed scale, the Spearman-Brown correla-
tion value was checked and r=0.83. With the independent sample t-test, it was 
determined that there was a significant difference between the scale total scores 
and the upper 27% and lower 27% groups. With these findings, a valid and reliable 
41-item 6-dimensional scale was obtained that can measure mathematics learner 
autonomy for high school students.

Keywords: Autonomy, Mathematics, Mathematics Learner Autonomy, Scale 
Development, High School Students
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MATEMATİK ÖĞRENEN ÖZERKLİĞİ ÖLÇEĞİ  
GELİŞTİRME ÇALIŞMASI

ÖZ

Bu araştırmanın amacı, lise öğrencilerinin matematik öğrenen özerkliklerini 
ölçmek için geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı geliştirmektir. Yapılan alanyazı 
taraması sonunda 144 maddeden oluşan bir madde havuzu oluşturulmuştur. 10 
uzmandan görüş alınarak madde havuzunun kapsam geçerliğine bakılmıştır. Kap-
sam geçerliği sonucunda 92 madde elenerek kalan 52 madde ile pilot çalışma ya-
pılmıştır. Covid-19 salgını sebebiyle eğitim öğretim uzaktan eğitim yoluyla devam 
ettiği için online form şeklinde hazırlanan ölçek, Aydın ili Efeler ilçesindeki farklı 
türdeki ortaöğretim kurumlarında öğrenim gören öğrencilere sınıf öğretmenleri 
tarafından Whatsapp grupları aracılığı ile ulaştırılmıştır. Araştırmaya gönüllü ola-
rak 1078 lise öğrencisi katılmıştır. 1078 veriden örüntü oluşturan toplam 55 veri 
setten çıkarılmıştır. Kalan 1023 veride çift numaralı 512 veri ile ölçeğin yapısını 
ortaya koymak için yapılan açımlayıcı faktör analizi ve Monte Carlo simülasyonu 
yardımıyla ölçeğin 6 faktörlü (Öz Düzenleme, Öğrenme Sorumluluğu, İç Moti-
vasyon, Öz Denetim, Dış Motivasyon ve Kaygı) olduğu tespit edilmiştir. Açımla-
yıcı faktör analizi sonucunda 6 faktörlü ve 41 maddelik bir ölçek elde edilmiştir. 6 
faktörün toplam varyansın % 47,50’ini açıklamaktadır. Geriye kalan tek numaralı 
511 adet veri ile yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda da elde edilen uyum 
indekslerinin yeterli düzeyde olduğu görülmüştür. Ölçeğin Cronbach-Alfa yönte-
mi ile güvenirliği α=0,82 olarak hesaplanmıştır. Geliştirilen ölçeğin iki yarı güve-
nirlik düzeyini belirlemek için Spearman-Brown korelasyonu değerine bakılmış ve 
r=0,83 bulunmuştur. Yapılan bağımsız örneklem t-testi ile ölçek toplam puanları 
ile üst %27’lik ve alt %27’lik gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit 
edilmiştir. Elde edilen bu bulgularla  lise öğrencilerine yönelik matematik öğrenen 
özerkliğini ölçebilecek geçerli ve güvenilir 41 maddelik 6 boyutlu bir ölçek elde 
edilmiştir. 

Anahtar Sözcükler: Özerklik, Matematik, Matematik Öğrenen Özerkliği, Ölçek 
Geliştirme, Lise Öğrencileri



INTRODUCTION

Since their creation humankind has had to constantly develop themselves. Be-
fore the reason for development was to survive, however in the 21st century it’s to 
keep up with the rapidly developing world of science and technology and catch up 
with the current age. No matter what century a person lives in, humans are active 
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creatures, open to constant development. The development process is related to 
the awareness of the individual physical abilities, cognitive development, willing-
ness and how and in what way they learn information according to their needs. 
Awareness in learning is the ability to control the process of knowledge acquisition 
autonomously. 

Autonomy became a concept of interest after the 1980’s. It is defined as the 
ability to take the responsibility of learning by oneself (Little, 1991). In this defi-
nition the term ability was changed to the capacity of taking responsibility Ben-
son, 2011; Shi and Hang, 2019). Autonomy was defined by Cotteral (1995) as the 
ability of an individual to set goals and plan activities accordingly and to evaluate 
their work and take responsibility for it. Autonomy was one of the basic concepts 
of the self-determination theory dealt with by Edward Deci and Richard Ryan in 
the 1970s (Deci and Ryan, 2000). According to this theory; the increase in the 
level of cognitive development and protection of mental health, to sum up relat-
edness, autonomy and competence for “subjective well-being” are the three basic 
psychological needs that need to be fulfilled (Ryan, 2009). The level of fulfilment 
of these three basic psychological needs show the interiorization of the individu-
als behavior and their self-regulation over the behavior (Pomerantz, Grolnick and 
Price, 2005). Self-regulation has been defined by Zimmerman (1990) as an indi-
vidual setting goals and implementing and regulating strategies to pursue these 
goals. Here the source of motivation has an active role. In the five mini theories 
(cognitive evaluation theory, organismic integration, causality orientations, basic 
psychological needs, and goal contents theory) developed in association with the 
self-determination theory, attention is brought to motivation.  Even though there 
are internal sources of motivation from birth, the importance of external sources 
of motivation have been emphasized (Ryan, 2009). The individual taking on the 
responsibility to learn with the internal and external motivation they possess, is an 
important factor in them being able to self-regulate learning activities. An individ-
ual that can self-regulate can plan their work autonomously in relation to their goal 
and will have the optimum level of anxiety that can prompt them to fulfill their 
deficiencies (Can Yurt, 2021).  

An autonomous individual, does not mean an independent individual (Deci 
and Ryan, 2000). An autonomous individual is people who internalize the feed-
back they receive from their environment in terms of interests and skills and by 
this can make their own decisions, take responsibility for their actions with an 
internal self-regulatory focus. The internal locus of control which was brought to 
the field by Julian Rotter; separates them into two as internal and external locus 
(Saracaloglu, Varol, Certel and Bahadir, 2016). In Yeşilyaprak’s study (2006) indi-
viduals with internal locus of control are defined as individuals searching for the 
reason of their failures, who are aware of the fact that they can achieve this individ-
ual development with their own effort, who act planned, can solve problems and 
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who are open to development. Individuals with external locus of control, on the 
other hand, are defined as individuals who believe that the outcome of events are 
determined by external powers like luck, fate, God, other people etc. (Cüceloğlu, 
1993; Yeşilyaprak, 2006).

According to the self-determination theory, the individual is prone to develop 
(Deci and Ryan, 2000). The main aim of education is not directly transferring in-
formation to the student but raising individuals who learn to learn in accordance 
with their talents and by this constantly improve themselves (Güneş, 2012). The 
individual being continuously open to learning does not completely accord with 
the traditional, teacher-centered education approach. Nowadays, modern educati-
on systems take the student-centered approach; modern education systems which 
are constructed according to their physical, affective and cognitive development 
features, come into prominence (Şengül, 2005).  

In Türkiye, after 2005 with the slogan “I learn my information by myself ” (Re-
public of Türkiye Ministry of Education, 2009) a curriculum based on the const-
ructivist approach was put into effect. In the new programmes of instruction, the 
concept of learning was centralized. It could be understood that the programmes 
of instruction prepared, on the basis of communication within classroom, self-re-
gulation skills, the students motivation and how they learn, target the students to 
have learner autonomy.  When we look at foreign literature, it can be understood 
that there are many studies concentrating on learner autonomy. There are studies 
on autonomy and autonomy scale (Bei, Mavroidis and Giossos, 2019; Black and 
Deci, 2000; Lin and Reinders, 2017; Sereti and Giossos, 2018; Wang and Ryan, 
2020), on autonomy in mathematics education (Collins and Usher, 2010; Merona, 
2016; Northdurft, 2000; Rolls, 2014; Warfield, Wood and Lehman, 2005). 

Following the 1960s research of the term autonomy reached an interesting po-
int in the world of education (Tarhan and BiryanSarac, 2006). The main aim of 
education is to raise individuals who learn to learn (Feiman-Nemser, 2001). With 
the concept of autonomy maintaining its importance in mathematics education, 
the students are expected to think flexible and creative with their reasoning skills, 
be problem solvers, have confidence in themselves and communicate.

In the programme of instruction for middle school mathematics education in 
Türkiye; there are primary aims such as students developing their problem-solving 
skills and utilize them in everyday life, thinking analytically, expressing themselves, 
being able to actively use the problem-solving steps (Republic of Türkiye Ministry 
of Education, 2018). Students with mathematics learner autonomy are expected to 
exhibit behavior such as setting goals in accordance with their interests and skills, 
to choose the working strategy and methods suitable for the goal; to prepare a 
study plan, to evaluate the study process, to comfortably ask the subjects/questions 
they don’t understand, to defend their own ideas. 
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In PISA (Programme for International Student Assessment) ‘s research held in 
2018, Türkiye ranked the 42nd out of 79 participating countries in mathematical li-
teracy (Organization for Economic Co-operation and Development, 2019). TIMSS 
(According to the report Trends in International Mathematics and Science Study)
in 2019 released in 2020, out of 39 participating countries Türkiye was the 20th in 
the 8th grade students in mathematics and out of the participating 58 countries, 
in the 4th grade students in mathematics Türkiye was the 23rd (TIMSS, 2020). In 
the research ABIDE (Assessment and Monitoring of Student’s Academic Skills) 
prepared by the Republic of Türkiye Ministry of National Education in 2018 it was 
calculated by the researcher that 53% of the 8th grade students were fundamental 
level or below it and that 39,9% of the 4th grade students were fundamental level 
or below (Sezer, 2019). 

Table 1. YKS and LGS Exams Mathematic Test Averages Belonging to 2018, 
2019, 2020 and 2021 

YKS (Higher Education Institutions Selection Examination) LGS (High School 
Entrance Examination)TYT (Basic Proficiency Test) AYT (Field Qualification Test)

2018 5,6 3,9 6,9

2019 5,7 4,8 5,1

2020 6,1 8,0 4,9

2021 5,1 5,2 4,2

Source: Emin (2021) ve ÖSYM (Center of Assessment, Selection and Placement in Türkiye) 
(2018, 2019, 2020, 2021) 

In Table 1 it can be seen that the average of 20 questions in LGS-High school 
entrance exam is lower than the average of the total 40 questions of the YKS exam’s 
Basic Proficiency Test (TYT) and Field Qualification Test (AYT).  

Despite updating the curriculum’s content regularly (2013, 2016, 2017, 2018), 
the average of mathematics in national/international exams is low. It is obvious that 
correlating the success of mathematics only on the curriculum insufficient. The 
focus should be on the student which is the building block of the education system. 
Students regarding Mathematics as a feared lesson (Şenol, Dündar, Kaya, Gündüz 
and Temel, 2015; Yüksel-Şahin, 2004), having a weak belief in succeeding mat-
hematics (Katrancı, 2019; Yayla and Bangir-Alpan, 2019; Yıldız and Çiftçi, 2020), 
their motivation for studying mathematics (Kesici, 2018), their responsibility for 
learning (Yeşil, 2013a) and insufficiency of self-regulation skills (Özüdoğru and 
Bümen, 2016), the inability to use a mathematics study plan efficiently (Kaplan 
and Duran, 2015), failures being attributed to external factors (Kızgın and Dalgın, 
2012) which are situations that have a common ground with mathematics learner 
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autonomy need to be examined.  

Since 2005 there has been an increase in studies on autonomy. When literature 
is reviewed, there are many studies on the awareness and views of students regar-
ding learner autonomy in foreign language education (Biçer, 2015; Bozkurt, 2017; 
Han, 2015; Sofracı, 2016; Ünal, 2015; Yiğit, 2017), the awareness and views of tea-
chers regarding learner autonomy in foreign language education (Biçer, 2015, Çe-
tinkaya, 2019; Doğan, 2015; Eren, 2015; Özdemir, 2013; Sofracı, 2016; Ünal, 2015; 
Yaşar, 2020; Zorkaya, 2019), Monitoring learner autonomy effectiveness in foreign 
language education (Biçer, 2015; Birsöz Özköse, 2017; Coşkun, 2013; Dağ Akbaş, 
2011; Eker, 2010; Kaya, 2016; Mete, 2010; Orakçı, 2017; Öztürk Yurtseven, 2016; 
Sagın, 2019; Şeyma Çiftçi, 2011), distance education student’s readiness for lear-
ning autonomy (Göçmez, 2014). Furthermore, there are also many studies analy-
zing the kinetic-based games used in foreign language teaching (Aksoy, 2015), the 
inverted teaching methods in foreign language teaching (Dinçer, 2020), flipped 
teaching methods (Ediş, 2017), asynchronous distance learning and blended lear-
ning (Güneş, 2018), Out of class language learning activities (Han, 2015), Compu-
ter-assisted language learning (Kızmaz, 2019), strategy training in foreign language 
learning (Kuluşaklı, 2019), collaborative learning practices (Turan-Öztürk, 2016), 
the relationship between teacher’s flipped learning self-efficacy perceptions and 
behaviors of supporting learner autonomy (Kozikoğlu, Erbenzer and Ateş, 2021), 
research on the effect of learner autonomy and the evaluation of university pre-
paratory class programmes in terms of learner autonomy (DoğanFırat, 2016), the 
evaluation of the language teaching books used in middle schools in terms of lear-
ner autonomy (Kıssacık, 2016), activities to increase university student’s autonomy 
(Balçıkanlı, 2006), science and technology teacher’s level of support for learner 
autonomy (Taş, 2016), the Relationships between Middle School Teachers’ Episte-
mological Beliefs and Learner Autonomy Support Behaviors (Üztemur, Dinç and 
Inel, 2020), the relationship between the leadership style of teaching instructors 
and learner autonomy (Erdel, 2018), the relationship between teacher autonomy 
and learner autonomy (Ataşbaş, 2017). As is seen from the research above, there 
has not been found a study on mathematics learner autonomy and this is study is 
the first (Can Yurt, 2021).  

Importance must be given to matters towards increasing the student’s mat-
hematics success, breaking down prejudices in mathematics, increasing internal 
motivation, recognizing self-regulation skills and self-efficacy, and taking respon-
sibility for their own learning. When one thinks of the significance of autonomy in 
a student’s education life, studies on mathematics learner autonomy have critical 
importance. As a result of the literature research, it has been concluded that there 
is a need for studies related to mathematics learner autonomy. With this study, the 
aim is to develop a tool that measures the autonomy of mathematics learners and 
to contribute to the field’s literature.
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METHOD

Research Model

In this study, it is aimed to develop a mathematics learner autonomy scale for 
high school students. According to Karasar (2016), scale development steps consist 
of item pool, testing content validity, pilot implementation, structure validity and 
reliability stage. The scale development stages specified in the development of the 
scale for mathematics learner autonomy were applied respectively. 

Population and Sampling 

Due to Covid-19 pandemic because education continues through distance edu-
cation, the Mathematics Learner Autonomy Scale, which was prepared as an online 
form and in the first term of the 2020-2021 academic year, the students of the Min-
istry of National Education’s Science High Schools, Anatolian High schools, Voca-
tional and Technical Anatolian High Schools, Imam Hatip High Schools, private 
high schools, and multi-program high schools in Efeler district are the population 
of the study.  The scale was sent to the students of the above mentioned six different 
types of high schools via WhatsApp classroom groups and the students who vol-
unteered consist the sample. Despite carrying out the necessary monitoring, from 
some schools a small number of volunteering students participated in the study. A 
response from a total of 1078 students was received.678 of them were girls (63,7%), 
391 (36,3%) were boys.  301 students (27,9%) were in the 9th grade, 266 (24,7%) in 
the 10th grade, 229 (21,2%) in the 11th grade, 282 (26,2%) in the 12th grade. Out 
of these students 49 (4,6%) are educated at the Science High School, 546 (50,6%) at 
Anatolian High School, 299 (27,7%) at Vocational and Technical Anatolian High 
School, 156 (14,5%) at Imam Hatip High School, 11 (1%) at private high school 
and 17 (1,6%) at multi-program high school. 

Item Pool

In the targeted Mathematics Learner Autonomy Scale, the components of the 
field literature were taken noticed, and four factors were planned: self-regulation, 
mathematics anxiety, learning responsibility and motivation. A literature review 
was completed in all dimensions.  Studies related to Mathematics anxiety (Akçakın, 
Cebesoy and İnel, 2015; Durmaz, 2012; Erktin, Dönmez and Özel, 2006), self-regu-
lation (Arslan and Gelişli, 2015; Aydın, ÖzerKeskin and Yel, 2013; Durmaz, 2012), 
internal and external motivation (Özerbaş, 2003; Semerci, 2010; Yurt and Bozer, 
2015) and learning responsibility (Erişti, 2017, Yakar and Saracaloğlu, 2017; Yeşil, 
2013a and Yeşil 2013b) were read on an individual basis. The items related to the 
four factors were put in order, when an item pool of 152 items was obtained, 8 
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items that determined similar features were extracted from the pool, and an item 
pool was formed out of the remaining 144 items. 

Ethics Committee Approval Information

In this study, all the rules specified to be followed within the scope of “Higher 
Education Institutions Scientific Research and Publication Ethics Directive” were 
complied with.

Name of the Ethics Evaluation Committee: Aydın Adnan Menderes University 
Education Research Ethics Committee

Date of Ethics Evaluation Decision: 11.08.2020

Ethics Evaluation Document Issue Number: 12

FINDINGS

In this section, the studies of content validity, structure validity and reliability 
studies are included to develop the “Mathematics Learner Autonomy Scale”.

VALIDITY STUDY OF THE SCALE

Content Validity

According to Ayre and Scally (2014), the number of experts required for the 
objective determination of content validity varies between 5 and 40. Paying atten-
tion to this information, the 10 experts consist of academics working in the fields 
of scale development and mathematics at various universities in Türkiye in the 
study. The experts evaluated each item and put an X mark by choosing one of the 
expressions next to the items which are “it should be kept”, “it should be removed” 
or “it should be corrected”. Moreover, the experts who had suggestions for correc-
tions wrote their suggestions in the left blank space.

In order to examine the content validity of the items planned to be included in 
the scale, the content validity ratios (CVR) and content validity indexes (CGI) were 
calculated to convert the qualitative data with expert opinions into quantitative 
data.
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Calculation of Coverage Content Validity Ratios for Items

The markings related to expert opinions on each item are collected on an in-
dividual basis. The content validity ratios (CVR) for each item were calculated ac-
cording to the Lawshe (1975) formula. After calculating the CVR values   with this 
formula, those whose CVR values are zero and negative are eliminated directly 
because they do not have content validity (Ayre & Scally, 2014). Thus, the 53 items 
were eliminated from the 144 items and the 91 items remained. In order to test the 
statistical significance of the remaining items and whether they remained in the 
scale by chance, the content validity criterion (CVC) need to be checked. Accord-
ing to Veneziano and Hooper (1997), at significance level α= 0.05, the lowest CVR 
value for 10 experts is 0.62 (Yurdugül, 2005). Subsequently, by interviewing two 
measurement and evaluation experts, all the items were examined on an individual 
basis according to the theoretically planned factors, and it was decided to remove 
an item. In the final situation, there are the 52 items kept in the scale.

Calculation of the Content Validity Index for Items

CVR is the statistical calculation of the inclusion of items in the scale. After the 
calculation of the CVRs, the content validity index (CVI) is calculated for the en-
tire possible scale consisting of the remaining items. No matter how many dimen-
sions there are in the planned scale, the CVI of each dimension needs to be calcu-
lated (Yurdugül, 2005). The content validity index (CVI) is calculated by averaging 
the CVRs in each dimension of the scale. The 52 items in the developed scale were 
arranged according to the four planned factors. The CVI value of each factor was 
calculated with Microsoft Excel by averaging of the CVRs of that dimension. If the 
CVI value obtained from a factor is greater than CVC value, the content validity 
of the items in that factor is statistically significant, or if the CVI value is less than 
the CVC value, the items do not have content validity (Lawshe, 1975). In the study, 
the content validity of the items in each factor was statistically significant because 
of CVC = 0.62 and CVI > CVC in each factor. A scale with content validity was 
obtained by re-examining the last 52 items in line with the theoretical framework 
and the expert opinions.

Structure Validity

In order to examine the structure validity of the draft scale, a total of 1078 
high school students were reached with the online form, since education contin-
ued through distance education due to the pandemic, and 1078 data were used to 
examine the structure validity.
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Exploratory Factor Analysis

For the structure validity, firstly, the exploratory factor analysis was conducted. 
For the analysis, firstly, the data was examined, and the 55 data was extracted from 
the data set that formed a pattern. It was observed that the kurtosis and skewness 
coefficients of the remaining 1023 data for normality control were between -1 and 
+1, and the descriptive statistics values were equal. Moreover, it has been detected 
that the data are normally distributed by looking at the histogram curve, Q-Q plot, 
boxplot with no outliers. The reason for not looking at the normality tests is that 
small deviations in large sample groups prevent making clear decisions in deter-
mining the normality of the data (Field, 2013).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) analysis and Barlett Test were applied to examine 
the suitability of the remaining 1023 data for analysis, and the KMO value was 
0.912 and Barlett’s test sig= 0.00. According to Hutcheson and Sofroniou (1999), 
a KMO value greater than 0.9 indicates an excellent level. The value of 0.912 ob-
tained is also greater than 0.9, indicating that the sample size is at an excellent level. 
Moreover, because of the Barlett’s test sig= 0.00<0.05, it is statistically significant. 
According to the obtained KMO and Barlett test results, it shows that the data is 
sufficient for factor analysis.

The even numbered 512 items in 1023 data were used for exploratory item 
analysis. The eigen values were examined to determine the number of factors be-
longing to the 52-item scale. There were 11 factors with an eigen value greater than 
1 and explaining 58.30% of the total variance. Looking at the scree plot in Figure 1, 
it is seen that the scale has 6 factors.

Figure 1. Scree Plot Related to the Learner Autonomy Scale
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When the scree plot in Figure 1 is examined, it is seen that it has 6 factors. The 
parallel analysis technique was used to constitute the structure validity of the find-
ings and to make a definite decision on the number of factors. The use of Horn’s 
parallel analysis (1965) as a method for determining the “correct” number of com-
ponents in factor analysis (Humphreys and Ilgen, 1969) or principal component 
analysis is becoming widespread (Crawford and Koopman, 1973; cited Stewart 
Longman, Cota, Holdenand Cynthia Fekken, 1989). Parallel analysis is performed 
by comparing the eigen values of the eigen values of the randomly generated data 
with the same number of Monte-Carlo simulations (Franklin, Gibson, Robertson, 
Pholmann, & Fralish, 1995). The eigen values determined in the exploratory factor 
analysis are expected to be larger than the randomly generated data.

Table 2.Comparison of Monte-Carlo Simulation Data with Eigen Values

Number of 
Factor

Monte Carlo 
Random Values

SPSS 
Eigen Values

1 1,6764 < 11,711

2 1,6137 < 4,635

3 1,5581 < 2,519

4 1,5191 < 1,991

5 1,4825 < 1,914

6 1,449 < 1,645

7 1,4155 > 1,357

8 1,3833 > 1,242

9 1,3533 > 1,149

As can be seen in Table 2, it was determined that there were 6 factors where the 
eigen value obtained was higher than the random eigen value produced by paralel 
analysis. In the next step, the oblique promax rotation technique was used to in-
terpret the structure, which is thought to have 6 factors. When there is a relations-
hip between the factors of the measurement tool, the oblique rotation techniques 
need to be used. Attention was brought to the fact that the factor loading is 0.33 
and above. Moreover, if there is a difference of less than 0.10 between the factor 
loading   seen in more than one factor, the items with over lapping feature were 
excluded from the analysis and the analysis was continued (Aksu, Eser, & Güzeller, 
2017). The 8 items with over lapping feature were excluded from the data set. Loo-
king at Table 3, it is seen that there are 13 items in the 1st factor, 8 items in the 2nd 
factor, 6 items in the 3rd factor, 6 items in the 4th factor, 6 items in the 5th factor 
and 5 items in the 6th factor.



527Emine CAN YURT, Asuman Seda SARACALOĞLU

https://doi.org/10.7822/omuefd.1072588

Table 3. Findings Regarding the Items As a Result of Exploratory Factor Analysis

1.Factor 2. Factor 3. Factor 4.Factor 5. Factor 6.Factor

Item 23 0,523

Item 27 0,654

Item 29 0,774

Item 44 0,578

Item 45 0,791

Item 46 0,591

Item 34 0,351

Item 4 0,429

Item 6 0,442

Item 16 0,527

Item 50 0,748

Item 10 0,582

Item 41 0,537

Item 12 0,526

Item 18 0,690

Item 48 0,623

Item 17 0,698

Item 32 0,612

Item 37 0,543

Item 43 0,367

Item 52 0,594

Item 21 0,703

Item 13 0,603

Item 24 0,668

Item 26 0,589

Item 30 0,597

Item 19 0,494

Item 9 0,487

Item 31 0,673

Item 33 0,711

Item 36 0,601

Item 38 0,485

Item 51 0,444

Item 20 0,756
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Item 40 0,572

Item 3 0,385

Item 42 0,814

Item 47 0,409

Item 35 0,534

Item 11 0,709

Item 1 0,724

Item 15 0,501

Item 2 0,671

Item 5 0,583

The total variance explained in the developed six-dimensional scale was found 
to be 47.50%. According to Büyüköztürk (2020), it is sufficient for the total vari-
ance explained in multi-factorial scales to be between 40% and 60%.

In the confirmatory factor analysis of the 44-item Mathematics Learner Auton-
omy Scale, it was found that the value of standardized factor loads of item 11 and 
item 24 were lower than 0.30, and when the reliability of the scale was examined, 
the reliability coefficient of the factor with item 21 was found to decrease consider-
ably. Therefore, it was excluded from the scale. The reliability was recalculated with 
confirmatory factor analysis and Cronbach Alpha method.

Confirmatory Factor Analysis

The remaining odd numbered 511 data were used in confirmatory factor analy-
sis (CFA). In order to test the structure of the developed Mathematics Learner 
Autonomy Scale obtained by exploratory factor analysis (Seçer, 2018), CFA was 
conducted with the help of the program of LISREL 8.80. The obtained results are 
given in Table 4.

Table 4. Comparison of Fit Index Values Obtained from CFA and Fit Criteria 
(Çokluk, Şekercioğlu, & Büyüköztürk, 2012; Kline, 2011)

Fit 
Indices Excellent Fit Criterion Acceptable Compliance 

Criterion
Fitness 
Indices Result

X2/sd 0 ≤ χ2/sd ≤ 2 2 ≤ χ2/sd ≤ 5 3,4 Acceptable

RMSEA 0,00 ≤ RMSEA ≤ 0,05 0,05 < RMSEA ≤ 0,08 0,07 Acceptable

CFI 0,95 ≤ CFI ≤ 1,00 0,90 ≤ CFI < 0,95 0,93 Acceptable

IFI 0,95 ≤ IFI ≤ 1,00 0,90 ≤ IFI <0,95 0,93 Acceptable

NNFI 0,95 ≤ NNFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NNFI < 0,95 0,93 Acceptable
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NFI 0,95 ≤ NFI ≤ 1,00 0,90 ≤ NFI < 0,95 0,91 Acceptable

RFI 0,95 ≤RFI ≤ 1,00 0,90 ≤ RFI < 0,95 0,90 Acceptable

RMR 0,00≤RMR≤ 0,05 0,05<RMR≤ 0,08 0,08 Acceptable

PGFI 0,95 ≤PGFI ≤ 1,00 0,50 ≤ PGFI < 0,95 0,71 Acceptable

SRMR 0,00 ≤SRMR ≤ 0,05 0,05 < SRMR ≤ 0,10 0,087 Acceptable

It is seen that the scale has X2=2.659,02 and X2/sd value is 3.4. According to 
Munro (2005) and Hooper, Coughlan, and Mullen (2008), this value being less 
than 5 indicates that it is an acceptable values. When Table 4 is observed, it is seen 
that the values of RMSEA, IFI, CFI, NNFI, PGFI, NFI, RMR, RFI and SRMR   are 
acceptable values. As a result of the confirmatory factor analysis, it was seen that 
the AGFI value was 0.77 and the GFI value was 0.80. There is no standardization 
in the literature since there are many different fit index values   (Munro, 2005). Be-
cause of the fact that the nine values   are within the acceptable values, it can be said 
that the fit level of the six-dimensional structure is sufficient. LISREL proposes 
some corrections to improve the model (Schreiber, Nora, Stage, Barlow and King 
2006). In order to improve the fit index values, the error variances of items S15 and 
S21, and the items S17 and S20 in these condsub-dimension were combined upon 
there commendation of the program. With regard to the calculated CFA results, 
the t-test values of the scale were seen to be between 7.58 and 18.46. According to 
Aksu, Eser and Güzeller (2017), it can be said that there is no item that should be 
removed from the model, since the values greater than 2.56 are significant at the 
0.01 level. The t values of the items in the model were examined and it was deter-
mined that there was no problematic item. Attention was brought to ensure that 
the item standardized load values were greater than 0.30 (Seçer, 2018). Looking at 
Figure 2, it is seen that the standardized load values of each item vary between 0.37 
and 0.76. This shows that the model is suitable.
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Figure 2. Mathematics Learner Autonomy Scale Model

Reliability

With the Cronbach’s Alpha method, the reliability of the 41-item Mathematics Learner 
Autonomy Scale was determined as α=0.82. The reliability of the first factor (self-regula-
tion) was calculated as 0.88, the reliability of the second factor (learning responsibility) was 
calculated as 0.65; the reliability of the third factor (intrinsic motivation) was calculated as 
0.73; the reliability of the fourth factor (self-control) was calculated as 0.66; the reliability of 
the fifth factor (external motivation) was calculated as 0.64; the reliability of the sixth factor 
(anxiety) was calculated as 0.64. According to Özdamar (2002), the Cronbach’s Alpha 
coefficient of the study shows that it is reliable between 0.60 and 0.79, and highly 
reliable between 0.80 and 1.00. In compliance with the reliability results obtained, 
it is seen that the whole scale is highly reliable and its factors are at a reliable level.
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The Spearman-Brown correlation value was used to determine the split-half 
reliability levels of the scale and this value was calculated as r=0.83. A reliability 
value of 0.70 and above in the scale development and adaptation process indicates 
that the scale has sufficient reliability, and it is seen that the scale meets the split-
half reliability criteria.

In order to detect the distinctiveness of the factors of the scale, an independent 
sample t-test was conducted to test the significance of the scores between the top 
and bottom 27% of the groups. In order to determine the distinctiveness of the 
six factors, a significant difference need to be found as a result of the independent 
sample t-test conducted between the top and bottom 27% of the groups.

Table 5. T-test Results for Examining the Difference between the Top and Bot-
tom 27% Group and the Scale Factors

Factor Group N Average SS t p

Self-Regulation Bottom Group 
Top Group

276 
276

32,11 
59,46

5,38 
2,91 -74,12 0,00*

Learning Responsibility Bottom Group 
Top Group

276 
276

23,37 
35,23

3,28 
1,08 -56,98 0,00*

Internal Motivation Bottom Group 
Top Group

276 
276

8,32 
15,71

1,49 
1,15 -65,18 0,00*

Self-Control Bottom Group 
Top Group

276 
276

14,54 
26,28

2,82 
1,71 -61,77 0,00*

External Motivation Bottom Group 
Top Group

276 
276

21,61 
29,72

3,32 
0,44 -40,32 0,00*

Anxiety Bottom Group 
Top Group

276 
276

6,36 
16,15

1,34 
1,8 -72,24 0,00*

Looking at Table 5, it was observed that p=0.00<0.05 in all sub-factors. This 
result shows that the scale is distinctive in measuring all the factors that are in-
tended to measure. Likewise, item analysis was performed based on the difference 
between the top and bottom 27% of group averages in order to detect the discrim-
inative power of each item. Item-total correlation coefficients are expected to be 
greater than 0.20 (Büyüköztürk, 2020). As seen in Table 6, the correlation coeffi-
cients vary between 0.29 and 0.68. This result shows that each item is distinctive 
in measuring the feature it is intended to measure and that there is a significant 
difference between the scale scores of the items and the bottom and top 27% of 
groups (*p<0.05).
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Table6. T-Test Results for Item-Total Correlation and Bottom-Top Group Averages

Item No
t 

(Bottom27%- 
Top 27%)

Item-Total 
Correlation Item No

t 
(Bottom27%- 

Top 27%)

Item-Total 
Correlation

Item 1 -20,21* 0,56 Item 22 -31,81* 0,34

Item 2 -20,49* 0,68 Item 23 -39,83* 0,56

Item 3 -30,75* 0,59 Item 24 -37,28* 0,62

Item 4 -25,21* 0,42 Item 25 2,99* 0,61

Item 5 -22,08* 0,49 Item 26 -19,32* 0,56

Item 6 -29,37* 0,60 Item 27 -28,58* 0,29

Item 7 -32,21* 0,64 Item 28 -31,34* 0,29

Item 8 -18,05* 0,46 Item 29 -21,84* 0,52

Item 9 -29,51* 0,65 Item 30 -19,07* 0,49

Item 10 -20,32* 0,53 Item 31 -20,53* 0,34

Item 11 -23,87* 0,54 Item 32 -17,46* 0,32

Item 12 -21,50* 0,59 Item 33 -9,77* 0,40

Item 13 -18,89* 0,48 Item 34 -20,00* 0,34

Item 14 -26,62* 0,50 Item 35 -23,56* 0,44

Item 15 -16,19* 0,42 Item 36 -12,69* 0,46

Item 16 -28,72* 0,58 Item 37 -26,66* 0,31

Item 17 -23,88* 0,56 Item 38 -25,28* 0,53

Item 18 -22,16* 0,58 Item 39 -33,77* 0,42

Item 19 -28,66* 0,30 Item 40 -33,07* 0,52

Item 20 -17,38* 0,52 Item 41 -26,65* 0,37

Item 21 7,30* 0,47

DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

The concept of autonomy is defined as “the ability to take charge of one’s own 
learning”. An autonomous individual is expressed in the literature as an individual 
who can determine her/his goal and carry out planned and programmed studies 
in order to reach that goal, who can make inferences by evaluating her/ his work 
with a critical perspective, and who can take responsibility of her/ his behavior. In 
our education system, it is aimed to train autonomous learning students with these 
characteristics. Considering the mathematics success of our students in national/
international exams, it is critical to focus on mathematics learner autonomy. The 
aim of this study is to develop a measurement tool that can measure the mathemat-
ics learner autonomy of high school students.
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When the domestic literature is examined, it is seen that the learner autonomy 
scale for the English lesson (Orakçı & Gelişli, 2017), the learner autonomy scale 
of foreign students learning Turkish as a foreign language (Biçer, 2015) and the 
learner autonomy support scale (Oğuz, 2013) have been developed. Looking at the 
international literature, it is seen that there are studies on the scale for measuring 
learner autonomy of distance education students (Bei, Mavroidis, & Giossos, 2019), 
student autonomy perception questionnaire design (Van Nguyen & Habok, 2021), 
foreign language learner autonomy scale development (Huang & Wang, 2015). ), 
a learner autonomy scale for university students (Macaskill & Taylor, 2010). No 
study has been found on the learner autonomy scale for the mathematics lesson, 
and it is thought that this present study will contribute to the education programs 
and teaching, mathematics education, related fields and academicians working on 
this subject.

During the measurement tool development process, the item pool consisting of 
144 items was presented to expert opinions. As a result of the content validity anal-
ysis applied to the opinions obtained, 52 items remained in the draft scale. Aksu, 
Eser and Güzeller (2017) state that the sample number of 1000 or more is excellent. 
Accordingly, it can be said that 1078 participants were sufficient. As a result of the 
exploratory factor analysis, 44 items consisting of 6 factors were obtained. In the 
confirmatory factor analysis of there maining 44 items of the Mathematics Learner 
Autonomy Scale, it was observed that the standardized load values of item 11 and 
item 24 were lower than 0.30 and the factor including item 21 decreased the reli-
ability coefficient after the scale’s reliability calculation. Therefore, it was extracted 
from the scale and reliability was recalculated with confirmatory factor analysis 
and Cronbach Alpha method.

The values of X2/sd, RMSEA, IFI, CFI, NNFI, PGFI, NFI, RMR, RFI and SRMR   
obtained from the confirmatory factor analysis were found to be within accept-
able values. It was observed that the t-test values   of the scale items were greater 
than 2.56 and varied between 7.58 and 18.46. This shows that there is no item that 
should be extracted from the model. The Mathematics Learner Autonomy Scale, 
consisting of 41 items and 6 factors obtained as a result of the validity study, was 
obtained. The reliability of the entire scale was calculated as α=0.82 using the Cron-
bach Alpha method. By looking at the Spearman-Brown correlation value of the 
scale, the split-half reliability levels were calculated as r=0.83. In the 41-item scale 
with 6 factors, 13 items in the Self-Regulation dimension (1st factor), 8 items in 
the Learning Responsibility dimension (2nd factor), 4 items in the Internal Moti-
vation dimension (3rd factor), 6 items in the Self-Control dimension (4th factor), 6 
items are in the External Motivation dimension (5th factor), and 4 items are in the 
Anxiety dimension (6th factor). The total explained variance of the obtained scale 
is 47.50%. There are 13 negative items in the scale (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 
40, 41). 205 points from the 5-point Likert-type scale is the highest and 41 points 
are the lowest.
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In this study; The developed Mathematics Learner Autonomy Scale was deter-
mined to be an effective measurement tool to determine the mathematics learner 
autonomy of high school students and was presented to the use of academicians 
working in this field and teachers who want to determine their students’ learn-
er autonomy. This study is only a scale development study. Findings regarding its 
validity and reliability are included. It can be used as a data collection tool in dif-
ferent studies and studies can be carried out to determine the level of autonomous 
learners of secondary school students regarding the mathematics lesson. It is rec-
ommended that primary and secondary school mathematics teacher candidates 
conduct studies to determine and develop learner autonomy by themselves. New 
measurement tools can be developed to determine the mathematics learner auton-
omy of primary and secondary school students.
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