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BIR TENKIDE VERILEN ZORAKI BIR GEVAP HAKKINDA
Prof. Dr. Coskun UCOK

62 sayili Belletende «Selguk Turkiyesinde faizle para ikrazina dair hukuki
bir vesika» adiyla yayinlamig oldugu bir makalede muhterem Profesér Doktor
Osman Turan Beyefendinin gene seri hilinde yanhig yapmis oldugunu gorerek bu
makaleyi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde 1953 yilinda ¢tkmig olan bir makalemizde
tenkit etmig ve muhterem Profesoriin yapmig oldugu yanhglan gostermistik. Ara-
dan ii¢ yil gibi bir zaman gegtikten sonra, adi gegen profesor zoraki bir cevap ver-
mek liizumunu hissetmigler ve bunda da bir yandan gene yanlslar yapmaya de-
vam ederken bir yandan da dogrudan dogiruya sahsimizi hedef tutmaktan gekinme-
miglerdir. Muhterem Profesériin her seyden énce «Eger miiellif arkadagimizin  hu-
kuki bilgisi ve biraz olsun Islim hukukuna vukufu bulunsayd:, kendisinin de bi-
zim asagida gikaracagimiz sonuglara varacagmi sanirdik» ciimlemize sinirlenmig
ve bunu kendilerini tezyif icin yazdifimizi sanmig olduklarn anlagilmaktadir. Hig
bir kimseyi, hi¢ bir zaman tezyif etmek aklimizdan geg¢medigi gibi, akademik in-
vanlar elde etmig bulunan bir kimseyi tezyif etmegi diislinmiyecegimiz de gayet
tabiidir. Bu climleyi yazmaktan maksadimiz tamamiyle yapilmig olan yanlslara
makul bir sebep bulmaktan ibaretli. Yarin muhterem Profesor «Selguk Turkiyesi
tip tarihi» adli bir eser yazarlarsa -ki kendilerinden bu da beklenebilir- ve bir ta-
bib de Osman Beyefendi tip bilmedikleri igin su, su yanlhslan yapmglardir derse.
her halde kendilerini tezyif etm’s olmazlar. Hilbuki muhterem Profesér Beye-
fendinin kalemi ellerine sirf bizi tezyif etmek icin almig olduklar1 anlagiimakta-
dir. Bir yandan yazdiklarn zoraki cevapta bu yoldaki gayretlerini goriip bir yandan
da bu yazilarinda ve diger makalelerinde séylediklerini okuyunca, Hamid'in ima
etmek istedikleri hicviyesinin miitemadiyen aklimiza geldigini séylemek isteriz.

Muhterem Profesér adi gegen tenkidi bizim yazmig oldugumuzdan siphe e-
diyorlar ve bunun adeta bir heyet tarafindan hazirlanmig oldugunu iddia ediyor-
lar. Hemen sunu soyliyelim ki, biz kendilerinin gimdiye kadar yaymlamig olduk-
lart ve her biri ilmi bir kontribiisyon mahiyetinde olan yazilarinin ve hatta tercu-
melerinin (1) -arapc¢a metinlerin okutulmas: igi bir yana birakilirsa- tamamiyle

(1) Msl. Muhterem Profesdr «Tarihi krono'ojinin esaslarp adli terciimelerinin 45. sahife-
sinde Mezopotamya'da «Koslulars ;n zuhurundan bahsetmektedirler. Bizim bildigimiz «Kos» Is-
tankdy adasimin yunanca adidir. Istankdyliilerin Mezopotamya'ya gitmis olduklar da gimdiye ka-
dar kimse tarafindan iddia edilmemistir. Bu suretle Osman Beyefendi yeni bir bulusla Istan-
kdylit'erin Mezopotamya'yy M, 0. 1750 siralarinda jstila etmis olduklarl iddiasiyle ilme biiylik bir
kontriblisyonda bulunmusglardir. Egfer saymn Profestr Emin Bilgi¢iin veya Saymn Dogent Kemal
Ba'kan'in Belleten'de veya D. T. C. F. Dergisinde yaymnlanmis olan yazilarina bir géz atmis ol.
salardl, bu sirada Mezopotamya'yl Istankdyliilerin degil Kaslar'in veya Kassitlerin istild etmis
olduklarm Ogrenmis ¢lurlardi. Kaldi ki Koslularin fransizeas) c«cosséensy degil «coséens» dir,
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kendileri tarafindan yazilmig olduguna eminiz. Biz adi gecen makalede yayinlan-
mig olan vesikanin terciimesini okuyup orijinal metinde <% kokiinden
gelme higbir kelimenin bulunmadigini goriince, vesikay:r Saym Bay Izzet Hasan’a
okuttuk ve kendilerinin bu husustaki degerli yardimlarindan faydalandigimiza da
igaret ettik. Bunun diginda, muhterem Profesér Osman Turan Beyefendinin bize
yardim ettiklerini sandi1 kimselerin. kimler oldugunu ise, hila 6grenememis bulu-
nuyoruz. Osman Beyefendinin, saymn Bay Izzet Hasan’in bu vesikay1 okuyabilece-
ginden de sliphe ettikleri anlagilmakta ve kendileri bizi, Saymn Bay Izzet Hasan'in
poleografya bilgisi oldugunu ispata davet etmektedirler. Bunun ispat1 gayet kolaydir:
Osman Beyefendi bagkalarmna okutturamadiklar: bir vesikay1 Sayin ' Bay 1zzet Ha-
san’a okutmay: tecriibe ederler ve onun buna muktedir oldugunu hayretle goriir-
ler.

Vesikanin daha once Konya'daki Anit dergisinde yayinlanmis oldugu mese-
lesine gelince: Biz bu vesikanin daha énce yaymnlanmis oldugunu, makalemizin
basilasin1 verinciye kadar bilmiyorduk. 23 Nisan 1953’de, Hukuk Fakiiltesi Fikir
Kuliibiiniin tertip etmis oldugu Konya gezisinde, sayin Zeki Oral'la tamistik. Kon-
ya'daki gezintilerimiz sirasmmda Saymn Bay Zeki Oral ile konusurken séz Selcuklu-
larda resmi dile intikal etti ve saym Miudiir, Selguklularda resmi dilin farsca ol-
masimna ragmen mahkeme dilinin arap¢a oldugunun, Amasya mahkemesinde tan-
zim edilmis olan ve kendisi tarafindan yaymlanmig bulunan bazi vesikalardan an-
lagildigin1 s6yledi. Bunun. lizerine ben «Evet Osman Turan da bdyle bir vesika ya-
yinladi» dedim. Saymn Zeki Oral: «Iste o vesikay1 ben daha 6nce yaymlamigtims
diye cevap verdi. Ben «Osmanin her hilde haberi yoktur» deyince de «Amt der-
gisinin biitlin niishalarm satm almigti; bizde bunlarin kendisine satildigini goste-
ren dip koganlari mevcuttur» dedi. Bunun iizerine ertesi giin matbaaya telefon e-

derek yazimin heniiz basilmadigini Sgrenince, en sondaki o ciimleyi eklemegi fay-
dali buldum. Bundan sonra da saymn Zeki Oral1 simdiye kadar iki defa, o da gayet
kisa olmak lizere gordiim. Bu itibarla vesikanin daha 6nce yaymlanmig oldugunu
glya kendilerine haber vermis olan kimsenin de kim oldugunu bilmiyorum. Olay-
larin dedigim gibi olup olmadigini, dergiyi o zamanlar basmig olan miisterek dos-
tumuz Saymn Dogent Adnan Erzi'den sorup o6grenmeleri her zaman miimkiindiir.
Muhterem Profesér boyle bir vesikanin ellerinde bulundugunu ve yaymlamak is-
tediklerini daha &nce, 1948 yilinda Belleten'de ¢itkmig olan makalelerinde yazmis
olduklarmi soyliiyorlar. Halbuki bu makalede kendileri tarafindan yayinlanmig o-
lan vasikadan degil, yaymlanmamig olup Ortakdy’deki toprak satisi ile ilgili olan
vesikadan bahsedilmektedir (2).

Bir de muhterem Profesdr boyle eski ve onemli bir vesikanin pek alad bir
kag kere yayinlanabilecegini séyliiyorlar. Bunda haklidirlar. Ancak bu gibi durum-
larda «bdylece bu vesikay: ilk defa olarak yaymliyoruz» demeyip bunun daha 6nce
nerede ve kimin tarafindan yaymlanmis olduguna isaret de usfildendir. Boyle soy-
liyen Profesor, bizim tarafimizdan vesikanin diizeltilmig bir terciimesinin yayin-
lanmig olmasma ise kiziyorlar ve kendi terciimeleri ile bizim terciimemiz arasin-
da esashh bir fark olmadigini ileri striiyorlar. Meseld kendileri icin belki
«ona, mezklr meblag karsihg olarak.... asagida zikr ve gerh-edilmig akarm hepsi-
ni biitlin ciizleriyle rehnetti» ile «Ad1 gecen meblag ve bu meblagn her ciizii kar-

(2) Bk. Belleten Say1 47, 8. 565.
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sihiginda... agagida zikr ve gerhedilmis olan akarin butiniini rehnetti» arasinda
bir fark olmiyabilir. Ancak aradaki fark bir hukukcuya biiyiik bir davay: kazan-
dirabilecek kadar biiyiik ve onemlidir.

Muhterem Profesor bizim kullandigimiz tiirkce kelime ve terimleri de ciddi
bir yaziya yakismaz buluyorlar ve sonra da yazimizin bir safsatadan ibaret oldu-
gunu ve kendi yazdiklarim degistirmedigini ileri siirerek agik hir tez: da diistiikle-
rinin farkinda olmuyorlar. Her seyden énce sunu sdyliyelim ki, biz tiirk¢enin sade-
lesmesi gerektigine inaniyor ve biitiin yazilarimizda miimkiin oldugu kadar tiirkce
vazmaya caligiyoruz. Mesela 1948'de «Miisliimanlarin inaneast melik ve sultanla-
"In giivencesi..n, «Jeriatin yiiceldicisi...n, «Kiyamete deginn, «Gene Tann tevfikini
arttiras1 vakif adi gecen iki kdydeki ciftcilerin zirai haéasilatindan beste birden
artik vergi» yazip (3) 1953’te isaret ettigimiz kelimelerin yerine arapca veya fars-
calarim1 kullananlardan, veya gene mesela 1941’de «en genis anlamile (!)» yazip
(4) 1953’te «Anlam» kelimesini afaroz edenlerden degiliz.

Muhterem Profesor tiirkge diisiindikleri halde, simdi liigatli yazinaya okadar
gayret sarfetmektedirler ki, zoraki cevaplarinin daha ilk climlesinde «Yaymlandi»
diiglinmiigler, fakat sonradan yaymnland: yerine intisar etti koymuslar ve bdylece
yazilarmin hemen basinda 'Bay Coskun (Jcok tarafindan bir tenkid makalesi inti-
sar ettin gibi bozuk bir ciimle elde etmisler ve bunun da yanlis oldugunu farkede-
memiglerdir. Buna karsilik biitiin yazilar bozuk ciimlelerle dolu olan muhterem
profesér (5) bizim bozuk bir climlemizi gistermek igin gﬁfa tenkit ettikleri ve 10
vil once basilmig olan «Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri »adli kitabimizin son soziinde-
ki bir climlemizden bir kelimeyi atmak ihtiyacim1 duymuslardir.

1

Muhterem Profesér zoraki cevaplarinda «mezkir makalemizde Islam huku-
ku bakimindan, tenkitte yer alan, lizumsuz ve malam teferriiata girismeksizin, iki
esasli neticeye varmig idik» demektedirler. Halbuki ad: gecen makalelerinde, ya-
yinlamig olduklar vesikay! en ince teferriiata kadar giden bir takim tahlillere ta-
bi tutmusglar ve burada topragin hibesinin bahse konu oldugunu, her y1l ayrica
mahsuliin de dortte birinin hibe edilecegini ve subatta yapilan sézlesmede mah-
suliin de rehne konmus oldugunu iddia etmis ve bu iddilarina dayanarak baz fa-

iz hesaplar da yapmiglardi. Biz adi gecen tenkidimizde, burada bir hibe degil hir
ibahenin mevcut oldugunu, mevecut olmiyan seyler hibe edilemiyecegi icin mah-
sullerin de hibe edilemiyecegini ve gene mevcut olmiyan seyler rehnedilemiyecegi
icin mahsuliin de rehnedilemiyecegini delilleri ile gostermigtik. Bu itibarla muhterem
Profesoriin y:pmis olduklar: hesaplarin da hukuki dayanakdan mahrum oldugunu hil
(3) Bk. Osman Turan, Selcuk devri vakfiyeleri, Belleten Say1 45. S. 110 ve 115
. (4) Bk. Osman Turan, On iki hayvanl; Tiirk takvimi. Istanbul 1941, S. 47.

(5) Sirf bir iki érmek gdstermek {izere bk. msl. Osman Turan, Selguk devri vakfiyeleri,
Belleten Sayi 42, S, 217: «fakat bunlar Kagana giderek bunun bir ecdat yadigari olup putlarmm
kendilerine bu sayede bu kadar jhsanlarda bulundugunu rica ettikten sonra miisaade a'diklarim
vezar» climlesinde acaba neyi rica etmiglerdir? Gene msl. S. 219: «Diger taraftan kanunen bir
gene kwan bikrini izale eden, kuvvetli bir nakdi ceza vermege ve onunla evlenmege mecburduy
climlesj ile de Goktiirklii'erin, kanunen bir fiili islivenlere ceza verdiklerini Ogrendiimiz . gibi,
gene Goktlirklerde cezalarin kuvvetli ve kuvvetsiz veva za»f olarak ikiye aynldiklanm da 6g-
renmis oluyorus.
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dirmigtik. Simdi Osman Turan Beyefendi, sanki ibahe ile hibenin farki bizim
makalemizden énce biliyorlarmig gibi, kalemi ele almislar ve yeni bazi hesaplarla
durumlarmi kurtarmaya caligmiglar. Adi gecen yazimizda ibahenin ne zaman riba
sayildigini, ne zaman sayillmadigin gostermigtik. Bu yolda yazdiklarimizi yeniden
vazmay1 lizumsuz gordiigiimiiz icin, kisaca muhterem Profesore; Ordinaryiis Pro-
fesor hocam Sabri Sakir Ansay’'mn 1955 yilinda ikinei baskisi yaymlanmig olan «Hu-
kuk Tarih‘nde Islam Hukuku» adli eserinin 173. sayfasmin ikinci notunu okuma-
sin1 tavsiye ederiz. Bu notu okuduklari zaman su ciimleyi gdereceklerdir:» Islam
hukukcularina goére bu intifa ibahe edilmek suretiyle riba ve haram olmiyacak-
fir». Bununla beraber, biz merhunun tamamim veya bir kismini ibahe etmegi ri-
ba sayan miigtehitler de bulunduguna isaret etmis ve Amasya mahkemesinde «ger'-
ivyeten makbuleten» kaydiyle boyle bir vesikanin tanzim edilmis olmasimnin, Ana-
dolu Slcuklularinda fetvanin, bunun riba sayilmadign yolunda verilmis oldugunu
gosterdigini sdylemistik. Muhterem Profesér her hilde fetva ile fermanmn farkim
bilmiyorlar ki, bunu da anliyamamiglar ve benim fetva ile Gazan Hanin gikartmig
oldugu fermam birbirine karigtirmig oldugumu sanmislar. Gazan Han ribay1 ya-
sak .etmigtir. Ancak bir iglemin riba sayilip sayilmadigim1 gdstermek her memle-
kette fetva cikarmaga yetkili en yiiksek adli makama diiser. Islim hukukunda
bir mezhep icinde bile, aym1 mesele hakkinda bir ¢ok birbirine zit ictihatlar bu-
lundugundan, fetva cikarmaya yetkili makam, mahkemelerin hangi ictihada uya-
rak hareket edeceklerini bir fetva ile gosterir. Msl. Osmanhlar’da vakiftan cayilip
cayilamiyacag meselesinde Imam Ebu Yusuf’a uyulmas: gerektigine dair fetva ¢i-
kartilmigtir. Boyle bir fetva bulunmazsa kadilar istedikleri igtihadi se¢mekte ser-
besttirler. Boylece adi gecen vasikanin bir mahkemede kad: tarafindan «ger'iyye-
ten makbuleten» kayd: ile tanzim edilmig olmas:1 ve kidimin, hangi miictehide da-
vanarak bunu vapmis oldugunun goésterilmemesi bize bdyle bir fetvanin verilmis
oldugunu gdsterir. Bunlar slim hukukunun alfabesidir.

Miictehitlerin biiyiik bir kismim1 merhunun ibahesini riba saymamaya sev-
keden sebep, ibaheden ibahe edenin her zaman cayabilmek hakkina sahip olmasi-
dir. Ad1 gecen vesika tanzim edildikten meselad bir hafta sonra rahin ibaheden vaz
gecerse murtehinin ibahe yoluyla elde etmek istedigi kar da yok olur. Onun igin-
dir ki, ibahe ribanin hile-i ser’iyyesi olarak tatbikatta kullanilmaz ve bilinen di-
ger hile-i ger’iyye yollarina gidilir. Bu hile-i ser'iyye’lerde ise asil ribayr meydana
getiren iglemden vesika veya senette bahsedilmez; bu iglemin {istli mekruh olmi-
van diger bir iglemle &rtiiliir. Eger ibahe riba sayilsaydi o zaman ibaheden bah-
setmemek icap ederdi. Muhterem Profesériin bu husus da anlhiyamadiklzr anlag-
Liyor. Meseld 8diin¢g verenden kitap satmalip sonra kitab1 gene ddiing verene hibe
etme geklindeki hile-i seriyye’de hibeden mahsedilmez yalmz borclunun karzdan
bagka bir de kitap bedeli bor¢lu oldugu zikredilir.

, thahe’nin. riba igin hile-i ser'iyye teskil etmedigini daha iyice anliyabilmeleri
icin. muhterem Profesére Juynboll'un «Handbuch des islamischen Gesetzes (Lei-
den 1910)» adli eserinin 270-76 nc1 sayfalarindaki riba bahsini terciime ettirerek
okumasini tavsiye ederiz. Bunu yaparlarsa goreceklerdir ki, merhundan intifa yo-
luyla faiz elde etmek istiyenler -ibaheden rahin her zaman cayabilecegi igin- ya
beyi bilvefa veya ariyet yolunu secerler.

Adr gecen tenkidimizde biitiin sdylenenlere ragmen ibahenin gene de faiz
verine kullanilmig olabileceginin diigiiniilebilecegini sdylemis, ancak bu takdirde
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de elde edilen menfaatin birinei y1l i¢in bir ihtimale gére % 2,5 ve bundan sonra-
ki yillar igin ise en ¢ok % 1,25 olabilecegini gostermisgtik. Osman Turan Beyefen-
di igine dustiikleri fasit daireden kendilerini kurtarabilmek ve yaptiklari hesapla-
r1 dogru cikarabilmek igin tutmuslar vesikanin yaymlanmas: sirasinda ('
diye dogru okuttuklar kelimeyi bu sefer &~ diye okutmuslar. Bu ikin-
ci okunusun dogru oldugunu ispat edebilmek icin de «sekizde bir» demek durur-
ken «dortte birin yarsi» denemiyecegi filolojik iddiasimi ileri siirmiigler. Imdi ke-
lime eger #” degil de« ¥~ olsaydi, o takdirde aym kelime ikinci defa gectigi za-
man hemen biraz arkasindan gelen 4~ kelimesnin ne lizumu kalirdi?. &~
mahsul demek olduguna gore, o zaman kelimenin ikinci defa gectigi yerde soy-
le bir ibare ile karsilagmis olurduk: «merhunun mahsuliiniin  yarisim
ve bunun mchsuliinii»; bu pek tavsanin suyunun suyuna benzeyen ta-
biri ciddi bir hukuki vesikada var saymak mimiiin degildir. Her halde
Osman Beyefendi, okutturduklar1 kimseye vesikanm alt kismini gostermegi unut-
mus olacaklar.

Sekizde bir, ceyregin yaris1 iddiasina gelince: feraizdeki sehimlerin hesabin-
da kolaylhk elde etmek amaciyla Islam hukuku dilinde» sekizde bir» yerine «dértte
biri yarisi» gibi tabirler yerlesmigtir. Hatta sekizde bir yerine «Nisf-i misf al-misf»
bile denir (6). Gene msl. muhterem Profesériin diger yazilarindan, dikkatle oku-
mug olduklar1 anlagilan, saym Profesér Omer Lutfi Barkan’in Malikine-Divani
Sistemi adli makalelerindeki (7) bir vesikada «sekizde li¢ii = selase esman» yeri-
ne dortte biri yarsinin iicii» selase erba-i misfi» gibi ¢ok daha dolambacli bir tabir
kullanildig1 goriilmektedir. Bu itibarla Osman Beyefendi kendi ¢izmis olduklari
fasit dairenin ig¢inden cikamamislardir.

Bu arada muhterem Profesor bize bir de hukuk dersi vermegi ihmal etme-
migler. Zoraki cevaplarinda 25. sahifede «Nazari hukukla tatbiki hukuk arasinda-
ki farklara dair, tenkid sahibinin kolay anliyabilmesi maksadiyla, tarihten degil
zamanimizdan bir misadl vermek faydali olur. Mesela bugiin Tiirkiye’de medeni
kanuna ragmen birden fazla kadinla evlenme hadisesi vardir. Ve nesebi gayrisa-
hih gocuklara (her halde gayrimesru demek istemis olacaklar) dair sadir olan ka-
nunlar da orften veya eski hukuktan gelen bu vakianin geri bir hilesi olarak mey-
dana ¢ikmaktadir» buyurmuslar. Her seyden 6nce sdyliyelim ki, muhterem Profe-
soriin bu ciimlesini okuyunca biiyilik bir sevin¢ duyduk. Ciinkii simdiye kadar
Tirk hukukgular: tarafindan hemen hemen higbir hukuk nazariyesi kurulamamig
oldugu halde, Osman Beyefendi bu ciimleleri ile yeni bir hukuk nazariyesi kurma-
y1 basarmislardir. Kendilerini tebrik ederiz. Ancak ciimlelerinden anlagildigina
gore «nazari hukuk» ile her héilde «mevzu hukuk»u kasdetmis olacaklar. Yoksa
nazari hukuk, tatbikatin ve mevzu hukukun ilmi bir sekilde izahidir. Her memle-
kette mevzu hukuk ile tatbikat arasinda aykirmliklar meydana gelir. Ancak misal
olarak gosterdikleri sey mevzu hukukun tatbikati degil, hukuka aykir1 hareketler-
dir. Ne yazikki kabul edemiyecegimiz bu nazariyeyi kabul edebilse idik, o zaman
mesela oldiirmeyi meneden ceza hukuku mevzu hukuk (muhterem Profesére gore
nazari hukuk) Tirkiye’de adam oldiirme vakalar: da tatbiki hukuk olurdu; gene
msl. hirsizli§i meneden maddeler mevzu hukuk, memleketimizde hirsizlik yvapil-

(6) Bk. Mahmut Esat, Feraiz iil-feraiz, Ist. 1326, S. 174.
(7) Bk. Tiirk Hukuk ve fktisat Tarthi Macmuasi, II.. S. 172,
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mas1 ise tatbiki hukuk olurdu. Bu nazariye bir yana, bizim tenkit ve tahlil ettigi-
miz vesika resmi bir mahkemede tanzim edilmis hukuki bir vesikadir, ‘bundan otii-
rii de hukuka aykir iglemlerle bu mukayese edilemez. Eger boyle resmi bir ma-
kam tarafindan tanzim edilmis olan bir vesikada hukuka aykiri bir iglem hukuka
uydurulmak istenirse, o zaman hile-i ger’iyye yoluna sapilir ve béylece hukuka
uygunluk temin edilir. Memleketimizde birden fazla kadinla evlenme hadisesi ol-
dugundan bahsediyorlar, halbuki memleketimizde birden fazla kadinla evienmek
hadisesi yoktur, diinyanin her tarafinda oldugu gibi birden fazla kadmla yasamak
hadisesi vardir. Yoksa acaba bu ikinei veya liclincii kadinlarla yasamaya medeni
kanunumuzun «evlenmenin umumi hiikiimleri» baghg altinda toplanan 151-169.
maddeleri uygulanmaktadir da bizim mi haberimiz yok veya evlenme memurlan
evli bir erkegi bir daha evlendiriyorlar da biz mi bilmiyoruz? Gayri mesru cocukla-
rin durumuna gelince: bu yalmiz memleketimizde goriilen sosyal bir yara olma-
yip diinyanin her yerinde tedavisi imkéanlar1 aranan bir derttir. Msl. degil cok ev-
lenmeyi, boganmay1 da kabul etmiyen Italya’da bile parlamento’nun biiyiik gogun-
lugu tarafindan bir miiddet 6nce kabul edilen bir kanunla, gayrimesru cocuklarin
baba ve anneleri iizerine tescil edilmeleri -hem de zamanla simirlandirilmaksizin-
kabul edilmistir. Gene msl. memleketimizde bugiin %20 faiz ile 6diing vermek ya-
saktir. Buna ragmen %100 ile bile 6diing verenler vardir. Ancak %100 faizle udiirc
verildigine dzir noterde yapilmis bir sozlesmeyi Osman Beyefendi bosuna ariya-
caklardir. Bugiin de % 100 faiz almak isteyen bir kimse 1000 lira bor¢ verdigi zaman
borglunun 2000 liralik bir noter senedi getirmesini ister. Biz tenkidimizde Selcuk-
lular zamaninda faiz yoktu demedik, bu vesikadaki islemi fz2iz saymak yerinde ol-
maz dedik. Yoksa Selguklular zamaninda tavuklar nasil yumurtuyor idiyse, faiz
de alinmakta idi.

Bir de muhterem Profesor «Tiirk Hukuk Tarthi Dersleri» adli kitabimi gaya
tenkid ederken «III. Hieri yiiziiildan sonra Islam hukukunda ictihat kapisi kapandi-
g icin Tiirkler Islim hukukunun ilerlemesine yardim edememislerdir» ciimlemize
takilmiglar ve bunu yazarken Osmanli kanunnamelerini diigiinmemiz gerektigine
isaretle «Tiirk g¢ocugunun muhayyilesinde Tiirklerin acamiyacag: bir kap: olmadi-
gm hatirlatmak lazimdir» buyurmuslar. Eger tenkid ettikleri kitabimizi okumug
olsalardi, Osmanli kanunnamelerine gereken yeri vermis oldugumuzu goriirlerdi.
Ancak bu kanunnameler muhtevasinin Islam hukukuna yeni ictihatlar getirmig ol-

dugunu her halde muhterem Profesorden bagka kimse bilmiyor olmalidir. Bizim
bildigimiz bu kanunnameler Islam hukuku diginda kalan mahalli 6rf ve adet huku-
ku ve vergi hukuku ile Islim hukukunun bazi miiesseselerinin iptidai bir tedvi-
ninden ibarettir. Yoksa burada bir yeni i¢tihat bahse konu degildir. Ceza hukuku
alaninda goriilen baz: yenilikler ise, Islim hukukunun gelismesi degil, yeni ve hat-
ta bazan Islim hukukuna aykin kaidelerden ibarettir.

Yalniz muhterem Profesor bizi kisa goriigliiliikle itham  edebilir. Nitekim
1946 yilinda kitabimizi bastirdigimiz zaman, bundan 7 yi1l sonra Osman Beyefendi’-
nin igtihat kapisini hem muhayyilesinde, hem de fiilen acarak ibahenin hibe de-
mek oldugu, hibe edilen bir topragin mahsuliiniin de ayrica hibe edilebilecegi, mev-
cut olmiyan mahsullerin rehne konulabilecegi, bir kimsenin miilkiyetindeki bir
seyi satin alabilecegi ictihatlarimi ve asagida gosterecegimiz diger hususlardaki ye-
ni ictihatlan bu kapidan gegirebilecegini gorememis olmak kabahatini seve seve
kabul ederiz,
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I

: Adi gegen tenkidimizde, vesikada gecen «alalai» kelimesinin, Muhterem
Profesorin iddia ettikleri gibi «Aldiyeli»nin tirkmencesinin arapgas: olan «al-alai»
olmayip dogrudan dogruya bor¢lunun Amasyanin kuzey-batisindaki «Alala» koyii-
ne mensup oldugunu gosterdigini yazmigtik. Muhterem Profesor eger kendileri A-
masyanin hemen yani baginda «Alala» adli bir koy bulundugunu - haritada arayip
bulabilselerdi, muhakkakki Selcuklular’da koyliilerin unvanlar hakkinda da bir
makale veya hi¢ olmazsa bir makalelerinde bir biliim yazmaktan cekinmezlerdi.
Ancak bunu arayip bulmak zahmetine katlanmadiklarindan simdi = bizim yerinde
olan iddiamizi gliriitmek icin iki husus ileri siiriiyorlar: 1. «Arapca bir beldeye
mensubiyeti gosteren nispetler harf-i tarifsiz kullanilmaz» ve 2. Elimize gecen
buneca vesikalarda sehir ve kasabalara mensubiyet yanmda bir emirin bir kéye nis-
betiyle tanindigina dair bir kayda rastlamiyoruz».

1. Imdi, bir beldeye mensubiyeti gosteren arapca kellmelenn bagma hatf-i
tarif geldigi herkesin bildigi bir gramer kaidesidir. Ancak anadili arapca olmiyan-
lar tarafindan yazilmig olan arapca metinlerde. cok kere bu harf-i tarifin unutuldu-
gu da muhterem Profesor gibi derin bir filolojik formasiyona sahip olanlarm bii-
mesi gereken bir gercektir. Bir 6rnek olmak iizere sovliyelim: Kasf al-zunun’un
I. cildinin 832. sahifesinde «girazi» ve II cildinin 1760. sahifesinde de «tebrizi» nis-
petleri harf-i tarifsiz yazilmistir. Isterlerse muhterem Profesér aym kitapta daha
birgok oOrnekler bulabilirler. Belki bu 6rneklere baski hatasidir derler, o hilde
kendilerine ¢ok iyi tamdiklan veya yaymladiklar1 vesika ve yazilardan drnekler
verelim: ; “ ;

a. — Saym Zeki Oral tarafindan Amt dergisinin 18. sayisinda yaymlanmis
olan vesikadaki 9. tamk «Sultansah bin Ibrahim Sonusai» dir. Sonusa_da bugiin
Akkisi'nin bagh bulundugu bucak merkezinin adidir. Burada nispet gésteren &
olmamasina ragmen kelime nispet gostermektedir ve basinda harf-i tarif bulunma-
maktadir.

b. — Muhterem Profesoriin Belleten’in 43. sayisinda yaymnlamis bulundukla-
r1 Mibarizeddin Er-Tokus vakfiyesinin 35. satirinda Bediiiddin Behram bin Biik-
miisi’de, nispet ifade eden ve belki de Manisa’nin Akhisar ilgesinin Palamut buca-
gma bagh bulunan Biikmiis kdyiine mensubiyeti gosteren «Biikmiisi» kelimesi de
harf-i tarif almamigtir.

¢. — Gene muhterem Profesoriin Belleten’in 45. sayisinda yayinlamig oiduk-
larr Mescit ve Zaviye vakfiyesinin sonundaki taniklardar Ebubekir’in nispet edil-
digi «Elsazi» koyit de muhtemelen Burdur'un Bucak ilgesinin Melli bucagima bag-
v bir koydiir ve burada da kelimenin basina harf-i tarif gelmemistir.
¢. — Gene muhterem Profesoriin Belleten’in 42. sayisinda yayinlamis olduk-
lar1- Semseddin Altun-Aba vakfiyesinin 198. satirinda miitevelli olarak adi gecen
Necbiiddin’in bir -yere nispetini gosteren «Ayazmayeri»nin baginda da harf—1 tarif
I)ulunmamaktadlr .
—— Nihayet gene Belleten’in 43. sayisinda yaymnlanmig olan makalelermm
426 sahlfesmde muhterem Profesér, Ismail Hakki Uzuncarsil’min Kitabeler II, S.

232de bulunan s>  nispetinj bizzat kendileri harf-i tarifsiz olarak almis
ve kebul etmiglerdir. Burada SE., ile « b3y in ilgisinin ne oldu-

gunu dyice anhyamadigmmizi bir yana birakalim, ..Eu nispetinden once
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harf-i tarif bulunmadig gibi bundan 6nceki seyh kelimesinden once de gelmesi ge-
reken harf-i tarif bulunmamaktadir (7a).

Biitiin bu orneklerde arapca degil de farsga bir terkibin kullaniimig olabile-
cegi akla gelebilir. O zaman bizim «Alalai» de farsca terkiple «Genc-i alalai» olur
ve Alala koyiine mensubiyet bor¢lu Siicaiiddin Siilleyman’a degil dedesinin babas
Genc'e ait ve boylece de muhterem Profesériin ikinei itirazlarn da kendiliginden
yok olur:

2. Kaldiki bu vesika gimdiye kadar Muhterem Profesoriin eline gecen diger
vesikalara benzemez. Burada mahkemece bir bor¢lunun hiiviyeti tespit edilmekte-
dir. Amasya’nin yaninda «Oksi» kadar meghur olmamakla beraber, son kazilardan
ta Romalilar - zamaninda énemli bir kiiltiir merkezi oldugu anlagilan Alala adh bir
kGy meveut iken, Amasya kadisini, Aldiyelinin tiirkmencesinin arapgasin yazma-
ya ve boylece iltibasa meydan vermege hangi diisiince sevketmis olabilir? Sonra
emirlerin koylere nispet edilmedikleri yolunda bir kaide koyarken, muhterem Pro-
fesoriin simdiye kadar bdyle bir seye rastlamamis olmalari yetmez, koyli oldugu-
nu bildikleri bit emirin vesikalarda bu koye nispet edilmediklerini tesplt etm1§
olmalan gerekir.

Kaldi ki Emir unvaninin da Anadolu Selcuklularinda 6yle pek titizlikle kul-
“lanilan bir unvan olmadif, gene muhterem Profesoriin 43 sayih Belleten’de ya-
ymlamis “oldukl:r1 vakfivede iki defa ‘s (8) ve bir defa *r) 9)
okuttuklar:1 hatunun babas: iki defaJds®” (10» ve bir defa da s
(11) okutmakta bir beis gormedikleri Rum asillh Hristiyan hakkinda da emir un-
vanin kullanilmig olmasindan anlagilmaktadir. Bir Rum Hristiyan igin kullanilan
bir unvanin bir Tiirk kéyliisii icin kullanilamiyacag yolundaki iddiayr anhyama-
digimiz1 burada itiraf ederiz.

' I

Muhterem Profesor zoraki cevaplarmin 27. sahifesinde, kendilerinin «Oksin
seklinden bagka bir sekilde okunmasma imkan olmadigimi iddia ettikleri koytn
«Akkisi» olarak okunmasi gerektigini gostermis olmamizi ve bu kéyiin yerini de
tespit etmis bulunmamizi takdirle andiktan sonra 28. sahifede bunu da kendi ba-
simiza bulamiyacagimizi iddia ediyorlar. Halbuki «elif> ten sonra gelen harfin
«vav» olmayup da «fe» veya «kaf» oldugunu Saymn fzzet Hasan sdylemig olduk-
tan sonra bu koyiin adini ve yerini bulmak igin, ne Muhterem Osman Beyefendi
gibi, Beysehir'e gidip gelen sofér ve arabacilarin yerini bildikleri ve 200000/1 lik
haritada adi ile sam1 ile Konya'nin 15 Km. kadar batisinda gosterilmig olan Altuna-
pa  hanm, Ilgin ile Aksehir arasindaki Argitham kéyiine yerlestiren ve bununla
da iftihar etmekten geri durmiyan taninmig bir toponimist olmaya, ne de bizim
gibi Almanya’da 4 y1l Tarih yaninda cografya ve bilhassa Anthropogeographie
tahsil etmig ve toponimi ve topografya seminerlerine devam etmis bulunmaya ‘lii-

(7a) «Dediki» hakkwirda cogru bilgi edinmek icin Bk, Zeki -Oral, Yatagan Miirsel vakfiyesi.
Belleten 71. S. 343 v.d.

(8) Sahife 232, satir 236 ve 238.

(9) Sahife 233, satir 256.

(10) Sahife 232, satir 236, 238.

(11) Sahjfe 233, safar 258,
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zum yoktu. Bunun igin «Tiirkiyede meskin yerler klavuzu» adh iki ciltlik bir ki-
tabm mevcudiyetinden haberdar olmak ve harf sirasini bilmek yeterdi.

Gergekten de muhterem Profesériin toponimi alaninda yapmis oldugunu san-
digr aragtirmalar ve vardifi sonuglar ibretle gozden gecirilmege deger. Bunun igin
mesela Belleten’in 42. sayisinda yaymlamig olduklari Semseddin Altun-aba vakfi-
yesi (S. 197-236) nin icinde gegen yer adlarnn hakkinda yapmig olduklan aragtir-
may1 6rnek olarak alalim. Bu suretle hem muhterem Profesériin seri halindeki yan-
liglari goriilmiig, hem de bu yerler miimkiin oldugu nispette dogru bir sekilde tes-
pit edilmis olur.

Bu aragtirmalarinda muhterem Profesér, vakifin vakfetmis oldugu gayH-
menkuller arasinda bulunan Altun-aba hanmmn yerini séylece tayin ediyorlar: «ibn
Bibi, Altun-aba kervansaraymin Konya havalisinde bulundugunu kaydettigi gibi
II. Izzeddin Keykavus’un ikinci defa Bizans'a siginmasini anlatirken de bunun Kon-
ya’nin batisinda Bizans yolu iizerinde bulundugunu, bu miinasebetle naklettigi va-
kalardan, ¢ikarmak miimkiindiir. Vakfiye, kervansaraym bulundugu mevkiin Ar-
kit adin1 tasidigini da zikrederki bu kayitlardan bugiin Ilgin ile Aksehir arasinda
bulunan Argit Hami kéyiiniin kervansarayin bulundugu yer oldugu meydana -
kar. Bundan dolay1 zamanla kervansaray oldugu gibi (!), yukarida kaydettigimiz
uzere, buradaki kéy de bu mevkiin adlarm almiglar demektir. Bu suretle Altun-
aba’ya ait kervansaray ile onun bulundugu yer ve adin1 tespit etmis bulunuyoruz.»

a. — Imdi, herseyden énce bu hanin Konya'nin batisinda, Képrii ad: ile ta-
ninmig olan Arkit mevkiinde oldugunu vakfiye zikretmektedir. Gergekten de
200000/1 lik haritada Konya’min 15 Km. kadar tam batisinda, Beysehir yolu iize-
rinde «Altunapa ham harabesi» kaydi vardir ve hemen burada Konya digindaki ilk
onemli kdprii bulunmaktadir. Sehir ve kasabalarin disindaki ilk nemli kopriile-
rin de ¢ok kere ayrica bir ada liizum gériilmeksizin «Képrii» diye anildigini da her
kes bilir. Ayrica buranin tam 16 Km. giiney-batisinda «Arhit koépriisii» adli bir
bagka koprii bulunmakta ve bize «Arkit» adinin buralara yvabancl olmadigini gos-
termektedir. Gene han harabesinin 16 Km. giineyindeki «Yalman agillar» da, vak-
fiyede adi gecen Bedreddin Yalman'in adinin buralarda yasadigma belki bir isa-
rettir. Biitiin bunlar bir tarafa, Tbn Bibi I lzzedin Keykavus'un ikinci dafa Bi-
zans’a siinmasini anlatirken, bu hiikiimdarin 6nce Altun-aba kervansarayma si-
gindigini, sonra da buradan Antalya’ya ve oradan da (12) deniz yoluyla Istan-
bul'a gittigini kaydetmektedir ve kervansaray da Konya-Antalya yolu {izerindedir,
yoksa Konya-Istanbul yolu iizerinde degil. Bilhassa Anadolu Selguklular1 tarihi
‘ile ugragan bir tarih Profesorii olarak bunu muhterem Osman Beyefendinin bil-
memesini kabul edemiyecegimize gére, Lendileri bu kervansaray: ille de Argitha-
ni kdyline yerlestirmek ve béylece de iftihar edebilecekleri bir bulusta bulunmak
istegiyle tarihi vakalar1 iddialarina uydurmus ol:caklar. Vakfiyede, Konyanin ba-
tisnda ve Konya'ya bagli «Kbprii» diye tanminmis Arkit mevkiinde diye yazili ol-
dugu ve haritada adinin bulunmasindan baska elde bdyle miispet deliller bulun-
dugu halde, bu hanin nigin Konya'min kus ucusu tam 80 Km. kuzey-batisinda aran-
mig olduguna akil erdirmek biraz giictiir.

b. — Gene vakfiyede vakfedilmis ii¢ koyden birisi olarak «Saraycik» adli
bir kdy gosterilmistir. Muhterem Profesér bu kéyiin de bugiin Seydisehir’e bagh

——

(12) Bk. Ibn Bibi, Anadolu Selcuk Devleti tarihi Gencosman terciimesi. S. 266.7,
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bulunan ve Konya'nin 46 Km. giiney-batisindaki «Saraycik» kéyu oldugunu iddia
etmektedirler. Gergekten de bu koyiin hemen giiney-dogusunda <«Kozlu» adli bir
kdy bulunmakta ve vakfiyede de «Saraycik» koyii smirlart arasinda «Kozluevi»
veya «Kozluova» adli bir koy gegmekiedir. Bu, muhterem Profesoriin hi¢ bir deli-
le dayanmaksizin «Kozlu» adim «Kozluevi» olarak kabul etmesine yetmisgtir. Hal-
buki Konyamin 53 Km. t m giineyinde «Apasaraycik» adh bir koy mevcuttur ve
bu koyiin hemen batisinda vakfiyede adi gegen «Kozludere» nin tegkil ettigi Koz-
lu Ovacigl ve gene Apasaraycigim hemen giiney batisinda Kozlu bogaz1 mevkii var-
dir. Altun-aba tarafindan vakfedildiginden diger «Saraycik» adli kdylerden ayir-
mak igiv (cinkii Apasaraycigin 24 Km. gineyinde «Tagbagi» da denilen bir Sa-
raycik daha vardir) buraya sonradan «Apasaraycik» denilmis oldugu boylece a-
cikca anlagilmaktadir. Ayrica buranin hemen 2 Km. dogusunda vakif defterlerinde
adi gecen «Altun-aba» mezraasinin kisaltilmigt olan ve vakif defterine uygun ola-
rak Sodur kdyiine yakin bulunan «Apa» koyii bulunmaktadir. Saraycik koyinin
vakif defterlerirde Ladik'e bagl oldugu yazili imig. Muhterem Profesér uzaklikla-
ra ve yonlere bakmaksizin bu Ladik'in de Konya’'nin 34 Km. kuzeyindeki Ladik
koyii oldugunu ve baz vakif defterlerinde yanhshkla «Ladik» yerine «Larende»
yazilmig bulundugunu iddia ediyorlar. Vakif defterlerindeki kayitlara yanhshk
izafe eden cocukeca bir iddiada bulunmadan 6nce, muhterem Profesérin bagks bir
Ladik mevcut olup olmadigini ve bu yere bazen Larende denilip denilmedigini a-
ragtirmas1 gerekirdi. Seri hélinde yayindan boyle aragtirmalara vakti olmadig an-
lagilan muhterem Profesor, goziine ilk carpan Ladik'in bu Ladik oldugunu kabul
etmig ve vakif defterlerinin yanhg oldugunu iddiadan gekinmemigtir. Imdi vakii
defterlerinde adi gecen bu Ladik muhterem Profesoriin iddia ettigi Ladik’i Stih-
te de denilen antik «Laodicae combusta» veya yeni adiyla «Yorgan Ladik» degil
(13) Konyanmn Karaman ilgesinin merkezi «Karaman» kasabasidir. Anadolu topo-
nimisi ile ugraganlar Katip Celeb'nin Cihanniima adli bir kitab1 ve bu kitapta da
cok degerli toponimik bilgiler bulundugunu bilirler. iste bu kitabin Ibrahim Miite-
ferrika basisimin 616. sahifesinde Karaman'in bir adimin Lazkiye, bir adimin Ladik
ve bir adinin da Larende oldugu yazilidir(14). Carl Ritter'in 1859’da Berlin'de ya-
ymlanmig olan «Die Erdkunde» adli eserinin XIX. cidinin 2. kismmm 434. sahife-
sinde Karaman’a XIX. Yiizyilda Ermeniler arasinda héla antik ad: ile Larende de-
nilmekte oldugu da yazihidir (15).

c. — Vakfedilen koylerden birisi olan -adlyy~ veya (~2bliy i de
Muhterem Profesér Ilgin ile Aksehir arasindaki «Argithani» koyii olarak kabul et-
migler ve Altun-aba hanini buraya yerlestirmigler. Vakfiyede bu koytun de Konya-
nin batisinda ve Konya’ya bagh oldugu yazl:dir. Yukarida Altun aba hm igin
soylediklerimizi burada yeniden tekrarlamak istemedigimizden kisaca sunu soyli-
yelim ki, bu koyii de Altun-aba hani harabesi ile Arhit koprisi arasinda kalan
bolgede aramak gerekir. Her halde buramin adi sonradan degistirilmistir veya bu
koy sonradan kaybolmustur.

¢. — Vakfiyede vakfedilen iigiincii koy olarak gosterilen <K~ koyii-
niin de muhterem Profesor Aksehire bagh Gedil kdyiu oldufunun muhtemel bu-

(13) Bk. Charles Texier, Kiiciik Asya, Ali Suat terciimesi cilt II, S. 411.
(14) Bk. ayrica Taeschner, das anatolische Wegnetz, Leipzig 1923. 8. 133.
(15) Bk. Ayrica Charles Texier, a.ge. IIL, S. 201
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lundugunu iddia ediyorlar ve iddialarma dayanak olarak "da bu koyin simrmnda
gosterilmis olan «Turgut> koyiiniin de Aksehir'e bagh olmasmm gisteriyorlar. An-
‘cak bu I;i')yﬁ 200000/1'lik haritada bulamadiklar i¢in, Gedil’in simirinda olup ol-
madigini tayin edemediklérini eklemegi de ihmal etmiyorlar. Hangi ilgeye bagh
oldugunu bildikleri ve degil 200000,1 lik, degil 800000/1 lik hatta 1200000/1 lik ha-
ritalarda, bucak merkezi oldugu .icin hem de biiyiik harflerle yazih olan bir kéyi
200000/1 lik haritada bulamamis oldugunu itiraf etmesi toponimik aragtirmalar
yaymhyan bir tarih profesorii icin pek c1 olsa gerektir. Belki gene bulamazlar di-
ye soyliyelim «Turgut» koyii «Gedil» in tam 44 Km. kuzey-dogusundadir (200000/1
lik haritanin Aksgehir paftasi I 1°50); bundan &tiirii de Gedil’in s olarak sayl-
lamaz. Kald:ki vakfiyede bu koyin de Konya'ya begh bulundugu ve Korya'nin ba-
tisinda oldugu yazihdir. Nitekim Konya'nin batisinda bu adda bir koyiin eskiden
meveut oldugunun, fakat bu kdy halkimin siyasi bir sebebten 6tiirii fzmir civarna
stiriildiiklerinin ve bunlarmn orada «Turgutlusyu kurduklarmin Konya'da halk a-
rasinda sdylendigini- Konyali bir égrencim bana bildirdi. Ayrica bugiin hala Me-
‘ram suyunun «Turgutlu» adli bir degirmeni cevirmekte oldugunu da ayni égren-
cim® bana‘ sdyledi. Bundan otirli 4Kl koyiinii de Konya'nin hemen batisni-
da aramak gerekir. Eger muhterem Profesiriin iddia ettikleri ve ispata cahistikla-
rn gibi 48y koyii «Gedi» koyii o'sa idi, o zam n vakfiye bunun igin
Konya'ya ‘bagh demez Aksehir'e bagh der, hele Konya'nin batismda bulundugunu
hi¢ kaydetmezdi. Ancak yukarda da isaret ettigimiz gibi, Profesor beyefendi vak-
fiyelerdeki yonleri ve mesafeleri hi¢ gz oniinde tutmadan a priori buluglarmi is-
pata gahgmaktadirlar. Vakfiyede gene bu kéyiin sinirlari arasinda gosterilmis olan
: bl \reya‘ \;:..L.;_; kéyiinden once crijinal metirde bulunan <~

kelimesini, metni okuyan kimse atlamig oldugu icin « & ,» » dan sonra gelme-
si ggrekén Vé gelmis bulunan 2 nin muhterem Profesor bir birlestirme edati

c’dugunu arhyamamslar ve bunu da « -bls » kdyiiniin ilk hecesi sanarak bu
koyiin Gedil civarindaki Papazyakas1 koyii olab’lecegini iddia etmisler. Basta bu-
lunan- birlestirme. edatin1 farketmemis olmalar bir yana, haritada bulduklar Pa-
pazyakasi da bir koy degil tesviye miinhanilerinin acikca gosterdigi iizere bir te-
pedir. Béylece muhterem Profesiriin haritadaki kéy adlan ile tepe_adlarimi da bir-
birinden ayiramadi@ ortaya cikmaktadir.

Bugiin Konya'nin hémen 8 Km. kuzey-batisindaki Sille bucaginin bir ma-
hallesi olan «Kayabagi» belki de vakfiyenin kaydettigi bu LG koydiir.
Bi -ftakdirde  4¥fy~ nin Tekei daginin kuzeyindeki «Kevelles mevkiinde
olmas biiyiik bir ihtimalle sdylenebilir. o

- Boylece Osman Beyefendinin toponimik arastirma ve buluslarina giizel bir
d,rhék vermis oldugumuzu saniyoruz. Ancak bundan bdyle -biricik toponimik kay-
naklar1 olan kdylerimiz adli kitaptan basgka bir de daha genig «Turkiyede mes-
kun yerler klavuzu» adh bir kitab oldugunu ilk tenkidimiz dolayisiyla 6grendikle-
rine gore -bu gibi aragtirmalarini ilmi dergilerde yayinlamadan &nce muhterem
Profesérin toponimik bilgiler ihtiva eden kitaplara bir goz atmasim, hangi ilceye
bagh oldugunu bildigi ve 1200000/1 lik haritalarda bile bulunan - koyleri 200000,1
lik haritalarda bulmay: ve kiy adi ile tepe adim ayirt etmeyi dgrenmesini birles-
lestirme edatlarina dikkat etmesini ve haritada adi ile sam ile yazil olan hir hani
bir ad benzerliginden &tiirii 80 Km. 6tede bagka yonlerde arayip bulmaya ¢aligma-
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masini, buldugunu saninca da tarihi hadiseleri ona gore anlamak istememesini is-
temek. her kesin hakkidir.

v

Tenkidimizde muhterem Profesorun fransizeca olarak yaymlanmig bulunan
bir“makalesinin adinin yanhg oldugunu, fransizcada «Droit terrien» tabirinin bu-
lunmadigim yazmigtik. Muhterem Osman Beyefendi bize bu tabirin fransizcada
bulundugunu ispat edecegi yerde «Terciimedeki saglamliktan sarfi nazar makale-
yi dergisinde basan Profesor J. Sauvaget’ye ragmen Droit terrien tabirinin dogru
olmathgni iddia etmektedir» buyurmuslar. Muhterem Profesor higbir bati dilini
devlet dil imtihanini verecek kadar dahi bilmedigine gore, bu makaleyi fransiz-
caya, bu dili iyi bilen fakat hukuk terimlerini bilmiyen birisi terclime etmig ola-
cak. Kendileri’Profesor Sauvaget'yi bize tamk gostereceklerine, her hangi bir la-
gatte' «droit terrien» tabirinin meveut oldugunu gosterselerdi daha iyi olurdu.
Yoksa msl. bir yabanei tiitkge yazdigi bir makalede «kanunen bir geng kizin-bik-
rini izale eden kuvvetli bir nakdi ceza vermege mecburdu» diye yazsa ve bu maka-
le de bir Profesoriin yaymladig tiirkge bir dergide basilsa sirf bundan 6tiirii bu
ciimletdeki «kanunen bikir izalesi» ve «kuvvétli céza» tabirleri dogru-mu olur? Bu
itibarla muhterem Profesor {fransizecada «Droit terrien» tabirinin mevcut oldugu-
nii, bir hukuk lagatinde veya herhangi bir lagatte bulup bize gostermedikge -ter-
ciime kendi imzalan ile qktigina gére- bu tabiri fransizcaya hediye etmig olmakla
da Ogiinebilirler. Muhterem Profesor, fransizcaya terciime edilmis ve yaymlanmig
olan bu ¢ok- dikkate sayan makalelerinin icindeki «problemlere temas etmedigi-
mizi ve kendilerinin meggul olduklar1 meseleler hakkinda bir hiikiim vermek soy-
le dursun bunlar takip dahi edemiyecek bir durumda oldugumuzu» da ilave et-
mekten -cekinmemisler. Bu hususta yzzdiklar1 dogrudur. Hukuka yeni baghyan bir
dgrenciden meshur Islaim hukukgusu Profesér Schacht’a kadar higbir hukukgunun
muhterem -Profesoriin adi gecen makalesindeki hukuki problemleri anlamasma im-
kan yoktur. Biz de'tabii bunun bir istisnasim tegkil edemeyiz.

Tenkidimizde konu digma ¢kmamak igin, sirasi1 geldiginden yalmz' «Droit
terrie=ss “tabirinin- yanhs = oldugunu yazmis, aym baghg tasiyan makaledeki hu-
kuka aykin fikirlere dokunmamistik. Simdi sirasi gelmig oldugu ic¢in bunlar da
yazalim: Muhterem Profesoriin 47 sayil Belleten’de yaymnlamig olduklari (S. 549-
574) «Tiirkiye Selcuklularinda toprak hukuku» adli mak:lelerinden anlayabildigi-
mize  gore Osman Beyefendi Selguklularda iki turlii miilkiyet tespit etmektedir-
ler. 564/65, sayfalardaki «gehir civarinda bulunan, binaenaleyh birinci-nevi, yani
tam miilkiyet (!) olan bir bagmm bir kdy fivatinda satilmasi hadisesi koy satisla-
rinin sadece vergilerine ait miilkiyet uzerinde cereyan ettigini gosterir. Bu gibi
koylerin vergilerine tasarruf manasmn tazammun eden temliklerde miilkiyet hakk:
tamdir; Yani satilabilir, vakf, hibe ve irs (!) edilebilir» ciimlelerinden -anlagildig-
na gore bu miilkiyetlerden birisi bildigimiz miilkiyettir, digeri ise baz1 toprakla-
rin -yalniz - vergilerini toplamak hakkimi veren ikinci bir miilkiyettir. imdi, bu
ikinei miilkiyet eger mevecut ise hergeyden once miilkiyet degildir. Olsa olsa belli
bir topragin vergilerini toplamak hakkidir. Boyle bir hak ise satilamaz, -vakfedi
lemez ve hibe edilemez. Zira bir gseyin satilabilmesi igin -toprak sahibinin sattig
misliyattan aynalar disinda- mevcut olmasi gerekir; halbuki vergiler akdln yapildi-
@ s'rada mevcut degildir, ancak zamanigelince toplanabilir ve oGneeden miktar
da kesin olarak belli degldir. Bu vakif d1 edilemez, zira mevkQf {izerinde vakifin
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tam ve sinirlandirilmamis bir miilkiyet hakkina sahip olmasi gerekir (16). Gene
Islam hukukuna gore miilkiyet hakk) li¢ ana unsurdan tegekkiil eder: 1) rakabe,
veya bir ayn lizerinde hakimiyet sahibi olma kudreti, 2) yed, yahut ayne madde-
ten malik olma veya elde bulundurma veya kisaca zilyetlik, 3) tasarruf, yani ayn-
dan faydalanma veya bunun tizerinde i:tedigi hukuki iglemi yapabilme kudreti
(17). Bu ii¢ unsur bir kigide toplanmamissa bu ayn vakfedilemez. Bu itibarla msl.
bir kimse gplak miilkiyetine ve tasarruf hakkina sahip olmadign ve zilyedi de bu-
lunmadigi bir aym vakfedemiyecegi gibi her ikisine de sahip oldugu ve zilyedi
bulundugu halde «su aynin yalmz tasarruf hakkini veya intifa hakkimi vakfet-
im» dese, ciplak miilkiyetini de gaip etmis olur. Yalmz Islam devleti hiikiimdar-
lar1 miri topraklarln gelirlenni bir hayra tahsis edebilirler ki bu da vakif degil,
tahsisat veya vakf-1 gayrisahihdir. Gene bdyle bir hak hibe de edilemez. Ciinkii
hibe edilecek aynin da hibe edenin sinirsiz miilkiyetinde olmasi ve hibe akdi a-
ninda mevcut olmasi ve mesgul olmamas: gerekir. Muhterem profesériin yayinla-
mig oldugu vesikalarda da vakiflarin, miilkiyetin bu ii¢ unsurunu gahislarinda top-
lzmig olduklar: agik¢a goriilmektedir. msl. 45 sayili Belletenin 142. sahifesinde mev-
kuflarin miizara’a ve miisakat yolu ile icare verilebilecegi hem de bunun en ¢ok
3 yil igin olabilecegi yazilmaktadir. Bu ise bize vakifin bu topraklar iizerinde tam
bir tasarruf hakkina sahip oldugunu gostermektedir. Gene Belleten’in aymi sayi-
siin 113. sahifesinde (satir 148) vakfin gelirlerinin bir kism ile «zaruri olan zira-
at aletleri ve cift siirecek Okiizlerin satin alinmasi» sart kosulmustur. Bu da bize
gene topraklar lizerinde véakifin tasarruf hakkma sahip oldugunu ve topraklarin
miizaraa ile igletildigini gosterir. Zira miizara’ada ziraat aletlerini ve ¢ift hayvan-
larim toprak sahibi tedarik eder. Vakfiyelerin hepsinin sahih ve lizim oldugu il-
gili makam tarafindan kabul ve tasdik olundugu gibi ayrica msl. Belleten’in 43.
sayisinda yayinlanmig olan vakfiyenin (Levha LXXIII) 88-90. satirlarinda vakifin
vakf ettigi koyleri yedinden ve tasarrufundan cikarmis ve miitevelliye teslim et-
mig oldugu yazihidir. Eger vakifin hakki yalmz vergileri toplamak olsa idi, yedin-
den ve tasarrufundan neyi gikarmaktadir? Muhterem Profesoriin adi gegen maka-
lelerinde isaret buyurduklari (Belleten 47, S. 564) IIL Giyaseddin Keyhusrev’in
Horasanli Seyh Behliil Dane’nin zaviyesi icin vakfettigi koyiin vergileri ise tipik
bir vakfi gayrisahih veya tahsisattan ibarettir. Biitiin bunlar iddia ettikleri gibi
bir miilkiyetin meveut olmadigini ve olamiyacagini gostermek igin yeter de artar
bile. Nitekim sonralar1 Ebu Suud Efendinin bu hususta vermig olduklar: fetva da
bunu gostermektedir: «Bir kariyenin malikanesinden murad yerinin tasarrufu mu-
dur yoksa 6griin hasili midir?» sorusuna Ebu Suud Efendi «Hig biri degildir yerin
rakabesidir. Sahibinin yer miilkiidiir, yeri tasarruf eden reaya miistecirlerdir. Ma-
iikane canibine onda bir midir, sekizde bir midir verdikleri yerin iicretidir» kar-
sihgmi vermistir. Demek ki tasarruf hakkina sahip olan da gene ashinda topragin
rakabesine sahip olan kimsedir. Yoksa bu kimse topragi reayaya kiraya veremez
ve reaya onun kirac:si olamaz (18), o da yerin iicretini alamaz. Isin dogrusu su-
dur: Gerek Sel¢uklular da gerek sonradan Osmanlilarda miri araziden yapilan
temliklerde devlet topragin miilkiyeti ile birlikte bazen (daha cok vakfedilecek o-

(16) Bk. Msl. Milliot, Introduction & I'etude du droit musulman, Paris 1953, s. 546.
(17T) Bk. Milliot, a.ge. S. 574.
(18) Bk. O. L. Barkan, MalikAne-Divani sistemi, T. H. ve . T M., IL, S: 125, not 5:
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lan topraklarda) bu topriklardan alinmakta clan ser’i ve orfi vergilerin hepsini
veya bir kismm; toplamak hakkini da miilkiyetle birlikte devretmektedir. Boy-
lece miri araziden yapilan temliklerde li¢ tiirlii toprak meydana c¢ikmaktadir:
1) yalmz miilkiyetin devredildigi topraklar; 2) Miilkiyetle birlikte biitiin vergi-
leri toplamak hakkinin da devredildigi topraklar ve 3) Miilkiyetle birlikte yal-
niz bir kisim vergileri toplamak hakkimin devredildigi topraklar.

Boylece birinci halde, devlet biitiin vergileri topladigi ve toprak sahibi de
topragi kendisi islemeyiip kiraya verdigi takdirde kira aldigi igin ve tigiincii hal-
de de devlet bir kisim vergileri topladigi ve toprak sahibi de geriye kalan vergi-
lerle birlikte kira aldig i¢in iki basgtan tasarruf sistemi ile karsilasilmaktadir. Dev-
let zay:f diistiigii zamanlarda yapmig oldugu bu temliklerden bilhassa ikinei sekil-
de olanlarina, sonradan kuyvetlenince miidahele etmek imkéanlarini arastirmig ve
bunda ¢ok kere basar1 da gostermis ve bunun sonunda yer yer degisen tasarruf se-
killeri ortaya gtkmistir. Bu gibi toprak sahipleri eger topraklar1 miri topraklar ile
cevirili ise ve topragin bulundugu boélgede toprak isgisi kitligi varsa ve kendileri
topraklarimi isleyecek durumda degilseller ¢cok kere miri topraklarda uygulanan sis-
temi kabul etmek mecburiyetinde kalmiglardir. Nitekim vilayeti Rumu tahrir Ve
biitiin topraklarin hukukunu bir kanunname seklinde tespit etmis olan Omer Bey
bu kanunnamede «biitiin miilk topraklarin bizzat sahipleri tarafindan iglenrnesi
miimkiin iken umumiyetle ve adet olarak cokluk reayaya kiraya verildigini» soy-
lemektedir (19). Topragin1 reayaya veren miilk sahibi ise bunlann1 kagirmamak
icin, miri toprak rejimini aynen uygulamak mecburiyetinde kalmistir.

Osman Beyefendi’nin tizerinde durduklar satiglardaki fiyat fark: ise, top-
raklardan birinin hususi bir sahis olan sahibi tarafindan gene hususi bir sahsa ve
deger fiyatina satildifini, digerinde ise hiikimdar tarafindan devletin ileri gelen
memurlarindan veya askerlerinden birine, dah: cok ihsan mahiyetinde olmak iize-
re ve deger fiyatindan asag: bir satigin yapilmis oldugunu gostermektedir (20).
Bunun diginda, satilan topraklarin hakiki degerlerini ve topraklar aym zamanda
satilmamigsa, bu arada para degerinde meydana gelmig olabilecek degisikliklerle,
toprak degerinde meydana gelen degisiklikleri gozoniinde tutmak gerekir.

(19) Bk O. L. Barkan, age. S: 125, not, 5:
(20) Msl. Osman Turan Beyefendinin makalelerinin 564, soahifesinde gostermis olduklan
misal.



