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BİB TENKİDE VERİLEN ZORAKİ BİR GEVÂP HAKKİNDA

Prot Dr. Coşkun ÜÇOK

62 sayılı Belletende «Selçuk Türkiyesinde faizle para i k r a z ı n a dair hukukî
bir vesika» a d ı y l a y a y ı n l a m ı ş o l d u ğ u bir makalede muhterem Profesör Doktor
Osman Turan Beyefendinin gene seri hâlinde y a n l ı ş y a p m ı ş o l d u ğ u n u görerek bu
makaleyi İ l a h i y a t Fakültesi Dergisinde 1953 yılında çıkmış olan bir makalemizde
tenkit e t m i ş ve muhterem Profesörün y a p m ı ş o l d u ğ u y a n l ı ş l a n g ö s t e r m i ş t i k . Ara
dan üç yıl gibi bir zaman geçtikten sonra, a d ı geçen profesör zoraki bir cevap ver
mek lüzumunu h i s s e t m i ş l e r ve bunda da bir yandan gene yanlışlar yapmaya de
vam ederken bir yandan da doğrudan doğruya şahsımızı hedef tutmaktan çekinme
mişlerdir. Muhterem Profesörün her ş e y d e n önce «Eğer müellif a r k a d a ş ı m ı z ı n hu
kukî bilgisi ve biraz olsun İslâm hukukuna vukufu bulunsaydı, kendisinin de bi
zim aşağıda çıkaracağımız sonuçlara v a r a c a ğ m ı s a n ı r d ı k . » cümlemize s i n i r l e n m i ş

ve bunu kendilerini tezyif için yazdığımızı sanmış oldukları anlaşılmaktadır. Hiç
bir kimseyi, hiç bir zaman tezyif etmek a k l ı m ı z d a n g e ç m e d i ğ i gibi, akademik ün-
vanlar elde etmiş bulunan bir kimseyi tezyif e t m e ğ i d ü ş ü n m i y e c e ğ i m i z de gayet
tabiidir. Bu cümleyi yazmaktan m a k s a d ı m ı z tamamiyle y a p ı l m ı ş olan yanlışlara

mâkul bir sebep bulmaktan ibaretti. Y a r ı n muhterem Profesör «Selçuk Türkiyesi
t ı p tarihi» a d l ı bir eser yazarlarsa -ki kendilerinden bu da beklenebilir- ve bir ta-
bib de Osman Beyefendi t ı p bilmedikleri için şu, şu yanlışları yapmışlardır derse,
her hâlde kendilerini tezyif e t m i ş olmazlar. Hâlbuki muhterem Profesör Beye
fendinin kalemi ellerine s ı r f bizi tezyif etmek için a l m ı ş o l d u k l a r ı a n l a ş ı l m a k t a

d ı r . Bir yandan y a z d ı k l a r ı zoraki cevapta bu yoldaki gayretlerini görüp bir yandan
da bu y a z ı l a r ı n d a ve d i ğ e r makalelerinde söylediklerini okuyunca, Hâmid'in imâ
etmek istedikleri hicviyesinin mütemadiyen a k l ı m ı z a g e l d i ğ i n i söylemek isteriz.

I

Muhterem Profesör a d ı geçen tenkidi bizim y a z m ı ş o l d u ğ u m u z d a n ş ü p h e e-
diyorlar ve bunun âdeta bir heyet t a r a f ı n d a n h a z ı r l a n m ı ş o l d u ğ u n u iddia ediyor
lar. Hemen ş u n u söyliyelim ki, biz kendilerinin ş i m d i y e kadar y a y ı n l a m ı ş olduk
l a r ı ve her biri ilmî bir kontribüsyon mahiyetinde olan y a z ı l a r ı n ı n ve hatta tercü
melerinin (1) -arapça metinlerin o k u t u l m a s ı i ş i bir yana b ı r a k ı l ı r s a - tamamiyle

(1) Msl. Muhterem Profesör «Tarihi krono'ojinin esasllan» a d l ı t e r c ü m e l e r U ı i n 45. sahife-

sinde Mezopotaanya'da «Koslulan ın zuhurundan jbahstetmeüctedirıier. Bizân bl^dl^miz «Kos» Is-
tanköy adasının yunanca adıdır. IstanköylUlerin Mefzopotanıya'ya gitmiş olduıklan da şimdiye ka.
dar kimse tarafmdan iddia e d i l m e m i ş t i r . Bu suretüe Osman B e y e s f e n d ı yeni bir b u l u ş l a îstan-
köylülerin M e z o p o t a m y a ' y ı M. ö. 1750 sıralarında ^stilâ e t m i ş o l d u k l a r ı iddlasiyle ilme büyük bir
kontribüsyonda b u l u n m u ş l a r d ı r . E ğ e r s a y ı n Profesör Emin Bllgiç'in veya S a y ı n Doçent Kemal

B a ' k a n ' ı n Beheten'de veya D. T. C. P. Dergisinde yajınlanımş olan y a z ı l a r ı n a bir göz atmış ol
salardı. bu Sırada Mezopotamya'yı fstanköylülerln degUl Kaslar'm veya Kassitlerin IstilA etmiş

olduklarını öğrenmiş clurlardı. Kaldı ki Kodulann f r a n s ı z c s s ı « c o s s Ğ e n s » d e ğ i l «cosöens» dir.
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kendileri t a r a f ı n d a n y a z ı l m ı ş o l d u ğ u n a eminiz. Biz adı geçen makalede y a y ı n l a n

m ı ş olan v e s i k a n ı n tercümesini okuyup orijinal metinde kökünden
gelme hiçbir kelimenin b u l u n m a d ı ğ ı n ı görünce, vesikayı Sayın Bay îzzet Hasan'a
okuttuk ve kendilerinin bu husustaki d e ğ e r l i y a r d ı m l a n n d a n f a y d a l a n d ı ğ ı m ı z a da
işaret ettik. Bunun d ı ş ı n d a , muhterem Profesör Osman Turan Beyefendinin bize
y a r d ı m ettiklerini s a n d ı ğ ı kimselerin, kimler o l d u ğ u n u ise, hâlâ ö ğ r e n e m e m i ş bulu
nuyoruz. Osman Beyefendinin, sayın Bay îzzet Hasan'ın bu vesikayı okuyabilece
ğinden de şüphe ettikleri a n l a ş ı l m a k t a ve kendileri bizi, Sayın Bay îzzet Hasan'm
poleogrsfya bilgisi o l d u ğ u n u ispata dâvet etmektedirler. Bunun i s p a t ı gayet k o l a y d ı r ;

Osman Beyefendi başkalarına okutturamadıkları bir v e s i k a y ı S a y ı n Bay îzzet Ha
sanda okutmayı tecrübe ederler ve onun buna muktedir o l d u ğ u n u hayretle görür
ler.

Vesikanm daha önce Konya'daki A n ı t dergisinde y a y ı n l a n m ı ş o l d u ğ u mese
lesine gelince; Biz bu vesikanm daha önce yayınlanmış olduğunu, makalemizin
h a s ı l a s ı n ı verinciye kadar bilmiyorduk. 23 Nisan 1953'de, Hukuk Fakültesi Fikir
Kulübünün tertip e t m i ş o l d u ğ u Konya gezisinde, s a y ı n Zeki Oral'la t a n ı ş t ı k . Kon
ya'daki gezintilerimiz s ı r a s m d a S a y ı n Bay Zeki Oral ile konuşurken söz Selçuklu
larda resmî dile intikal etti ve sayın Müdür, Selçuklularda resmî dilin farsça ol
masına rağmen mahkeme dilinin arapça o l d u ğ u n u n , Amasya mahkemesinde tan
zim e d i l m i ş olan ve kendisi t a r a f ı n d a n y a y ı n l a n m ı ş bulunan b a z ı vesikalardan an
l a ş ı l d ı ğ ı n ı söyledi. Bunun üzerine ben «Evet Osman Turan da böyle bir vesika ya
yınladı» dedim. Sayın Zeki Oral: «îşte o vesikayı ben daha önce yayınlamıştım»

diye cevap verdi. Ben « O s m a n ı n her hâlde haberi yoktur» deyince de «Anıt der
gisinin bütün n ü s h a l a r ı n ı s a t ı n a l m ı ş t ı ; bizde b u n l a r ı n kendisine s a t ı l d ı ğ ı n ı göste
ren dip koçanları mevcuttuıv> dedi. Bunun üzerine ertesi gün matbaaya telefon e-
derek y a z ı m ı n henüz b a s ı l m a d ı ğ ı n ı ö ğ r e n i n c e , en sondaki o cümleyi e k l e m e ğ i fay
dalı buldum. Bundan sonra da sayın Zeki Oral'ı şimdiye kadar iki defa, o da gayet
k ı s a olmak üzere gördüm. Bu itibarla v e s i k a n ı n daha önce yayınlanmış olduğunu

güya kendilerine haber v e r m i ş olan kimsenin de kim o l d u ğ u n u bilmiyorum. Olay
ların dediğim gibi olup o l m a d ı ğ ı n ı , dergiyi o zamanlar b a s m ı ş olan m ü ş t e r e k dos
tumuz S a y ı n Doçent Adnan Erzi'den sorup ö ğ r e n m e l e r i her zaman mümkündür.
Muhterem Profesör böyle bir v e s i k a n ı n ellerinde b u l u n d u ğ u n u ve yayınlamak is
tediklerini daha önce, 1948 yılında Belleten'de ç ı k m ı ş olan makalelerinde y a z m ı ş

o l d u k l a r ı n ı söylüyorlar. Hâlbuki bu makalede kendileri t a r a f ı n d a n y a y ı n l a n m ı ş o-
lan vasikadan d e ğ i l , y a y ı n l a n m a m ı ş olup Ortaköy'deki toprak s a t ı ş ı ile ilgili olan
vesikadan bahsedilmektedir (2).

Bir de muhterem Profesör böyle eski ve önemli bir v e s i k a n ı n pek âlâ bir
kaç kere y a y ı n l a n a b i l e c e ğ i n i söylüyorlar. Bunda h a k l ı d ı r l a r . Ancak bu gibi d u ı ^ ı m -

larda «böylece bu v e s i k a y ı ilk defa olarak y a y ı n l ı y o r u z » demeyip bunun daha önce
nerede ve kimin t a r a f ı n d a n y a y ı n l a n m ı ş o l d u ğ u n a i ş a r e t de usûldendir. Böyle söy-
liyen Profesör, bizim t a r a f ı m ı z d a n v e s i k a n ı n d ü z e l t i l m i ş bir tercümesinin y a y ı n

l a n m ı ş olmasma ise kızıyorlar ve kendi tercümeleri ile bizim tercümemiz a r a s ı n

da e s a s l ı bc^ fark o l m a d ı ğ ı n ı ileri sürüyorlar. Meselâ kendileri için belki
«ona, mezkûr m e b l â ğ k a r ş ı l ı ğ ı olarak a ş a ğ ı d a zikr ve ş e r h - e d i l m i ş a k a r ı n hepsi
ni bütün cüzleriyle rehnetti.» ile « A d ı geçen m e b l â ğ ve bu m e b l â ğ ı n her cüzü kar-

(2) Bk. Belleten S a y ı 47. S. 595.
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ş ı l ı ğ ı n d a . . . a ş a ğ ı d a zikr ve şerhedilmiş olan a k a r ı n bütününü rehnetti» a r a s ı n d a

bir fark o l m ı y a b i l i r . Ancak aradaki fark bir hukukçuya büyük bir d â v a y ı kazan
d ı r a b i l e c e k kadar büyük ve önemlidir.

Muhterem Profesör bizim k u l l a n d ı ğ ı m ı z türkçe kelime ve terimleri de ciddi
bir y a z ı y a y a k ı ş m a z buluyorlar ve sonra da yazımızın bir safsatadan ibaret oldu
ğ u n u ve kendi y a z d ı k l a r m ı d e ğ i ş t i r m e d i ğ i n i ileri sürerek a ç ı k lür tezi da d ü ş t ü k l e

rinin f a r k ı n d a olmuyorlar. Her ş e y d e n önce ş u n u söyliyelim ki, biz türkçenin sade
l e ş m e s i g e r e k t i ğ i n e i n a n ı y o r ve bütün y a z ı l a r ı m ı z d a mümkün o l d u ğ u kadar türkçe
yazmaya ç a l ı ş ı y o r u z . Meselâ 1948'de «Müslümanların inancası melik ve sultanla-
"in güvencesi...)», « Ş e r i a t i n yUceldicisi...)», «Kıyamete değin», «Gene Tann tevfikîni
a r t t ı r a s ı v â k ı f a d ı geçen iki köydeki çiftçilerin ziraî h â s ı l a t ı n d a n b e ş t e birden
a r t ı k ver^» y a z ı p (3) 1953'te i ş a r e t e t t i ğ i m i z kelimelerin yerine arapça veya fars-
ç a l a r ı n ı kullananlardan, veya gene meselâ 194rde «en geniş anlamile (!)» y a z ı p

(4) 1953'te «Anlam» kelimesini afaroz edenlerden d e ğ i l i z .

Muhterem Profesör türkçe d ü ş ü n d ü k l e r i hâlde, ş i m d i lügatli yazmaya okadar
gayret sarietmektedirîer ki, zoraki c e v a p l a r ı n ı n daha ilk cümlesinde « Y a y ı n l a n d ı »

d ü ş ü n m ü ş l e r , fakat sonradan y a y ı n l a r ı d ı yerine i n t i ş a r etti k o y m u ş l a r ' ve böylece
y a z ı l a r ı n ı n hemen b a ş ı n d a 'Bay C o ş k u n Üçok tarafından bir tenkid makalesi inti
ş a r etti» gibi bozuk bir cümle elde e t m i ş l e r ve bunun da y a n l ı ş o l d u ğ u n u farkede-
m e m i ş l e r d i r . Buna k a r ş ı l ı k bütün y a z ı l a r ı bozuk cümlelerle dolu olan muhterem
profesör (5) bizim bozuk bir cümlemizi göstermek için güya tenkit ettikleri ve 10
yıl önce b a s ı l m ı ş olan «Türk Hukuk Tarihi Dersleri » a d l ı k i t a b ı m ı z ı n son sözünde
ki bir cümlemizden bir kelimeyi atmak i h t i y a c ı n ı d u y m u ş l a r d ı r .

II

Muhterem Profesör zoraki cevaplarında «mezkûr makalemizde îslâm huku
ku b a k ı m ı n d a n , tenkitte yer alan, lüzumsuz ve malûm teferrüata g i r i ş m e k s i z i n , iki
e s a s l ı neticeye v a r m ı ş idik» demektedirler. Hâlbuki a d ı geçen makalelerinde, ya
y ı n l a m ı ş o l d u k l a r ı v e s i k a y ı en ince teferrüata kadar giden bir t a k ı m tahlillere tâ
bi tutmuşlar ve burada t o p r a ğ ı n hibesinin bahse konu o l d u ğ u n u , her y ı l a y r ı c a

mahsulün de dörtte bîrinin hibe e d i l e c e ğ i n i ve şubatta yapılan sözleşmede mah
sulün de rehne k o n m u ş o l d u ğ u n u iddia e t m i ş ve bu iddilarma dayanarak b a z ı fa

iz hesaplan da yapmışlardı. Biz adı geçen tenkidimizde, burada bir hibe d e ğ i l bir
ibahenin mevcut o l d u ğ u n u , mevcut o l m ı y a n ş e y l e r hibe e d i l e m i y e c e ğ i için mah
sullerin de hibe e d i l e m i y e c e ğ i n i ve gene mevcut o l m ı y a n ş e y l e r r e h n e d r l e m i y e c e ğ i

için mahsulün de rehnedîlemiyecegini delilleri ile göstermiştik. Bu itibarla muhterem
Profesörün y : p m ı ş o l d u k l a r ı h^aplarmda hukukî dayanakdan mahrum o l d u ğ u n u bil

f3) Bk. Osman Turan. Selçuk devri vakflveleri. Belleten S a y ı 45. S. 110' ve 11?'.
- 14) Bk. Osman Turan. On İki hayvanlı Türk takvimi. İ s t a n b u l 1941, S. 47.

15) Sırf bjr iki ömek göstermek üzere Wc. msl. Osman Turan. Selçuk devri vakfiyeleri.

Belleten S a y ı 42. S. 217; tfakat bunlar K a ğ a n a giderek bunun bir eodat y a d i g â r ı olup p u t l a r ı n ı n

kendilerine bu sayede bu kadar ihsanlarda b u l ı m i u g u n u rica ettikten sonra müsaade a l d ı k l a r ı n ı

ypzar» cümlesinde acaba neyi rica e t m i ş l e r d i r ? Gene msl. S. 219: «Dİger taraftan kanunen bir
genç k ı - z ı n bikrini izale eden. kuvvetli bir nakdi ceza v e r m e ğ e ve onunla e v l e n m e ğ e mecburdu»
cümlesi ile de GöktüHklû'erin. k a n ı m e n bir fiili i ş l l y e n l e r e ceza verdiklerini ö ğ r e n d i ğ i m i z • gibi.

gene Göktürklerde c e z a l a r ı n kuvvetli ve kuvvetsiz veya zay.f darak ikiye a y r ı l d ı k l a r ı n ı da ö ğ

r e n m i ş oluyoruz.
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d i r m i ş t i k . Ş i m d i Osman Turan Beyefendi, sanki ibahe ile- hibenin f a r k m ı bizim
makalemizden önce b i l i y o r l a r m ı ş gibi, kalemi ele a l m ı ş l a r ve yeni b a z ı hesaplarla
d u r u m l a r ı n ı kurtarmaya ç a l ı ş m ı ş l a r . A d ı geçen y a z ı m ı z d a ibahenin ne zaman riba
s a y ı l d ı ğ ı n ı , ne zaman s a y ı l m a d ı ğ ı n ı g ö s t e r m i ş t i k . Bu yolda y a z d ı k l a r ı m ı z ı yeniden
y a z m a y ı lüzumsuz g ö r d ü ğ ü m ü z için, k ı s a c a muhterem Profesöre; Ordinaryüs Pro
fesör hocam Sabri Ş a k i r A n s a y ' ı n 1955 yılında ikinci b a s k ı s ı y a y ı n l a n m ı ş olan «Hu
kuk Tarihinde îslâm Hukuku» a d l ı eserinin 173. sayfasının ikinci notunu okuma
s ı n ı tavsiye ederiz. Bu notu okuduklan zaman şu cümleyi göereceklerdir» îslâm
h u k u k ç u l a r ı n a göre bu intifa ibahe edilmek suretiyle riba ve haram o l m ı y a c a k -

t ı r » . Bununla beraber, biz merhunun t a m a m ı n ı veya bir k ı s m ı n ı ibahe e t m e ğ i ri
ba sayan müçtehitler de b u l u n d u ğ u n a i ş a r e t e t m i ş ve Amasya mahkemesinde « ş e r ' -

iyyeten makbuleten» kaydiyle böyle bir v e s i k a n ı n tanzim e d i l m i ş o l m a s ı n ı n , Ana
dolu Slçuklularmda f e t v a n ı n , bunun riba s a y ı l m a d ı ğ ı yolunda v e r i l m i ş o l d u ğ u n u

g ö s t e r d i ğ i n i s ö y l e m i ş t i k . Muhterem Profesör her hâlde fetva ile fermanın farkını

bilmiyorlar îri, bunu da anlıyamamışlar ve benim fetva ile Gazan H a n ı n ç ı k a r t m ı ş

o l d u ğ u f e r m a n ı birbirine k a r ı ş t ı r m ı ş o l d u ğ u m u s a n m ı ş l a r . Gazan Han r i b a y ı ya

sak e t m i ş t i r . Ancak bir i ş l e m i n riba s a y ı l ı p s a y ı l m a d ı ğ ı n ı göstermek her memle
kette fetva çıkarmağa yetkili en yüksek adlî makama d ü ş e r . îslâm hukukunda
bir mezhep içinde bile, a y n ı mesele h a k k ı n d a bir çok birbirine z ı t içtihatlar bu
l u n d u ğ u n d a n , fetva ç ı k a r m a y a yetkili makam, mahkemelerin hangi içtihada uya
rak hareket edeceklerini bir fetva ile gösterir. Msl. Osmanlılar*da vakıftan cayılıp

cayılamıyacagı meselesinde îmam Ebu Yusufa u y u l m a s ı g e r e k t i ğ i n e dair fetva çı

kartılmıştır. Böyle bir fetva bulunmazsa k a d ı l a r istedikleri i ç t i h a d ı seçmekte ser
besttirler. Böylece a d ı geçen v a s i k a n ı n bir mahkemede k a d ı t a r a f ı n d a n « ş e r ' i y y e -

ten makbuleten» k a y d ı ile tanzim e d i l m i ş o h n a s ı ve k â d m ı n , hangi müçtehide da
yanarak bunu y a p m ı ş o l d u ğ u n u n gösterilmemesi bize böyle bir f e t v a n ı n . v e r i l m i ş

o l d u ğ u n u gösterir. Bunlar İ s l â m hukukunun alfabesidir.
Müçtehitlerin büyük bir k ı s m ı n ı merhunun ibahesini riba saymamaya sev-

keden sebep, ibaheden ibahe edenin her zaman cayabilmek h a k k ı n a sahip o l m a s ı

d ı r . A d ı geçen vesika tanzim edildikten meselâ bir hafta sonra rahin ibaheden vaz
geçerse mürtehinin ibahe yoluyla elde etmek i s t e d i ğ i kâr da yok olur. Onun için
dir ki. ibahe r i b a n ı n hile-i ş e r i i y y e s î olarak tatbikatta k u ' U a n ı l i m a z ve bilmen di
ğer hile-i ş e r i i y y e y o l l a r ı n a gidilir. Bu hile-i ş e r ' i y y e ' l e r d e ise asıl ribayı meydana
getiren i ş l e m d e n vesika veya senette bahsedilmez; bu i ş l e m i n üstü mekruh o l m ı -

yan d i ğ e r bir i ş l e m l e örtülür. E ğ e r ibahe riba s a y ı l s a y d ı o zaman ibaheden bah
setmemek icap ederdi. Muhterem Profesörün bu husus da anlıyamadıkls n anlaşı

lıyor. Meselâ ödünç verenden kitap s a t m a l ı p sonra kitabı gene ödünç ve'.-çne hibe
etme ş e k l i n d e k i hile-i ş e r i i y y e ' d e hibeden mahsedilmez y a l n ı z borçlunun karzdan
b a ş k a bir de kitap bedeli borçlu o l d u ğ u zikredilir.

îbahe'nin riba için hile-i şer'iyye teşkil etmediğini daha iyice anlıyabilmeleri

için. muhterem Profesöre Juynboirun «Handbuch des islamischen Gesetzes (Leî-
den 1910)» adlı eserinin 270-76 ncı sayfalarındaki riba bahsini tercüme ettirerek
o k u m a s ı n ı tavsiye ederiz. Bunu yaparlarsa göreceklerdir ki, merhundan intifa yo
luyla faiz elde etmek istiyenler ibaheden rahin her zaman c a y a b i l e c e ğ i için- ya
beyi bilvefa veya ariyet yolunu seçerler.

A d ı geçen tenkidimizde bütün söylenenlere r a ğ m e n ibahenin gene de faiz
yerine k u l l a n ı l m ı ş o l a b i l e c e ğ i n i n d ü ş ü n ü l e b i l e c e ğ i n i s ö y l e m i ş , ancak bu takdirde
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de elde edilen menfaatin birinci y ı l için bir ihtimale göre % 2,5 ve bundan sonra
ki yıllar için ise en çok % 1,25 olabileceğini göstermiştik. Osman Turan Beyefen
di içine düştükleri fasit daireden kendilerini kurtarabilmek ve yaptıkları hesapla
rı doğru çıkarabilmek için t u t m u ş l a r v e s i k a n ı n y a y ı n l a n m a s ı s ı r a s ı n d a

diye doğru okuttuklan kelimeyi bu sefer C:'' diye okutmuşlar. Bu ikin
ci okunuşun doğru olduğunu ispat edebilmek için de «sekizde bin> demek durur
ken «dörtte birin y a r ı s ı » d e n e m i y e c e ğ i filolojik iddiasını ileri sürmüşler. îmdi ke
lime eğer t'-'' değil de< olsaydı, o takdirde a y n ı kelime ikinci defa geçtiği za
man hemen biraz a r k a s ı n d a n gelen kelimesltnin ne lüzumu k a l ı r d ı ? . t''"
mahsul demek olduğuna göre, o zaman kelimenin ikinci defa geçtiği yerde şöy

le bir ibare ile karşılaşmış olurduk; « m e ı ^ h u n u n mahsulünün y a r ı s ı n ı

Ve bunun m-hsulünü»; bu pek tavşanın suyunun suyuna benzeyen tâ
biri ciddî bir hukukî vesikada var saymalk mümüün d e ğ i l d i r . Her hâlde
Osman Beyefendi, okutturdukları kimseye vesikanın alt kısmını göstermeği unut
m u ş olacaklar.

Sekizde bir, çeyreğin yarısı iddiasına gelince: feraizdeki sehimlerin h e s a b ı n

da kolaylık elde etmek amacıyla İslâm hukuku dilinde» sekizde bir» yerine «dörtte
biri yarısı» gibi tâbirler y e r l e ş m i ş t i r . Hatta sekizde bir yerine « N ı s f - i n ı s f a l - n ı s f »

bile denir (6). Gene msl. muhterem Profesörün d i ğ e r y a z ı l a r ı n d a n , dikkatle oku
muş oldukları anlaşılan, sayın Profesör Ömer Lutfî Barkan'm Malikâne-Divanî
Sistemi adlı makalelerindeki (7) bir vesikada «sekizde üçü = selâse esman» yeri
ne dörtte biri yarısının üçü» selâse erba-i nısfı» gibi çok daha dolambaçlı bir tâbir
k u l l a n ı l d ı ğ ı görülmektedir. Bu itibarla Osman Beyefendi kendi çizmiş oldukları

fasit dairenin içinden ç ı k a m a m ı ş l a r d ı r .

Bu arada muhterem Profesör bize bir de hukuk dersi vermeği ihmal etme
mişler. Zoraki c e v a p l a r ı n d a 25. sahifede «Nazarî hukukla tatbikî hukuk a r a s ı n d a

ki farklara dair, tenkîd sahibinin kolay anlıyabilmesi maksadıyla, tarihten d e ğ i l

z a m a n ı m ı z d a n bir misâl vermek faydalı olur. Meselâ bugün Türkiye'de medeni
kanuna rağmen birden fazla kadınla evlenme hâdisesi vardır. Ve nesebi gayrisa-
hih çocuklara (her hâlde g a y r i m e ş r u demek i s t e m i ş olacaklar) dair s a d ı r olan ka
nunlar da örften veya eski hukuktan gelen bu vakıanın şeri bir hilesi olarak mey
dana çıkmaktadır» buyurmuşlar. Her ş e y d e n önce söyliyelim ki, muhterem Profe
sörün bu cümlesini okuyunca büyük bir sevinç duyduk. Çünkü şimdiye kadar
Türk hukukçuları tarafından hemen hemen hiçbir hukuk nazariyesi kurulamamış

olduğu hâlde, Osman Beyefendi bu cümleleri ile yeni bir hukuk nazariyesi kurma
yı başarmışlardır. Kendilerini tebrik ederiz. Ancak cümlelerinden anlaşildıgma

göre «nazari hukuk» ile her hâlde «mevzu hukuk»u kasdetmiş olacaklar. Yoksa
nazari hukuk, tatbikatın ve mevzu hukukun ilmî bir şekilde izahıdır. Her memle
kette mevzu hukuk ile tatbikat a r a s ı n d a a y k ı r ı l ı k l a r meydana gelir. Ancak misâl
olarak gösterdikleri şey mevzu hukukun tatbikatı değil, hukuka aykırı hareketler
dir. Ne yazıkki kabul edemiyecegimiz bu nazariyeyi kabul edebilse idik, o zaman
meselâ öldürmeyi meneden ceza hukuku mevzu hukuk (muhterem Profesöre göre
nazarî hukuk) Türkiye'de adam öldürme vakaları da tatbikî hukuk oluniu; gene
msl. hırsızlığı meneden maddeler mevzu hukuk, memleketimizde hırsızlık yapıl-

(6) Sk. Mahmut Esat, Feralz ül-feraiz, îsfc.. 1326. S. 174.
(7) Bk. Türk Hufruk ve İktisat Tarihi M e c m u a s ı . II.. S. 172.
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m a s ı ise tatbikî hukuk olurdu. Bu nazariye bir yana, bizim tenkit ve tahlil e t t i ğ i

miz vesika resmî bir mahkemede tanzim e d i l m i ş hukukî bîr v e s i k a d ı r , "bundan Ötü-
ı*ü de hukuka a y k ı r ı i ş l e m l e r l e bu mukayese edilemez. E ğ e r böyle resmî bir ma
kam tarafından tanzim edilmiş olan bir vesikada hukuka a y k ı r ı bir i ş l e m hukuka
uydurulmak istenirse, o zaman hile-i ş e r ' i y y e yoluna s a p ı l ı r ve böylece hukuka
uygunluk temin edilir. Memleketimizde birden fazla k a d ı n l a evlenme hâdisesi ol
duğundan bahsediyorlar, halbuki memleketimizde birden fazla k a d ı n l a evlenmek
hâdisesi yoktur, d ü n y a n ı n her t a r a f ı n d a o l d u ğ u gibi birden fazla k a d ı n l a y a ş a m a k

hâdisesi v a r d ı r . Yoksa acaba bu ikinci veya üçüncü k a d ı n l a r l a y a ş a m a y a medenî
kanunumuzun «evlenmenin umumî hükümleri» b a ş l ı ğ ı a l t ı n d a toplanan 151-169.
maddeleri u y g u l a n m a k t a d ı r da bizim mi haberimiz yok veya evlenme m e m u r l a r ı

evli bir e r k e ğ i bir daha evlendiriyorlar da biz mi bilmiyoruz? Gayri m e ş r u çocukla
r ı n durumuna gelince: bu y a l n ı z memleketimizde görülen sosyal bir yara olma
y ı p d ü n y a n ı n her yerinde tedavisi imkânlan aranan bir derttir. Msl. değil çok ev

lenmeyi, boşanmayı da kabul etmiyen İtalya'da bile parlâmento'nun büyük çoğun

luğu tarafından bir müddet önce kabul edilen bir kanunla, g a y r i m e ş r u ç o c u k l a r ı n

b a ı b a ve anneferi üzerine tesçil edilmeleri -'hem de zamanla s m ı r l a n d ı n l m a k s ı z ı n -

kabul e d i l m i ş t i r . Gene msl. memleketimizde bugün %20 faiz ile ödünç vermek ya
saktır. Buna r a g ı m e n %100 ile bile ödünç verenler v a r d ı r . Ancak %100 faizle udürç

v e r i l d i ğ i n e dsir noterde y a p ı l m ı ş bir s ö z l e ş m e y i Osman Beyefendi b o ş u n a anya-
c a k l a r d ı r . Bugün de % 100 faiz almak isteyen bir kimse 1000 lira borç v e r d i ğ i zaman
borçlunun 2000 liralıh bir noter senedi getirmesini ister. Biz tenkidimizde Selçuk
lular z a m a n ı n d a faiz yoktu demedik, bu vesikadaki i ş l e m i inz saymak yerinde ol
maz dedik. Yoksa Selçuklular z a m a n ı n d a tavuklar n a s ı l yumurtuyor idiyse, faiz
de a l ı n m a k t a idi.

Bir de muhterem Profesör «Türk Hukuk Tarihi Dersleri» a d l ı k i t a b ı m ı güya
tenkîd ederken «III. Hicrî y ü z ü ı l d a n sonra İslâm hukukunda içtihat k a p ı s ı k a p a n d ı

ğ ı için Türkler İ s l â m hukukunun ilerlemesine yardım edememişlerdir» cümlemize
takılmışlar ve bunu yazarken O s m a n l ı kanunnamelerini d ü ş ü n m e m i z g e r e k t i ğ i n e

i ş a r e t l e «Türk ç o c u ğ u n u n muhayyilesinde Türklerin a ç a m ı y a c a ğ ı bir k a p ı o l m a d ı -

g m ı h a t ı r l a t m a k l â z ı m d ı r » b u y u r m u ş l a r . E ğ e r tenkîd ettikleri k i t a b ı m ı z ı o k u m u ş

o l s a l a r d ı , O s m a n l ı kanunnamelerine gereken yeri v e r m i ş o l d u ğ u m u z u görürlerdi.
Ancak bu kanunnameler m u h t e v a s ı n ı n îslâm hukukuna yeni içtihatlar g e t i r m i ş ol
duğunu her hâlde muhterem Profesörden b a ş k a kimse bilmiyor o l m a l ı d ı r . Bizim
b i l d i ğ i m i z bu kanunnameler îslâm hukuku d ı ş ı n d a kalan mahallî örf ve âdet huku
ku ve vergi hukuku ile îslâm hukukunun b a z ı müesseselerinin iptidaî bir tedvi
ninden ibarettir. Yoksa burada bir yeni içtihat bahse konu d e ğ i l d i r . Ceza hukuku
a l a n ı n d a görülen bazı yenilikler ise, îslâm hukukunun g e l i ş m e s i d e ğ i l , yeni ve hat
ta bazan îslâm hukukuna a y k ı r ı kaidelerden ibarettir.

Y a l n ı z muhterem Profesör bizi k ı s a g ö r ü ş l ü l ü k l e itham edebilir. Nitekim
1946 yılında kitabımızı bastırdığımız zaman, bundan 7 yıl sonra Osman Beyefendi'-
nin içtihat k a p ı s ı n ı hem muhayyilesinde, hem de fiilen açarak ibahenin hibe de
mek o l d u ğ u , hibe edilen bir t o p r a ğ ı n mahsulünün de ayrıca hibe e d i l e b i l e c e ğ i , mev
cut o l m ı y a n mahsullerin rehne k o n u l a b i l e c e ğ i , bir kimsenin mülkiyetindeki bir
ş e y i s a t ı n a l a b i l e c e ğ i i ç t i h a t l a r ı n ı ve aşağıda göstereceğimiz diğer hususlardaki ye
ni içtihatlan bu k a p ı d a n g e ç i r e b i l e c e ğ i n i g ö r e m e m i ş olmak kabahatini sçve sevç
kabul ederim,
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A d ı geçen tenkidimizde, vesikada geçen «alalai» kelimesinin, Muhterem
Profesörün iddia ettikleri gibi «Alâiyeli»nin türkmencesinin a r a p ç a s ı olart «al-âlai»
o l m a y ı p d o ğ r u d a n d o ğ r u y a borçlunun A m a s y a ' n ı n k u z e y - b a t ı s ı n d a k i «Alala» köyü
ne mensup o l d u ğ u n u g ö s t e r d i ğ i n i y a z m ı ş t ı k . Muhterem Profesör e ğ e r kendileri A-
maşyanın hemen y a n ı b a ş ı n d a «Alala» adlı bir kpy bulunduğunu haritada a r a y ı p

bulabilselerdi, muhakkakki Selçuklular'da köylülerin u n v a n l a r ı h a k k ı n d a da bir
makale veya hiç olmazsa bir makalelerinde bir bölüm yazmaktan çekinmezlerdi.
Ancak bunu a r a y ı p bulmak zahmetine k a t l a n m a d ı k l a n n d a n ş i m d i bizim yerinde
olan iddiamızı çürütmek için iki husus ileri sürüyorlar: 1. «Arapça bir beldeye
mensubiyeti gösteren nispetler harf-i tarifsiz k u l l a n ı l m a z » ve 2. Elimize geçen
bunca vesikalarda ş e h i r ve kasabalara mensubiyet y a n ı n d a bir emirin bir köye nis-
betiyle t a n ı n d ı ğ ı n a dair bir kayda r a s t l a m ı y o r u z » .

1. İmdi, bir beldeye mensubiyeti gösteren arapça kelimelerin başma haff-i
tarif g e l d i ğ i herkesin b i l d i ğ i bir gramer kaidesidir. Ancak anadili arapça o l m ı y a n -

1ar tarafından yazılmış olan arapça metinlerde- çok kere bu harf-i tarifin unutuldu
ğ u da muhterem .Profesör gibi derin bir filolojik formasiyona sahip olanların bil
mesi gereken bir gerçektir. Bir örnek olmak üzere söyliyelim: K a ş f al-zunun'un
I. cildinin 832. sahifesinde « ş i r a z î » ve II. cildinin 1760. sahifesinde de «tebrizi» nis
petleri harf-i tarifsiz yazılmıştır. İsterlerse muhterem Profesör aynı kitapta daha
birçok örnekler bulabilirler. Belki bu örneklere b a s k ı h a t a s ı d ı r derler, o hâlde
kendilerine çok iyi t a n ı d ı k l a r ı veya y a y ı n l a d ı k l a r ı vesika ve yazılardan örnekler
verelim:

a. — Sayın Zeki Oral tarafından Anıt dergisinin 18. sayısında yayınlanmış

olan vesikadaki 9. tanık «Sultanşah bin İbrahim Sonusai» dir. Sonusa.da bugün
Akkişi'nin bağlı bulunduğu bucak merkezinin a d ı d ı r . Burada nispet gösteren J
olmamasına rağmen kelime nispet göstermektedir ve başında harf-i tarif bulunma
m a k t a d ı r .

b. — Muhterem Profesörün Belleten'in 43. sayısında yayınlamış bulundukla
r ı Mübârizeddin E r - T o k u ş vakfiyesinin 35. satırında Bediüddin Behram bin Bük-
m ü ş î ' d e , nispet ifade eden ve belki de Manisa'nın Akhisar ilçesinin Palamut buca
ğına bağlı bulunan B ü k m ü ş köyüne mensubiyeti gösteren « B ü k m ü ş î » kelimesi de
harf-i tarif a l m a m ı ş t ı r .

c. — Gene muhterem Profesörün Belleten'in 45. sayısında yayınlamış olduk
ları- Mescit ve Zaviye vakfiyesinin sonundaki tanıklardan Ebubekiriin nispet edil
diği «Elsazı» köyü de muhtemelen Burdur'un Bucak ilçesinin Mıelli bucağına bağ

lı- bir köydür ve burada da kelimenin başına harf-i t'^rîf gelmemiştir.

Ç- — Gene muhterem Profesörün Belleten'in 42. sayısında yayınlamış olduk
ları Şemseddin Altun-Aba vakfiyesinin 198. satırında mütevelli olarak adı geçen
Necbüddin'in bir yere nispetini gösteren «Ayazmayeri»nin b a ş ı n d a da harf-i tarif
b u l u n m a m a k t a d ı r .

d. Nihayet gene Belleten'in 43. sayısında yayınlanmış olan makalelerinin
426. sahifesinde muhterem Profesör, İsmail Hakkı Uzunçarşılı'nın Kitabeler II., S.
232'de bulunan nispetini bizzat kendileri harf-i tarifsiz olarak almış

ve kebul etmişleı-dir. Burada ile « in ilgisinin ne, oldu
ğunu iyice anlıyamadıgımızı bir yana b ı r a k a l ı m , nispetinden önce
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harf-i tarif b u l u n m a d ı ğ ı gibi bundan önceki ş e y h kelimesinden önce de gelmesi ge
reken harf-i tarif b u l u n m a m a k t a d ı r (7a).

Bütün bu örneklerde arapça d e ğ i l de farsça bir terkibin k u l l a n ı l m ı ş olabile
c e ğ i akla gelebilir. O zaman bizim «Alalaî» de farsça terkiple «Genc-i alalaî» olur
ve Alala köyüne mensubiyet borçlu Şücaüddin Süleyman'a değil dedesinin babası

Genc'e ait ve böylece de muhterem Profesörün ikinci itirazları da kendiliğinden
yok olur;

2. Kaldıki bu vesika ş i m d i y e kadar Muhterem Profesörün eline geçen diğer

vesikalara benzemez. Burada mahkemece bir borçlunun hüviyeti tespit edilmekte
dir. Amasya'nın yanında «öksi» kadar meşhur olmamakla beraber, son kazılardan

ta Romalılar zamanında önemli bir kültür merkezi o l d u ğ u a n l a ş ı l a n Alala a d l ı bir
köy mevcut iken, Amasya kadısını, Alâiyelinin türkmencesinin a r a p ç a s ı n ı yazma
ya ve böylece iltibasa meydan vermeğe hangi düşünce sevketmiş olabilir? Sonra
emirlerin köylere nispet edilmedikleri yolunda bir kaide koyarken, muhterem Pro
fesörün şimdiye kadar böyle bir şeye rastlamamış olmaları yetmez, köylü olduğu

nu bildikleri bit emirin vesikalarda bu köye nispet edilmediklerini tespit e t m i ş

o l m a l a r ı gerekir.

K a l d ı ki Emir u n v a n ı n ı n da Anadolu S e l ç u k l u l a r ı n d a öyle pek titizlikle kul
lanılan bir unvan o l m a d ı ğ ı , gene muhterem Profesörün 43 sayılı Belleten'de ya
yınlamış oldukhrı vakfiyede iki defa V' (8) ve bir defa (9)
okuttukları hatunun b a b a s ı iki defa-J.^-'' (10» ve bir defa da
(11) okutmakta bir beis görmedikleri Rum asıllı Hristiyan hakkında da emir un
vanın kullanılmış olmasından anlaşılmaktadır. Bir Rum Hristiyan i^n k u l l a n ı l a n
bir u n v a n ı n bir Türk köylüsü için kullanılamıyacağı yolundaki i d d i a y ı anliyama-
d ı ğ ı m ı z ı burada itiraf ederiz.

III

Muhterem Profesör zoraki cevaplarının 27. sahifesinde, kendilerinin «Öksi»
şeklinden başka bir şekilde okunmasına imkân olmadığını iddia ettikleri köyün
«Akkişi» olarak okunması gerektiğini göstermiş olmamızı ve bu köyün yerini de
tespit etmiş bulunmamızı takdirle andıktan sonra 28. sahifede bunu da kendi ba
şımıza bulamıyacağımızı iddia ediyorlar. Halbuki <^lif» ten sonra gelen harfin
«vav» olmayup da «fe» veya «kaf» olduğunu Sayın İzzet Hasan söylemiş olduk
tan sonra bu köyün adını ve yerini bulmak için, ne Muhterem Osman Beyefendi
gibi, Beyşehir'e gidip gelen şoför ve arabacıların yerini bildikleri ve 200000/1 lik
haritada a d ı ile sanı ile Konya'nın 15 Km. kadar b a t ı s ı n d a g ö s t e r i l m i ş olan Altuna-
pa hanını, Ilgın ile Akşehir arasındaki Argıthanı köyüne yerleştiren ve bununla
da iftihar etmekten geri durmıyan tanınmış bir toponimist olmaya, ne de bizim
gibi Almanya'da 4 yıl Tarih yanında coğrafya ve bilhassa Anthropogeographie
tahsil etmiş ve toponimi ve topografya seminerlerine devam etmiş bulunmaya ;Iü-

(7a) «Dediki» hakkırda doğru bilgi edinmek için Bk. Zeki -Gral. Yatağan Mûrsel vakfiyeâ.
Belleten 71. S. 34S v.d.

(8) Sahife 232. s a t ı r 236 ve 238.

(9) Sahife 233. s a t ı r 256.

(10) Sahife 232. satır 236. 238.

(U) Sahffe 233. satır 258,
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zum yoktu. Bunun için «Türkiyede meskûn yerler klavuzu» a d l ı iki ciltlik bir ki
tabın mevcudiyetinden haberdar olmak ve harf sırasını bilmek yeterdi.

Gerçefeten de muhterem Profesörün toponimi alanında yapmış olduğunu san
dığı araştırmalar ve vardığı sonuçlar ibretle gözden geçirilmeğe değer. Bunun için
meselâ Belleten'in 42. sayısında yayınlamış oldukları Şemseddin Altun-aba vakfi
yesi (S. 197-236) nin içinde geçen yer adlan hakkında yapmış olduklan araştır

mayı örnek olarak alalım. Bu suretle hem muhterem Profesörün seri halindeki yan
lışları görülmüş, hem de bu yerler mümkün olduğu nispette doğru bir şekilde tes
pit e d i l m i ş olur.

Bu araştırmalannda muhterem Profesör, vâkıfın vakfetmiş olduğu ga^-
menkuller arasında bulunan Altun-aba hanının yerini şöylece tâyin ediyorlar: «îbn
Bibi, Altun-aba kervansarayının Konya havalisinde bulunduğunu kaydettiği gibi
II. İzzeddin Keykâvus'un ikinci defa Bizans'a sığınmasını anlatırken de bunun Kon
ya'nın batısında Bizans yolu üzerinde bulunduğunu, bu münasebetle naklettiği va
kalardan, çıkarmak mümkündür. Vakfiye, kervansarayın bulunduğu mevkiin Ar-
kıt adını taşıdığını da zikrederki bu kayıtlardan bugün Ilgın ile Akşehir arasında

bulunan Argıt Hanı köyünün kervansarayın bulunduğu yer olduğu meydana çı

kar. Bundan dolayı zamanla kervansaray olduğu gibi (!), yukarıda kaydettiğimiz

üzere, buradaki köy de bu mevkiin adlarını almışlar demektir. Bu suretle Altun-
aba'ya ait kervansaray ile onun bulunduğu yer ve adını tespit etmiş bulunuyoruz.»

a. — İmdi, herşeyden önce bu hanın Konya'nın batısında. Köprü adı ile ta
nınmış olan Arkıt mevkiinde olduğunu vakfiye zikretmektedir. Gerçekten de
200000/1 Uk haritada Konya'nın 15 Km. kadar tam batısında, Beyşehir yolu üze
rinde «Altunapa hanı harabesi» kaydi vardır ve hemen burada Konya dışındaki ilk
önemli köprü bulunmaktadır. Şehir ve kasabaların dışmdaki ilk önemli köprüle
rin de çok kere ayrıca bir ada lüzum görülmeksizin «Köprü» diye anıldığını da her
kes bilir. Ayrıca buranın tam 16 Km. güney-batısmda «Arhrt köprüsü» adlı bir
başka köprü bulunmakta ve bize «Arkıt» adının buralara yabancı olmadığını gös
termektedir. Gene han harabesinin 16 Km. güneyindeki «Yalman ağıllan» da, vak
fiyede adı geçen Bedreddin Yalman'ın adının buralarda yaşadığına belki bir işa

rettir. Bütün bunlar bir tarafa, îbn Bibi II. îzzedin Keykâvus'un ikinci dafa Bi
zans a sığınmasını anlatırken, bu hükümdarın Önce Altun-aba kervansarayına sı

ğındığını, sonra da buradan Antalya'ya ve oradan da (12) deniz yoluyla İstan

bul'a gittiğini kaydetmektedir ve kervansaray da Konya-Antalya yolu üzerindedir,
yoksa Konya-îstanbul yolu üzerinde değil. Bilhassa Anadolu Selçukluları tarihi

'ile uğraşan bir tarih Profesörü olarak bunu muhterem Osman Beyefendinin bil
memesini kabul edemiyecegimize göre, kendileri bu kervansarayı ille de Argıtha-

nı köyüne yerleştirmek ve böylece de iftihar edebilecekleri bir buluşta bulunmak
isteğiyle tarihi vakaları iddialarına uydurmuş ol;?caklar. Vakfiyede, Konya'nın ba
tısında Ve Konya'ya bağlı «Köprü» diye tanınmış Arkıt mevkiinde diye yazılı ol
duğu ve haritada adının bulunmasından başka elde böyle müspet deliller bulun
duğu hâlde, bu hanın niçin Konya'nın kuş uçuşu tam 80 Km. kuzey-batısmda aran
mış olduğuna akıl erdirmek biraz güçtür.

b. — Gene vakfiyede vakfedilmiş üç köyden birisi olarak «Saraycık» adlı

bir köy gösterilmiştir. Muhterem Profesör bu köyün de bugün Seydişehir'e bağlı

flg) BJç. tbn 31b4. Anadolu Selçuk pevleti tarihi. Gençosman tercümesi. Ş. 266-7.
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bulunan ve Konya'nın 46 Km. güney-batısmdaki «Saraycık» köyü olduğunu iddia
etmektedirler. Gerçekten de bu köyün hemen güney-doğusunda «Kozlu» adlı bir
köy bulunmakta ve vakfiyede de «Saraycık» köyü sınırları arasında «Kozluevi»
veya «Kozluova» adlı bir köy geçmekledir. Bu, muhterem Profesörün hiç bir deli
le dayanmaksızın «Kozlu» adını «Kozluevi» olarak kabul etmesine yetmiştir. Hal
buki Konya'nın 53 Km. t m güneyinde «Apasaraycık» adlı bir köy mevcuttur ve
bu köyün hemen batısında vakfiyede adı geçen «Kozludere» nin teşkil ettiği Koz
lu Ovacığı ve gene Apasaraycığın hemen güney batısında Kozlu boğazı mevkii var
dır. Altun-aba t a r a f ı n d a n vakfedildiginden d i ğ e r « S a r a y c ı k » a d l ı köylerden a y ı r

mak İÇİP (çünkü Apasaraycığın 24 Km. güneyinde «Taşbaşı» da denilen bir Sa
raycık daha vardır) buraya sonradan «Apasaraycık» denilmiş olduğu böylece a-
çıkça anlaşılmaktadır. Ayrıca buranın hemen 2 Km. doğusunda vakıf defterlerinde
adı geçen «Altun-aba» mezraasınm kısaltılmışı olan ve vakıf defterine uygun ola
rak Sodur köyüne yakın bulunan «Apa» köyü bulunmaktadır. Saraycık köyünün
vakıf defterlerinde Lâdik'e bağlı olduğu yazılı imiş. Muhterem Profesör uzaklıkla

ra ve yönlere bakmaksızın bu Lâdik'in de Konya'nın 34 Km. kuzeyindeki Lâdik
köyü olduğunu ve bazı vakıf defterlerinde yanlışlıkla «Lâdik» yerine «Lârende»
yazılmış bulunduğunu iddia ediyorlar. Vakıf defterlerindeki kayıtlara yanlışlık
izafe eden çocukça bir iddiada bulunmadan önce, muhterem Profesörün başk? bir
Lâdik mevcut olup olmadığını ve bu yere bazen Lârende denilip denilmediğini a-
raştırması gerekirdi. Seri hâlinde yayından böyle araştırmalara vakti olmadığı an
laşılan muhterem Profesör, gözüne ilk çarpan Lâdik'in bu Lâdik olduğunu kabul
etmiş ve vakıf defterlerinin yanlış olduğunu iddiadan çekinmemiştir. İradi vakıf
defterlerinde adı geçen bu Lâdik muhterem Profesörün iddia ettiği Lâdik'i Sûh-
te de denilen antik «Laodicae combusta» veya yeni adıyla «Yorgan Lâdik» değil
(13) Konyanın Karaman ilçesinin merkezi «Karaman» kasabasıdır. Anadolu to{x>-
nimisi ile uğraşanlar Kâtip Çeleb'nin Cihannüma adlı bir kitabı ve bu kitapta da
çok değerli toponimik bilgiler bulunduğunu bilirler. İşte bu kitabın İbrahim Müte
ferrika b a s ı s ı n ı n 616. sahifesinde K a r a m a n ' ı n bir a d m ı n Lazkiye, bir a d ı n ı n Lâdik
ve bir adının da Lârende olduğu yazılıdır(14). Cari Ritteriin 1859'da Berlin'de ya
yınlanmış olan «Die Erdkunde» adlı eserinin XIX. cidinin 2. kısmının 434. sahife
sinde Karaman'a XIX. Yüzyılda Ermeniler arasında hâla antik adı ile Lârende de
nilmekte o l d u ğ u da yazılıdır (15).

c. — Vakfedilen köylerden birisi olan veya i de
Muhterem Profesör Ilgın ile Akşehir arasındaki «Argıthanı» köyü olarak kabul et
mişler ve Altun-aba hanını buraya yerleştirmişler. Vakfiyede bu köyün de Kbnyâ-
nın batısında ve Konya'ya bağlı olduğu yazılıdır. Yukarıda Altun aba h"nı için
söylediklerimizi burada yeniden tekrarlamak istemediğimizden kısaca şunu söyli-
yelim ki, bu köyü de Altun-aba ham harabesi ile Arhıt köprüsü arasında kalan
bölgede aramak gerekir. Her hâlde buranın adı sonradan değiştirilmiştir veya bu
köy sonradan k a y b o l m u ş t u r .

ç, — Vakfiyede vakfedilen üçüncü köy olarak göıstenilen köyü
nün de muhterem Profesör Akşehîre bağlı Gedil köyü olduğunun muhtemel bu-

(13) Bk. Oharles Texler. Küçük Asya. Ali Suat tercümesi cilt II, S. 411.
(14) Bk. aynca Taeschner. das anatollsche {Vegnetz. Leipaig 1923. S. 133.
(15) Bk. Aynca Charles Texier, a.g.e. IIT.. S. 201.
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l u n d u g ı m u iddia ediyorlar ve iddialarına dayanak olarak *da bu köyün sınırında

gösterilrriiş olan «Turgut» köyünün de Akşehir'e bağlı olmasını gösteriyorlar. An
cak bü köyü 200000/1 İlk haritada bulamadıkları için, Gedil'in sınırında olup ol
madığını tâyin edemediklerini eklemeği de ihmal etmiyorlar. Hangi ilçeye bağlı

olduğunu bildikleri ve değil 200000/1 lik, değil 800000/1 lik hatta 1200000/1 lik ha
ritalarda, bucak merkezi olduğu için hem de büyük harflerle yazılı olan bir köyü
200000/1 lik haritada bulamamış olduğunu itiraf etmesi toponimik araştırmalar

yayınlıyan bir tarih profesörü için pek rcı olsa gerektir. Belki gene bulamazlar di
ye söyliyelim «Turgut» kö;^ «Gedil» in tam 44 Km. kuzey-doğusundadır (200000/1
lik haritanın Akşehir paftası I rSO); bundan ötürü de Gedil'in sının olarak sayı

lamaz. Kaldıki vakfiyede bu köyün de Konya'ya brgiı bulunduğu ve Konya'nın ba
tısında ölduğu yazılıdır. Nitekim Konya'nın batısında bu adda bir köyün eskiden
mevcut o l d u ğ u n u n , fakat bu köy halkının siyasi bir sebebten ötürü îzmir civanna
sürüldüklerinin ve bunların orada «Turgutİu»yu kurduklarının Konya'da halk a.
rasında söylendiğini Konyalı bir Öğrencim bana bildirdi. Ayrıca bugün hâlâ Me-

•ram suyunun «Turgutlu» adlı bir değirmeni çevirmekte olduğunu da aynı öğren

cim bana söyledi. Bundan ötürü aJS'ijS' köyünü de Konya'nın hemen batısıri-

da aramak gerekir. Eğer muhterem Profesörün iddia ettikleri ve ispata çalıştıkla

rı gibi köyü «Gedil» köyü olsa idi, o zam n vakfiye bunUn için
Konya'ya bağlı demez Akşehir'e bağlı der, hele Konya'nın batısında bulunduğunu

hiç kaydetmezdi. Ancak yukarda da işaret ettiğimiz gibi, Profesör beyefendi vak-
fiyelerdeki yönleri ve mesafeleri hiç göz önünde tutmadan a priori buluşlarını is
pata çalışmaktadırlar. Vakfiyede gene bu köyün sınırlan arasında gösterilmiş olan

veya köyünden önce orijinal metinde bulunan
kelimesini; metni okuyan kimse atlamış olduğu için « » dan sonra gelme
si gereken ve gelmiş bulunan j >nin muhterem Profesör bir birleştirme edatı

c.duğunu anlıyamamışlar ve bunu da « ıj-tjU » köyünün ilk hecesi sanarak bu
köyün Gedil civarındaki Papazyakası köyü oiab'.lecegini iddia etmişler. Başta bu
lunan birleştirme- edatını farketmemiş olmaları bir yana, haritada b u l d u k l a r ı Pa
pazyakası da bir köy değil tesviye münhanilerinin açıkça gösterdiği üzere bir te
pedir. Böylece muhterem Profesörün haritadaki köy adlan ile tepe. adlarını da bir
birinden a y ı r a m a d ı ğ ı ortaya ç ı k m a k t a d ı r .

: Bugün Konya'nın hemen 8 Km. kuzey-batısmdaki Sille bucağının bir ma
hallesi olan «Kayabaşı» belki de vakfiyenin kaydettiği bu köydüi'.
Bu" -takdirde nin Tekeü dagınln kuzeyindeki «Kevell&> mevkiinde
olması büyük bir ihtimalle söylenebilir.

- . Böylece Osman Beyefendinin toponimik araştırma ve buluşlarına güzel bİr
öm^k vermiş olduğumuzu sanıyoruz. Ancak bundan böyle -biricik toponimik kay
naklan olan köylerimiz adlı kitaptan başka bir de daha geniş «Türkiyede mes
kûn yerler klavuzu» adlı bir kitab olduğunu ilk tenkidimiz dolayısıyla öğrendikle

rine göre -bu gibi araştırmalarını ilmî dergilerde yayınlamadan önce muhterem
Pıofesörün toponimik bilgiler ihtiva eden kitaplara bir göz atmasını, hangi ilçeye
bağlı olduğunu bildiği ve 1200000/1 lik haritalarda bile bulunan köyleri 200000/1
Uk haritalarda bulmayı ve köy adı ile tepe adını ayırt etmeyi öğrenmesini birleş-

ieştirme edatlarına dikkat etmesini ve haritada adı ile sanı ile yazılı olan bir hanı

bir ad benzerliğinden ötürü 80 Km. ötede başka yönlerde arayıp bulmaya çalışma-
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masını, bulduğunu sanınca da tarihî hadiseleri ona göre anlamak istememesini is-
her kesin l ^ k k ı d ı r .

IV

tenkidimizde muhterem Profesörün f r a n s ı z c a olarak y a y m l a n m ı ş bulunan
bir' makalesinin a d ı n ı n y a n l ı ş o l d u ğ u n u , f r a n s ı z c a d a «Droit terrien» tâbirinin bu-
lunmadıgmı yazmıştık. Muhterem Osman Beyefendi bize bu tâbirin f r a n s ı z c a d a

b u l u n d u ğ u n u ispat e d e c e ğ i yerde «Tercümedeki s a ğ l a m l ı k t a n s a r f ı nazar makale
yi dergisinde basan Profesör J. Sauvaget'ye rağmen Droit terrien tâbirinin doğru

olmadığını iddia etmektedir» b u y u r m u ş l a r . Muhterem Profesör hiçbir b a t ı dilini
devlet dil imtihanını verecek kadar dahi bilmediğine göre, bu makaleyi f r a n s ı z -

caya, bu dili iyi bilen fakat hukuk terimlerini bilmiyen birisi tercüme etmiş ola
cak. Kendileri'Profesör Sauvaget'yi bize tanık göstereceklerine, her hangi bir lü
gatte «droit terrien» tâbirinin mevcut olduğunu gösterselerdi daha iyi olurdu.
Yoksa msl. bir yabancı türkçe yazdığı bir makalede «kanunen bir genç kızın bik
rini izale eden kuvvetli bir nakdi ceza vermeğe mecburdu» diye yazsa ve bu maka
le de bir Profesörün y a y ı n l a d ı ğ ı türkçe bir dergide b a s ı l s a s ı r f bundan ötürü bu
cühiledeki «kanunen bikir izalesi» ve «kuvvetli ceza» tâbirleri d o ğ r u mu olur? Bu
itibarla muhterem Profesör f r a n s ı z c a d a «Droit terrien» tâbirinin mevcut o l d u ğ u

nu, bir hukuk lügatinde veya herhangi bir lügatte bulup bize göstermedikçe -ter
cüme kendi i m z a l a r ı ile çıktığına göre- bu tâbiri f r a n s ı z c a y a hediye e t m i ş olmakla
da ögünebilirler. Muhterem Profesör, f r a n s ı z c a y a tercüme e d i l m i ş ve yayınlanmış

olan bu çok dikkate ş a y a n makalelerinin içindeki «problemlere temas e t m e d i ğ i

mizi ve kendilerinin m e ş g u l o l d u k l a r ı meseleler hakkmda bir hüküm vermek ş ö y

le dursun b u n l a r ı tâkîp dahi edemiyecek bir durumda o l d u ğ u m u z u » da ilâve et
mekten - ç e k i n m e m i ş l e r . Bu hususta y a z d ı k l a r ı d o ğ r u d u r . Hukuka yeni b a ş l ı y a n bir
ö ğ r e n c i d e n m e ş h u r islâm hukukçusu Profesör Schacht'a kadar hiçbir hukukçumm
muhterem Profesörün a d ı geçen makalesindeki hukuki problemleri a n l a m a s ı n a im
kân yoktur. Biz de tabii bunun bir i s t i s n a s ı n ı t e ş k i l edemeyiz.

Tenkidimizde konu d ı ş m a ç ı k m a m a k için, s ı r a s ı g e l d i ğ i n d e n y a l n ı z - < < D i o i t

terri€'.>i tâbirinin y a n l ı ş o l d u ğ u n u y a z m ı ş , a y n ı b a ş l ı ğ ı t a ş ı y a n makaledeki hu
kuka a y k ı r ı fikirlere d o k u n m a m ı ş t ı k . Ş i m d i s ı r a s ı g e l m i ş o l d u ğ u için bunları da
yazalım:: Muhterem Profesörün 47 sayıh Belleten'de y a y ı n l a m ı ş o l d u k l a r ı (S. 549-
574) «Türkiye S e l ç u k l u l a r ı n d a toprak hukuku» adh makilelerinden a n l a y a b i l d i ğ i

mize göre Osman Beyefendi Selçuklularda iki türlü mülkiyet tespit etmektedir
ler. 564/65, sayfalardaki « ş e h i r c i v a r ı n d a bulunan, binaenaleyh birinci nevi, yâni
tam mülkiyet (!) olan bir b a ğ ı n bir köy fiyatında satılması hâdisesi köy s a t ı ş l a

r ı n ı n sadece vergilerine ait mülkiyet üzerinde cereyan e t t i ğ i n i gösterir. Bu gibi
köylerin vergilerine tasarruf m â n a s ı n ı tazammun eden temliklerde mülkiyet h a k k ı

- t a m d ı r . Yani s a t ı l a b i l i r , vakf, hibe ve irs (!) edilebilir» cümlelerinden• a n l a ş ı l d ı ğ ı

na göre bu mülkiyetlerden birisi b i l d i ğ i m i z mülkiyettir, d i ğ e r i ise bazı toprakla
r ı n y a l n ı z vergilerini toplamak hakkını veren ikinci bir mülkiyettir. îmdi, bu
ikinci mülkiyet e ğ e r mevcut ise herşeyden önce mülkiyet d e ğ i l d i r . Olsa olsa belli
bir t o p r a ğ ı n vergilerini toplamak h a k k ı d ı r . Böyle bir hak ise satılamaz,-vakfedi

kmez ve hibe edilemez. Zira bir ş e y i n s a t ı l a b i l m e s i için -toprak sahibinin s a t t ı ğ ı

misliyattan aynalar d ı ş ı n d a - mevcut o l m a s ı gerekir; hâlbuki vergiler akdin y a p ı l d ı

ğ ı s ı r a d a mevcut d e ğ i l d i r , ancak z a m a n ı g e l i n c e toplanabilir ve önceden m i k t a r ı

da kesin olarak belli d e ğ i l d i r . Bu vakıf dı ediliemez. zira mevkûf üzerinde v â k ı f ı n
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tam ve sınırlandırılmamış bir mülkiyet hakkına sahip olması gerekir (16). Genö
îslâm hukukuna ^re mülkiyet hakkı üç ana unsurdan teşekkül eder: 1) rakabe,
veya bir ayn üzerinde hâkimiyet sahibi olma kudreti, 2) yed. yahut ayne madde
ten malik olma veya elde bulundurma veya kısaca zilyetlik. 3) tasarruf, yâni ayn-
dan faydalanma veya bunun üzerinde iitediği hukukî işlemi yapabilme kudreti
(17). Bu üç unsur bir k i ş i d e t o p l a n m a m ı ş s a bu ayn vakfedilemez. Bu itibarla msl.
bir kimse çıplak mülkiyetine ve tasarruf hakkına sahip olmadığı ve zilyedi de bu
lunmadığı bir aynı vakfsdemiyeceği gibi her ikisine de sahip olduğu ve zilyedi
bulunduğu hâlde «şu aynın yalnız tasarruf hakkını veya intifa hakkını vakfet-
im» dese, çıplak mülkiyetini de gaip etmiş olur. Yalnız İslâm devleti hükümdar
l a r ı mirî toprakların gelirlerini bir hayra tahsis edebilirler ki bu da vakıf değil,

tahsisat veya vakf-ı gayrisahihdir. Gene böyle bir hak hibe de edilemez. Çünkü
hibe edilecek aynın da hibe edenin sınırsız mülkiyetinde olması ve hibe akdi a-
nmdâ mevcut olması ve meşgul olmaması gerekir. Muhterem profesörün yayınla

mış olduğu vesikalarda da vâkıfların, mülkiyetin bu üç unsurunu şahıslarında top-
liırnış oldukları açıkça görülmektediır. msl. 45 sayılı Belletenin 142. sahifesinde mev
kufların müzara'a ve müsakat yolu ile icare verilebileceği hem de bunun en çok
3 yıl için olabileceği yazılmaktadır. Bu ise bize vâkıfın bu topraklar üzerinde tam
bir tasarruf hakkına sahip olduğunu göstermektedir. Gene Belleten'in aynı sayı

sının 113. sahifesinde ( s a t ı r 148) vakfın gelirlerinin bir k ı s m ı ile «zarurî olan zira
at aletleri ve çift sürecek öküzlerin satın alınması» şart koşulmuştur. Bu da bize
gene topraklar üzerinde vâkıfın tasarruf h a k k ı n a sahip olduğunu ve toprakların

müzaraa ile işletildiğini gösterir. Zira müzara'ada ziraat aletlerini ve çift hayvan
larını toprak sahibi tedarik eder. Vakfiyelerin hepsinin sahih ve lâzım olduğu il
gili makam tarafından kabul ve tasdik olunduğu gibi ayrıca msl. Belleten'in 43.
sayısında yayınlanmış olan vakfiyenin (Levha LXXIII) 88-90. satırlarında vâkıfın

vakf ettiği köyleri yedinden ve tasarrufundan ç ı k a r m ı ş ve mütevelliye teslim et
miş olduğu yazılıdır. Eğer vâkıfın hakkı yalnız vergileri toplamak olsa idi, yedin
den ve tasarrufundan neyi çıkarmaktadır"; Muhterem Profesörün adı geçen maka
lelerinde işaçet buyurdukları (Belleten 47. S. 564) III. Gıyâseddin Keyhusrev'in
Horasanlı Şeyh Behlül Dâne'nin zâviyesi için vakfettiği köyün vergileri ise tipik
bir vakfı gayrisahih veya tahsisattan ibarettir. Bütün bunlar iddia ettikleri gibi
bir mülkiyetin mevcut olmadığını ve olamıyacağını göstermek için yeter de artar
bile. Nitekim sonralan Ebu Suud Efendinin bu hususta vermiş oldukları fetva da
bunu göstermektedir: «Bir kariyenin malikânesinden murad yerinin tasarrufu mu
dur yoksa öşrün hasılı mıdır?» sorusuna Ebu Suud Efendi «Hiç biri değildir yerin
rakabesidir. Sahibinin yer mülküdür, yeri tasarruf eden reaya müstecirlerdir. Ma
likâne canibine onda bir midir, sekizde bir midir verdikleri yerin ücretidir» kar
şılığını vermiştir. Demek ki tasarruf hakkına sahip olan da gene aslında toprağın

rakâbesine sahip olan kimsedir. Yoksa bu kimse toprağı reayaya kiraya veremez
ve reaya onun kirac:3i olamaz (18). o da yerin ücretini alamaz. îşin doğrusu şu

dur: Geıek Selçuklular da gerek sonradan Osmanlılarda miri araziden yapılan

lemliklerde devlet toprağın mülkiyeti ile birlikte bazen (daha çok vakfedilecek o-

(16) at. ^fcl. MüUot, hıtroductlon ft l'etude du drodt musulman. Paris 1953. s. 546.
(17) Bk. MllUot, a.g.e. S. 574.

(18) Bk. ö. L. Barkan. MalikAne-Dlvanl sistemi. T. H. ve İ. T M.. II.. S: 125. not 5:
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lan topraklarda) bu topraklardan a l ı n m a k t a olan ş e r ' î ve örfî vergilerin hepsini
veya bir k ı s m ı n ı toplamak h a k k ı n ı da mülkiyetle birlikte devretmektedir. Böy
lece mirî araziden y a p ı l a n temliklerde üç türlü toprak meydana ç ı k m a k t a d ı r :

1) yalnız mülkiyetin d e v r e d i l d i ğ i topraklar; 2) Mülkiyetle birlikte bütün vergi
leri toplamak h a k k ı n ı n da d e v r e d i l d i ğ i topraklar ve 3) Mülkiyetle birlikte yal
n ı z bir k ı s ı m vergileri toplamak hakkinin d e v r e d i l d i ğ i topraklar.

Böylece birinci hâlde, devlet bütün vergileri t o p l a d ı ğ ı ve toprak sahibi de
toprağı kendisi i ş l e m e y ü p kiraya v e r d i ğ i takdirde kira a l d ı ğ ı için ve üçüncü hâl
de de devlet bir k ı s ı m vergileri t o p l a d ı ğ ı ve toprak sahibi de geriye kalan vergi
lerle birlikte kira a l d ı ğ ı için iki b a ş t a n tasarruf sistemi ile karşılaşılmaktadır. Dev
let z a y ı f d ü ş t ü ğ ü zamanlarda y a p m ı ş o l d u ğ u bu temliklerden bilhassa ikinci ş e k i l

de olanlarına, sonradan kuvvetlenince müdahele etmek i m k â n l a r ı n ı a r a ş t ı r m ı ş ve
bunda çok kere b a ş a r ı da g ö s t e r m i ş ve bunun sonunda yer yer d e ğ i ş e n tasarruf ş e

killeri ortaya ç ı k m ı ş t ı r . Bu gibi toprak sahipleri e ğ e r topraklan mirî topraklar ile
çevirili ise ve t o p r a ğ ı n b u l u n d u ğ u bölgede toprak i ş ç i s i k ı t l ı ğ ı varsa ve kendileri

t o p r a k l a r ı n ı i ş l e y e c e k durumda degilseler çok kere mirî topraklarda uygulanan sis
temi kabul etmek mecburiyetinde k a l m ı ş l a r d ı r . Nitekim vilâyeti Rumu tahrir i^e
bütün t o p r a k l a r ı n hukukunu bir kanunname ş e k l i n d e tespit e t m i ş olan Ömer Pey
bu kanunnamede «bütün mülk t o p r a k l a r ı n bizzat sahipleri t a r a f ı n d a n i ş l e n m e s i

mümkün iken umumiyetle ve âdet olarak çokluk reayaya kiraya v e r i l d i ğ i n i » söy
lemektedir (19). Toprağını reayaya veren mülk sahibi ise bunları kaçırmamak

için, mirî toprak rejimini aynen uygulamak mecburiyetinde k a l m ı ş t ı r .

Osman Beyefendi'nin üzerinde d u r d u k l a r ı s a t ı ş l a r d a k i fiyat f a r k ı ise, top
raklardan birinin hususî bir ş a h ı s olan sahibi t a r a f ı n d a n gene hususî bir ş a h s a ve
değer fiyatına satıldığını, diğerinde ise hükümdar t a r a f ı n d a n devletin ileri gelen
m e m u r l a r ı n d a n veya askerlerinden birine, dahi çok ihsan mahiyetinde olmak üze
re ve değer fiyatından aşağı bir s a t ı ş ı n y a p ı l m ı ş o l d u ğ u n u göstermektedir (20).
Bunun d ı ş ı n d a , s a t ı l a n t o p r a k l a r ı n hakikî d e ğ e r l e r i n i ve topraklar a y n ı zamanda
s a t ı l m a m ı ş s a , bu arada para d e ğ e r i n d e meydana g e l m i ş olabilecek d e ğ i ş i k l i k l e r l e ,

toprak d e ğ e r i n d e meydana gelen d e ğ i ş i k l i k l e r i gözönünde tutmak gerekir.

(19) Bk. ö. L. Barkan, a.g.e. S: 125. not. 5:
(20) Msl. Osman Turan Beyefendinin makalelerinin 564. sı'dıifeslnde

mUal.
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