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AZERBAYCAN ve ANADOLU FOLKLORUNDA
SAKLANAN iKi SAMAN TANRISI

A. CAFEROGLU — Dostum Suud Kemal'e —

Oguz illerinin ve halklarmin tarihi yerlesmesinde, cografik bir biitiinlik tegkil eden
Kuzey ve Giiney Azerbaycan'larla Anadolu'nun eski Tiirk kiiltiir geleneklerinin gelismesin-
de de miihim rolii olmustur. Yiizyillar boyunca durmadan kuzeyden giineye, dogudan bati-
va dogru, kendilerine gecit veren Karahanl, Gaznali ve Selcuk illerini asarak, bu sahaya
gelen yeni yeni Tiirk boy, asiret ve uruglari, beraberlerinde getirdikleri kiiltiir gelenekleri-
ni, dil ve dinlerini de, burada yerlestirmege calismiglardir. Hele, cengaverlik vasfini ve s6-
valyelik ruhunu oldugu gibi muhafazaya azmeden Oguz'larm, ana vatanlarindaki Samani
hayat tarzi icabi siki sikiya baglandiklar: din inanclarim ve milli térenlerini, bir hamlede,
veni yerlestikleri sahalarda unutmalarim tasavvur etmek séyle dursun, bildkis biitiin kuv-
vetleri ile onlar: sagladiklarimi gbrmekteyiz. Nitekim, daha VI. yiizyllarda Orhun nehri
yoresinde biiylik bir imparatorluk kuran “Kék-Tiirk” siililesini meydana getiren Samanist
Tiirk boylar: ve halklari olmustur. Daha sonralar: géceri devlet teskildtmin, ideta millet-
leraras: bir sembolii olarak tarihe maledilmis bulunan bu siyasi Tirk varlig, ayn1 zaman-
da, milli dil ve dinini gelistiren bir millet ve devleti de temsil etmekte idi. Katiksiz tiirk-
¢e ile saf Samanizm inanclar: bu Tiirk devletinin essiz temel unsurlar idi. Her ikisine kar-
g1 koklesen inang sayesinde olacaktir ki, daha Selguk Tiirkleri zamanindan itibaren, Islami
din cevresine girildikten sonra dahi, Tiirk gdcebesinin hayat diizeninde yerlesmis olan soy,
boy, urug ve siire gibi milli ve gelenekli tegkilitlarla yan yana, yerli orfce korunan dini
miiesseseler de kiilt karakterini kezanmislardir. Ve bu yiizden Tiirk cadirinin i¢ ve dis
dlemini, himayesi altina alan Samanizm akide ve telakkileri, ister istemez, biitiin kudretiyle
her sahada kendi varlifim korumustur. Aym hél diger Oguz Tiirkleri sahasinda da gbriil-
mektedir. Soyle ki, Islam iilkelerinin ¢ok yakin komsulugunda, Aral golii yoresinde yasa-
yan eski Oguz boylari, bir cok baskilara kars:t gelerek, kendi dinlerini muhafazada, siddetle
cdayanmiglardir (1).

Islam tarihcilerine uyarak, Tiirklerin Miislimanhigi kabul eder etmez, kendi ad, yer ve
yakinlarim hatirlamaz olduklarim iddia eden, Fahreddin Miibareksah'in (2) bu husustaki
fikirleri sahsi goriigten bagka bir sey degildir. Zira XI. yiizyil Tiirk dileisi Kaggarli Mah-
mut, Islamiyeti kabul eden Tiirklerin kendi hafta adlar olmadigindan, cabucak yabanecila-
rinkini aldiklarim: sdylemekle beraber, eserini bastan asagi, hep Tiirklerin meziyetlerine ve
milli geleneklerine tahsisten cekinmemistir (3). Milli geleneklere kars: Tiirk inateihigr bu-
nunla da kalmamis, daha Kasgarlimn yasadifiKarahanli'lar devletinde, tamamiyle Islamiyeti
kabul eden Tiirk bilyiikleri arap unvanlar1 yaminda, kendi milli Tiirk iinvanlarim da kul-
lanmay1 asla ihmal etmemis ve bu vasita ile yeni bir Tiirk epigrafisi mektebi de viicude

(1) A. Z. Velidi Togan, Ibn Fadlan's Reiscbericht, Abhandlungen fiir die Kunde des Mcorgenlandes,
Leipzig, 1939, metin s. 13.

(2) Takrih-i Fakhru'd-din Mubdreksah, D. Ross, yayimi, London, 1927, s. 35-37.
(3) Divan, 1. s. 290-291, Besim Atalay, terciimesi, 1, s. 347,
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getirmiglerdir(4). Bu Tiirk devlet ricali unvanlarindaki tiirkcenin hdkimiyeti, yalmz Kara-
hanl’lara miinhasir kalmamig, XIII. yiizyilh Talas yazitlarinda da kullamlmistir (5). An-
lagilan arapca unvanlarin Karahanl'lar devrinde kullamlisi bdzi zaruretlerden dog"mu§tur.

Mogol istilis1 ve ondan sonraki devirlerde yazilan kaynaklarda, aksine olarak Sama-
nizme ve Tiirk Samanciligina dair oldukca bol ve ige yarar bilgilere rastlamaktayiz. Resi-
deddin, Ciiveyni ve emsili arap yazicilariyle, Avrupa gezginleri gibi degerleri bilinen bir
cok kaynaklar, Mogol'lar ve onlarla beraber gelen Tiirk boy, kabile ve uruglarindan bah-
sederken, Samanizm dini hakkinda da tamamlayic bilgiler vermegi ihmal etmemislerdir.
XIII. yiizy1l Mogol istilds: iizerine Ilhanli’lar devletinin kanatlarim her iki Azerbaycan’la
bir kisim Anadolu fizerine germesi, buralarda yayilmig bulunan Samanizm akidelerinin

kuvvetlenmesine yaramistir. Ve bu gelisme yalmz Anadolu’ya ve Azerbaycan'lara mahsus
olarak kalmamis, Tiirkistan1 da kendi niifuzu altina almakta gecikmemistir. Bundan dola-
yidir ki, M. Fuat Kopriilii, maselinin dar bir cevre icinde kalmadigim aydinlatma amaciy-
le, Mogol Samanizminin, aksine olarak “Rifai"” ve “Yesevi” gibi tarikatlar iizerinde de, his-
sedilecek kadar, miiessir oldugunu ileri siirmektecir (6). Aym tesirin “Nakgbendi” tarika-
t1 iizerinde de sezilmekte oldugu, bdzi delillerle sabittir (7). Bircok Anadolu mezarliklarmn-
daki gseyh kabir ve tiirbelerine, i¢ inanclarla asilan “at killar1” ve “pacavra’ lar, isbu tesi-
rin birer delili olarak telakki edilmektedir. Merhum Velet Celebiye istinaden, dua esnasinda
Naksbendi’lerin, onlerine yedi kiiciik cakil-tag koyarak seldvat getirdikten sonra, meveut
kurakhg gidermek icin bu taslari nehire atmalari, Samanizm tesirinin bu tarikat iizerindz
adam akilli yerlesmis oldugunu gostermektedir (8). Anadolu’'da “yagmur duas1” ile ilgili
gelenekler arasinda. “kirkbir” tasa dua okuyarak suya atmak gérenegi de (9), biiyiik bir
ihtimalle, bu eski Naksbendi’lerden kalma bir bakiye olsa gerektir. Eski Oguz Tiirklerinin
yagmur yagdirmaya mahsus kullandiklar “cada” yahut “yada tam” ile (10) bu gtrenek
arasindaki ilginin derecesi, ciddi bir arastirmea konusudur.

Bbylece, goc yolunun kavsag ve cesitli kiiltiir kargilagmalar: tesiri noktas: durumuan-
da bulunan Anadolu ve Azerbaycan'larda, elbette, eski Tiirk dil ve din gelenekleri, hi¢ bir
iz birakmadan bir hamlede kalkmamig, devlet teskilat: miiesseseleri ile yan yana orf hi-
mayesindeki miiesseselerde yasamasinda devam etmistir. Bunlarin icerisinde, bilhassa din
miiessesesi, halkin goceri veya yerlesik olusuna goére, daima ayarlanmak durumunda idi.
Zira, goceri ile yerlesik halklarin dirle endigelenmesi aym seviye ve agirhikta olmamstir.
Bahusus ki, “kitaphi din” ler, cadir hayat1 yasayan bir Tiirk icin okadar da elverisli ve ca-
zip olmamigtir. Aksine olarak Saman dinini temsilen ¢adirimin, yerine gore icine, yerine
gore .disina astig1 cesitli tasvir veya putlari yeni yurduna nakletmek, bir goceri igin oka-
dar da kiilfetli olmasa gerektir. Hattd onun toponimi romenklatiiresinde, vatan mefhu-

(4) A. Yu. Yakubovskiy, Dve nadpisi na severnom mavzelee 1152 g. v. Uzgende — 1152 yih Uzgend
sehri kuzey tiirbesindeki iki yazi, Epigrafika Vostoka, 1, Moskva, 1947, s. 29-30; E. Cohn-
Wiener, Turan, Islamische Baukunst in Mittelasien, Berlin, 1930, s. 19, resim 35.

(5) Bartold, Zapiski Vostognogo Otdeleniya, XIII, s. IV-V.

(6) Képriilizade Mehmet Fuad, Influence du Chamanisme Turco-Mongol sur les Ordres mystiques
Musulmans, Istanbul, 1929, s. 13-14.

(7) Ve Goldlevskiy. V. A. Bah#-iid.din Naksbend Buxarskiy (K voprosu o nasloyeniyxa v Islame)
—Buharali Biha-iid-din Naksbend (Islimliktaki tabakalasmasi meselesine dair), Oldenburg
Armagani, Leningrad, 1934, s. 147-169 (bu makale hakkinda bak A. Caferoglu, Tiirkiyat Mec-
muasi, V, 1936, s. 361-364). s

(8 Ibid. s. 156.

(9) A, Inan, Tarihte ve bugiin Samanizm, TTK. Ankara, 1954, s, I64.

(10) Bu hususta daha genig bilgi icin bak: F. Kopriilii, Cada tasi, Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi

Mecmuasi, Istanbul, 1925, IV, say1 I ve V. Minorsky, lamim ibn bahr’s journey to the Uy-

gunurs, BSOAS, 1948, XII, s. 282.
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mu ile yerlesme ve cadir kurma mahalli hep birlesmektedir. Biitiin bu anlayislarin cevheri
ve sembolii “yurt”, yani gociip konulan daracik saha mefhumu icersinde sakh bulunmakta
idi. Kece cadirin kurulabilindigi her saha, gdceri icin hem yurt ve hem de bizim anladig-
miz méndda vatan sayilmstir. Bundan &tiirii “kece” medeniyetine bagh kalan (11) bu
halklarda “tanr1” temsilcisi de, eski Samanizm gbrenegindeki “kece tasvir” den ve “kece”
tapmnaktan bagka bir sey olmamigtir (12). Etnografik aragtirmalar, Tiirk halklarinin biz-
larinda, yasayisg tarzi soncu olarak, ayrica bir de “oba” kiiltii ve dyinlerinin bulundugu
gostermektedir. Step sahasinda ve dag gecitlerinde viicuda getirilen bu kabil tapmnaklar,
daha fazla mukaddes dag ve hdyiiklerin yerini tutmustur (13). Buna gore de, uzun zaman
gicebe hayati sirmeyi elverisli goren Tiirklerde, Samanizm telakkileri ve gelenekleri, az
cok serbestligini muhafaza edegelmis, ancak Islamiyetin ezici tesirleri iizerine, bir cok degi-
sikliklere ugrayarak onemsiz ve zararsiz telikki edilen yerlerde barinmaya mecbhur tutul-
mugtur. Nitekim, kiiltiir gelismeleri yillara bagl] bulunan Azerbaycan’larla Anadolu saha-
sinda, bu din tesiriyle tiireyen eski gorenek yasalari, tahmini zor cocuk folklor ve oyun-
larinda, ya da genig halk tabakalarimn bilinmeyen ve anlagilmayan, ufak tefek merasim-
lerinde ve i¢ inanclarinda perdelenmeye ve sinmeye muvaffak olmustur. Gergeketn de, ulus-
lara ve halklara gore, 6zel yasayis yasalarim ve gizli i¢ inanclar1 barindiran folklor mal-
zemesi, nevi ve cinsine bakarak tasnif edilecek olursa, icerisinde, siiphesiz, en eski hayat
cizgilerini ve aile miinasebetlerini, ziyadesiyle cocuk oyun ve eglencelerinde bulabiliriz.
Ciinkii, yad eller tesirinden ve cemiyet baskisindan nispeten serbest kalan cocuklar, &te-
denberi ecdattan kendilerine kadar gelen ve ekseriyetle ilk ¢cag merasimlerine miinhasir
kalan oyun, eglence yapmakta herhangi bir siki baskiya maruz kalmamaktadirlar. Cesgitli
mevsim veyahut merasim ve tdrenler miinasebetiyle yapilan Samanizmle ilgili cocuk eglen-
celeri icerisinde, bugiin nemle iizerinde durulmas1 gerekenler: her Pergembe gecesi “olii-
ler” ruhuna hiirmeten Azerbaycan'da yenilen “as” (14) ; her y11 “Nevruz” bayramina ta-
kaddiim eden son carsamba gecesi, “kétii ruh” lardan temizlenmek endigesiyle eski ateg
killtii tanris1 olan Odc¢igin—Odkan — Kalakan’ (15) n hitirasima sayg
olarak avluda yakilan ve Tongal (16) adm tagiyan atesin iizerinden atlamak; eski
Samanizm devri halk ziyafeti olarak bilinen S6len’e izafeten Silan-Gonah -
1181 (17) tertiplemek ve nihayet burada iizerinde esash duracagimiz “Yagmur - Gii-
nes” tanrisi ile hayvan siirisiinii kirgindan ve Afetten koruyan eski Samanizm tanrilarin-
dan Sayaci’dr.

Goriiniiste ve anlameca da birbirine zit gibi goziiken “Yagmur - Giineg” toreninin, bi-
rinci “Yagmur” a mahsus olam1 Anadolu’da, Islimi olami ile beraber yvasamaktadir, Tkinci

(11) A. Caferoglu, III, Beynelmilel Toponymie ve Anthroponymie Kongresi, Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Dergisi, Istanbul, 1951, s. 283 ve Le Parallélisme de la constitution sédantaire et nomadique
dans la nomenclature toponymique turque, Troisitme Congrés International de Toponymie
et d’Anthroponymie, II: Actes et Memoires, Louvain, s. 119-124,

(12) A. Inan, ayni eser, s. 48,

(13) Ibid. 59; P. Pelliot. T'oung Pao, XXXVII, s. 69 ve A. Zajaczkowski, Etudes sur la langue,
viella - osmanlie, I, s. 135.

(14) Olii kiiltii Azeri Tiirkleri arasinda kendisini epeyce saglamca muhafaza edegelmigtir. Eski
Samanizm kalintisi olduguna siiphe yoktur (bak A. Djaferogl, 75 Azerbaydanische Liedn

“Bayat1” in der Mundart von Gence, Berlin, 1930, s. 6 - 8; ve Ali Nazmi Mehmetzade, Sijim
Kulinime, Azer nesr, Bakd, 1927, s. 32 - 33 *®

(15) N. Poppe, Survivances du cultes de feu dans la langue mongole, Comptes -rendus de 1'Académie
des Sciences de Russie, 1925, s. 14,

(16) A. Caferoglu, ‘Der Ursprung der Wirter tongal, kiiriikiin und niimir im aseibeidschanischen
Dialekt, Die Welt des Islams, Giese Festschrift, 1941, 55,

(17) A. Caferoglu, Azerbaycan ve Anadolu agizlanindaki mogolea unsurlar TDK., Belleten, Anka-
ra, 1955, s. 9 - 10 ve M. S. Siraliev,, Balk dialekti, Baku, 1954, s, 201
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“Giines” icin olani ise daha fazla Azerbaycan sahasi ile, kismen Karadeniz sahili eyaletle-
rimizde mevecuttur. Fakat ne yazik ki giin gectikce bu giizel gelenek silinmeye ve kaybol-
maya yiiz tutmusgtur.

Yerine gore giinegi, yerine gére yagmuru cagirmaya yarayan Kudu=Go e
Gode-Gode—Gdéde-Gbde dar manasiyle tek bir vazife gérmekte olup, gercekte
cocuk ruhunu temsili olarak kendisinde yasatan bir ilah veyahut bir tanridir.

Buna mukabil Saya=Sayaci—Sayagaci=—Dzayagac1 ise hay-
van siirlisiinii koruyan bir ildh veya tanri olmas: dolayisiyle, cocuk folklorunda oldugu ka-
dar davar sahiplerini de ilgilendiren tiirkiilii bir torendir. i

LEUDU

Kelimenin gercek veya ozel anlamina dair, uzun zaman, sbzliiklerimizde hi¢ bir bilgi-
ye rastlanmamigtir. Ancak son zamanlarda “Tiirk Dil Kurumu” tarafindan yayinlanmaya
baglanan “Folklor sbzleri” arasinda, kelimenin cocuk edebiyatinda yer aldigim ve “havammn
kurak gittigi zamanlarda, yagmur yagmas: dileginde bulunmak iizere yapilan bir tdrene”
verilen zel bir s6z oldugu anlatimaktadir (18). Torenin tertip sekli ve bu esnada soy-
lenen tiirkiiniin Ayancik ve Sinop koylerine ait olan varyanti, M. Sakir Ulkiitasir'ea tesbit
edilmistir. Eglence ve tiirkiiniin miisterek adi Gdde-G b de’ dir. Aym tiren Safran-
bolu'da Gode-Gode adinda, sarkih bir cocuk eglencesi olup Sadi Yaver'in verdigi
bilgiye gore “Yagmuru divet” maksadiyle gocuklar tarafindan ev ev dolagarak sdylenen
bir degigmedir (19). Térenin ve hatta sdylenen tiirkiilerin yerine gore degisik sekilleri var-
dir. Bunlardan birisi Safranbolu’da yapilamdir. Gode-Gode cagirig adimm alan bu cocuk
efflencesinde, 8 - 13 yaglarindaki mahalle ¢ocuklar: “Kabalak yaprag:” adli bir bitkiyi,
uzunea siriklarin iizerine iple sardiktan sonra, ellerine alarak, birer birer mahalleleri do-
lasmakta ve bahsis toplamaktadirlar. En uzun singi tasiyan kafilenin basciligini ‘yapar ve
bahsigleri toplamak icin boynuna bir torba asar. Dolagma esnasinda kafile hep bir agiz-
dan, kendi memleketlerinde bilinen tiirkilyii cagirirlar (20). Merasim sonu toplanan bah-
sis ki: para, dut kurusu, ceviz, elma, yemis ve emséli gibi yenecek geylerden ibarettir, kafile
fiyeleri arasinda paylagilir, bizen de beraber yemek pigirerek, yenir. Bu suretle merasim de
bitmis olur. Fakat bu cocuk ziyafetinin acaba eski Tiirk solenleriyle bir ilgisi yok mudur ?
Yoksa, gelisi giizel koy cocuklarimin, akillarina esdikce tertipledikleri eglence sonu bir ye-
mek midir? Ben bu sonuncuyu asla tasavvur etmiyorum. Zira bu ziyafet merasimi, cocuk
alemire, Kudu-Kudu ile beraber intikal etmis oldugundan, bu Saman tannsimna ait olan di-
ger merasimlerle beraber, bir kalint1 olarak, ta zamammiza kadar kendisini muhafaza ede-
bilmistir. Nitekim, bugiinkii Azerbeycanlarla, (21), Terekemeler'lerde (22) ve dogu illeri-
mizden Ahlat, Van ve Erzurum (23) yoresinde eski Saman S 61en’lerinde yenen ye-

(18) Tiirkiyede haik agzindan séz derleme dergisi (SDD.), TDK. VI. Folklor sozleri, Ankara, 1952,
8. T2,

(19) Sadi Yaver (Ataman), Gode Gods ve Albayrak, Halk Bilgisi Haberleri, fstanbul, 1934, yil IV,
say1 38, s. 27 - 29,

(20) Bu tiirkiilerin bézi varyantlar1 SDD. de, bazilari da ,Azerbaycandaki ile beraber A. Cafer-
oflu'nun Anadolu ve Azerbaycan cocuk folkiorunda Samanizm bakiyesi, Tiirkliik, 2, Istanbul,
1939, s. 144 . 149 da yaymlanmigtir,

(21) A, Caferoflu, Azerbaycan ve Anadolu afizlarindaki mogolea unsurlar, TDK. Belleten, 1954,
s. 9 - 10, (§ile).

(22) A, Caferoglu, Dogu illerimiz afizlarindan toplamalar, I, Istanbul, 1942, s. 278,

(23) SDD. III, s, 1289.
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mek Sile, s11an(24) teliffuzlariyle, eski bir hitira olarak yasamaktadir. Hattd
g§ile kelimesinin eski §61len’in degismis bir sekli olduguna da bence siiphe yoktur.
Anadolu Gode-Gode’sinin tamamiyle aym olan Azerbaycann Godu-Go -
d u yahut degisik bir telaffuziyle Dodu-Dodu’su, Anadolu sahasinda oldugu gibi
degil yagmur’u, bhilikis Giinesg’i davet maksadiyle yapilmaktadir. Uzun siiren
yvagmurlu ve sisli giinlerin kasvetinden bikan ve giines yiizii gérmiyen ve bundan sikilan
cocuklar, bir araya toplanarak, kendi aralarinda icra ettikleri bir merasimle giinesi temi-
ne caligmaktadirlar. Bunun icin temin ettikleri tahta kasgsik-kepcge ' nin
yuvarlak tarafina basit bir bebek resmt yaptiktan sonra, onu siisler, boynuna
boncuk ve bdzen de kehlibardan bir tesbih takarlar (25). Her sey hazirlandiktan sonra,
cocuk kafilesi ellerinde “kiz-bebek” eldugu halde kap1 kap dolasarak, bu merasime mahsus
tiirkiiyii soyler, ugradiklar: evlerden bir kasik yag, bir kasik un, ve sdire toplayarak, beraber
bigirdikleri Feesli adl béregi yerler. Biylece giinesin cikmasi da temin edilmis olur.

Merasim icin cocuklar tarafindan hazirlonan bu ¢ é m ¢ e gelin, aynen Anadolu'da
da mevcuttur. Ancak burada bu gelin C omca gelin Kepce kadin, Cém-
¢e gelin, Cullu %kadin, Kepcecik, Candir baba (26) gibi muh
telif adlar altinda “yagmur tilstm1” ile ilgili olup, Azerbaycan'dakinin aksine olarak, hep
kurakhig gidermek icin yagmuru davet gayesiyle icra edilmektedir. Heriki sahada yapilan
merasimler yahut torenler arasinda da ufak tefek farklar vardir. Séyle ki, yagmuru davet*
eden Anadolu ¢ocuklar:, merasim sonu elde cdilen malzeme ile yapilan yemege A d a k
a §1 adi verdikleri halde, Azerbaycan'da ici sebzeli ve Feseli adim tasiyan borck
yemektedirler.

Toreni tertipleyen Azeri cocuklarimin verdigi izahata gre Kodu—Godu=Do -
du anlam bakimimdan Giines ve Ay demekmis. Konuyu ele alan Iokimov'a gire
ise Kodu yahut D odu bir put-ilihe adidir (27). Kukla da bu ildh1 tasvir ve tem-
sil eden bir puttan baska bir sey degildir. Ayni bilgine gore K o d u’ nun giinesle olan
ilgisi hic bir fevkalddelik g@stermemektedir. Zira K odu veyahut Dodu’ nun giz-
lenmesiyle giines de kaybolmaktadir (28). ;

Bu izahatta konunun gercekligine yarayacak bir sezinin mevcudiyetini kabullenmekle
beraber, maalesef, bu bilginin goriisii tam da aydin sayilamaz. Bilindigi iizere G iine s
ve A y Kkiiltii 6tedenberi Asya halklar1 arasinda genisce bir yayginlik bulmus ve hatti
Altay Tiirkleri arasinda giinese “andicildigi” gibi kendisine “Giin ana”, “Giines ana” dendi-
gi de meshurdur (29). Fakat bu teldkki aym1 Altayhlar arasinda daha genis tepki yara-
tarak Giines'le Ay arasinda siki bir akrabalik kopriisii dahi kurmustur. Bunlara gore Gii-
res, aslinda bir kadin olup, dogrudan dogruyaAy'in refikasidir (30). Ve bu yiizden herbiri-
ne ayri ayr1 “Giines ana” ve “Ay ana” denmistir. Iste Azeri’lerce hem Giines hem Ay
kendisinde temsil eden Kodu = Dodu, ishu Altay halklarindan gelme bir telikkinin ken-
disinden baska bir sey olmasa gerektir. Giincsin kudsiyeti ve kendisine gbsterilen sayg:,

(24) M. 8. §iraliev, ayni eser, s. 201.
(25) F. Kogerli, Balalara hediyye,, Bakl 1912, s. 32 - 34. Bu yazar kelimenin asil telaffuz sekli
olarak K o d u 'vu tercih etmistir,

(26) A. Caferoglu, Sivas ve Tokat illeri agizlarindan toplamalar, istanbul, I, 1944, s. 87.

(27) A. Toakimov, Iz etnograficeskago dnevnika, Sbornik materialov dlya opisaniya mestnostey i
plemen Kavkaza, IX, Tifliz. 1890, s. 128.

(28) 1bid. Ayrica bak. Zapiski Vostocnago Otdele niya, IV, S. Pb., 1880, s. 443,

(29) A. Inan, ayni eser, s. 29.

(30) 8. V. Ivanov, Materiali po izobrazite'nomuiskusstvue narodov Sibiri XIY nacala XX v. —
XIX - XX yiizyll baslarinda Sibirya halklar: tasviri sanatina ait malzemeler, Moskova, 1954,
s. 644,
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Kuzey Azerbaycan toponimisinde de yer buimustur. Dért tarafi kalin mese agaclarla cev-
rili bir tepede yatan “Sultan Dede Giineg” adli bir pirin adina izafeten, Semah1 sehrinin
dokuz kilometreliginde B ur g ut kalesi yaminda bu adda bir kdyiin bulunusu, eskiden-
beri bu saha halkinda bir giines kiiltiiniin yerlesmis oldugunu meydana koymaktadir. Sel-
man Miimtaz ‘“‘Dede Giineg” i bagh bagina bir patronim bir siildle adi olarak kabul etmekte
ve hatta adli Azerbaycan sairlerinden A ga Mesih Sirvani’yi bu siilileden
gelme saymaktadir (31).

Biylece, Azerbaycan ve Anadolu Kodu=—Godu=Godu-—Godu ve Go-
de—Gode'si hakkinda verdigimiz kisa bilgi, bu birbirine bagh iilkelerde, cocuklar ta-
rafindan tertib edilen torenlerin, tamamiyle birbirinin ayni oldugunu gostermektedir. Su
farkla ki, bu torenler yerli iklim icabi, Azerbaycan’da G iines’i, Anadolu'da ise
Yagmur’'u davet icin kullamlmistir, Buna ragmen “Giines-Yagmur” etrafinda topla-
nan bu toren, konuca aym bir motiften dogmus ve bu motif birligi hald bugiin Saman dini-
ne sadakatla bagl bulunan halklarda biitiin canlihig: ile yasamakta devam etmektedir.

Nitekim, Samanist Tirk halklar1 telikkisine gore, her insanin kendi viicudundaki ru-
hu diginda, ayrica birde Culazi denilen diger bir 6zel ruhu da vardir ki, bu ruh, co-
cuk yasayiginda ve diinyasinda K u d u adm almigtir. iste bu Kudu hem kelime
itibariyle hem de ifade ettigi anlam bakimindan, tamamiyle Azerbaycan Ko d u’su ile
Anadolunun G o d e’ sinin aynidir. Samanistlere gére K u d u ' nun kaybire asla
cevaz verilmemektedir. Kaybi iizerine, derhal Samana miiracaat edilerek, kendisine ne bah-
sma olursa olsun Kudu'nun aranmip bulunmas: odevi verilir (32). Zira Saman inancinda,
her dlen kizin ruhu 8lmez, bildkis bir bebege tahavviil ederek, onun vasfinda yasar (33).
Bundan dolay1 da kiigiikk yasta dlen herbir kizin yiiz cizgileri, onu yasatmakla miikellef
bulunan bebegin hatlarinda, tersime ve tasvire calisilir. Kiz bebek, sahibi bulundugu aile-
nin maddi durumuna gore giydirilir ve siislenir, kiirklere sarilir ve bazen de boynuna tes-
bih asilir. Bu sonuncunun, kendine gore bagka bir manas: olsa gerektir. Bundan sonra
Kis-Tangara, yani “KizTann” adim tagiyan bu bebek, biiyiik bir saygiya malik
oldugundan, Yakut Tiirkleri tarafindan, cadirin hdrmetli bir yerine asihir, (34) bir cok
kurbanlar sunulur, yarina ayrica yemek ve icki birakiir. Bu Ki1s-Tangara Yakut'-
larin yerlesme mahallini secmekte kendilerine yardimda bulunur ve onlari beklenmedik fe-
laketlerden korur (35).

Dikkate sayandir ki, asag1 yukari, bu Yakut gorenegini andiran telikki Azerbaycan’da
da meveuttur. Bura halkinda Kodu siislenildikten sonra, Yakut'larda oldugu gibi, bebe-
gin agzina yag siiriilmez, fakat basina yo gurt siiriiliir. Gogebe Terekeme’lerde
ise bu gérenek daha kabaca bir sekle konulmustur. Bunlar devamli yagan yagmurlardan
veya daglar: istild eden sislerden biran evvel kurtulmak endisesiyle, otlayan, “Kara egek”

(31) Selman Miimtaz, Azerbaycan edebiyati. Aga Mesih Sirvani, Say1 I, Baku, 1925, s, 5.

(32) A. Kuznetsova- Yarilova, Dva razskaza o Samanax — Samaniar hakkipda iki hikaye,
Sbornik v cest Potanina, S. Peterburg, 1909, s. 143 not L

(33) G. Nioradze, Der Schamanismus bei den sibirischen Vélkern, Stuttgart, 1925, s. 13 - 14,

(34) Uranhay samanist Tiirklerde, hayatta hormete layik olanlarin cenazesi ile beraber, tagtan ve-
ya tahtadan yapilmis tasvirleri de gomiilmekte idi. (N. F. Katanov, O pogrebal'nix obicayax u
turetskix plemen s drevneysix vremen do nasix dney — En eski caglardan zamammza ka-
dar Tiirk halklarmmn defin merasimine dair, Izv. Obg. Arx. Is. Etn.. XII s. 128, Yakutlarda ise
her olenin adina ve hatmrasina hormeten cadirimin disina, ekseriyetle aga¢ kovuklarina,
afactan yontulmus bebek yerlestirildi (K. V. Xarlampovi¢, K voprusu o progrebatmx maskax
kuklax u zapadno - sibirskix inorodtsev, IOAIE, XXIIL vip. VI, ‘Kazan, 1908, s. 479,

(35) Nioradze, ayni eser, s. 13 - 14.



71

lerden birinin, iki kulak arasindaki killarimi, adam akillh yikadiktan sonra, yogurtla yaglar
onu serbest otlamaya birakiverirler. Inanglarina gére bu yolla giinegin ¢ikmas: temin edil-
mig olur.

Saman Tiirkiiniin hayatinda diger tanrilarla beraber, muayyen bir vazifesi bulunan
Kudu ruhuile 6len geng kizlarin hayatim devam ettiren Ki1s-Tangara bebegi,
haddi zatinda, birbirini tamamhyan bir dini inancin, halklara gore birer miimessilidirler.
Her ikisi de miisterek bir din kiiltiiniin yadigidridir (36). Ancak halklarin sosyal hayat
biinyesindeki ayriliklar iizerine, iki ayr aym kiiltiin kalintilar gibi tesirini birakmaktadir.

Samanizmle ilgisinde siiphemiz olmiyan “Giines duasi” na Anadolu'nun Ri-
ze ve Trabzon illerinde de rastlamaktayiz (37). Yayla hayatinin hagin iklim sartlari, dur-
madan yagan yagmurlar ve daimi sis, bura halklarini, tabiatiyle yagmur yagdiracak her-
hangi bir dilege ihtiyac hissettirmeden, aksini temine zorlamakta idi. Bu yiizden, arzulanan
tabiat unsuru, bir dereceye kadar cocuk alemince ildhlastirilmakta idi. Buise Gidnes’-
den bagka bir sey olamazdi. Tabiatin her bir unsuruna hormetkir cocuk &Alemi, hic birini
ircitmemek ve ic inancina giivenerek, bagka illerimizde yagmur icin kullamlan duanmin ve
merasiminin geklinde ve tertiplenmesinde, ufak tefek degisiklikler yaparak, bu sefer de
Giines’'i davete caligirlardi. Asag: yukar1 muhtevaca birbirinin ayni olan bu dualarda,
degiser ana motifti. Ve, tabii olarak, yagmur dualarmdaki dilek unsurunu tegkil eden ya & -
mur, yagis yahut da Islimi teldkkiye biiriinen rahmet, yerini Giinesg'e
terke mechur olmustur.

Anadolu’da tarafimdan tesbit edilen varyantalardan birininadi “Giines dua-
s1"” (38) oldugu halde digerinin adi “Babra Bubrik ” tir (39). Muhtevaca
pek basit olan bu “Giines duasi” ndan halkin haberi yoktur, buna gotre de yaylim sahas:
bulamamistir.

Aksine olarak, “Babra Bubrik”, yad bir ilden gelmesine ragmen, cocuklar arasinda ge-
nis bir ragbet bulmus ve icrasi muayyen bir merasime tébi tutulmustur. Séyle ki: mahal-
le cocuklari, etrafi saran kesif dumamn dagilmas: ve giinesin gbziikmesi icin, cali siipiirge-
sinin beline kiiciik bir agac baglamakla onu bir iskelet haline getirir, sonra da elbise giy-
direrek, cocuk gekline koymiya caligir. Siisleme igi biter bitmez, cocuk kafilesi bascisi, onu
eline alaraki merasimle kap: kap1 dolasir, ugradig: her evden, sdyledikleri “Giines duasi”
mukabilinde: un, yag, tuz ve siire gibi yenecek malzeme toplarlar, Merasim bittikten sonra
da, cocuklar toplanan erzakla Hosbere adh yemegi bisirerek, havanin acilmasi ve
giinegin goziikmesi halinde, onu atese atarlar. B&ylece merasim de sona ermis olur (40).

Folklor malzemesi ve nevi bakimindan, stylenen tiirkiilerin ilk iki misrai haric, ara-
larinda goze carpacak bariz hic¢ bir fark yok gibidir. Yalmiz “yagmur duasi” nda “Allahtan
vagmur ister” yerine “giines duasi” nda “Allahtan giines ister” tabiri kullanilmaktadir.
Hattd merasim ve eglence yonlerinden her iki dua birbirinin tamamiyle aynidir.

Simdiye kadar verilen izahattan da anlasilacagl iizere, yerine gére “giines”, yerine

(36) Bu Yagmur yagdirma kit cok eski zamanlardan beri meveut olduguna dair
bilgimiz vardir. Nitekim Bagkirt Samanizmine temas eden arap gezgini Ibn Fadlan, daha ken-
i zamaninda, Tiirk halklar1 arasinda geligmis bulunan bir cok kiiltler arasinda “Yagmur
Tanris1” ndan da bahsetmektedir. (Z. V. Togan, ayni eser, s. metin 18 - 19).

(37) A. Caferoflu Kuzey - dogu illerimiz agizlarindan toplamalar, TDK, Istanbul, 1946, s. XIX.

(38) A. Caferoglu, ayni eser, s. 143 - 144, ve XIV. £

(39) Ibid. s. XIX.

(40) A. Toakimov, ayni eser, s. 128 de “Giinesi davet” eglencesinin ermeni cocuklar: tarafindan da
tertiplendigini soylemekle yetinmistir.
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gore “yagmur” temini tanrisi vasfim haizolan Kudu =K o d u, Saman itikadinca bii-
yiik ilahlar seviyesinde olmamis, sddece biiyiik ilahlara miiracaat vasitasi roliinii oynamis-
lardir. Ciinkii Samanizm goriisiine ve inancina gére “ Gines ”, ashnda “Tanrioglu”
payesini tagidifindan (41), Orta-Asya kadim Tiirk hiikiimdarlar1 da ayni “Tanrioglu” la-
kabini benimsemislerdir (42). Fakat bu benimsemede, hususi bir anlamin sakl bulundugu-
na siiphe yoktur. Bu da imparatorlarin hakiki tanri olmayip da, daha fazla “Giinesin kar-
desi” vasfinda bulunuslarindan ileri gelmektedir. Iste bizim burada ele aldigimiz K udu
= K o du, insanlarla “Bilyitkk Tann” arasinda arabuluculuk yapann tanrimn yahut ila-
hin tam kendisidir.

Boylece, Yakut ve difer Samanist Tiirk halklarina, yerlesme mahallini se¢cmekte yar-
dim eden ve, sosyal hayatlarinin kutlu olmasini, biitiin varhg ile koruyan K u d u tan-
ris1, Azeri Tiirkiinii yagmurdan Anadolu halklarim ise kuraklhktan koruyan, mukabilinde
her iki iilke folklorunda, kendi janrina gore, bir cigir acan Kodu=Gode-God g,
halk inancina bakilacak olunursa, bu iste tam oOdevini yapmis sayihr.

II. SAYA - SAYACI

Daha diin denecek kadar yakin bir zamana kadar, Azerbaycan ve Anadolu folklorua-
da, eski bir gelenegin ©zlii hatiras: olarak, birinci sahada “Sayael,, sbzleri”
vahut Sayaci Tiirkiisii, ikincisinde ise Saya gezmesi adlan altin-
da yasayan bu tath yadigir, maalesef, bugiinkii sartlar altinda, yavag yavag kaybolmaya
yiiz tutmustur. Azerbaycan’larda bu folklor nevi, siiriiciiliik hayatma bagh Tereke -
m e uruguna mahsus bir edebiyat yaratii oldugundan, konuca, urugun, sosyal hayati-
nin temel varhgim teskil eden ehli hayvanlarin ilahlastirilmasina kadar gidilmis ve bu yol-
la eski gocebe Tiirk hayat1 yeniden canlandirilmistir (43). Bundan dolayi, goceri Azeri
Tiirkiiniin en parlak edebi yaraticiigimin bir 6rnegi olmasi itibariyle dikkatimizi ceken bu
Sayaci1 Tiirkiisii’niin karakteristik izlerine, XIV. yiizyili Azeri mahsullerinden
saydigimiz “Dede-Korkut” ta rastlamaktayiz. Her ikisinde de hayvanlara kars1 gosterilen
sicak ilgi ve himiye bu edebiyat janrmin Dede Korkut’tan gelme tesirini bi-
rakir gibidir. Fakat zamanla halk arasmda tiirkii oldukca genis bir yaylim sahasi bulmus,
gocebe halklarda koklesmistir.

Her iki iilkede de stylenen Sayac1 Tiirkiisii, konuca birbirinin, agag yuka-
r1, aym olup, tath bir dille cobandan bashyarak halka maddi yardim temin eden biitiin
ehli hayvanlari, korucusu kopegi ile beraber birer birer tavsif ve methetmektedir. Tiirkii-
niin giris kisminda, kendisini takdim eden S a y a ¢ 1, konu iizerinde epeyce emek veren
F. Kocerli'ye gore (44) ne “4sik’” ne de Azerbaycan sahasinda mevcut olan Imam
A1i’yi metheden bir dervistir. Bu bildkis, bilhassa kisin ve sonbahara dogru kdy kiy
dolasarak, serbest bir eda ile, davar sahiplerine Sayac1 Tiirkiisii’nii sdylemek-
le onlarin ruhunu oksayan, karsih@inda: un, peynirt bugday, arpa, kuzu ve saire toplayan,
hérmetli ve aziz tutulan bir Tere k e m ¢ 'dir (45). Sayac: tarafindan gagirilan tiirki

(41) Saskov, Samanstvo v Sibirii — Sibirya samanhgi, Zapiski Imperatorskago Geograficeskago
Obsgestva, 1864, s. 12. . ¥

(42) J. J. M. De Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit, Berlin, 1921, s. 54.

(43) F. Kbcerli, Azarbaycan edebiyati materyallar, I, Bakf, 1925, s. 7.

(44) F. Kécerli, Pesni sayac1 — Sayac tiirkiisii, Sbornik Materiyalov dlya Opisaniya Mestnostey i
Plemen Kavkaza (—SMPK.), Tiflis, 1910, s. 2; F. Koceli, Valex, SMRK. s. 24 - 36; Lopatinskiy,
Korotkoe Predislovie k II-otdelu k stat'e: “Pesni Sayac1”, SKMP. 41, s, II; Ve. Gordevskiy,
Etnograficeskoe Obozrenie, 1911, s. 25T, :

(45) F. Kogerli, ayai eser.
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giicebelerce, bir nevi “saadet” yahut “kut” telakki edilmekte ve bundan dolay: da soyle-
yene karsi yakin bir ilgi gosterilmektedir. Sayac1 kendisini mengece “Adam-Ata” ya irca
ve “Hazreti-Musa” y1 pirleri olarak kabul etmektedir. Bence ise, bu, bir dereceye kadar
Dede-Korkut vasfim haiz bir “Ata”, (46) daha dogrusu Islamiyetten evvelki Sa-
manist Tiirk halklarmin bir tanrisi, ilahdir.

Azerbaycan gocebeleri hayatinda derin bir iz birakan Sayac: Tirkiist,
maalesef, arastiricilar arasinda hi¢ bir ilgi uyandirmamigtir, i1k olarak emektir Azerbay-
can edebiyat tarihcisi ve folklorcusu F. Kocerli tarafindan tamtilmistir (47). Bu tamtma-
dan faydalanarak italya’da (48), daha sonra Tiirkiye'de tarafimdan yapilan yaymn da hic
bir yanki yaratmamistir. Halbuki aym edebiyat nevine, genis bir sahada yayilmg olmak
suretiyle, Anadolu’da rastlamaktayiz.

Nitekim Saya yahut Sayacilik, kendisini Anadolu'da, eski bir gelenek ka-
Lintis: olmak iizere, Saya Gezmesi adiyle cocuklara devredilen bir oyun veya ti-
ren mahiyetinde muhafaza edegelmistir (49). Genel olarak kisin, yerine gdre koy delikanii-
lar, yerine gore ise kadinlarin katilmasiyle, ekseriyetle cocuklar tarafindan eglence sek-
linde tertiplenmektedir (50). Bazan eglenceye biitiin kdy halk: katihr (51). Fakat torenin
yapihg tarzinda mahalline gére degisikliklerc rastlamaktayiz. Soyle ki Cankir’’da térenin
asil ruhunu yagmur daveti toreninde kullamilan bebek, Konya'da k er e k adi verilen
bilyiik bir cam boynuna takan ¢oban, Sivas'in Karahisar'inda, tuhaf tuhaf elbiseler giyerelk,
ilkbaharin geligini haber veren cocuklar (52), Nigde vilayetinde cocuk kafilesini teskil den-
lerin “gelin”, “koca”, “arap”, “tilki”, “davulcu”, “kavale1” gibi rollerle oyun oynamalar
tegkil etmektedir. Ayr1 ayr tarzda ve sekilde tetrtiplenen bu torenlerde, sOylenen tiirkii
hep “Saya tiirkiisiidiir”. Ve Azerbaycan’da oldugu gibi térene katilanlar hep bir arada ev-
leri dolasarak, yiyecek malzeme toplar, sonunda paylagirlar. Bu suretle, yapilan térenlerde-
ki ufak tefek degigiklikler disinda S a y a c1’mn her iki iilkede de, miisterek bir telakki-
nir ve goriisiin, mahsulii oldugunu meydana koymaktadir.

Térenin ve Sayacr'min asil menseini belirtecek olan kelimenin filolojik mahiyetine ve
karakterine gelince, bu hususta, maalesef, simdiye kadar vazih bir sey sdylenmemistir.
Zaten Sayac: tiirkiisii nevi, kimsece bilinmediginden, hakkinda herhangi bir izahati bekle-
mek de dogru olmazdi. Ancak son zamanlarda, toplanan halkiyat ve agizlar malzemesi saye-
sinde, kelimenin yayilis1 ve alanlara gore ménasi, bir dereceye kadar anlasilabilmektedir.
Serefine tertiplenen torenlere gére sayaci kelimesi: Nigde (53), Afyon (54) ‘alelade
coban’, Tokat Terekemelerinde (55) ‘Coban’ veya ‘dervis mevkiinde olup, kuzularin dogum
siralarinda, davar sahiplerini yoklayarak hediye toplayan kimse', ‘Kars Terekemelerinde

(46) A. Cafero@lu, Azeri halk edebiyvatinda “Sayaci sozleri”, Azerbaycan Yurt Bilgisi, III, say1
85 - 36, Istanbul, 1934, s. 355 ve Abdillkadir Baskurt, Kitab-i Dede Korkut, Tiirkiyat Mecmuasi,
I, Istanbul 1925, s. 21 ve 218.

(47) F. Kocerli, Pesni Sayaci, SMPK. 41 ve Balalara hediyye, Baki, 1912 s. 91 - 99.

(48) A Caferoglu, La Canzone del “sayagi” nella lettaratura populare dell’ Azerbaigan, Annali del
R. Instituto Orientale di Napoli, 1X, 1936, s. 1 - 25.

(48) SDD. 6, s. 108. 3

(50) A. Caferoglu, Anadolu illeri agizlarindan derlemeler, Istanbul, 1951, 274,

(51) A. Caferoglu, Anadolu agmzlarmmdan toplamalar, Istanbul, 1943, 252 ve Konya'ya ait yayinlan-
mamig derlemelerimden,

(52) VI. Gordlevskiy, Materiali dlya Osmanskago narodnago kalendarya — Osmanh halk takvimi
icin malzeme, Jivaya Starina, 1911, s. 437.

(53) A. Caferoglu, Orta-Anadolu agizlarmdan derleme, Istanbul, 1948, 256.

(54) A. Caferoglu, Anadolu dialektolojisi uzerine malzeme, 1940, 201.

(55) A. Caferogflu, Sivas ve Tokat illeri agizlarimndan toplamalar, 1944, 260.
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ise sadece ‘dervis, coban’ manélarindadir (56). Kelimenin buna yakin anlamlarindan ve ya-
yiim sahasindan haberdar olmayan W. Radloff (57), kelimeyi devlet teskilitindaki ve
bizim saya ile ilgisi olmayan Saya ve Sdye kelimeleri seklinde tespit ederek “Der Steuer-
einnehmer, der die Schafe als Abgabe eintrib”anlaminda almigtir ve fikrini saglamak ama-
ciyle ayricabirde Saya ocag1’m elealarak ‘Angesetlite des Palastes, die in den
Palastgebrachte Schafe zu besichtigen und anzunehmen hatten’ anlamiyle izah etmistir.
Ayni kategoriye “piyade ulak’ méinésinda kullanilan Sa% kelimesini de dahil edenler var-
dir (58). Osmanh devlet tegkilitindaki esnaflari hususi bir dikkatle tespit eden Evliya Ce-
lebi bu Sa‘¥’lerin, bash bagina bir esnaf ziimresini teskil ettiklerini kaydetmektedir (59).
Mevzuu en iyi bilen ve onu bize tamitan F, Kocerli, tiirkiiniin ifade ettigi méindya dayana-
rak kelimeyi farisinin sdye’siyle belirtmeye calismistir ki, bu iddia konu ile ilgili sayil-
maz. Kelimenin halk agzinda rastlanan ikinci derecedeki méinasina vakinhik gosteren ve
‘obadan bait yahut obanmin cevresinde olan deve yatag:, agl, mandra’ gibi ménalar ifade e-
den Elsive kelimesi(60), bizim saya ile ilgili degildir. Olsa olsa, say1 = saya— saymak ke-
limesi, burada dikkatle iizerinde durmamiz icab ettirebilir ki, bu noktadan hareket edenler
de bulunmamig degildir. Hele Osmanh devlet teskilitinda ‘agnam resmini tahsil eden’(61)
yahut ‘agent du fisc chargé de la perception de I'impot sur les moutons’ gibi memuriyetin
mevcudiyeti, Sayaci=Sayic1’'nm (62), bu vazifeyi ifa eden kimse oldugu fik-
rini uyandirmaktan geri kalmamigtir. Fakat, biitiin bu filolojik ve semantik izahat, olsa
olsa Tiirkiye icin bahis konusu olabilir. Zira Azerbaycan'da, bu gibi teskilatlar meveut

olmadigindan, kelimeye verilmek istenen anlamlar, bu saha icin pek zoraki sayillir ve
tiirkiiniin ruhuna tamamiyle yabanci kalir. Oysa ki, Saya, simdiye kadar verdigimiz acik-
lamalardan da anlagilacag iizere, asla bir memur olmamis, ve hic¢ bir édev de iizerine alma-
mughir. O, bildkis yliksek ruhlu, hayvan hamisi, siiriiniin her nevi kirgindan, feliketten
kurtulmas: ve uzakta kalmasi icin, taktis eden, ve nihayet siiriiyii kétii ruhlardan korumaya
caligan bir ilah, tanri tipidir. Gégebeler icin, pek tabii olan bu kabil insan ilahlara, en cok
Samanist Tiirk ve Mogol halklarinda rastlayabiliriz, ki, bu kabil ildhlardan Altay Tiirkle-
rince ve Mogol'larca sayilam ve hiirmet goreni Dzaya yahut Dzayagaci, bi-
zim Saya yahut Sayaci1’nin ta kendisidir.

Haddi zatinda Samanist Mogol'larin hayatta taptiklar1 iic baslica tanrilar1 vardir.
Bunlarin icii de Mogol'u harptan, siiriisiinii ve davarim da feladketten korumakla vazifeli-
dir. Hayvanat1 koruyan ve iistelik emlak hdmisi bulunami Dzayagac1 tanrdmr.
Bu ilah saadet temin eden ve Mogol'a itimat telkin eden, kuvvet ve kudrettir. Bu yiizden
halk inancinda “Mukadderat, alin yazisi, taktir-i ilahi’ gibi ménAlar ifade etmektedir
(63). Kendisini ve hayvanlarim tabiata karsi koruyan bu tanriya dua eden Mogol:

“Siitiime parmagimi sokan, siiriime a r kan atan hayin diismamimin gézlerini ovan
ve amud-i fikrasim parcalayan Sayac1 Tanri1'dan saadet dilerim.”

sozleriyle (64), bu ilaha kars: besledigi biiyiik inanci belirtmektedir. Buna gore de

(56) A. Caferoglu, Dogu illerimiz agizlarmdan toplamalar, 1, 1942, 275.

(57) Wirterbuch, IV, s. 288.

(58) Ahmet Vefik Pasga, Lehge-i Osmani, T, s. 434,

(59) Seyahatnime, I, s. 534,

(60) Kamus, Asim Efendi terclimesi, I, s. 534.

(61) H. Kadri, Tiirk lugati, IIT, 1943, s. 297.

(62) Barbier de Meynard, Dictionnaire, II, s. 196.

(63) Dordj Banzarov, Cernaya vera ili samanstvo u mongolov, Snaktpeterburg, 1891, s. 8 ve 28 — Ka-
ra din yahut Mogol samanhgi,

(64) Ibid., s. 28.
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kelime Mogol liigatlerinde Yayagac1—sayagacl telaffuzu ile ‘hayvanlar: ve
emlaki himiye eden ilah’ méinésinda alinmgtir (65). Daha sonraki devir, gelismis Mogol
sosyal hayatinda Jayagaci ' lar, bir nevi ‘faler’ yani propagandacilar vazifesini
gormiiglerdir (66). Biiylik ihtimalle, bunlar feodaller nezdinde muayyen bir mevki sahibi
bulunan, fakat Saman olmayan faleilarin yerini tutmusglardir (67).

Boylece, eski Samanist teldkkisince, semanm takdiriyle insanlari yaratan ve onu hi-
maye eden Dzayagaci mn emrile Cengiz Han bile diinyaya gelmistir (68). Altay
Tiirklerinin inancinda ise Sayaci=Djayac¢1 han, gercekte ‘kdinatin yaraticist’
olmustur. Hattd baz Tiirk halklarmea bu Y a ik Han’m yerini tutmustur (69).
Fakat bir arahk ‘kdinatin yaraticisi’ olan Sayac1 Han '1n  oglu hastalanmig ve
bunun tedavisini, Saman olan Y arasa’dan talep etmislerdir. Bu iste gosterdigi acz iize-
rine Yarasa bugiinkii haline mahkim edilmistir (70). Bunun iizerine de, Altay Samanist
Tiirklerine gore Samanin ilk ad1 Djerkanat, yani Y arasa olmug likin Sayac: tara-
findan glindiiz hayatindan mahrum edilerek karanhik hayat siirmeye icbar edilmistir. Ana-
dolu “biiyiicii” lerinin yarasadan faydalanmalari ve bu kusu mukaddes sayarak dokunmak-
tan sakinmalari, herhalde bu eski Samani telakkilerden bize kadar gelen kirintilardandir.
Buna ragmen Sayac: tiirkiisiinde-bu kuga rastlanmamaktadir, Ancak tiirkiiniin Azerbaycan
versiyonunda  Sayact’yl memnun etmiyenler icin, kinama kabilinden olarak, bulgur veren-
lerin “kiz1 olsun, o da uyuz hastahna tutularak, tedavisi igin gereken kurttan-kus
bulunmasin” denmektedir ki, burada bu sonuncu tébir altinda daha fazla “ilic” kastedil-
mistir. Nitekim Saman Yakut Tiirklerinde kus, yeni dogacak olan cocugun can ve varhigini

temsil eden bir kudret oldugundan, hasta yatan kadinlarin {izerine gerilen ipe asilir, sonra
da bicakla kesilen ipten, yeni doguracak kadinin iizerine diismesinden hasil olan sekile
ve duruma gore, cocugun da gelecegi tayin edilmektedir. Mogol ve Tiirk hayvan folklo-
runda, biitiin hayvan ve kuslar yarasa, kendi emri altina almig bulundugundan, tiirkiideki
kurttan-kus’un, Saman yarasasiile, bir ilgisi olsa gerektir,

Orta -Asya Tiirk halklarm hayatinda oldugu kadar Mogol yagayisi biinyesinde de gelis-
me cafim yasamig ve zamanla bir kiilt haline gelerek tanrilasan S a y a c 1, filoloji ve
tiireme bakimindan da Mogol'larin mali olmustur. Style ki, kelime bu dilde dza ya-
gaci1 < dzaya + gac1 sekline malik olup tlirkceye sayaci—sayagucl
(71) telaffuzu ile girmis ve teskil ekleri basindaki (§—) y1 atarak sayac1 seklini
almistir. Bu sekli ve hali ile tiirkcemizde yerlesen kelime, ana anlamim hi¢ bir vakit kay-
betmemis, cagira gore bir inan¢ unsuru olmus, serbest yagamis, zamanla yeni din ve inang-
lar baskis:1 altinda saklanmistir.

fste yiizyillardanberi Azerbaycan’larla Anadolu folklorunda ve hayatinda, gelenegine
bagh kalan her iki Saman tanrisi, yerine ve zamanina gore, gecirdigi degisiklikler ne olur-
sa olsun, gercekte, eski milli bir Tiirk varliginin ebedi bir sembolii olarak kalacaktir. Bu
ise Tiirkiin, 6z gelenegine olan necip bir icten gelme baghligidir.

- (85) Kowalewski, Dictionnaire mongol-russe-frangais, Kazan, 1844 - 1849, III, s. 2296.

(66) B. Ya. Vladimirtsev, Obscestvenniy stroy mongolov ve sredniy priod = Orta devir Mogol
igtimai biinyesi, Leningrad, 1934, s. 184. '

(67) Ibid. not 6. R

(68) (. N. Potanin, Vostocnie motivi v srednevekovom evropeyskom epose — Ortacag Avrupa epo-
sunda sark motivieri, Moskova, 1899, s. 478 not

(69) G. N. Potanin, Ogerki severo-zapadnoy Mongolii, IV, 169 ve ayni eser, s. 477 ve 569.

(70) G. N. Potanin, Vostogc. Mot. s. 476 - 477.

(71) g’i’ Kotwicz, Studia nad yezykami altayskimi, Rocznik Orjentalistyczny, XVI, Krakow, 1953, s.



