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CEVIRI OLGUSU VE GOZLEMLENEBILIR NESNE SENTEZI

Ozet

Arastirmada yerlesik (en genel anlamiyla “ceviri” ile kenetli ve sinirlt) ¢eviri bilimsel sdylemden bagimsiz
olarak, ¢eviri kavrami ilginin merkezine alinmaktadir. Béyle bir ilgi, ancak bilim-kuramsal bir zeminde ve
cergevede sekillenebilmektedir. Ceviri olgusu lizerinde yogunlagan bir sorgulamanin bilim kurami odakl
bir tartismay1 tetikledigi, makalede titizlikle korunan ve siirdiiriilen bir goriistiir. Bu goriislin saglanabilmesi
ve doyurucu bir minvalde sekillenebilmesinde dort temel soru sirali bir sekilde ele alinacaktir. Bu sorularin
takibinde iiretilen yanitlar, ayn1 zamanda mevcut geviri odakli arastirma biitiiniinii -6rtiik ve dolayli bir
yoldan- tarif etmeyi amagclasa da ¢calismada yerlesik ¢eviri bilimsel aragtirma alaninin sorunsallarina dair bir
pozisyon alig s6z konusu edilmemektedir. Buna karsin, “disiplinlerarasilik” veya “KM/EM” odakl1 “geviri
iligkisi”” 6rneklendirmeleri lizerinden ilgili sorunsallarin arka planina ve bilim-kuramsal gecerliliklerine 151k
tutulacaktir.

Ceviri olgusunun ne oldugu; goézlemlenebilirligi ve ceviri odakli akil yiiriitmeyi nasil (hangi yasalliklar
dogrultusunda) sekillendirdigi; velhasil ¢eviri bilimsel gozlem sistematiginin temel belirleyenleri nedir
sorular1 6zellikle Cevrim Kurami adli ¢alisma dogrultusunda somutlastirilacaktir. S6z konusu ¢alismanin
asir1 soyut olmasi yoniindeki elestirilerin gecerliligi de bu minvalde -yine dolayli bir agirlikta- gézden
gegirilecektir. Caligmada baz yaklagimi olarak soyut “meta-kuramsal” boyutu i¢inde kabul edilen Cevrim
Kurami, dogrudan ele alinmayacak; daha ziyade ¢eviri arastirmalarin olasi dizgeselligi yoniinde somut
kavramsallagsmalar esliginde ve sadece belli basli (aksiyom olusturucu) agilari ile irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri olgusu, Dikotomi, Bilesim, Anlamsal bosluk

TRANSLATIONAL OBJECT AND OBSERVABLE SYTHESIS OF SUBJECT

Abstract

However the discussion about the borders and boundaries of the (translational) field, first latently initiated
with the accumulations of studies (concerning translating from the linguistic point of view) in the second
half of the last century, then probably for the very first time concreted by the questioning interest “Towards
a science of translating”, yet after J. Holmes’ ingenious topographic proposition still produces deeply
disappointments and frustrations. In this study there are not reviewed the lacks or reasons of this ‘dilemma”
of a scientific field, whose basic lines, lanes and principles are still undetermined and suspiciously fluent,
but as an accept, primarily disorienting and consuming all “translational-oriented reflectional energy” there
is focused on the question “what is the object of translatological thinking?”

This question is connected with other questions, which in a demarcated order should be strictly surveyed
and tracked to clear the profound and otherwise dissoluble confusion about what is definable as the
“translatological perspective” on one hand and on the other what can be seen as the “translational view”. In
this context in the study it is made a clear shaping between the terms “object” as a matter of any scientific
approach and thinking as a whole and “subject” as an issue which has concretely and explicitly to be
surveyed and observed.

Key Words: Translatological field, Scientific object, Dichotomy, Complexity

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Cilt 5 - Say1 2 / Haziran 2022




GIRIS

1. Ceviri Bilim Versus Ceviri Arastirmalari

En giincel yayinlara bakis, artik “ceviri bilim” kavraminin etrafinda patlamaya pek yakin, kiimelenmis gaz
yogunlagsmasinin masumlastirilarak ve havasi ithal sdylem, ham 6diingleme ve telash uyarlamalar iizerinden
alinarak daha fazla gegistirilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bir bilimsellesme dinamikliginin kendi
dinamikligini sorgulama evrelerinde (bkz. “6z-sorgulama donemi” i¢in Echeverri, 2017) bilimsel iddiali bir
akil yiiriitmenin yerlesik ve yiizlerce yillik bilim tarihi i¢inde somutluk kazanmis usul ve asgari gereklerini
esnetici, saptirict ve sulandirict bir yola sapmasi, bu yolun devaminda 1srar etmesi, yetmedi, tartismanin
artan verimsizliginin kabulii veya mahcubiyeti lizerine, pratik diinyada kendi “bilimsel 6zerkligini” adeta
arka kapidan pekistirmeye ¢aligmasi, somut bir tabirle uygulamalar etrafindaki odaklanmalar ve yararcilikla
(tstelik nafile bir 1srarla) gidermeye yonelmesi, en hat safthada trajiktir. Oysa yol bellidir: Bir bilimsel
akil yiiriitmenin esaslari, “olgu”, “arastirma nesnesi”, “goézlem”, “yontem dizgesi” (bkz. J. Holmes’iin
“methodology” yonlii uzlasi ¢agrisindaki israr1, 1988) kavramlar1 ve diizeni konusunda uzlasidan meydana
gelir, bilimsel 6zerklik de bu kavramlar ve diizen konusundaki asgari ortak kabullerin varlig1 ile dl¢iiliir.
Anilan bagslica kavramlarin ne anlama geldigi, uzlaginin ise nasil saglandigi da bellidir, daha dogrusu nasil
saglanamayacagi bellidir. Onca yillik verimsiz tartismanin kanitladigi gibi “ceviri bilimsel” bir i¢-jargon ve
“post modern gevis getirme” (Zybatow, 2010) usulii iizerinden degil kisacasi.

J. Holmes’iin (olgu, yontem vb. kavramlar konusundaki) uyarilari ve Onermeleri ortadadir ve
hala gecerligini korudugunu en giincel yaymlar da ortaya koymaktadir. Aradan 40 yildan fazla bir
zaman gecmistir. Kat edilen yol sadece sifir degildir, tartismaya agiktan veya alttan alta, adeta korsan
piskinligi ile katilan paydaslar arasinda yorgunluk ve bikkimlik, ilk heyecan dolu giinlerdekine oranla
muazzam bir artis gozlemlenmektedir. Kisacasi: bilim-0ncesi bir doneme adeta bas asagiya sarkmalar
gizlenememektedir, herkesin istedigi sekilde kendi (¢eviri deneyimi temelli) kavramsallasma ve yorumuyla
istedigi boyutunu ele aldig1 ve diger sOylemlere karsi biisbiitiin kayitsiz kalabilecegi bir ortamda “geviri”
konulastirilabilmektedir. Bilimsel bir akil yiiriitmenin asli “amac1” (bu tiirden dizgeli ve smanabilir bir
akil ytiriitme iradesi disinda varsa) olan “olguya dair hakikat payini1 artirmak” (bkz. “Erkenntniszuwachs
in Bezug auf den Forschungsgegenstand” detayli olarak G.v. Wilpert, 2001) disinda her tiirden pratik bir
amagsallik dogrultusunda “ceviri”nin aragsallastirildigi, evet hatta somiiriildiigiinii géstermesi bakimdan bu
tiirden “serbestce konugma’nin (bkz. Zybatow 2010, “plaudernderweise”) sinirsizligini goriince insan kendi
kendine su soruyu sormak zorunda kalmaktadir: ¢eviri hakkinda diisiinmek ile ¢eviri hakkinda bilimsel akil
isletme arasinda bir ayirim s6z konusu edilebilir mi? Bagka bir tabirle ¢eviri hakkinda diisiinmek, pesinen
ve per se ‘bilimsel bir diisiinme’ bigimi midir? Bilimsel akil yiiriitme bi¢imi ile her tiirden akil yiiritme
(bigimleri) arasinda bir sinir var midir yok mudur?

Bu haseple bu calismada, yerlesik c¢eviri odakli arastirmalarin iddiali ve epey gecisken kurulusundan
bu yana alan temsilcilerinin sorunsal olarak gordiigii, savunup cliriittiigli ve/veya ¢oziim olarak iirettigi
savunu ve pozisyonlara ne sdylem ne de kavram diizeyinde yer verilmeyecektir. “Cevrim Kurami” (2002)
adli calismada geviri odakli ¢aligmalar bu yondeki savunularima yonelik hem iceriksel hem psikolojik
motivasyonlar: bakimindan yeterince goriis ve bulgu sunulmus; konuya dair bir netlestirme ve uzlasi odakl
bir ilerleme kaydedilmeden aradan 20 yil gecmistir. Kuskusuz, anilan ¢alismada gegerli kilinan terminoloji
ve sOylemin, epey (glinlimiiz masumlastirici soylemlerin kiyasinda) riskli bir diizeyde iist-kuramsal bir
soyutluk icermesine bagli olarak hemen 6n sézde okunabilirlik konusunda pek umut vaat edilmiyordu;
hatta okunabilirligi konusunda 20-30 yillik bir miihlet tanimiyordu kitaba. Fakat hem icerik hem miihlet
konusunda hakli ¢ikmak, 6zellikle de bdyle bir riski gdze aldiktan sonra hayiflanilacak bir durum degildir,
olmamalidir, bobiirlenip sevinilecek bir durum da degildir buna karsin. Ders ¢ikarilast bir durumdur daha
cok, bu nedenle asagida sunulacak irdelemede anilan ¢alismadaki (Cevrim Kurami) terminolojinin berisinde
(veya oOtesinde) seyredilecektir. Daha somut bir ifadeyle; o ¢aligma, genel bilim-kuramsal bir zemin ve
cat1 onermesi igerirken bu ¢alisma dogrudan somut g¢eviri bilimsel arastirma dizgesine odaklanmaktadir;
bu haliyle de buradaki kavramsallasma, o ¢aligmadaki kavramsallagmanin sadece bir agilimi ve “gevrimi”
niteliginde anlasilir olmaktadir.

Bu haliyle makalenin tek amaci; bazi kavramlari olgusal bazda somutlastirmak, ¢eviri olgusu kavrami ve
kendisi konusunda dizgeli bir saydamlik kazandirmak seklinde sinirlandirilabilir. Bu haseple, terminolojik
bir formalizasyonun (iist tanimsal cat1) her bir alt belirleyeniyle 6ncelikli olarak ortaya konulmas1 gerektigi
aciktir. Buna gore, calismada:

A) Ceviri olgusu nedir, temel tanimsal 6zellikleri nasil zuhur etmektedir?

B) Ceviri olgusu, ceviri bilimsel sistematiklik icinde nasil ele alinmakta, ¢eviri olgusunun alansal
spektrumda konumu ve islevi nedir?

C) Gozlemlenebilir nesne ile ¢eviri olgusu arasinda iliski nasil tarif edilmistir? ve son olarak

D) Nesne sentezi ne demektir, nesne sentezinin gozlemlenebilir olmasi nasil agiklanabilir?

sorular1 belirleyici ve yonlendirici olacaktir.
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2.1 Ceviri Olgusu Nedir, Temel Tanimsal Ozellikleri Nasil Zuhur Etmektedir?

Ceviri olgusunun adi bundan bdyle ‘¢O’ olsun (“Z”). E, bu, diyesi ¢O olmasi hasep ve kosulu ile ii¢ temel
ozellik ve tamimsal icerikle baska olgulardan ayrigmaktadir, kisacas1 = olmaktadir. Diger yandan, =’nin
anilan ¢ 6zelligi, onu ayn1 zamanda bagka olgular1 ¢agrigtiran, ima eden bir mahiyete biiriindiirmektedir,
fakat bu, ¢eviri bilimsel bir sorun degil, her agidan, kisacasi i¢eride de disarida da bir vekalet sorunudur. Bu
haliyle de ¢eviri bilimsel aragtirma alani ile ¢eviri bilimsel olmayan arastirma alanlari arasinda sinirlarin net
cizilmesi durumunda vekalet methumu, curcunasi ve/veya yanilgisi ortadan kalkacaktir'.

“Olgu” kavrami, bilimsel bir gerceve ve zeminde gectigi anda bilim-kuramsal bir terimdir, kisacasi
yoruma veya gorece anlamlandirmalara agik degildir. Bilimsel akil yiiriitmenin en genel ve soyut muhatab1
ve hedefidir, diyesi: sistemlestirilmis / dizgelestirilmis ve/veya sistemlestirilesi bir akil yiiriitmenin karsisina
aldig1 “phaenomenon”dur. Bu haliyle s6z gelimi “insan” (Yun. ‘Anthropos’) kendi basina bir “olgu”dur,
ancak bu olgu, kendi basina ve salt oldugu miiddetge o kadar soyut ve geneldir ki, dogrudan bir bilim (6rnegi)
tarafindan hedef alinamamaktadir, tabii “Antropoloji” -bugiinkii haliyle bakildiginda- “sistemlestirilesi bir
akil yiiriitme”ye ne denli tekabiil ediyor sorusu bir kenara. Insan bilimleri (Humanitas)? diye iist cat1 altinda
“insan”la iliskili nispeten daha az genel ve daha az soyut diizeyde “olgular” tiiretilebilmektedir, s6z gelimi:
insan / canli davraniglari; insan eylemleri, insan bedeni, insanin alt 6zelliklerine baglh “olgusal” durumlar
(insanin sosyal olmasi, dil kullanmasi vs. hasebiyle dogan 6zel olgu durumlari). O halde, “olgu” tek tek
bilimlerin hem gizli bir akit yoluyla hepten ve toptan (isboliimii ilkesi dogrultusunda olgu biitiiniinii -yani
diinyay1- tekil olgulara ayristirarak) hem de agik ilanla salt kendileri agisindan ve kendi iglerinde (isbirligi
ilkesi dogrultusunda sistemli ilerleyerek) en genel haliyle muhatap aldiklart mefhum, yani kavramdir.
Kisacasi en genel haliyle bilimlerin tiimii bir biitiin olarak “diinya”y1 olgu olarak kavrar, tek tek de kavrayis
olarak bu “diinya”nin bilesenlerini kendi aralarinda boliistim anlayisi ile xyz olgu drneklerine indirger, somut
bir ifadeyle: sistemlestirilmis diizlemde gozlemlenebilir kilmaktadir. O halde olgu, bilimsel aklin disinda
tezahiir eden (duyulara agik) olgu drnekleri degil, ancak kavramsallagmis halleri ile bunlarin suretleridir®.

Ceviri olgusu, kendisi olma halini (Z), {i¢c temel tanimsal nitelige bor¢ludur denmisti yukarida, ancak bu ii¢
temel nitelik, bir karsilikli etkilesim yasasi ¢ergevesinde, kisacasi (belli bir mantikla, bkz. biraz ileride) bir arada
olmada ¢eviri olgusunun varligini temin etmektedir. Bu haliyle, yani en genel goriiniimde, ¢eviri olgusunun
(kavrammin) gerceklik i¢inde tezahiir etmis, eden, edebilen ve edebilecek tiim 6rneklerinde tek bir 6rnegi yoktur
ki, bu ii¢ nitelige (o 6rnegin tekabiil ettigi durumda mantikli olan karsilikli etkilesimle) sahip olmasin. Buna gore:

a- =, kompleks bir olgudur. Kompleks nitelik i¢in “B” (“bilesim” i¢in Yunanca kiiciik beta) densin.

b-E, dinamik bir olgudur. Dinamik i¢in “n” (“hareketli” i¢in Yunanca kiiciik eta densin)

¢- 2, dikotomik bir olgudur. Dikotomik i¢in “A” (“Dikotomik™ i¢in Yunanca biiyiik delta) densin.

Ceviri olgusu, yukarida anilan karsilikli etkilesim mantigina gore siniflara (kategorilere) ayrigsmaktadir.
S6z gelimi, karsilikli etkilesim durumunda “dinamikligi” () baskin olan bir ¢O 6rnegi, dikotomik (A) ve
kompleks () olma niteliklerinde diisiik seviyelere inecektir; tam aksine ¢eviri olgusunda A’nin artmasiyla,
n ve P oranlart ve dagilimlar1 ona gore diisecektir. Kisacasi, mantikli karsilikli etkilesim durumu, ¢eviri
olgusunun kategorisinin dogal bir gostergesi olabilmektedir. Bu haliyle de ceviri bilimsel arastirmalar
spesifikasyon diizleminde (bkz. spesifikasyon igin detayli olarak Iscen, 2008; ayrica Kant, 1911-1934)
yontemsellik sorununu ¢ozebilmekte, derinlikli bir netlik kazanabilmektedir*. Burada bu hususa yonelik
sadece su kadarla yetinmek gerekmektedir: Ceviri olgusunun tikel 6rneklerde (¢eviri durumlarinda) s6z gelimi
dinamikligi 6n plana ¢ikiyorsa, aragtirmanin kendisi (yine s6z gelimi) bilesim/kompleks niteliklerini ayr1 bir
diizlemde ve agirlikta islemek durumundayken, yine s6z gelimi dikotomik nitelik baskin olan durumlarda,
kompleks niteliklere doniik yaklasim/inceleme farkli minval, yontem ve diizen iginde seyredecektir.

Dikotomik ve dinamiklik niteliklerine dair detayli olarak Cevrim Kurami’nda ilgili yerlerde doyurucu

' Bkz. “‘sabit” kavramu ile ilgili detayl tartisma igin Cevrim Kurami; s6z konusu galismada “sabit”’in (p) higbir surette ¢eviri bilimsel alg1 ve kavrays icin s6z konusu
edilemeyecegi, ancak degiskenlesen sabitle birlikte, kisacast degiskenlik iliskisi bakimindan sabit’in ¢eviri bilimsel ilgiye acildig1 yoniindeki goriis ve tanimlar, tam da
bu minvalde anlasiimalidir.

2“Doga Bilimleri” seklindeki aynstirict smiflandirmalarn ne denli agiklayici, ama ayni zamanda yaniltict oldugu, 6rmegin tip alani ile ilgili smiflandirmada ortaya
¢tkmaktadir; insan/canlilarin bedeni diye olgusal tanima uygun sekilde smiflandiriimasi durumunda tip, insan bilimleri iginde, “organizma’ (canlt) diye simiflandirilmast
durumunda ise doga bilimleri (s6z gelimi biyoloji ve/veya kimya) icinde yer alabilmektedir. Sonug olarak bu tiirden smiflandirict diizenlemeler, hem agiklayici
olmaktadir, hem yamiltict sonuglar dogurmaktadir; son kertede “olgu” kavrammm hem {ist diizenleyici (koordinatif) hem alt diizenleyici (subordinatif) bir islevi
olabilmektedir, burada da terminolojik dikkat ve netlik sarttir.

3Kald: ki, bilimsel akil disinda en genel haliyle epistemolojik diizlemde “ol-gularin” kendi hallerindeki oluslarma yani bizim aklimizin digindaki gergekligine erisme
imkanimizin olmadigy, ancak ve ancak kavramsal diizlemde onlar hakkinda yine aklimizin isleyisine bagh bir sekil ve suret (nitelikler tiimii) atfettigimizi, kisacast kendi
basina olgular yerine (duyular tizerinden degil, kavramlar tizerinden isleyen) aklimizin onlara dair tiretebildigi yargilara varabildigimizi, burada uzun uzun irdelemeye
gerek yoktur, bu irdelemenin seyri eger bunun kaniti i¢in Kant yeterli degil idiyse bile en son Wittgenstein ile son bulmustur.

4Konuyla ilgili burada merkezi 6nemde olmamast nedeniyle ayri ve detayli bir inceleme geregi ortadadir.
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tamimlar ve kamtlar sunulmustur; burada ‘“kompleks” nitelige dair Cevrim Kurami’nda (20 y1l 6nceki bilgi ve
terminolojik diizeye bagh olarak) belirtilenlere ilaveten su dnemli vurgu kagmilmaz olmaktadir: Ceviri olgusu
bir komplekstir tanimi, yilizeysel (ve maalesef alanda yanlislkla yerlesiklik kazanan) bakis acisinda son derece
yaniltict bir sonu¢ dogurabilmektedir. Buna gore, ¢eviri olgusu alt etmenlerden olusmaktadir, kisacasi ve somut
bir ifadeyle dort temel ana etmence bir araya gelen bir olgudur. Bunlar “dil, metin, iletisim, kiiltiir’diir. Bu haliyle
bakildiginda, geviri olgusu “DMIK”dir seklinde bir “bilesim” anlayisin1 ortaya koymak, buna gére bu dizin ve
diziligle (6nemlilik sirasma gore) adeta “D-M-I-K” seklinde bir yoruma kapi aralanabilmektedir. Oysa geviri
olgusu ile ilgili temel gergekligi biisbiitiin ortadan kaldirarak yerine baska akil yiirlitme usullerini 6ncelemeye
zemin hazirlamaktan baska bir sonu¢ dogurmaz bu tiirden bir “kompleks” anlayisi. Aslinda en kestirme tanimla
“Ceviri olgusu p’dir, yani DMIK degildir.” demek yerinde olacaktir. Ceviri olgusu her seferinde B’ dir, aksi takdirde
DMIK (veya daha sorunlu ve gevsek bir bilesim yorumuna gore “D-M-I-K”) olurdu. Biraz ileride de netlesecegi
tizere, p’nin konumu ve degeri, sadece gozlem sirasini belirlememekte, daha ¢ok gézlemde gozlemlenenlerin
yogunlugu ve degerini 6ngdrme ve belirlemeye hizmet etmektedir, yoksa bilesenin unsurlarinin kendi bagina
gozlemlenebilirligi, ¢eviri bilimsel aragtirma i¢inde hi¢bir an ve momentumda s6z konusu olmamaktadir. Yani
ceviri bilimsel arastirma i¢inde ne D, ne M, ne I ne de K, hem kendi basma, hem de bir bilesim i¢inde s6z konusu
olmamaktadir. Kuskusuz f’nm alt unsurlarii (veya daha dogru bir kavramla “bilesen”lerini) adlandirmak,
tamimlamak ve belirginlige kavusturmak, ¢eviri bilimsel arastirmaya dair detayl ve daha spesifik tartigmalar ve
incelemelerde ivedilik ve birincil 6nem arz eden bir yiikiimliiliiktiir.

Bir seyin belli basl niteliklere sahip olmasi, onun ne oldugunu tanimlamaya yetmeyecektir. S6z gelimi,
bir “bitki”nin (kavraminin) ne oldugunu, onun nitelikleri {izerinden belirlemek olanaksizdir; bu haliyle de
“bitki”, su su ozelliklere sahiptir dense dahi, onun bir “organizma” oldugu gercegi, dogrudan o niteliklerden
tiiretilemez®. Ayni sekilde Z’nin nitelikleri tanimlansa da (ki bunun sonuglar1 gozlemdeki yontemselligi
ve usulleri belirlemede belirleyici etkisi ve rolii vardir, bkz. biraz yukarida “karsilikli etkilesim mantig1”
ve “kategoriler” iliskisi), kendisinin ne oldugu, heniiz belirlenmis ve olgusal gergekligi bakimdan
saydamlastirilmis degildir. Bu belirleme ve saydamlastirma islemini bundan sonra baslatmak adina, su
hususlara dncelikle deginmek gerekmektedir:

Insan akl1, soru sormak iizere isleyen bir yeti olmakla beraber, sorular1 genelde mevcut (halihazirda 6niimiizde
duran) yanitlar ile iliskilendirmeyi bildigi oranda yasal isleyen bir akildir. Bagka bir tabirle gerceklik adim
verdigimiz “diinya” kendisine dair gegerli olan tiim yanitlar1 aslinda hazir ve agikta tutuyor, ortaya ¢ikarmis
durumdadir. Kavram, yani akil diizlemine gecildiginde asil “sorunlar” dogmaktadir, iste bu “sorunlar” uygun
sorular iiretebilir. Bu sorular bu bakimdan, “mantikli” (yani yanitlara denk ve uygun diigen) veya “mantiksiz”
(yani yanitlarla ilgisiz, bir anlamda “antropomorf”) sayilmaktadir. Ornegin, nesneler arasinda bir etkilesim/
¢ekim oldugu, Kepler veya Newton oncesinde de “bilinen”, herkese agik bir gerceklikti; akil diizleminde
ise yerkiiresinin bir “kiitle” olarak kabul edilip edilmemesi ile ilgili temel sorunun devaminda “gravitasyon”
(yani yer ¢ekimi) kanunu belirginlige kavusturulmus oluyordu. Basit bir drneklemle, bizim bir ugurumdan
diismemizin nedeni, bizim diigmemizde degil, yerkiiresinin kiitlesinin bizim olusturdugumuz kiitleden
daha fazla/biiytlik/yiiksek degerde olmasinda bulunmaktadir, aksi takdirde, yerkiiresinin bizim igimize, yani
bedenimizin igine dogru ¢ekilmesi ve bedenimiz tarafindan emilmesi gerekecekti. Kuskusuz, kafasina bir tas
diisen kimse agisindan, tasin diismesinin miisebbibinin yerkiiresinin kiitlesi olmasi bir teselli degildir; diisen
tasin altinda duruyor olmasi veya olmamasi daha hayati bir sorundur, ama bilim bunlarla ugrasmaz tabii.

Anilan baglamda “soru sorma” o halde bir akil yiiriitmede belki de en hayati ve belirleyici konudur. Olguya
dair, onun gercekligine dair “uygun” diisecek soru veya sorular, bu bakimdan bilimsel diizlemine gegiste
bir esik sayilmalidir®. Kisacasi ¢eviri nedir sorusu, ¢evirinin bir olgu olarak (yani bilimsel akil agisindan?)
ne oldugu sorusudur. Iste burada, anilmas1 zorunlu olan ikinci hususla karsi karsiya kalmaktayiz: Bir seyin,
tistelik de adin1 bile verebildigimiz bir seyin, diyesi ¢O’nun veya Z’nin, yetmedi, temel ve en genel olgusal

SEsasen bu noktada bariz bir bilimkuramsal gergeklik karsimiza ¢ikmaktadir, zira tam aksi s6z konusudur, kisacast, bir bitkinin ne oldugu (organizma) tanimmndan
ancak nitelikler tiiretilebilir. Bkz. “analiz” ve “sentezleme” kavramlarma yonelik ileride.

¢ Biraz yukarida bir olgunun niteliklerini saymakla esasen o olgunun ne oldugu dogrudan belirlenemez diye tamimlarken, agiktan “‘ceviri”nin ne oldugunu, onun
gerceklik diinyasindaki 6reklerinin (istelik siirekli degisken, stirekli gorece) ozellikleri tizerinden tanimlamaya galismanin bilimsel akln isleyisine ne denli aykirt
oldugu da i¢kin veya aciktan belirtilmis oldu. Esik konusu da iste bu minvalde 6nem tagimaktadir: Ceviri nedir sorusu, esasen “ceviri olgusu nedir?” sorusu oldugu
siirece bilimsel diizlemde anlamli bir sorudur, yoksa “ceviri nedir” sorusuna binlerce duruma gore her seferinde de goriilebilir, dokunulabilir ve teyit edilebilir, ama
bilimsel bir gézlem sistematigi tizerinden kanitlanamaz tiirden yanit vermek miimkiindiir, fakat enteresandir, nasil ki ““dil nedir” sorusunu (yerlesiklik kazannus) dilbilim
sormuyorsa (zira “Dil, olgu olarak nedir?” sorusu anlayistyla, yani dilbilimsel kaygist ve mantigi ile soruldugu belli olan bu sorunun yaniti “langue”tur tabii ki), geviri
odakli “bilimsel’” akil yiiriitmelerin tiimdi, ¢eviri nedir sorusuna (gegmiste 5 yil araliklarla bas gosteren, artik birkac ayhk arayla ortaya ¢ikan) her bir “yeni yaklasim”
veya “paradigma’” ile gayet de dokunabilir, goriilebilir yanitlar tiretilebilmekte, bunda da birkag istisna hari¢ kimse herhangi bir beis gérmemektedir.

"Kuskusuz, sik¢a alti ¢izilen “bilimsel akil” veya “bilimsel akil yiiriitme” tabirinin kendisi de saydamlastiriimaya muhtag bir sdylemdir; fakat bilim kuram ile ilgili
sayisiz agik kaynakta bunun ne oldugu herkesin dikkatine ve ilgisine sunulmus, halen de sunulmaktadir. Burada, bu makale iginde de esasen tabii 6rtitk ve dolayli
bir minvalde bu tabir disaridan smirlandirlarak tammlanmustir, simdi bu tanimlamay1 ve smirlandirmayi agiktan yapmak yerinde olacaktir: Bilimsel akil yiiriitme,
“deneyimsel akil’dan soyutlandig1 anda, kisacasi kavramsallasma diizlemine gecildigi anda baglayan bir eylemdir, deneyimsel akil, insan hayatinda kendi giizergah ve
usullerinde pekala islevsel ve degerli bir eylemdir, ancak bizi olgulara ve diinyay: “kavramaya’ yetmedigi, “bilimsel akil yiirtitme”nin kisacasi onun, diyesi deneyimsel
aklm kargitmmn kendini ortaya koymasinda, gelistirmesinde ve kurumsallasmasmda kamitlanan bir durumdur.
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niteliklerini sayabildigimiz bir seyin, diyesi dikotomik, kompleks ve dinamik oldugunu tiim olas1 6rnekleri
tizerinden kanitlayabildigimiz bir seyin, ne oldugunu kendisine bakmadan nasil sorabiliriz? Yine dilbilim
Ornegi lizerinden bu soruyu netlestirmek yerinde olacaktir: Bir seyin (dil) nitelikleri arasinda, “gdstergelerden
ibaret bir biitiin” ve bir “yap1”, dahas1 bir “sistem” oldugunu saymakla, onun “langue” oldugunu mu séylemis
olmaktay1z? Hem evet, hem hayir. Langue tanimi (olgu tanimlamasi) kavramsal bir koyuttur sadece, aslinda
langue degil de, baska bir ‘kavram’ da (Saussure tarafindan) ortaya atilabilirdi®. Tamamen farkli bir analoji
denklemi i¢in de su 6rnek verilebilir: Bir seyin (“su”), siv1 niteligine haiz oldugunu, kiitlesel olmadigini,
renksiz vb. niteliklere sahip oldugunu sdylemekle, onun bir “madde” (birlesimi) oldugunu, dahas1 “molekiil”
olarak kavranmasi ve tanimlanmasi gerektigini mi sdylemis olmaktayiz? Deneyimsel diinyamizda “su”
adli seyin bin bir gesit “agiklamasi” (nitelikleri) varken, olasi tiim su Orneklerinin istisnasiz her birinin
en genel anlamiyla “madde” ve daha spesifik anlamda “molekiil” oldugunu, baska birlesimlerde de -s6z
gelimi deneyimsel “su”ya hi¢ de benzemeyen hallerde dahi- bulundugunu ve “oldugunu” hangi giivenle
kabul edebiliyoruz? “Molekiil” kavrami yerine herhangi baska bir kavram da iiretilmis olsaydi, durum
degisir miydi ki diye sormak gerekir. O halde bu tiirden olgu tanimlamalari, esasen salt kavramsallagtirma
olarak kabul etmek, deneyimsel akil iizerinden yapilan aciklamalardan net bir sinirla ayirmak gerekir. Sonug
itibariyle karsimizda bulunan soru “Ceviri olgusu nedir?”” sorusudur, bunun yanitlanmasi ise ancak bilimsel
akil yiiriitme {izerinden olanaklhidir. Soru bilimsel akil diizleminde “Ceviri nedir?”” sorusudur ¢iinkii. Buna
bundan sonra olgu soyutlanmasi veya baz modelleme densin.

Ceviri olgusunun tanimlanmasi, diyesi ¢eviri bilimsel diizlemli baz modelleme iglemi, baska bilimlerdeki
hal ve usullerden farkli degildir. Bu bakimdan tezahiirdeki “ceviriler’in gerceklesmedeki goriiniim ve
niteliklerinden biisbiitiin soyutlanmis bir kavramda sonuglanip birlesen bir islemdir. Bundan ¢ikarim sasirtici
olmaktadir: Tanimu, ¢eviri tezahiirlerinden dogrudan gorme olanagi bulunmamaktadir, kisacasi gergeklesme
stirecine dahil olmus “cevirilerin” hi¢birinde kavramin kendisi kanitlanamaz, ama her biri o genel kavramin
tikel tezahiirli olmaktadir. Yine analoji bazli bir sdylemle; dillerin higbiri dogrudan “langue™u (kavrami)
gostermez, ama tiim diller bilimsel bazda “langue™un bir tikel tezahiirii ve somutlasmasidir. Buna gore:

=, en genel dikotomik 6zelligine bagl olarak intern / igerim boyutunda “cevrim”, ekstern / digarim
boyutuyla ise “anlamsal bosluk”tur. Cevrim igin bir isaret veya kisaltma bulunmamaktadir, ayn1 sekilde
“cevrim” bir terimdir, kisacasi bagka bir dile ¢evrilemezdir. Kosut olarak “anlamsal bosluk™ i¢in de bir
kisaltma veya isaret s6z konusu degildir, fakat baska dillere ¢evrilebilir olabilmektedir. Cevrim betimlenebilir
olan bir olgusalliktir (bkz. bir sonraki bdliim). Anlamsal bosluk, ¢eviri gergekliginin islemesini belirleyen
temel mefhumdur. Bu haliyle bakildiginda, ¢cevrim g¢eviri bilimsel aragtirmay1 ve alansal evreni kapsarken,
anlamsal bosluk da gevirileri ve ¢eviri diinyasini “anlamay1”/“agiklamay1” saglar’. Cevrim’in varligi ile
birlikte ¢eviri bilimsel akil yiiriitme momentumu devreye girip isler, genisleyip gelisir, buna bagl olarak da
anlamsal boslugu olmayan bir olgu, ¢eviri odakli anlama veya alginin disindadir'’.

2.2. Ceviri olgusu, ceviri bilimsel sistematiklik icinde nasil ele alinmaktadir? Alansal spektrumda
konumu ve islevi nedir?

Yukaridaki boliimiin son dipnotunun son ciimlesi soyledir: “Cevrim {izerinden heniiz bir g¢eviri bilimsel
odaklagsmaya tamk olunmus degildir.”” Bu haliyle bakildigimda bundan sonra irdelenecek basat sorunun 6ziinde bir
engel, bir tikanma veya en azindan bir belirsizlik var demektir. Bu tuhaf duruma agiklik getirmek gerekir 6ncelikle:

Eger ¢evrim lizerinden -dipnot savunusuna gore- simdiye kadarki ¢eviri odakli akil yiirlitme heniiz bir
islem ytriitmediyse o zaman g¢eviri olgusu, ¢eviri bilimsel sistematik i¢inde ele alinmis, alansal spektrumda
bir konuma ve isleve kavusturulmus da degildir demektir. Bu durumda ya sorunun kendisi tek ctimlelik bir

8 Enteresan bir rastlanti sonucu bu “langue’ kavraminin ortaya ¢iktigini derslerimde 6grencilerimle kimi zaman anmus, hala da tam olarak tuhafligmi ¢6zebilmis
degilim: Saussure Isvigre’nin Fransizca konusulan bir bolgesinde degil de s6z gelimi Almanca konusulan bir bolgesinde yasans olsaydi, acaba “die Sprache” (la langue
degil yani) i¢in yine “langue” tanimini yapmis olur muydu? Ayrica, “parole” karsithgmi da ekleyince insan ister istemez, acaba “‘langue’u, “dil”den, yani goriilebilir,
duyulabilir olan seyden (Yanilgilart 6nleme admna belirtmek gerekir ki “duyulabilir olan sey” ‘parole” de degildir, zira “parole” de esasen salt olgu kavramudir.)
aynstirmak i¢in mi 6zellikle kullandi diye de sormak gerekir, ki bu soru, dilbilimsel gelisimi ve tarihi agisindan da epey yiiklii bir ¢éziimleme verisini sunmaktadir bize.
Her ne olursa olsun, Tiirkgemizde “Dil, langue’dur.” deme rahathgimiz ve tesellimizin degerini bilelim, aksi takdirde Fransizlar gibi “La langue, c’est langue” gibi kafa
karistirici, ama (ikinci “langue”un salt ve sifat belirteci olmadan kullanilmasi hasebiyle) epey agiklayict da olabilen bir duruma diisebilirdik.

® Bu yonelimli bir “aragtirma” ilgisinin sorunlarma dair derin bir tartismaya girismeksizin, ayni ilginin pekala (bilimsel olmasa dahi) bir akil yiiriitmeye tekabiil ettigini
de teslim etmek gerekir. Cevrim Kuramu adli galismada, bu konunun biisbiitiin irdeleme disinda tutulmasinin nedeni de burada gizlidir: Ceviri edimsel bir tartisma,
ceviri bilimsel sistematiklik tizerine bir tartismay1 gereksizlestirir, anlamsizlastirr diye Cevrim Kurami’nin hemen girisinde (mealen) belirtilmektedir. Bunun anlami su:
Ceviri edimsellik tizerine yogunlasan bir tartisma ile ¢eviri bilimsel alan tizerine yogunlasan tartismay1 ayni anda, sanki ikisi ayni tartismaymus da farkl taraflar ve karsit
arglimanlar varmus gibi degerlendirmek ve gormek, hem geviri edimi tizerindeki tartismay1, hem de (hele hele) eviri bilimsel alan tizerindeki tartismanm mahiyetini
ayn1 derecede anlamamak, 1skalamaktir.

1060 yillik ceviri bilimsel girisim ve iddialasmalarmn her birinin temelinde bu yonde bir dinamikligi gozlemleyebilmekteyiz: Bir bakima “geviri bilimsel” meyil,
cevirmenlerin yaptiklarim (a- hali), yapabileceklerini (b hali), yapmalari gerekenleri (c hali) belirleme ve/veya 6ngérme gabast olarak her bir seferinde ve farkinda
olmadan “anlamsal bosluk” (daha dogrusu bunun nasil dolduruldugu ya da doldurulacag veya doldurulmast icap ettigi) tizerinde bir tartisma yiiriitmek ile esdegerdir
(detayh bir irdeleme i¢in bkz. ¢alismanin devaminda). Bu bakimdan yerlesik ¢eviri bilimsel irade veya (kanimca daha isabetli bir tabirle) diirtityti disarim boyuthu bir
ceviriyi anlama dinamikligi olarak degerlendirmek gerekmektedir. Cevrim tizerinden heniiz bir geviri bilimsel odaklasmaya tanik olunmus degildir.
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yanitla, diyesi “Ceviri olgusu, ¢eviri bilimsel sistematiklik i¢cinde ele alinmamistir, herhangi bir konuma ve
isleve sahip degildir.” seklinde yanitlanmas1 gerekmekte, kisacas1 aptalca kurulmus bir sorudur ya da -bdyle
bir durum s6z konusu olmadigina gore- soru, ideal bir denklem (bilim-kuramsal bir modelleme) i¢inde
tasarlanmig olmalidir''. Agik¢a belirtmek gerekir ki bu makalede, en azindan bu tekil hususta, aptalliga
yonelik bir gayret, istah veya meyil s6z konusu degildir.

Sadelestirme adina soyle bir diisiinme zinciri icinde hareket etmeye calisalim:

Adim 1: Ceviri olgusu, Z’tir. E, dikotomik, kompleks ve dinamiktir. Z, icerim boyutuyla “cevrim” iken,

disarim boyutuyla “anlamsal bosluk i¢eren” bir methumdur.

Adim 2: Bir sey (x) hangi durumda = olabilmektedir? Séz gelimi a- bir “isaret” (Ornek 1: Z) hangi

durumda bir “ceviri olgusu” (Z) olabilmektedir; b- bir “dilsel ifade”/ “tiimce” (Ornek 2: “Z, ceviri

olgusudur™) hangi durumda ceviri olgusu olabilmektedir; c- bir “metin” (Ornek 3: “Z i¢in ¢eviri bilimsel
aragtirma alan1 heniiz bir tanim sunabilmis degildir”) hangi durumda ceviri olgusu olabilmektedir vs.
gibi sorular hep ayn1 yanitlari m1 igermektedir?

Adim 3: Bir seye “isaret”, “tiimce”, “metin”, “iletisim” vs. demek, kisacast onu ‘“sabit”? halde

tanimlamak, ¢eviri olgusu bakimdan ne anlama gelmektedir? Somut: Ceviri olgusu (dikotomik, dinamik

ve kompleks nitelikli bir sey) sabit kavramlarla tanimlanabilir mi?

Adim 4: Ceviri olgusu, isaret, timce, metin vs. degildir. Ceviri olgusu, bu anlamda “E”tir.

Bu haliyle bakildiginda, simdiye kadarki g¢eviri odakli ¢alismalarin istisnasiz her birinin, “anlamsal
bosluk™ boyutunu ya “kaynak” ya da “erek” olgu {lizerinden sabitleme cabasi olarak tezahiir ettigini kabul
etmek gerekmektedir. Nitekim “kaynak metin” (KM) adiyla (anlamsal bosluk igeren bir seyi yanlislikla)
sabitlemeye (agiklamaya, anlamlandirmaya, anlam yiiklemeye) doniik bu egilimin karsisinda ister istemez,
kisacasi ¢evirinin dikotomik dogasinin mantikli bir geregi olarak “erek metnin” (EM) 6l¢iimil, tasarlanmasi
veya degerlendirilmesi {izerinden bir “karsit” ¢eviri egilimi (bkz. “Islevsel Ceviri Kurami1”) belirginlesmesi
dogaldir, ancak bu ¢eviri olgusu ag¢isindan bir karsitlik degildir, sadece dikotominin bir geregidir, nitekim
erek veya kaynak odaklilik tizerindeki tartisma da sonsuzca ve gelisi giizel siirdiiriilebilmektedir, kisacasi
belli (genelde ortiik birakilan) bir ¢eviri durumu, tasarimi iginde kendini bulan belli bir ¢eviri tutumunun
goreceli (pekala o tutuma gore isabetli) tarifi olabilmektedir.

Yukarida dort adimli soru dizininde sadece ima edilen durum esasen bilim-kuramsal bazda son haddinde
yalin ve saydam bir goriiniime sahiptir: Ceviri odaginda her tiirden akil yiiriitme -olgunun dogasina yine
uygun olarak- kompleks yonelimli, dinamik bir diizlemde ve dikotomik momentumla zuhur etmektedir.
Bu bakimdan ¢eviri odakli akil yiiriitme, biitiinliiklii spektrumda ancak bir ¢eviri bilimsel akil yiiriitmeye
doniismektedir, parcali boyutunda ise kompleks yonelimi yerine kismi yonelimli, dinamik diizlemde degil,
statik bir bazda, dikotomik momentum diginda sabit veya degisken odaginda diigiimlenmektedir.

Kompleks yonelimli isleyis ile dinamik diizlem konulari ayrica ve detayli bir irdeleme ve sinama
ornekleri ile saydamliga eristirilmelidir, burada ayricalikli olarak ve yukarida bahsi gecen durumu agiklama
adma dikotomik momentumlu isleyisi a¢ikliga kavusturma geregi bulunmaktadir. Buna gore, ceviri odakli
akil yuiriitme, dogas1 geregi “sentezleme” ile “analiz” arasinda uyumlu / homojen / mantiki bagi i¢inde
bir toplam isleyistir'®. Kisacasi ¢eviri olgusu iizerinden baglatilan bir akil yiiriitme, olgunun bilesim ve
dinamiklik durumuna uygun olarak sentez ve analiz hacim/oran/yiikiimliiliik veya momentlerine dagilim
gostermektedir. Analiz ve sentez islemleri, toplam ceviri bilimsel akil ytiriitme i¢inde keyfi ve/veya goreceli
degil, yasal (diyesi olgunun dogasi ile uyumlu) olarak belirlenmistir. Ceviri edimi ve uygulamalar1 odaginda
(yani “anlamsal bosluk” durumlarini sabitleyici bir minvalde tarif etme, aciklama veya tasarlamaya
doniik) akil yiiriitmeler bu bakimdan ¢eviri olgusunun dikotomik gergekligini bir “karsitlik” gercekliginde
algilamakta, tarif etmekte, sonug itibariyle ya (epey icerimsel, yani ortiik ve gelisi giizel) analitik bir akil
yiirlitmeye, ya da (epey keyfi, rastlantisal ve diizensiz) bir sentezleme islemine kilitlenmektedir.

Bu boliimiin ¢ikarimi bu goériiniimle birlikte su sekilde ifade edilebilir: Ceviri olgusu yerlesik ceviri
bilimsel sistematiklik i¢inde ancak uygulama bazli bir spektrumda (boliinmiisliik, sabitlik veya degiskenlik
odaginda, parcali), diyesi olgusal gercekligine aykiri bir yigilma hareketi olarak alanin siirlarim
belirsizlestirmekte, ihlal etmektedir (bkz. Echeverri, 2017).

Insan iyimser olmaya gayret ediyor, alanin bu gériiniimiinii olumlu bir denklemde anlama ve tarif etme

I 'Kuskusuz baska bir olasiliga gére bu sorunun, meveut ceviri bilimsel akil yiiriitmeye, yani ¢eviri olgusu yerine gevirilerin gergekligini agiklamalara yonelik
sorgulayici bir elestirisine davet anlamini i¢erdigi sonucu da ¢ikarsanabilir; fakat boyle bir davet kanimca biisbiitiin lizumsuzdur, zira meveut geviri odakh cahismalarin
trettigi “kuramsallasmalar”m kendisi (bir iliskililik tiimii olarak) alanin durumu, amaglari veya temel siirliliklarma dair (artik gayriciddi bir diizeye erismis) savunu ve
sikayet furyasi, kisacasi alann genel goriintimii ve etkinligi olarak, disaridan elestiriyi artik anlamsiz kilan bir “kisir dongii” halini almustir. Velhasil meveut geviri odakl
diistinme ve savunu usullerine yonelik en gergekei, en etkin ve en sonug alici elestiri, bizzat bu “alan”mn ken-disi iginde ve kendisi tarafindan gayri ihtiyari sekillenmekte,
diyesi kendisinin (tuhaf ve “akil almaz”) isleyisinde somutlasmaktadir.

2 flging bir mantikla “terim’ sozciigiiniin (bkz. Lat. “terminare”) “bitirmek, sonlandirmak, sabitlemek” anlaminda oldugunu gorebiliyoruz.

B3 bkz. detaylar igin Cevrim Kurami (2002).
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cabasim siirdiirme kararliligindan zor ayriliyor, ancak -6zellikle 6z-sorgulama dénemi (bkz. Echeverri,
2017) diye belirtilen son 20 yildir birikmis tartisma hacminin kirilganlig1 da géz 6niinde tutarak sdylemek
gerekirse- sozde alan adma ortaya konan “yaklagimlar”in tablosu, alan adina son haddinde karamsarlik ve
umutsuzluk ihtiva etmektedir. Burada geviri odakli diistinmelerin esasen sadece “anlamsal bosluk™ yonlii
bir tarif, anlama ve agiklama ugrasi oldugunu belirtmek de iflah olmaz, biraz da gdzlim kor parmagina bir
iyimserligin yansimasidir. Keske ¢ceviri odakli diisiinmeler, su anki haliyle, sistemli bir diizlemde ve agiktan
(yani uzlas1 ve yasallik ilkeleri dogrultusunda) “anlamsal bosluk™ olasiliklarini tanimlama cabalari olarak
kabul edilebilse, o zaman en azindan uygulama bazli bir akil yiiriitme ortaminin zemini temellendirilmis
olabilecekti. Fakat bu umudun ve iyimserligin de herhangi bir ger¢eklik pay1 yoktur, zira bilim tarihinde
“uygulama bazl1” bir akil ytiriitme yogunlugundan herhangi bir bilimsel sistemin olustugu veya olusmaya
yiiz tutsa da gelistigi, tecriibe edilmis, goriilmiis veya kanitlanabilmis degildir.

2.3. Gozlemlenebilir nesne ile ceviri olgusu arasinda iliski nasil tarif edilmistir?

Gozlem, bir bilimsel akil yiiritme boyutunda birincisi sinama amagli, ikincisi dogrulama/yanlislama
(kanitlama) amagli gozlem olmak iizere iki ayri diizlemde 6nem tagimaktadir. Birinci diizlemde bir “kusku”,
hipotetik bir bulgu, genelde olguya dair bir belirsizlik s6z konusu iken ikincisi baska ve koklii bir sekilde
farkli bir minvalde ve odakta tezahiir etmektedir, diyesi arastirma nesnesine ydnelik sayisal anlamda
cogul ornekte sekillenir'®. Genelde de (belli baslh istisnalar hari¢)'s birinci minvaldeki -sinama amagh-
gozlemlerde “6rneklem” diye bir sey yoktur, somut kusku olgudaki bir belirsizlikte filizlenir, buna bagh
olarak da “6rneklem” bilimsel bir modelleme tizerinden degil, cogunlukla “rastlantisal” ortaya ¢ikar, kisacasi
aragtirmacilar ve/veya arastirmalar toplaminin sistemi tarafindan (yani s6z konusu bilimin gelismisligine
bagli olarak) -kasten segme usuliince- tasarlanmaz (diyesi “modelleme” diizleminde ele alinmaz). Bu tiirden
gozlemler, heniiz sistemsel ve metodolojik olarak da kesin, net ve belirlenmis olarak yiiriitiilmez, bir tiir
kesfetme ve “arama” usuliine uygun gerceklesir '°.

Yukarida belirtilenlerden bir ¢ikarim olarak denilebilir ki a- “olgu” bazli bir gozlem ile b- “arastirma
nesnesi” bazli bir gézlem, sonug itibariyle birbirinden ilkesel olarak farkli islemlerdir, bilimsel yap1 / diizenek
icinde de tamamen ayr bir igleve ve igleyis bigcimine sahiptir. Bu ¢ikarimi biraz daha yakindan irdelemek
gerekmektedir. Birinci énemli husus, dogrulama / yanlislama amagl gozlemlerin sayisal olarak ¢ogul ve
cesitlendirilmis ornekler iizerinden yiiriitiildiigii yoniindeki tarifle ilgili. Bu tanim, soyle anlasilmamalidir:
Dogrulama / yanlislama amagli gozlemler sonsuzca tekrarlama usulil ile ve gelisi giizel 6rnekler iizerinden
yapilmaktadir. Burada esasen iki ayri evresel gdzlem boyutu gizlidir, gézlemlenen birinci derecede aragtirma
nesnesi olmayabilir, gdzlem sistematiginin pekistirilmesi yoniinde bir gozlem (modelleme), kisacasi
metodolojiye yonelik bir soru/sorun vardir, onu ¢dzmek iizere gdzlemler yapilabilir, burada da “yanliglama”
yontemi ¢ogunlukla daha giivenilir olmaktadir'”. Bu tiirden gozlemlerle ortaya ¢ikarilan kanitlama sonucuyla
dogrudan nesneye dair bir bulgu degil, gézlem sistematigine dair (Kant: “spesifik”) bir sonug, bir katkidir.
Dogrulama amagh yiiriitiilen gozlemler ise dogrudan nesneye dair bir (“yeni”) detay1 ortaya ¢ikarma amaghdir,
dolayisiyla da gozlem sistematiginin gelistirilmesi s6z konusu olmamaktadir, yani gézlem sistematigi sorgusuz
sualsiz igle(tili)r, kisacas1 giivenilir bir uzlagi zemininde tezahiir eder.

Daha somut bir sdylemle belirtmek gerekirse bir bulgu dogrulama amacgli gozlem {izerinden temin
edilmisse, bu bulgunun “dogrulanmasi” i¢in birgok (ama sinirlt sayida) nesne 6rneklemi {lizerinde gézlem
yapilirken, gozlem sistematiginin kendisi giivenilir kabul edilir; 6rneklemlerde bir ¢esitlilige gidilirken de,
gdzlem sistematigine dair bir pekistirme, gelistirme ve saglamlastirma amaci giidiiliir, dolayisiyla burada
dogrulama yoniinde degil, yanlislama iizerinden gidilmesi ziyadesiyle kanitlayic1 mahiyette olmaktadir.
Zaten kesinlesmis bir kavrama (bulgu, betim) doniismiis olan bir bilimsel verinin (s6z gelimi “Langue,

14 “Gozlem” konusundaki bu bariz ve agik fark, bu agikhigima ragmen ¢ogunlukla g6z ardi edilen ve tistiinde durulmayan, hatta yine ¢ogunlukla hig bilinmeyen bir
durumdur, oysa ayni zamanda bilim kuramsal olarak bir disiplin isleyisinde son haddinde dnemli ve tastyici bir isleve sahiptir. Eger boyle bir fark olmasaydi ne Kant’m
bilimlerin yapisal belirleyenlerine dair “Homogenitaet / Specifikation’ yoniindeki tanmmu (s. 215 ve devami), ne de Schopenhauer’in bilimlerin isleyisine dair yine ayni
olctide muazzam “Koordination / Subordination” (s. 100-105) uyumuna doniik ilkesi bir anlam tagir, tiim bilimsel akil yiiriitmeler insan tipki yerlesik ceviri bilimde
zuhur ettigi gibi demek istiyor karman ¢orman, gelisi giizel, keyfi, sinanabilirlikten adeta muaf, 6znel ve rastlantisal olarak gerceklesmesi gerekirdi.

15 S6z gelimi, iktisadi alanlarda boyle istisnalara rastlamak miimkiindiir ama bunun nedeni yine anilan alanda “kuramsal iktisat” ile “uygulamal iktisat”mn birbiriyle
nispi olarak yogun gegiskenliginden ileri gelmesinde aranmalidir kanimca.

16 Tarihsel olarak biri bir bilimin dogusuna, bir digeri de bir bilimin biisbiitiin yeni bir kuramsal boyuta erismesine yol agan olmak tizere iki érnekle yetinelim: ilk
olarak psikolojinin S. Freud tarafindan “kesfedilmesi” ve ortaya ¢ikarilmasi regini burada sayabiliriz; bu anlamda “psikoanaliz” yonteminin, o siralar (psikoloji
biliminin kesfedilmesi 6ncesinde) aile doktoru olan Dr. Freud’un “hastast” ile yaptig1 ve sadece (t1p biliminin koordinatlarma yonelik) derin kuskulart ile agiklanabilen
“sohbet seanslari’” iizerinden ancak zamanla gelistirildigi ve yillar sonra bir metodolojik zemine oturtulabildigi, bilinen bir gercektir. Ikinci 6mek ise Marie Curie’nin
kesfettigi “Polonyum” maddesinin 1simasidir. Esasen ilk “gozlem”lerinde Marie Curie, bir smama yaptigmdan habersiz, aksam unuttugu maddenin bulundugu
¢inko tabagin lizerinde, sabah uyandiginda belli bash izlerin oldugunu goriince, genel yerlesik fizik kurallarma aykiri bir durumun olmasi gerektigini idrak etmistir.
Bu tesadiifen karsilagilan “bulgu”nun, sonradan dogadaki (adim sonradan kendi tilkesine baglilik geregi ‘“Polonyum” ola-rak belirleyecegi) bu maddenin “igima’
ozelligine, yani bir 151k yayma niteligine sahip oldugunu bulacakti, bunun adina da sonraki bilimsel evrelerde “radyasyon’ denilecekti, ama bu kavramlar, smama amagh
bir gdzlem tizerin-den degil, dogrulama/ yanlislama amagh say1siz gézlemlerle, dahasi 6reklerin gesitlendirilmesi ile model bazh ortamlarda sistemli yiiriitiilecekti.

17 Bkz. “‘yanlislama”ya dair detayh olarak K. R. Popper (2007). Logik der Forschung.
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morfolojiye haiz bir yapidir.”) tekrar tekrar ve g¢esitli dil 6rneklerinde sinamaya tabi tutulmasi, anlamsiz bir
bilimsel girisimdir; zira artik o veri, bir koordinat’tir, Kant’in tabiri ile “homojenite” arz eden bir bilimsel
gercektir. Cesitli dil 6rneklemlerin gézlemlenmesi, o bilimin (dilbilim) belli evrelerinde yiiriitiiliir, bu haliyle
de “morfoloji” daha spesifik bir siniflandirmaya (s6z gelimi “6n-tanimli”/predeterminant ve “ardil taniml1”/
post-determinant yoniinde iki ayr dil sinifina) indirgenir, kisacas1 dogrulama amacl gézlemlerle kanitlanir.
Bu ifadelerden anlagilmaktadir ki ceviri odakli akil yiiriitmeler, hem olgusu bakimindan derin bir
karanlik i¢inde bulunmaktadir, hem “aragtirma nesnesi” ¢esitliligine (daha dogru bir tabirle belirsizlik dolu
daginikligina) bagli olarak “gdzlem”lerde hovardacabir isleyise sahiptir, hatta bilgi ithali iizerinden (Zybatow,
2006) isledigi bahisle gozlemlerin yapildigi1 dahi sorgulanabilir bir durumdadir. Kaldi ki gézlemlerin sahiden
ve somut olarak yirtitiildiigli iddia edilse dahi bu gézlemlerin siirekli ayn1 6rneklemlerin tekrari tizerinden
yuriitiildiigi, sonug itibariyle -eger dogrulama odakli gozlemler yatay bir hareketlilik kabul edilirse'®-
sonsuzca alanin sinirlarinin digia tagarak herhangi bir belirgin oryantasyonu bulunmayan diimensiz bir
gemi agik okyanusta nasil savrulursa dyle savruldugu rahatlikla goriilebilir. Isin daha diisiindiiriicii yan,
gozlemlenen 6rneklemlerin (geviriler) ¢evirinin dogasma uygun olarak siirekli degiskenlik ilkesine uygun
minvalde ¢esitli sekilde (uygulama bazinda) tezahiir etmis olmasiyla siirlandirilmasidir. Bu su anlama
gelmektedir: anlamsal bosluk olarak tezahiir eden edimsel gergeklik i¢cindeki ¢evirinin gdzlemlenmesi, o
anlamsal boslugun kim / hangi goriis tarafindan nasil doldurulmus oldugu, nasil doldurulmasi icap ettigi,
nasil doldurulacag: gibi tamamen durumsal ve goreceli sonuglar dogurmaktadir, bu sonuglar ise birbiriyle
-dogal olarak bir gozlem sistematiklik yoksunlugu nedeniyle- irtibatsiz (bkz. “irtibatsiz” nitelemesi igin
Stolze 2001: “Ceviri bilimsel kuramsallasma yonelimleri birbiriyle irtibatsizlik goriinimiindedir.”) ve gelisi
giizel, birbirini yalanlayacak dl¢lide temelsiz (gozlemsiz) olarak alanda yigilmaya yol agmaktadir. Kant’in
tabiriyle homojen bir zemin olmadigindan otiirii, spesifik yeni bilimsel bilgi iiretimi de olanaksizlastyor.
Ne alt diizenleme (arastirma nesnesine yonelik siniflandirici nitelikli gézlem, subordinasyon) ne de iist
diizenleme (olguya dair genel ¢ikarimlar, terimlesme, koordinasyon) s6z konusu edilebilmektedir.

2.4. Nesne Sentezi Ne Demektir? Gozlemlenebilir Olmasi Nasil A¢iklanabilir?

Yukarida, ¢eviri olgusunun temel tanimsal 6zelliklerine bagl olarak farkli ve birbiriyle bagmtili aragtirma
islemlerinden gecirilmesi kosulu ve zorunlulugundan bahsedilmisti. Bu genel ¢eviri bilimsel igleyiste iki akil
yiiriitme usulii birbiriyle orantili ve yasal sekilde iliskilendirilmis olarak yer almakta, daha dogrusu gostergeli
ve agiktan (explizit) tezahiir etmektedir. Bunlar “analiz” ile “sentezleme”, baska bir tabirle analitik akil
yiiriitme ile sentetik akil yiiriitme olmak tizere (genel akil yiiriitmeyi tiimleyici) iki biligsel dinamikliktir, bu iki
dinamiklik belli bir yasallik ve belirlenmislik i¢inde (bkz. detaylari i¢in Cevrim Kuramu, ilgili boliimler), diyesi
belli bir sirayla ve belirlenmis bir diizlemde isleyen toplam ¢eviri bilimsel arastirma evrenini teskil etmektedir.
Burada ek bilgi olarak “analitik” devrenin kendi iginde iki ayr1 asamada farkli bir motivasyonla, “sentetik”
devrenin de yine iki ayr asamada farklilasan motivasyonla somutlastig1 belirtilmelidir. Buna gore sentetik
islemlerin prospektif ve retrospektif, analitik iglemlerin ise deskriptif ve preskriptif mahiyette bigimlendigini ve
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmek gerekir'. Detaylari ile Cevrim Kurami’nda tanimlanmis bu arastirma
evrenine gore Ozetle su sonug¢ bizi bu ¢alismada ilgilendirmektedir: Ceviri bilimsel gozlem sistematigi,
analitik/deskriptif-sentetik/prospektif-analitik/preskriptif-sentetik/retrospektif dizgesi i¢inde sekillenmektedir.
Bu dizge iginde agiga ¢ikan temel gerceklik sudur: Ceviri bilimsel akil yiiriitme genel olarak “betimleyici”
(“skriptif”, yani betimleme ve saptama) ile “tasarlayict” (“spektif”, yani 6n-gérme ve kurgulama) odaklarinda
saydamlagsmaktadir. Esasen, tiim ¢eviri odakli (sistemsiz olmasi hasebiyle ¢eviri bilimselligi sorgulanabilir)
akil yiiriitmelerin tarihine (kabaca 1960’dan sonraki geviri ¢aligmalarina) baktigimizda alttan alta bu yasalligin
tezahiir ettigine ancak belli bir sistem bilinci, uzlast ve usuliinden yoksun olarak karmasik bir sekilde -iist
iste binerek, agamalar telasla atlayarak, bagka bilimlerin verilerine giivenle sinanabilirlik ilkesini gegistirerek
veyahut biisbiitiin yok sayarak keyfi bazda yiiriitiildiigline- tanik olmaktay1z.

Yukarida ayrica edimsel bazda “anlamsal bosluk™ igeren bir methumla kars1 karsiya bulunuldugu saptanmas;
yerlesik ve mevcut ceviri odakli akil yiirlitmelerin tiimiiniin temel yoneliminin ise bu anlamsal boslugu
sabitleme ve icini doldurma telas1 veya kaygisi olarak tezahiir ettigini ima etmistik. Bu anlamda esasen, bir
“nesne sentezi”, yani gozlemlenebilir bir mefhum konumundaki “anlamsal bosluk™un ancak analitik bazli

18 bkz. konuya dair Cevrim Kuramu, detayli olarak “Cevrim Kuramimnin Tektonigi”” bolimiinde.

19 Kuskusuz bu terimlerin Tiirkgelestirilmesi sayisiz yarar saglayabilmektedir (bkz. bu yondeki 6neriler i¢in Cevrim Kurami, 2002). Aslinda basl bagina “bilimsel
akil yiirtitme” ile “genel akil yiiriitme’nin en genel ilke ve goriiniimleri karsilastinlarak irdelenmesi gergevesinde yapilacak ayr bir ¢alisma son haddinde yararlt
olabilecektir. S6z konusu “bilimsel akil yiirtitme” 6reklerinin (deskripsiyon, prospeksiyon, preskripsiyon ve retrospeksiyon) bu bakimdan sadece ¢eviri bilimsel akil
yiiriitmenin tiirleri degil, genel anlamda her tiirden bilimsel akil yiiriitmenin bu temel dort isleme evirilebildigi, bazi bilimlerin bu dort temel isleyisten sadece iki
tanesine, bazilarmin ise sadece tek bir tanesine, bazilarmm ise (¢eviri bilim gibi) her dort yontemsellige eristigini gormek, sasirtici olabilecektir. En azndan bu ¢alismada
asil sorun, bu terimler yerine Tiirkce karsiliklarmi bulmak ve tanimlamak degil, onlarm toplam bilimsel akil yiiriitmelerin 6zel (ve sadece ¢eviri bilimsel sistemi iginde
gegerli olabilecek) bir “harmanlanis” i¢inde tezahiir ettigini gormektir.
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bir islemle ele alinabilecegi, s6z konusu “geviri” diye algilanan, ancak esasta (yani akil ytiriitme karsisinda)
sadece anlamsal bosluk icermesi sartina bagl olarak ¢eviri bilimsel mefthuma kavusan bir olgunun / yapinin
olusturucu unsurlarinin ve “kompleks” durumunun saptanmasi ve “betimlenmesi” geregi de ortaya ¢iktig, net
olarak animsatilmalidir. Baska bir sdylemle ele alinan/gézlemlenen “geviri” (olgusu degil, gergeklesme haliyle
cevirinin kendisi), ancak ve ancak ve adeta apriori mantigryla KM kilifina biiriindiiriilerek ele alinabilmektedir,
oysa c¢eviri bir KM iizerinden (yani sabitlenmis ve i¢i dncel olarak doldurulmus bir yapidan) ele alinmasi
ceviri bilimsel olabilecek ve sayilabilecek bir bazda olanaksizdir, KM nin dncel sabitlerinin / (gézlemsiz)
betimlerinin siralanmasi ile g¢eviri (yani anlamsal bosluk iceren mefhum) konusunda herhangi bir betim
sunulmus degildir. Sonug itibariyle “KM” veya onun lanetli miisebbibi “EM”nin ¢eviri bilimsel nesneler
olmadig, esasen ceviri uygulamalarinda dahi tam olarak (6yle oldugu varsayilan, kisacasi geviri bilimsel
bazda sabitlenebilir, dolayisiyla sonradan bu giiya sabit nitelikleri ile ¢eviri bilimsel bir sistem i¢inde kalarak
aciklanabilir) KM veya EM konumuna ¢evrilemeyecegi ortaya ¢cikmaktadir. Bunun en 6nemli birincil kaniti,
60-70 yillik karmasik ve sonu gelmez bir tartisma ve gekigsme olarak tezahiir eden “geviri bilimsel alan”a
biisbiitiin keyfi ve telagla sizan “paradigmalar” veya “yonelimler’de bulunmaktadir, bunlar gercekte “KM”
/ “EM” lizerindeki bosluklarin hangi perspektiften ele alinacagini genellestirme ¢abalar olarak gortilmelidir.
Ayrica, KM veya EM iizerindeki sonsuz (sdzde paradigmatik) ihtilaflarin da ortaya ¢ikardig gibi, bu kavramlar
esasen kendi basina birer “geviri” olarak da kabul edilmesi lazim; daha somut: Anlamsal bosluk icerikli bir
methumu “KM” diye kavramsallagtirma islemi, bir kavramsal/ biligsel olguyu somut isaret diline ¢evirme
islemidir, kisacasi onu giiya sabitleme yonelimidir. Enteresan bir sekilde “KM”nin sonradan da igerikleri ve
nitelikleri sayilarak adeta o anlamsal bosluk doldurulmaya g¢alisilmaktadir, tabii ki bosuna, zira ad1 iistiinde
o anlamsal bosluk iceren bir seydir, bu haliyle de senkronik ve diyakronik etkilesimler hasebiyle sonsuzca
doldurulabilir, kisacasi diyakronik ve senkronik degiskenlik 6zelliklerine sahip bir methumdur.

Ceviri gercekliginde nesne sentezi, evet “metin” 6zellikli bir sey olarak tezahiir etmektedir. Metin ise, yine
kuskusuz dilsel boyutu i¢eren bir “olgu”dur ve yine hig siiphe yok ki dilsel bir methum, kendisinin digindaki diinya
ile iletisimle ancak kavranilabilir bir nesneler bilesimine® tekabiil etmektedir, nihayet iletisim (ve dil, dolayisiyla
metin de) icinde yer aldig1 “kiiltiir” (daha dogrusu spesifik kiiltiir konteksti) dogrultusunda agiklanabilir, tam
goriiniimilyle saydamliga kavusturulabilir bir seydir. Bu haliyle bakildiginda, anlamsal bosluga haiz bir methum
olarak cevirinin (gergeklik diizlemindeki hali ile) ancak bu dort temel unsur tizerinden gézlemlenebilirligi veya
tarifi olanakli ve zorunlu goriinmektedir. Kisacasi, 6nlerde -listelik hakli ve o agidan pekala temellendirilmis
olarak- yanlislanan bir gercekligi burada kabul eder bir esik kendini tekrar duyumsatmaktadir, somut bir
soylemle gozlemlenebilir temel materyal/varhiksalliklar/ seyler, D — M — I — K olarak karsiniza ¢ikmaktadir,
kisacasi sorunlu ve esasen karsiligi simdiye kadar alanda somutlastirilabilmis ve/veya tanimlanabilmis olmayan
bir yorumla “disiplinlerarasilik” bir kiskagla kusatilmig bulunmaktayiz. Kuskusuz, bu goriinti hem berrak, hem
aciktan karsimizda durmaktadir, -bir kisir dongii- aynm1 zamanda goriintiiniin -toplam goriintliniin- epey salas,
sasirtici bir dlgiide bilimsellik konusunda epey dikkatsizce okunmasi hasebiyle bdyle yaniltict bir ¢ikarm s6z
konusu olabilmektedir. “Ceviri olgusu, bilesimli, dinamik ve dikotomiktir.” demek, “Bir metin, iletisim, dil ve
kiiltiir igerir.” dnermesi ile iliskisiz, biisbiitiin ayr1 bir énermedir. Kisacasi, KM iizerinden pekald D — M — I —
K dizinini savunmak olanaklidir, ancak g¢eviri olgusu (sabitlenebilir) bir KM (ve/veya EM kurgusu) iizerinden
tanimlanamaz, tabii geviri bilimsel 6zerklik tizerinde titizlenen bir konumdan bakildig: siirece.

O halde sonug olarak bir KM nin anlamsal boslugu ile ¢eviri olgusunun edimsel bazdaki “anlamsal
boslugu” kavramlari ve kavrayislari birbirinden ayristirilmasi gereken temel gergekliklerdir. Ikisini birbirine
karistirip esitleyen bir kavrayis, kagiilmaz olarak ¢eviri olgusunun o anlamsal boslugu iizerinde (iistelik
epey keyfi ve ¢eviri olgusunun dinamik dogasi nedeniyle adeta i¢giidiisel bir minvalde) anlam yiikleme ve
doldurma serbestligini ve rahatligini ¢eviri bilimsel bir islemle karistiracaktir, oysa bu yoldan ¢eviri olgusunu
(iletisimsel, kiiltiirel veya dilsel baglamli) sabitleme islemleri -g6zlemlerle sinanabilirligini de bir liiks veya
angarya olarak gormesinden olsa gerek- esasen sadece “disiplinlerarasi” olmamakla kalmamaktadir®!, daha
ziyade her tiirden goézlem giivencesinden (yani sinanabilirlik ilkesinden) kendini muaf saymasi nedeniyle
bilimsel bir akil yiirlitme olarak tanimlanamaz.

2 Bilimlerde “salt” (katisiksiz, tiimel olarak tasarlanan) aragtirma nesnesi oldugu gibi, aragtirma nesnesi bazi durumlarda nesneler bilesimi olarak da tezahiir
edebilmektedir. Soz gelimi iletisim, salt bir arastrma nesnesi (dogrudan goz-lemlenebilir) olarak degil, nesneler bilesimi olarak somutlasmaktadir, bu haliyle de
yapilandirici bir gézlem sistematigi i¢inde ele alimmast zaruridir (bkz. “dogrudan” /direkte ve “‘yapilandiric1” / konstruktive gzlem modelleri i¢in Hueber, 1997).

2! Birgok baska kavramsallasmada (6rmegin “kuram’; “disiplin”, “‘arastirma nes-nesi”” vb.) oldugu gibi, “disiplinlerarasilik’” kavrami da ¢eviri odakl galisma alam
i¢inde dnemli erozyonlara ve tahribatlara ugratilmis bir kavramsallasmadir. Alan disinda genelde net, uzlasiimis ve tanimlanabilir konuma erismis bu kavram, alan
i¢inde biisbiitiin kendine 6zgii, genelde de 6ziinden 6nemli dlgiide saptirilmis, geviri bilimsel 6zsavunu ve tanimlamalart yoniinde aragsallagtirilmis, epey ihtilaf ve
belirsizlik yiiklii, hatta farkh disiplinlerin geviri alam tizerindeki egemenlik ve tahakkiim arayislarmi mesrulastirict halde karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplinlerarasilik,
bir kavram olarak alan iginde adeta kendi disipliner temellerini sorgulama ve belirlemede ya kaytsiz (detaylar icin iscen 2002, Zybatow 2006) ya da yetersiz / garesiz
kalan bir goriise kaldirag ve “doping” islevi gormektedir. Bu nedenle nerede “disiplinlerarasilik’ savunusu goriilityorsa bilinmelidir ki burada alanici bir tanim, bir sorun
veya bir dogal disiplin konumuna dair bir netlik ve belirginlesme degil, alansal tanmima yonelik ciddiyet eksikligi, dolayistyla alanin temel sorunsalinin bir semptomu
belirginlesiyor demektir. Alanin temel sorunsali da artik giiniimiizde iyiden iyiye belirginlesmistir ki ortak akil odaginda uzlasi yonlii (6zneler arast makul) bir tartisma
kiiltiirtintin eksikligidir. (Disiplinlerarasihk kavramu i¢in tiim detaylar ile bkz. 6megin Parthey (2010), Gentzler (2014), Frank (1988) ve Abbott (2001).
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3. SONUC

Calisma boyunca yiiriitiilen tartisma ve irdelemenin sonuclari asagidaki sonu¢ Onermeleri ve

¢ikarimlarinda saydamlastirilabilir.

* Olasi ¢eviri bilimin hedefi, boyle olmasi ve kalmasi halinde, hi¢bir noktada “geviri” ile iligkili bir boyut
icermemektedir. Bagka bir sdylemle ¢eviri bilim, ¢eviri ile (dogrudan) ilgilenmez?2.

* Ceviri bilimin konusu ve yonelim odagi, “geviri”’nin soyutlanisindan tiireyen bir kavramla iligkilidir.

* Ceviri bilim, 60 y1llik tarihi i¢inde heniiz ceviriyi soyutlayip bir “‘olgu’ haline/ diizlemine kavramsallastirabilmis
degildir. Tiim s6zde sorunsallarin temelinde bu epey pahali acelecilik veya cimri sabirsizlik gizlidir.

* Ceviri ile ilgili bilimsel bir modellemenin, olasi, olan ve olmus tiim ¢eviri 6rneklerine yonelik kapsayict
bir agiklama biinyesi icermedigi, bunu net, agik ve biitiinsel bir formel yap1 iizerinden sunmadig1
siirece, ¢eviri uygulamalari {izerinde de herhangi bir agiklayici etkisi s6z konusu edilemez.

* Ceviri konusu, “ceviri stratejik konsept” ve “ceviri durumu” kavramlari etrafinda kiimelenmektedir.

* Ceviri uygulamalar1 baglaminda baslica kavramsallagmalar KM, EM ve bunlarin “anlamsal bogluk™lar1
ile iligkili alt kavramlardan ibarettir.

» Anlamsal bosluk, ¢eviri gergekligi icinde kalindig1 61¢iide karsi karsiya kalinan “sey”’in temel 6zelligidir,
kisacasi, s6z konusu olan seyin ¢eviri odakli bir nesne oldugunu temin eden temel niteligidir.

» Anlamsal bosluga sahip olmayan sey, ¢eviri odakli bir nesne degildir. Kisacasi, ¢evrilebilir olmaktan
Ote (sanat nesnesi) veya beride (esya / kullanim nesnesi) olan bir seydir.

* Bu haliyle, ¢evirinin dogasi, kuramsallik bakimdan bir esneme ve biiziilme dinamikligine sahiptir. Ceviri
bilimsel bir modelleme, bu esneme ve biiziilme iligkisini karsilayan bir genislige ve soyutluga sahip olmalidir®.
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2 Herhangi bir bilim 6reginde rahatlikla smanabilir bir gergekliktir bu. CB igin ve iginde neden bu denli agik bir gergeklik 60 yil boyunca goz ardi edilir veya tistit
(yine birgok janjanla) ortiiniir, anlasihir gibi degildir. Tekrar ve son kez bu agidan dilbilim 6regini animsatmak gerekir: Dilbilim hicbir noktasinda “dil”’i incelemez,
inceledigi sey “langue”dur (uzun bir siire boyunca), sonra da (pragmatic turn ile birlikte) “parole”e doniisen bir ilgidir dilbilimsel yonelim.

2 Anlamsal bosluk ve ceviri gergekligindeki karsiliklart (¢evirmenlerin eylemlerinin kavramsal diizlemde agiklanabilmesi) konusunda ayri ve dzerk bir galismanin
sunulmas yoniindeki gereklilik ortadadir.
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