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Dinler hakknda yaplan aratrmalarda bugün muhtelif yollar takip edilmektedir.
Bu yollardan birisi, ferdî dinî vakalar, tamamiyle da ait bir görü zaviyesinden tahlil
etmeyi hedef tutar. Dinî meselelerle ilgili bir metnin, en doru izahn vermeye arzulu filo
log; eski bir mabedin restorasyonunu, mitolojik veya dier herhangi bir sahneye ait her
hangi bir konuyu açklamay gaye edinmi arkeolog; vahi bir kabilenin belli bir âyinine
ait amellerin teferruatl bir raporunu veren etnolok; dinî bir cemiyetin bünye ve tekilât
ile onun profan dünya ile olan ilgileri hakkmda bir fikir edinmiye çalan sosyolog; u ve
ya bu ahsn dinî tecrübesini tahlil eden psikolo... bütün bu muhtelif bilginler, dinî vaka
lar 'üzerinde kendi hususî ilimlerinin birbirleri ile olan ilgilerini nazara almakszn çalr
lar. Bu sebeple bu hadiselerin dinî olan esas ve hususi tabiatm bir tarafa brakarak ilk
plânda filolojik, arkeolojik, etnolojik v.s. bir yönde, kendi ilimlerinin herbirinin bizatihi
ruhuna uygun bir e k i l d e a r a t r m a l a r d a bulunurlar.

Bu aratrmalarn, bizim çalmalarmz bakmndan üphesiz büyük bir kymeti vardr, ve onlarn vasl olmu bulunduklar baz neticeler, kendilerini zorla kabul ettirecek
derecede önemlidirler. Biz, bilgimizin genilik ve derinliini, ekseriya bu aratrmalara
borçlu bulunmaktayz. Ancak iaret etmek lâzmdr ki, onlar, ilmî esprinin isteklerini tam
mânâsiyle tatmin edemezler. Dinî vakalarn hususi tabiat, bizatihi karakteri, onlarn hu
susi bir ilmin konusunu tekil etmesi için kâfi bir sebeptir. Kelimenin açk ve kat'î mânâ
siyle burada kastedilen din ilmidir. fade edildii üzere dinî olaylarn esas karakteri, böyle
bir ilmin varl için lüzumlu ve kâfi sebeptir. Bu ilim, ne filolojik, ne de arkeolojik veya
bir bakasdr. Veyahut filoloji, arkeoloji, etnoloji v.s. tarafndan incelenmi dinî olaylarn bir yekûnu da deildir. Burada bahis konusu olan, konunun hususi tabiat ile ilgili
olarak, bir kemmiyet ii deil, tamamiyle bir keyfiyet meselesidir.

Din ilmi, konstrüktif bir ilimdir. O, kendisini, muhtelif ihtisaslam disiplinlerin, ayr ayr tetkik etmi bulunduklar muayyen bir malûmatn, tahkikine ve analitik olarak izahna hasretmez. Bilâkis, dinî malûmat arasndaki balar kurmaya çalr. Bunu yapmak
tan mai^ad, aralarndaki münasebetleri tesbit etmek ve bu münasebetlere göre, olaylarguruplandrmaktr. Eer bu bir eklî münasebetler meselesi ise, dinî malûmat, bir takm
tiplere gore, tasnif edilir. Eer bu münasebetler, kronolojik ise, bu defa onlarn bir takm
seriler haline getirildii görülür. Birinci durumda din ilmi, sadece tavsifidir. kincide ise
bahis konusu münasebetler, sadece kronolojik olmadklar zaman, dier bir ifade ile,vak'alarn zaman, içinde birbirini takibi, bir iç gelimeye tekabül ediyorsa, bu defa din il
mi, tarihî bir ilim yani "Din Tarihi" olur.

Din Tarihi, her eyden önce, muhtelif dinlerin tarihini ortaya koymay hedef tutar.() Bu yaznn Franszca orijinali, MUIetleraras Dinler Tarihi Dergisi (Intemational Beview or
the History of Reiigions) olan NUMEN'In lk saysna (Lelden 1954) yazlm olan giri'in birksmn tekil etmi; daha sonra müellifin Essays on the History of Relig'ions adl eserinde
(Lelden 1954, pp. 215-219) yer a l m t r .
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Her ayr din, kendi muhiti içindeki gelimesi, iir, sanat, spekülâtif tefekkür, sosyal bün
ye v.s. gibi ayn muhite ait dier kültürel kymetlerle ilgileri bakmndan din tarihçisi tarafndan incelenir. Bu sebeple din tarihi, dinî malûmat üzerinde, onlarn yalnz dier dinî
malûmat ile olan ilgileri bakmndan deil, fakat a y n zamanda edebî, artistik, sosyal v.s.
gibi dinî olmyan bilgiler ile olan tarihî ilgileri bakmndan da çalr.

Bu noktada aklmza pek tabiî olarak bir takm fikirler gelmektedir. Dinden baka sa
halara yönelmi olan bu görü tarz, din tarihini, bizatihi din olan esas gayesinden uzaklatrmak tehlikesini göstermiyecek midir? Dinî malûmat, dinî olmyan dier bilgilerle ilgisibakmndan etüd etmenin bu tarznda, sistematik bir disiplin noksanl yok mudur? Dinîmalûmat, lâdinîolandan tamamiyle ayr olarak kendi cinsinden dier malûmat ile ilgisini
göz önünde tutarak incelemek, dinin tam mânâsiyle anlalmasna ulamak için, daha fazlaansa malik olmak d e i l midir?

Bu nazarî sorulara müahhas bir cevap verelim: Biz diyoruz ki, olmu olan ve hadi
selerin nasl olumu bulunduunu sahih olarak bilmek kâfi deildir; bizim asl örenmekistediimiz, olann mânâsdr. Bu, din tarihinden örenilemez. Onu, dier dinî bir ilim ya
ni Fenomenoloji ortaya kor.

Din Fenomenolojisinin dinin tarihî gelimesi ile bir alâkas yoktur. Van der
L e e u TO', "von einer historishen Entwick lung der Religion weist die Phânomenologie
nichts" "Fenomenoloji, dinin tarihî inkiaf hakknda bir ey bilmez" demektedir. Fe
nomenoloji, dinî fenomenin karkl içindeki farkl bünyeleri belirtmek suretiyle
kendisini gösterir. Y a l n z bünye, bize fenomenin mânâsn, onlarn zaman ve me
kân içindeki mevkilerinden ve belli kültür çevresine ballklarndan müstakil ola
rak anlamamza yardm edebilir. Böylece Din Fenomenolojisi, bir takm hususi dinlerinaratrlmasna kendisini hasretmi olan bir Din Tarihi'nin aksine olarak, bir 'üniverselli-e ular. Bu sebeple onun, ihtisaslamadan da, zarurî olarak uzaklamaya elverili bir
mahiyet arzettii görülmektedir. Bu bakmdan Fenomenoloji, Din Tarihi'ndsn tamamiyle
ajTi sîti generis bir ilim olarak ortaya çkmaktadr. Bu yüzdendir ki, Van der L e e u w,
"die Religionsphanomenologie ist nicht Religionsgeschichte" "Din Fenomenolojisi, Din Ta
rihi d e i l d i r " demektedir.

Söylenecek baka söz yok mudur? üphesiz Fenomenoloji, (onun ilerde vukua gele
cek muayyen bir hali ihtiva eden evveliyat nazara alnmazsa), bizim aratrma sahamzarasna son yarm asrda katlm en önemli bir yenilii temsil etmektedir. Bununla bera
ber biz, biri tarihî, dieri fenomenolojik olmak üzere din ilminin iki ayr ilim halinde bö
lünmesini, nihaî bir sistemletirme olarak kabul hususunda biraz tereddüt hissetmekteyiz.
Esasen konusu bir bütünlük arzeden din ilminin bu b ü t ü n l ü ü n ü , i a r e t e t t i i m i z ikili sis
teme kurban etmenin mutlak surette zarurî olup olmadn sorabiliriz. u n a i a r e t etmek

yerinde olur ki, dinin kültürel tezahürleri ile çok fakat dinî hayat ve tecrübenin esas deerleri ile az ilgili ihtisaslam filolojik (burada en geni mânâs ile kullanlmtr) tetkik
leri artk terketmi olan din tarihinin aksine olarak fenomenoloji, takdire lâyik olduu ka
dar ayn zamanda meru bir reaksiyonu temsil etmektedir. Ve hattâ b m m yerinde bir görü olup olmad ve onu, ferdî dinlerin ve gelimeleri üzerinde çalmaya hasretmenin, din
tarihinin fazlasiyle küçümsenmesi mânâsma gelip gelm.iyecei sorulabilir.

Umumî olarak söylemek icabederse burada tehlikede olan bizzat tarih fikridir. Hal ile
hiç bir ilgisi olmyan, sadece bir mâzi ilmi olan tarih anlay, hayattan ayr bir tarih fik
ri, ilhamlarn, Fenomenoloji'nin esasnda olandan farkl bulunan felsefî bir tefekkürden
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alan bir çok tarihçiler tarafndan da reddedilmitir. Hususiyle Din Tarihi nazan itibaraalnd zaman, onun dinî fenomenin mânâs hakknda bize bir ey söylemiyeeeini ve ta
rihî gelimenin esas itibariyle önemsiz ve fenomenolojik bir izah içinde tamamiyle ihmal
edilebilir olduunu beyan etmek mümkün olmyaeak mdr? Dinî fenomen, sadece u ve
ya bu bünye ad altnda guruplanm olmak yüzünden, tarihî olarak artlanm bir takm
realiteler olmas hüviyetinden ayrlm olmaz. Acaba herhangi bir fenomene mânâ olarakatfedilmi olan bu fenomenolojik hüküm, esaslar farkl bulunan bir takm hadiselerin, bir
noktada birlemeye mütemayil olmalarnn hayali bir in'ikâsmdan baka bir ey deil midir
veyahut da aksine, bir görünü ve tamamiyle d bir benzersizlik altnda gizlenmi cinsten
hakiki bir benzeyii olan muayyen bir fenomenin, mânâsm tespit edememek gibi bir tehli
keye maruz b u l u n m y a c a k m d r ?

Bu tehlikelerden kurtulmann tek çaresi, devaml olarak tarihe müracaat etmektir.Fenomenoloj, bunu bilmekte ve kendi neticelerinin tarihî aratrmalar ilerledikçe daima
revizyona tâbi tutulmas gerektiini kabul etmektedir. Böylece konu ayn olduuna ve aralarnda bu kadar yakn bir ibirlii bulunduuna göre bu iki ilim arasndaki sistematik
münasebetler nelerdir? Dier taraftan acaba hakikaten iki ayr Uimle kar karya myz? Tarih ve Fenomenoloji, acaba hakikatte ayn ilmin birbirine bal iki âleti, iki ayn
unsur halinde yani iç tecrübe ve d tezahür olarak konumuza yani din'e tekabül eden din
ilminin iki eklinden ibaret d e i l midir ?

Bütün bu sebeplerle imdilik çalmalarmzn nihaî bir sistemletirilmesini ortaya
koymaktan da uzak olarak, din ilminin Tarih ve Fenomenoloji olarak ele alnmasnn, onun
esas temelleri ve bölünmez ekli üzerinde bir tek din ilminin tesisine doru sadece bir safhay temsil etmekte olduunu söyliyebiliriz. Bu ikili sistem, aslnda din ilminin balançsafhalarna kadar giden ve menfi tesirlerini bizim tetkiklerimiz üzerinde de gösteren çok
daha eski bir dualizm ile irtibatn muhafaza etmemekte midir? Bu daha eski dualizmi,bilindii üzere, teoloji ve hümanist ilimler tekil etmektedir. Hümanist ilimlerin, dinî tari
hin büyük mecras içine kendi sularnn, karmasn engelleyecek türlü manialar ykmbulunduunu söyliyemeyiz. Kitabî ve profan dinler arasndaki bütün ananevi ayrlklarabakmyarak ampirik birlii nazar itibara almak; dualizm ve pluralizm'e olan, bütün te
mayülleri bir tarafa brakarak sistemin birliini anlamya çalmak, evet ite bu iki art,
din ilminin istikbali bakmndan yol gösterici bir rol oynyacaktr.
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