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ISLAMIYETIN iLK DEVIRLERINDE HUKOMET
MUESSESESININ TEKAMULU (%)

Yazan: Prof. H. A, R. GIBB Ceviren: H. G, YURDAYDIN

Hisam Devri (105-25/724-43), Emevi Halifeliginin uzun bir kriz devresi olarak bilin-
mektedir. Bu zamanda Isldmin siyasi teskilat: yayihcer olan her kuvvetin, yayilmasmin
hudutlarina ulagtif1 zaman karsilasmasi mukadder olan bir takim meselelerle kars: kar-
siya gelmig bulunuyordu. Tarihte emperyal yayilmalarin sayisiz ornekleri vardir, fakat
kurulmug olan bir imparatorlugun nispi bir devamlilk ve istikrar: muhafaza edebildigi
¢ok nadirdir. Bunu yapabilmek, normal gelisme akiminin ve itiyadlarin bir degismesini,
enerjilerin, i¢c gelisme, temsil ve birbirine mezci cabuklastiracak yeni hedefler istikametine
sevkini icap ettirir. Biyolojik bir benzetme yapmak icap ederse, avim yakalamak icin
kendisini bir takim vasita ve aletlerle techiz etmis olan organizm, onu temsil icin yeni
bir organlar grubu meydana getirmeye mecburdur.

Bu sebeple denebilir ki, Hisam'm kars kargiya bulundugu mesele, kendisi tarafindan
meydana getirilmig degildi, Emevilerin de gerisine, Hulefa-i Rasidin devrine kadar giden
yiiz yilhik bir tarihin neticesi idi. 11k halifelerin yarattiklar siyasi tegkilat, esas itibariyle
yayllma ve fetihlerin neticelerinden zevk alan ve diger maksatlar i¢in idari organlarla tec-
hiz edilmemis olan askeri bir teskilat idi. Bu teskilata tevariis etmis olan Emeviler, onun
miiessiriyetini de arttirdilar. Bununla beraber, bu tegkilat, biinyesinde iki zaaf unsuruna
da malik bulunuyordu: (1) — Fetih vasitas:, eskiden beri kontrolii imkénsiz olan ve kolayca
isyana kalkabilen Arap kabilelerinin bir cemi yeti idi ve (2)— Emevilerin kudret ve maddi
kazanclarim kiskanan rakip Mekke aileleri (ve hattd diger Arap aileleri), kabile halkla-
rimn infiallerini koriiklemek icin her firsat1 kullanmakta idiler. Bu meydan okumalarin
zaruri ve kagimilmaz reaksiyonu, Halife'nin sahsinda muazzam bir kudret toplanmasi ve
onun kabileler iizerindeki kontroliinii kuvvetlendirmeyi hedef tutan yeni bir takim idari
organlarm ortaya cikmas: oldu.

Bu sebeple Emevi Halifeligi, bir bakima, bazan étatisme denen yahut devlet menfaat-
lerinin pesinden kosmaktan ibaret olan muayyen tipte siyasi bir tegkilitin sembolii olm:-
ya adeta zorland: ve netice olarak da iki husustan siiphe eder oldu. Umumiyetle Araplara,
koklii siyasi bir anlayigin neticesi olarak, ( diger umumi anlayiglar gibi), “Devletin menfa-
atleri”, Emevi ailesinin (1) menfaatleri manasina geliyordu ve Islamiyetle ilgili hususlar
ikinci planda bir nokta-i nazar olarak, gelismekte olan dini tefekkiire birakmislardi. II.
Omer, “Muhammed insanlar1 imana davet etmek icin geldi, yoksa vergi toplamak icin de-
gil” seklinde ifadesini bulmus olan diiglince tarzin, tersine gevirmeye calist: fakat muvaf-

(¥) Buyaz, Prof. Gibb’in Studia Islamica Dergisinde nesredilmis olan (bak. IV, pp. 5-17,
Larose - Paris 1955) “The Evolution of Govaernment in Early Islam” adli makalesinin terciimesi-
dir.

(1) Umumi bir mefhum olarak Arapea'da Devlet manisina gelen bir s6z bulunmadigma dikkati
c¢ekmek isterim. Ibn Haldiin icin bile Dawla sozii, acikea ekseriya idareci aile azalarmi mandsina
gelir ve daima murad edilen budur. Aym sekilde mamlaka, “hiikiimdarhk” ve “hitkmedilen iil-
ke" méndlarimi miindemic bulunmaktadir,
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fak olamadi. Gelismenin tabii seyir ve temayiilii durdurulamazd1 ve Hisam'in idaresi altin-
da raison d’Etat iddias1, yeni bir zirveye vasil olmustu. Fakat aym sekilde Emevilerin kud-
retlerinin dayanag durumunda olan esaslar, muntazam bir sekilde daralmakta idi. Higam
zamaninda bu, sadece Suriyeli kuvvetlere istinat eder bir hale gelmis, yegeni Mervan b.
Muhammed tarafindan da yeni bir ordu meydana getirilmisti. Asya'daki eski muqdtile tes-
kilatinm biiyiik bir kism, faydasiz bir hale geldiginden beri, o eski yayilma ve fetih
igine devam imkénsizlasmig, artik Snemli mesele, kazamlanm muhafaza edebilmekten ibaret
kalmasti.

Hisam'in Arap imparatorlugunun, gerek dahili ve gerekse harici olarak degismis olan
vaziyeti hakkinda guurlu bulunduguna ve kendisinin onlara kars: gerekeni yapmak istedi-
gine dair bir cok deliller bulunmaktadir. Hisam, yeni bir mali tegkilat ile bilyiik dlciide dini
his’e dayanmakta olan mevali (2) nin ani kirginliklarim ortadan kaldirdl. Ayrica dini 1i-
derleri, onlarla sahsi temaslar kurmak suretiyle hem miispet; zindikhga kars: fi'ili tedbir-
ler alarak da hem menfi yolda, seleflerinden daha biiyiik Slciide tatmin etti. Diger taraftan
eski Sasani teskilat: prensiplerine ve idari hizmetlerin Sasani sistemi (3) istikametinde ge-
lismesi hususuna da acik bir aldka gosterdi. Fakat merkezl monargisi, kudretli aristokra-
sisi ve teskilath dini hiyerarsisi ile Sasani an’aneleri, islim tefekkiiriine son derece ay-
kir1 bulundugundan, ancak, hususiyle monarsik gelisme iizerinde durabildiler. Emevi aile-
sine karsi daha Hisam zamammndan beri gériilmekte olan muhalefetin, miibalaga edilmemesi
gerekmesine ragmen, bunun son derece yaygun bulundugu da asikdrdir. Iste bu sebeple
Emeviler icin, Arap imparatorlugunda goriilen sosyal gelismenin yeni ig kuvvetlerinin ge-
rektirdigi biinyevi ayarlamasin yapmak son derece giiclesmis bulunuyordu. (Bu, Higam'in
halefleri icin, adetd gayri miimkiindii).

Abbasi halifeleri, fi'ilen Emevilerden daha fazla otokratik olmalarina ve idareleri, Sa-
sani drnegine daha fazla yakinlasmis bulunmasina ragmen, Emeviler tarafindan asla vasil
olunamamis bir derecede Islami hissiyat ile mesbu bulunuyorlardi. Garib olmakla beraber,
ilk yillarda ortaya c¢ikmis bulunan iiniversel dava, onlarin hilafeti bir kirallik haline getir-
mis olmalaridir. Bununla beraber, hi¢ bir Emevi hilkiimdari, ilk Abbasilerde goriildiigii iize-
re, sahsi bir kudret gosteremedigi gibi, boyle kirali bir devleti muhafaza da edememisler-
dir. Eger biz, krizin hakiki mahiyetini anlamak istiyorsak, vakalarin sathindan igine niifuz
etmiye calismali ve kendimizi, fertlerin icinde bulundugu ve onunla hareketlerinin gekillen-
digi vaziyetleri nazar-1 itibara almiyarak tarihi akisi, sahsi hareket tarzlan ile ilgisi baki-
mindan ele alan, Arap kroniklerinin itiyadindan kurtarmalyiz. Burada ele alinacak mese-
le sudur ki, Emeviler, Islim camias: icinde diyalektik bir akigin kurbanlardirlar. Bu &y-
le bir kendi kendini tenkid ve tasfiye ameliyesidir ki, bununla cemiyetin siyasi idealleri
yavag yavas golgelenmis, fakat hizzat cemiyet, bu idealleri bir sistem halinde ortaya koya-
cak arzu ve vasitalardan mahrim bulundugundan, uygun kurbanlar olarak gozlerini, Eme-
vilerin bu konudaki bagarsizhklarina dikerek, kendi mes'uliyetlerinden kacamak bir yolla
kurtulmaya calismigtir.

Stze, muhtelif sivasi an’ane tipleri arasinda bize énemli bir ayrilik olarak goriineni be-
lirtmekle baghyorum. Modern bat: tarihinde bir hiik(imetin idaresi altinda birlesmig halk
kitlelerini meydana getiren iiniteler, mense bakimindan ya siyasi veyahut da irkidirler.

(2) Bunun delili, istidlali olmakla beraber kifayetlidir. i1k Abbasilerin de yeni bir mali tegkilat yap-
malari, siiphesiz onlarin lehine kaydedilmesi gereken bir igtir.

(3) Bak. Studia Orientalia Toanni Pedersen dicata (Copenhagen 1954), pp. 105-6; ve Encye. of islam,
‘Abd al-Hamid b. Yahya maddesi.
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Halbuki dogu tarihinde, bunun aksine olarak, Hiristivan kilisesi doktrininde de oldugu
lizere, bu teskilitin esasi, umumi bir kaide olarak ideolojiktir. Belli doktrinlerin kabul ve
yayillmasinin neticesi olarak — tam méanasiyle dini oldugu gibi, olmiyabilir de (meseld
Konfigyiis'lin an’anevi ahlakinda oldugu gibi) — ictimai nizamm gelismis yeni bir tipi var-
dir. Bu yeni ictimai nizam, baslangicta, daha Gnceki ictimai organizmlerin, yeni doktrin
veya ideolojiye bir adaptasyonundan ibaret olup, taraftarlarimin birbirini takip eden nesil-
lerinin ¢alismalar: ile yaratilmis olan yeni miiesseselerin hir serisi icinde ifadesini bulur.
Mesela nispeten erken bir devirde bir kendi kendini yetigtirme miiessesesi yani bir egitim
ve Ogretim sistemi gelismis bulunuyordu; daha sonraki bir devirde eski siuf biinyesi ya-
hut onun dzalarmn smiflar halinde gruplanmalar tamamiyle yahut kismen ortadan kalk-
t1 ve onun yerini daha fazla miitecanis gruplanmalar aldi. Aym sgekilde ictimai miinase-
betlerin tanzimi icin, yeni bir kod veya hukuk sistemi geligti, ve tatbik edilmeye basland.
Bu miiesseselerin hepsi de, ideolojik prensibin neticeleri, yahut ifadeleri olarak birbirleriy-
le icten ige ilgilidirler fakat hepsi de miistakil olup, sadece ideolojik prensipin iistiin otori-
tesine tébidirler. Bu miiesseselerden herhangi birisi, kendisine ait olmiyan bir sahada
kontrolii ele gecirdigi zaman, ya ic muvazeneyi alt iist etmesinin veya onlarin esas pren-

siplerini karmstirmasimn veyahut da bu prensipleri zayiflatmasinin bir neticesi olarak “Ti-
ranhk” ortaya cikar.

Boylece yaratilmig olan miiesseseler arasinda, yeni cemiyet ve onun prensiplerinin ice
ve diga kars: miidafaas: vazifesi ile giérevli bagl'ca teskilat olarak hiikimet miiessesesi bulun-
maktadir. Bu miiessesenin baginda bulunan kimse, muayyen umumi bir kontrol kudretine sa-
hip ise de, hiiklimet miiessesesi kendisi, (nazari bakimdan) ideolojiden veya onun doktrinal
prensiplerinden ortaya cikmis bulunan diger miiesseselere kars: hic bir sekilde bir iistiinlii-
ge sahip degildir. Fakat onlarla koordine bir haldedir. Ancak bu noktada kudret meselesi
yani cemiyet icindeki maddi veya diger kuvvetlerin en bilyiik kismina sahib olan veya onu
idare edenlerin hareketleri iizerindeki kontroliin, kendileriyle temin edilebildigi vasitalar
ve bu kuvvetlerin bir biitiin olarak cemiyetin menfaatlerine uygun istikametlerde kullamilip
kullanilmad:g1, yahut da cemiyetin koordine miiesseseleri icinde nihai bir gayesi bulunup
bulunmadif: ve taraftarlarinca desteklenip desteklenmedigi meselesi ortaya cikmaktadir.

Simdi nazar- itibara alacagimiz hususi vaziyette: Eshab ve tabiin tarafindan gelisti-
rildigi iizere, Peygamber Muhammed'in vaazlarmn basglica iki sonucu olmustur:(1)— O,
yeni bir nizam veya cemiyet biinyesinin esasimi ortaya koydu (2)— Kat'i olarak bu maksat
icin yapilip yapilmadig: bilinmemekle beraber, o, miitecavizane vayllmanin kudretli bir va-
sitasim yaratti. Fakat bu iki sonuc aym zamanda vaki olmamisti. Birincisinin gelismesi,
doktrinal prensiplerin bir kag nesillik sosyal tegkilit ve miiesseselere tatbikini gerektiren
mufassal ve karisik bir ameliye idi ve ayni1 zamanda netice verici fonksiyonlar1 belirtmek
icin miinasip organ ve biinyelerin yaratilmasim1 gerektiriyordu. Diger taraftan ikincisi, he-
men hemen vasitasiz bir gelisme idi. Her yaratiei fikir, taraftarlarim  misyonerlik gayreti
ile doldurarak sonsuz bir yayihc enerji tevlid eder, ve aym zamanda fikir, kendisini siyasi
bir miiessesede ifade ettigi zaman — yani diger siyasi miiesseselerden ayriligimi ve onlara
muhalefetini ortaya koydugu zaman — bu yeyilic: enerji, hemen hemen zaruri olarak rakip
siyasi miiesseselere karsi harplerde bir mahrec bulan bir rekabet ruhu yaratir ve onu tes-
vik eder. Bu tecaviizler bagarili oldugu ve bu ameliyelerin tanzim ve 5lclisii, devaml sekil-
de arttif1 miiddetce, cok kisa bir zamanda miithis bir kudret vasitas: meydana getirilmig
olur.
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ideal olarak elbette, bu kudret, kendisini yaratmis olan ideolojinin aleti olmiya mec-
burdur. Bir siyasi miiessese, yeni hareketin ilk safhalarinda kendisine saglam bir yer bul-
dugu zaman, ameli olarak bu sart1 temin etmek, eger gayri miimkiin degilse bile, oldukeca
giictiir. Zira bir defa yaratilmig ve bir miiessese icine yerlesmis bulunan kudret, kendi ya-
raticis: tarafindan kontrol edilemiyen fakat daha fazla onu kontrol eden ve kendi varhigimin
kanunlarmi takip eden bir devdir. Kudreti kontrol eden yalmz bir sey vardir ki, o da, ya mii-
savi, ya da iistiin bir kudrettir. Bu, Hiristiyan alemi tarihini Islim Alemi tarihinden ayiran
baglica unsurlardan biridir. Ilk Hiristiyan siyasi miiessesesi, Hiristiyanhifin kurulusundan
sadece iic asir sonra kurulmiya baslamisti ve bu siyasi miiesseseye, ilk defa, daha 6nceki
iki asir boyunca taraftarlarinin arzu ve hareketleri iizerinde kudretli bir otorite olarak nii-
fuz sahibi bulunan dini bir miiessese tarafindan karsi konulmustu. Fakat Islam tarihinin
ilk devirlerinde yeni ideolojinin yayilic1 enerjileri, miitecavizane yayilma vasitasi-
nm doldurdugu miiddetce, ona karst muvazene tegkil edecek miisavi kuvvette dahili
bir tegkilat meveut degildi. Yeni hir cemiyet, kerdi yarattigi kuvvet vasitasim1 kontrol et-
meyi iimit edebilmekten once, yayilic1 enerjisinin bir kismim, yeni ideolojinin ifadesini
buldugu diger ictimai miiesseseleri gelistirmiye hasredebilmis olmalidir.

Fakat bu, zaten belirtildigi iizere, muhaltkak ki bir asirdan az olmiyan, belki de cok
daha fazla zamana ihtiyac gosterir. Ve bu arada tabii diinya da yerinde durmiyacaktir.
Bu, Emevi Halifeligi tarihinde daha sonraki miigahidler tarafindan, ya pesin hiikiimlerle
yanhis yollara sevkedilmis, ya bilgi veya tarihi goriis noksanhigi yiiziinden sik sik yanhs
anlagilmis bir unsurdur. i1k zamanlarda yeni ideoloji, hiikimet idaresinden baska hic bir
ictimal miiessesede heniiz kendisini tecessiim ettirebilmig degildi. Netice olarak denebilir
ki, bu miiessese tarafindan ortaya konulan kudret monopoli ile miicadele edebilecek hic bir
bagka miiessese mevcut degildi. Mesele, hiik{imetin kudret monopoli ve onun kudretinin bir
kisminin diger miiesseselere terki gibi iki hal caresinden birini tercih de degildir. Diger
bagka bir miiessese ve herhangi bir vaziyette transfer edilemiyen kudret de yoktur. Yega-
ne care, kudret monopoli — bu ister Emeviler veya diger bir grup tarafindan temsil edil-
mig olsun — ve anarsi arasinda bulunmaktadir. Ve ince bir gekilde perdelenmis bir anarsi
halinde dejenere bir hale getirilmis olan hildfet diismani bir Zubeyri’nin II. I¢ Harp esna-
sindaki tecriibesi, fiilen yalmiz Emevilerin bunu yapacak iktidarda olduklarimi gostermek-
tedir.

Biz zaten diger bir yerde yeni ideoloji ruhu icinde, daha 6nceki ictimai teskilatin bir
adaptasyonu, yeniden gekillenmesi olarak yeni ictimai nizamin yaratilisini izah etmistik. Fa-
kat bu, yalmiz bir zaman icin mevcut olmakta devam eden eski ictimai organizmleri ifade
etmez. Bunlar ayn1 zamanda — daha da fazla Onemli olarak — yeni nizamin diger hareketle-
ri ve organlar icinde eriyinciye kadar kudretli bir ictimai tesir yapmakta devam ederler.
Netice olarak — kudret vasitalar: zaruri olarak en kuvvetlinin ellerine diistiigii andan iti-
baren — miitecavizane yayilma maksad: icin kurulmus olan yeni tegkilat, ergec hikim ic-
timai kuvvetleri temsil eden, hattd onu yaratan ideolojinin ruhuna hila muhalif bulunan
veya onunla goyle biyle bir bagdasma gostermis olanlar tarafindan ele gecirilecektir.

Bu gelisme, Islim camias:i icinde Uciincii Halifelik devri kadar hakikaten cok erken
bir zamanda basladi, Fakat bu, son derece siddetli bir reaksiyon, eski kabile gruplanmalari-
nin ortaya cikmasi ve ilk planda ayni siirat ve anilik ile kisa zaman sonra Islami hiik{imet
idaresi tegkilitina meydan okuyan siyasi temayiillerin neticesi olarak, daha da ileri gitti.

Bu, biitiin tegkilat1 ile birlikte Islami hareketin bekas: icin kritik bir andi, Ilk I¢ Harp'de



202

tehlikede olan, yeni ictimai unsur ve bu unsurun, Hilafet miiessesesi icinde yer almis olan
siyasi ifadesinin basar1 kazamp kazanamiyacagl meselesinden bagka bir sey de-
gildi. Az siiphe edilebilir ki, bu harbin ic tepkisi, kabilevi otonominin yeniden ortaya ¢ik-
masl idi. Fakat o, A 1i’nin sahsi mevkii ve gayeleri ile karistirilmis oldu. Daha sonra-
ki kaynaklarm tahrifleri arasindan anlasilabildigine gre, ‘A 1i, sadece menfi (yani Emevi-

lere ve biiylik Mekke aileleri tarafindan imparatorlugun ifsadina karsi) durumda bir kimse
degil fakat aym zamanda Islimi ideolojinin ictimai ve ahlaki degerlerini mezeetmesi gere-
ken miispet bir devlet idaresi biinyesi goriigiine sahip bulunuyordu. Ameli olarak biyle
bir biinye, nasil tegkilatlandirilmis olacakt: ve Ic Savag’ta kendisini gosteren bozguncu te-
mayiilleri nasil kontrol altina alabilecek ve onlara nasil hikim olabilecekti, bunu bilmiyo-
ruz. Zira meveut ordularin ¢arpismas: neticesinde, ekseriya oldugu iizere, ideal, ortadan
kalkmis ve ‘A1i, kendisini kabilevi reaksiyon hareketinin baginda bulmus veya 8yle olmiya
mecbur kalmisti. Boylece ‘A 1i'nin zaferi Islami ideoloji tarafindan heniiz yvaratilmis olan

yegéne ictimai miiessesenin kabile adamlar: elinde mahwolmasindan baska bir netice ver-
memistir. Bununla beraber Emevilerin zaferi ile beraber bu ideoloji, muhafaza edilmig bu-
lunuyordu. Bu, doksan sene sonra kuvvet bakimindan son derece gelismis olarak yeniden
kendisini gostermis, bu arada onu muhafaza edenlerin de kokleri kazmmmist.

Bununla beraber hic bir delile ihtiya¢ duyulmiyacak bir sekilde asikdrdir ki, biyle bir
miicadeleden sonra kudret vasitasi, eger kalmissa veya yeniden moda olabilmigse, — hic
olmazsa ilk merhalede —, bozulmas:, I¢ Savasi cikarmig olan eski kudret vasitasindan cok
farkhidir. Boylece ideolojik prensip, zayiflamis yahut hiikiimet organizasyonu iizerindeki
tesirli niifuzunun cogu kirpilmis olan ihtilaftan ¢ikmis olmalidir, ve hiikiimet miiessesesi,
daha fazla suurlu bir sekilde siyasi biinye icindeki hékim ictimai kuvvetlere dayanmis bu-
lunmalidir,

“Suurlu” sbzii iizerinde duruyorum, ciinkii bu noktada, bu hareket icinde ilk hakiki
kriz kendini gdstermistir. I¢ Savas, IslAmi hareketin, tegkildtlanmig siyasi bir kuvvet ola-
rak devam edip etmiyecegi hususunu belli etmisti fakat Isldm siyasi tegkilatinin istikbali-
ni Ic Savas'tan sonra yapilanlar géstermisti. Muaviye, Arab imparatorlugunu miinhasiran
Arab bir temel iizerine kurmak ve sisteminde Islami prensiplere yer vermemek istemis ola-
bilir. Fakat o, boyle yapmamistir. Sartlar onu, asil agirh§, Arab ictimai an’anelerine ver-
mek hususunda zorladigi zaman, o, onlara ilive edebilecegini Islim ideolojisinin ahlaki te-
siriyle yapmistir. Emevi Devleti, halefleri zamanirda, Arab kabile biinyesinin kararsizhi
ve miistakar bir kudret temelini elde etmek hususunda gosterilen basarisizlifin neticesi
olarak, Islamiyetin ortadan kaldirdi: imparatorluklarin monarsik an’aneleri icinde yeni
vasitalar ve miieyyideler bulmiya zorlandiklar: zaman bile, hala Islimi prensiplerin ahlaki
tesirlerini kabul etmekte idiler ve hald onlar1 kazanmayi ve onlara istinad etmeyi diisiinii-
yorlardi. Bu esash bir noktadir. Islimiyet divasina Emevilerin yaptig1 hizmet de burada-
dir. Zira kudret vasitasi, ideolojinin ahlaki iddialarim1 tamidi§i miiddetce, esasen ideoloji-
nin tabiatinda meveut bulunan yaratici ve yayilie1 kuvvetler, bozulmamig olarak kalir ve
tedricen diger ictimal miiesseselerin tesisi isini iizerine alir. Nihayet burada su vakiaya da
igaret edilmelidir ki, idare edici miiessesenin kudreti, biiyiik mikyasta diger kaynaklardan
alinmigtir. Boylece anlagilmaktadir ki, yeni doktrinlerin meydana getirdigi yaratici ener-
jilerin biiyiik ve cogalici bir nispeti, disariya dofru olan bir yayilma gayretinden dahili
birligin takviyesi meseselelerine nakledilmis olmaktadir. Bunurla beraber bu enerji nakli,
‘hemen ilk merhalede hiikiimet miiessesesini zayiflatmaz. Zira temini miimkiin olan enerji
yvekinu sonsuzdur ve nakil igi de cok tedrici bir sekilde vukua gelir. Bundan bagka Emevi-
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lerin vaziyetinde gordiigiimiiz iizere, ideolojinin harekete gecirdigi bu yayilic: kuvvet, Arab
kabileciliginin yayilicr kuvveti olarak esasen bilinmektedir. Daha sonraki bir zamanda, dig
yayilma istikametindeki ideolojik saikler, zay:fladi§1 zaman, hiikiimet, hild ona giiveniyor,
kabile adamlar: iizerinde miiessir olan miitecavizane karakteri, istismar etmek istiyor-
du (4). Ve bu miitecavizane ruh, dis muhalefeti harekete getirdikten sonra, kendisini ye-
nilemek, dig diismanlarnn mahvetmek yahut hic olmazsa, onlar1 zararsiz bir hale getirecek
gekilde zayiflatmak icin biiylik gayretler sarfederek bir miiddet daha devam eder. Bunun-
la beraber er gec bir vaktin gelmesi l4zimdir; iste o zaman dig kuvvetlerle miinasebet baki-
mindan asag1 yukar: muvazeneye vasil olunmustur. Bu Oyle bir noktadir ki, yayilmanin
neticesi, ya kuvvetini kaybetmek veya muhalif kuvvetlere karsi koyamiyacak bir hale gel-
mektir ve boylece hiitkiimet miiessesesi miidafaaya cekilmeye zorlanmis demektir.

Bu, yeni cemiyetin siyasi gelismesi bakimindan belli baghh bir kriz devrinin baglangi-
cidir. Zira bu arada diger ictimal miiesseseler sekillendigi ve daha fazla hususi olarak da
yeni bir smif biinyesi ve hukuk ortaya ciktigindan bunlar, yeni cemiyetin karakteristigi
olan hususiyetleri ve umumi ahlaki prensipleri daha 6nce goriilmiyen bir acikhkla goster-
miye ve teshir etmiye basglarlar. Ve bdylece su kacimilmaz vakia ortaya cikar ki, eski-mii-
esses hitklimet miiessesesinin tabi oldugu prensipler, cemiyetin simdi istinat etmeye bag-
ladig1 prensiplerden az ¢ok farklidir ve hatta belki de muayyen bakimlardan onlara zttir.
Boylece umumiyetle her cemiyette mevcut olan idealistlerle realistler yani cemiyetin ida-
resini ahlaki prensiplere uygun olarak yeniden tanzim etmek isteyenlerle, devleti icinden
cikilmaz bir sekilde insan heyecanlarinin kom pleksleri ile karigtiranlar arasinda daima go-
riilebilecek bir hava, miibaldgali bir sekilde ortaya cikmig olur.

Bununla beraber bu ihtilaf, ifade etmis oldugumuz dig muvazene haline vasil olununca-
ya kadar, nadiren en yiiksek derecesine ulagmig, ve siyasi miiessese, miitecavizane kudreti-
nin inhitat1 ile beraber tedafiii bir safhaya inkildb etmistir. Emevi Halifeliginde oldugu gi-
bi, boyle bir miiessesede dig diismanlara kars: olan miitecavizane kudretin zayiflamasi,
onun kudretinin, ic tazyikler kargisinda zayiflamasina — ki bu ikisi, mantiki olarak degil
fakat bir dereceye kadar psikolojik olarak birbiriyle ilgilidir — bagh goériinmektedir. Bu
oyledir veya degildir, ancak vakia, biitiin meselenin, hala kudret sathi maili iizerinde kalmak-
ta olugudur. Kabul edilebilir ki, hiikiimet idaresi prensipleri ile cemiyet tarafindan benim-
senmig kaideler arasindaki farklar bir takim ihtilaflar yaratmaktadir. Gene kabul edelim ki,
yeni ideolojinin yaratic1 enerjisi, diger ictimai miiesseselerin tekemmiilii icinde hiikfimet mii-
essesinin hizmetinden ayrildig: risbette, bu ihtilaflar, daha da miiessir bir sekilde hissedi-.
lecek ve iimit ve emelleri, ancak yeni bir baslangic yapmak ve icabinda herhangi bir degi-
siklik hususunda onlarin isteklerine mukavemete devam edecek mevcut idareyi zorla orta-
dan kaldirmak suretiyle hakikat olabilecek insanlar bulmak miimkiin olacaktir. Biitiin bun-
lar kabul edilse bile, hatirda tutmak lazimdir ki, bu ahlaki infial, ancak iki yoldan birinde
tesirli neticeler meydana getirebilir.

Yeni gayri siyasi miiesseselerin meydana gelmesinde rolii olmus olan ahliaki kuvvet-
ler, Oylesine yaygin bulunurlar ve o derecede kesif bir sekilde aktif olurlar ki, bunlar,
siyasi ideallerini tayin ederek ve idareyi bu ideallerle ve bu giin artik biitiin diinyaca
bilinen prensiplerle daha iyi bir anlasma meydana getirecek sekilde kendisini yeniden sekil-

(4) Wellhausen'’in su ifadesinin kaynagim tespit edemedim _(Arah. Reich, 167): “Den
Eroberungskriegen war er (‘Umar II) abhold; er wusste wol, dass sie nicht fiir Gott, sondern
um der Beute willen gefithrt wurden”. Bununla beraber, agikdrdir ki, II. Omer, .cihadh tesvik
;}crifrken. onu canlandirmaya ve ona baslangicki karakterini vermeye caligti, Bak. Arabica,

1, pp. 3, 9.
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lendirmek hususunda zorhiyarak hiikiimet miiessesesine tazyike baslarlar. Bu sulhcu yahut
bugiin demokratik dedigimiz yoldur. Diger taraftan bu rejimin muhalifleri, baska bir hal
caresi olarak rakip bir miitecavizane kuvvet meydana getirmeyi isteyebilir ve onu, mevcut
idarenin zayifligl, bir i¢c savag yoluyla devlet idaresinin degistirilmesi icin bir firsat verin-
ceye veya veriyor goriiniinceye kadar muhafaza eder. Halife Hisam devrinde bu her iki me-
tod da faal bir durumda idi. Emevi ailesine mensup devlet adamlar: iizerinde II. Omer'in
programinin son derecede miiessir oldugu hususuna bugiin Islim tarihinin pek az arastiri-
cis1 siiphe ile bakmaktadir. Fakat icinde gdcebelige has kaba siddet an’anesinin hila bu ka-
dar kuvvetli oldugu ve bunlarin ahlaki ve dini bir takim tabirler kilig1 icinde kolaycacik
atavistik temayiiller haline inkilab ettirildigi bir cemiyette, sulhcu bir hal caresine gotii-
riicii degigmelerin cok yiiksek bir derecede mevcut olmadigimi gérmek icin peygamber ol-
miya liizim yoktur.

Ik 11k Savag krizinde tehlikede olan, gordiigiimiiz iizere, Islimiyetin siyasi miiessesesi
Halifeligin, devlet idaresinin miiessir bir vasitas: olarak kalip kalmiyacag: hususu idi; bu-
nun neticesi, halifeligin zamanin hiakim ictimai kuvvetleri {izerinde yeniden tesis edilmesi
oldu. Uciincii I¢ Savas yahut Abbasi Inkilabi sirasinda tehlikede olan — Hilafetin varhg
meselesi iizerinde artik miinakasa bahis konusu olmadigindan — dogrudan dogruya hilafe-
tin bekas: meselesi degil, fakat kudretleri ictimai kuvvetlerin yeni bir tevzii esasi iizerine
istinad eden yeni bir halifeler silsilesinin, hiikiimet miiessesesinin prensiplerini Islami ideo-
lojinin yaratic1 prensipleri ile bir araya getirip veya getirebilip getiremiyecegi idi.

Abbasi Halifeligirin hakiki cehresi yalmz bu goriis noktasindan ortaya konabilir. Bu-
nun meydana cikardifi meselelere burada cevap vermiye kalkismak yerinde olmiyacaktir.
Bunlar her seyden 6nce, Abbasi halifelerinin kudretlerinin maddi ve manevi esaslarinin ye-
ni bagtan ve bitaraf bir sekilde tespitini — ki heniiz yapilmamistir — ve sonra da, aym de-
recede hilafetin, Isldmin siir'atli bir gekilde gelisen diger ictimai miiesseseleri ile olan
miirasebetlerinin bitaraf bir takdirini gerektirir. Abbasilerin kendine has Imamet’i, hiikii-
met idaresi miiessese ve prensiplerinin, Emevilerin reddedilmis “Kiralligi” na nazaran ne
derecede Isldmi ideolojinin ictimai prensiplerine daha yakin bir adaptasyonunu temsil etti?
Yalmz maddi kiiltiirde degil fakat aymi zamanda biitiin ictimai - dini miiesseseler ve onla-
rin vasitalarinda goriilen fevkalide siir'atli gelisme, dogrudan dogruya veya dolayisiyle
ne nispette ilk Abbasiler zamamndaki hiikiimet miiessesesirin esaslar1 ve hare-
ket tarzlarindaki degismeler yiiziinden olmusgtu?

Burada biz, sadece, bu suallerden ilkine,pesin verilen bir cevap hiikmiinii tagimiyan
fakat hic olmazsa cevabin ne sekilde olmasi gerektigini ortaya koyan umumi bir miitalda-
ya ciir'et edecegiz.

Tarihin gosterdigi iizere, inkildplar, temel miiesseselerin esas karakterini nadiren de-
gistirir fakat sadece — biinyede bir dig degisme olsun veya olmasin — onlar1, zaten belli
bir istikamette gekillendirmekte olan temayiilleri giddetlendirir. Emevi Halifeligi zamaninda
Islam'in hiikiimet idaresi miiessesesini sekillendiren tesirler arasinda ilk devirlerde Helle-
nistik, sonralara dogru da Sasani an’aneleri yer almaktaydi. Bu an’anelerin her ikisinde
de, siyasi miiessese, bin yillik “Universel imparatorluk” ve Pan-basileus anlayisimin tesiri
altinda bulunmaktaydi. Isldm cemiyetinde Emeviler tarafindan &nlerine sed cekilmis veya
muhalefet edilmig kuvvetlere ve diger tesirlere cevap olarak Abbasi devriminin ilk yillar-
da verebilecegi itminanmin derecesi ne olursa olsun, asla siiphe edilemez ki, Abbasi Halife-
ligi, daha da kuvvetli bir gekilde “Universel Imparatorluk” fikrinin Sasani drneginin ve
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onun zaruri neticesi olan usullerin tesiri altinda kalmisti. Hakikaten bu konuda Sasani te-
siri daha da fazla oldu; zira Halifeligin daha sonraki “hukuki” tezahiirleri, “Universel Im-
paratorluk” prensipinin Islami bir kisve ile yeniden teyidinden bagka bir sey degildi.

Fakat bu vakia, hic bir zaman Siinni Hilafet'in bu hukuki izahimmn, Islami pren-
siplerin hiikfimet miiessesesine tatbikinin tabii veya kabul edilebilir bir neti-
cesi oldugu méndsmma gelmez. Orun méands1 sudur ki, Siinni fakihler, modo suo, sadece ta-
rihi akis1 hakh gostermek yolunda “Universel Imparatorluk” fikrini, Islamiyet ile kuvvet-
lendirmek mecburiyetinde kalmiglardir. Diger bir ifade ile siylemek icap ederse, Abbasi
Halifeleri, fi'ili durumu Islamiyet ideolojisinin prensiplerine uydurmamn imkéansizhg kar-
sisinda, Islamiyetin resmi fakihlerini, bu prensipleri fi'ili duruma intibak ettirme isi ile
gorevlendirmislerdir, Bildigimize gore bu temayiile kars: yiikselen yegine salahiyetli ses,
Harun al-Regid’e takdim etmis oldugu Kitab al-Haracimin, Onsdz'iinde Hanefi bagkadisi
Ebu Yusuf’'a aittirr Ebu Yusuf, burada hakiki Isldmi hiikiimet idaresinin
prensiplerini Hiilifai Rasidin devriile O mer b, Abd al-Aziz in ortaya koy-
mug bulundugu siinnet esaslarina dayandirir ve Sasani an’anesinin hakim kiiltiine karsi
acikca itiraz eder. Fakat bu itiraz, daha doZru bir deyimle ikaz'a 6nem verilmedi. Bu bir
ikazdi zira Abbasi devriminde ele alinan mesele, Hilifetin miiessir bir hiikiimet miiesse-
sesi olarak devam etmekte olan varlig idi ve simdi bu, Islaimiyet ideolojisinin prensiplerin-
den ortaya cikmis bulunan biitiin diger miiesseselerle ilgisi de gozoniinde tutularak tam
méanisiyle Isldmi bir miiessese haline getirilmek isteniyordu. Tarih, Abbasilerin, hi¢ olmaz-
sa bu bakimdan tipki Emeviler gibi, bagar1 kazanamamis oldugunu gostermekte, ve onla-
rin bu bagarisizliginin neticesi olarak, Hilafet'in Harun'un devrinden sonra sadece bir kag
on yil icinde, onlarla birlikte tereddiye ugradifim ortaya kaymaktadir, Islami ideolojinin
kendire has olan ifadesini Islim devletlerinin siyasi miiesseselerinde asla bulamamig olma-
s1, Araplarin son derece siiratli fetihlerinin yerinde bir cezasini ve Isliimiyetin siyasi tra-
jedisini teskil etmektedir.



