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Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine
Getirme Diizeyleri!
Fulfilment Levels of School Administrators' Technology
Leadership Roles

Altan Oztaban?, Erkan Kiral 3

Makale Hakkinda Ozet

Arastirma, ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini
Gond. Tarihi: 14.03.2022  yerine getirme diizeylerini ve bu diizeylerin ogretmenlerin sahip oldugu bazi demografik
Kabul Tarihi: 08.09.2022  degiskenlere gore farklilasip, farklilasmadigini incelemek amaciyla betimsel tarama
Yayin Tarihi: 01.11.2022 ~ modelinde desenlenmistir. Arasturmanin evrenini; 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Aydin
ili merkez Efeler ilcesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan dgretmenler
olusturmaktadir.  Arasturma 392 ogretmenle  yiiriitillmiistir. Arastrma  verilerinin
toplanmasinda “Kigisel Bilgi Formu” ve “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olcegi”
kullanmilmisgtir. Verilerin analizi betimsel ve kanitlamasal istatistik teknikleri ile yapilmustir.
Ogretmenlerin teknoloji liderligine iliskin algilar tiim boyutlarda ve teknoloji liderliginde
gorece yiiksektir. Ogretmenlerin teknoloji liderligine iliskin algilar:, Ggretmenlerin

Anahtar Kelimeler

Ogretmen cinsiyetine gore degismemekte ancak egitim durumu, kidem ve okul tiriine gére
Egitim degismektedir. Vizyon - destek boyutunda ve genel teknoloji liderliginde én lisans
Vizyon mezunlarimin puanlari, lisans ve yiiksek lisans mezunlarimin puanlarindan yiiksektir.
DEStek Lletisim -ishirligi boyutunda ise on lisans mezunlarimn puanlari, lisans mezunlarinin
Iletisim puanlarindan yiiksektir. Iletisim — isbirligi ve vizyon - destek alt boyutlarnda, 21 yil ve
tizeri kademi olanlarin puanlari, 10 yil ve alti kidemi olanlarin puanlarindan gorece
yiiksektir. Genel teknoloji liderliginde ve tim alt boyutlarda ilkokul ogretmenlerinin
puanlari, ortaokul ve lise ogretmenlerin puanlarindan, ortaokul égretmenlerinin puanlar
da lise dgretmenlerinin puanlarindan gorece yiiksektir. Soz konusu bulgulara dayali olarak
okul yéneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderligi davramiglarinin  korunmasi ve
gelistirilmesine yonelik gesitli 6neriler sunulmugstur.
Abstract
The research was designed in descriptive survey model to examine school administrators’
level of performing technology leadership roles and whether these levels differ according
Keywords to some demographic variables. The target population of the research is composed of
teachers working in primary, secondary and high schools in Efeler district of Aydin
Teacher province in the 2018-2019 academic year. The study was carried out with 392 teachers.
. Data was collected by ‘“Personal Information Form” and ‘“School administrators’
E(.iu.catlon Technology Leadership Scale”. The analysis of the data was performed with descriptive
Vision and evidence-based statistical techniques. Teachers' perceptions of technology leadership
Support were relatively high in all dimensions. Teachers' perceptions of technology leadership do

Communication

not differ according to gender but there were statistically significant differences in terms of
educational status, seniority and school type. In the vision - support dimension and general
technology leadership, the scores of associate degree graduates are higher than that of
bachelor’s and master’s degree graduates. In the communication-collaboration dimension,
the scores of associate degree graduates are higher than that of bachelor’s degree
graduates. In the sub-dimensions of vision-support and communication-cooperation, the
scores of the teachers with seniority of 21 years and above were relatively higher than the
teachers with seniority of 10 years and below. In general technology leadership and in all
sub-dimensions, primary school teachers' scores were higher than secondary and high
school teachers' scores, and secondary school teachers' scores were relatively higher than
high school teachers' scores. Based on these findings, various suggestions were offered to
protect and improve the technology leadership behaviors exhibited by school
administrators.
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Her gecen giin artan diinya niifusu ile birlikte kaynak ihtiyaci da giderek artmaktadir. Genel olarak
tilkeler artan kaynak ihtiyacina cevap verebilecek gii¢lii ekonomileri olusturmak igin nitelikli insanlar
yetistirmeye, yetistirdigi bireyleri de kiiresel diinyanin bir oyuncusu hatta bir oyun kurucusu haline
getirmeye calismaktadirlar. Oyle ki bu insanlar sadece kendi iilkelerinin kaderini degil, diinyanin
kaderini degistirecek bir konuma gelebilmektedirler. Nitekim insanlar biitiin bunlar1 da bulunduklari
yerden hi¢ bir yere gitmeden yapabilmektedirler. Ortaya koyulan iiriinler, hizmetler, fikirler vb. gibi
unsurlar biitlin diinyanin hizmetine sunulabilmektedirler. Pek tabidir ki bu durum insanlarin
olusturduklar1 aglarla birbirlerine baglanmalar1 sonucu olusan ag toplumu ile yapabilirler. Insanlarin
ortaya cikardiklar1 bu ag toplumu bilgiyi kisa siirede tiim diinyanin kullanimina hazir hale getirebilir.
Castells (2005)’e gore ag toplumu bilgiyi hizli ve yaygm bir sekilde kullanarak enformasyon
teknolojilerinin gelismesine vesile olmaktadir. Enformasyonun hizli gelisimi dijital kiiltiir olarak
tanimlanan bir kiiltiirii olusturmakta ve farkli dilleri konusan kisilerin yeni toplumlar ve topluluklar
olusturmasimi saglamaktadir. Olusan toplum ve topluluklar enformasyon ile bilgi ve bilginin
tasinmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar.

Diinya ile bilgiyi ve bilginin kullanimini1 6nce bulusturanlar bunun ortaya ¢ikardigi olumlu durumdan
en iyi sekilde faydalanabilirler. Geng ve Atasoy'a (2010) gore yenilikei, tiretim ve teknoloji odakli,
bilgiye ve iletisime 6nem veren toplumlar daha hizli gelismekte ve toplumu olusturan bireylerin yasam
sartlar1 daha iyi bir konuma yiikselmektedir. Bu toplumlar teknolojiyi kullanarak katma degeri yiiksek
yeni lrlinler ve hizmetler olusturmakta ve bunlar1 insanliga sunmaktadirlar. Esasinda teknoloji
ekonomik gelismisligin onemli bir gostergesidir. Nitekim Aksoy (2014) iktisat¢ilarin teknolojiyi,
toplumlarin refah diizeyini arttiran tiretim faktorii ve ekonomistlerin de girdileri ¢iktiya doniistiiren
araclarin biitiinii olarak ifade ettigini belirtmektedir. Ekonomi yariginda basarili olabilmek teknolojik
atilimlarla gergeklesebilir. Geligsmis iilkeler kategorisinde olabilmek igin iilkelerin teknolojik {iriinler
ortaya ¢ikarmalari, bilgiyi kullanmalar1 ve yeni teknolojiler gelistirebilmeleri gerekmektedir.

Yaygin kullanim alanlari ile insanlarin yasamlarini kolaylastiran teknoloji, en kiigiik orgiitlerin bile
kiiresel sisteme ayak uydurabilmesi ve rekabet edebilmesi igin gerekli hale gelmistir (Gorgiild,
Kiiciikali ve Ada, 2013). Teknoloji hemen hemen biiyiik kiiciik her orgiit icin olmazsa olmaz bir hal
almistir. Oyle ki diinya genelinde teknolojik alanda meydana gelen bu degisim ve gelismelerden
egitim Orgiitleri de uzak kalmamistir. Egitim Orgiitleri teknolojinin hem kullanicist hem de {ireticisi
haline gelmeye baglamiglardir. Nitekim gelismis {ilkeler teknolojiye yaptiklar1 yatirimlarla
gelismisliklerini daha st seviyelere ¢ikarmak i¢in gabalamis, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
yatirimlarint 6nemli Slgiide artirmustir. Tiirkiye diinyadaki gelismelere uygun olarak yenilik¢i {iriinler
ortaya cikaran ve yeni bilgiler ilireten bireyler yetistirmeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda
oncelikle ilkogretim okullarinda Bilisim Teknolojileri (BT) siniflar1 olusturulmus, daha sonrasinda da
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin her dersligine Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda Akilli Tahta ve internet baglantis1 imkani saglanmaya
baglamistir (MEB, 2007). Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 2010-2014 Stratejik Plani’nda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin egitim sistemi i¢inde aktif olarak kullanilabilmesi i¢in oncelikler belirlemistir.
Tiim egitim kurumlarinda BT donanim ve yazilimlarinin bulunmasi, tiim egitim kurumlarina hizli ve
giivenli internet erisimi saglanmasi, BT donanim ve yazilimlarindan egitim kurumunun g¢evresinin de
yararlandirilmasi, dijital olarak olusturulan ders materyallerinin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlarin
olusturulmasi, uzaktan egitim imkanlarinin sunulmasi, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler
arasinda interaktif iletisim kanallarinin olusturulmasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin BT kullanabilecek
bilgi ve becerilere sahip olabilmesi igin egitimler verilmesi, 6grenci merkezli egitim stratejileri ile
ogrencilerin BT araglarini kullanarak daha c¢ok bilgiye ulagmasinin saglanmasi, yoneticilerinin biitiin
siireclere dahil edilerek BT araglarinin verimli kullanilmasinin saglanmasi bu dnceliklerden bazilaridir
(MEB, 2010). Okullarda bilisim teknolojilerinin etkin kullanilmasinda teknolojinin éneminin farkinda
olan okul ydneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

21. yiizyilda okul yoneticilerinden sadece yoneticilik sergileyerek kendinden beklenenleri yerine
getirmelerinden ziyade 6zellikle teknoloji liderligi yapmalar1 beklenmektedir. Okullarin hedeflerine
ulagabilmesi i¢in okullara teknolojik olarak yon verecek, liderlik yapacak okul ydneticilerine
gereksinim duyulmaktadir. Ulutag (2015)’e gore bilgi ¢aginda liderler teknolojik gelismeleri takip
edebilecek dzelliklere sahip olmalidir. O halde teknolojinin takip edilmesinin 6nemi iizerinde en ¢ok
duran liderlik tiirii de teknoloji liderligidir. Okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin amacina uygun
ve aktif olarak kullanimi, egitim ortamlarmin siirekli gelisimi teknoloji liderligi roliinii benimsemis
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yoneticiler tarafindan gergeklesebilir (Giiven, 2015). Nitekim okullarda teknoloji liderligi, teknolojinin
etkin ve verimli kullanilmasi, gerekli is birliginin saglanmasi ve c¢alisanlarin yonlendirilmesi ile
saglanabilir. Anderson ve Dexter (2005)’e gore teknoloji liderligi ozelliklerine sahip olan okul
yoneticileri okullarinda bilgi teknolojilerinin etkin kullanimimmi ve inovasyonu gergeklestirebilir.
Teknoloji liderligi 6zelligine sahip okul yoneticilerinin teknoloji kullanimini desteklemesi ve
teknolojik hedeflerinde gelecek vurgusu ve vizyonu olusturmasi gerekmektedir. Goriildiigi gibi okul
yoneticilerinin teknoloji lideri olarak isbirligi saglamadan vizyon belirlemeye kadar teknolojinin etkili
ve verimli kullanilmasina yo6nelik tizerine diisen ¢esitli rolleri ve gorevleri bulunmaktadir. Teknoloji
liderligi rolleri ile ilgili farkli arastirmacilar (Aktas, 2016; Anderson ve Dexter, 2005; Giiven, 2015;
Sincar, 2009) farkli boyutlar1 benimsemigse de genel olarak bu boyutlar daha kapsayici bir bigcimde;
(1) insan odaklilik, (2) vizyon ve destek ile (3) iletisim ve isbirligi olmak iizere {i¢ alt boyutta
incelenebilir.

Insan odaklilik boyutu: Genel olarak egitimin konusu insandir. Bu nedenle egitimde insani degerlerin
onemli bir konumda olmasi i¢in yoneticilerin gérev ve sorumluluklari, etkileri oldukca fazladir. Insani
merkeze alan yonetim anlayis1 ise, Ogretmenlerin formasyona ve alan uzmanligina yonelik
niteliklerinin ve kalitelerinin arttirilmasi; onlar1 destekleyen ve giidiileyen, okulun karar organlarinda
Ogretmeni Onemseyen, onlarla girdigi iletisimde Ozenli ve yapict davranan, onlar giliglendiren
yoneticiler ile saglanabilir (Kiral, 2016; Vural, 2005). Yoneticiler 6gretmen niteliklerini yiikseltmek
icin bilgi c¢aginin geregi olan Ozellikleri igsellestirip Ogretmenlerini dogru yaklasimlarla
yonlendirebilmelidir. Okullarda teknolojinin etkin kullanilmasi i¢in egitimin en 6nemli 6gelerinden
olan ogrenci ve 6gretmenlerin gereksinimleri dogru saptanmali, teknolojinin kullanimu ile ilgili olarak
O0grenci ve Ogretmen gorlslerine Onem verilmeli, Ogretim siireclerinde teknoloji kullanimi
6zendirilmeli ve insan1 merkeze alan bir yaklagim benimsenmelidir.

Vizyon ve destek boyutu: Teknoloji planlamasi yapilirken ilk olarak vizyon ortaya konulmalidir.
Hedefler belirlenirken vizyon yol gosterici olmali, egitim faaliyetleri hedeflere ulasabilecek sekilde
planlanabilmeli ve uygulanabilmelidir (Birinci, 2011). Okullarda teknoloji kullaniminin desteklemek
icin okul yoneticileri gerekli reformlar yapabilmelidir (Chang, 2012). Okul yoneticileri teknolojinin
etkin kullanimu ile ilgili olarak belirli bir vizyona sahip olmali ancak vizyonu okul paydaslarinin
fikirlerini alarak olusturmalidir (Alghamdi ve Prestridge, 2015). Okul paydaslarinin teknolojinin
kullanim1 ve egitime entegrasyonu ile ilgili Onerilerinin desteklemesi ve uygulanabilir olanlarin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Okul yoneticileri teknolojik gelismeleri stirekli takip edip, okulunun
egitim teknolojisi ihtiyaglarina uygun c¢oziimler iiretebilmelidir (Sincar, 2009). Okul paydaslarinin
okul vizyonu dogrultusunda hareket edebilmesi ancak adil bir ortam olusturan ve giiven veren okul
yoneticilerinin destegi ile saglanabilir. Okul yoneticileri okulda egitim teknolojilerindeki gelismelere
uygun degisimleri destekleyebilmelidir. Okul yoneticisinin 6gretmenlerine verecegi destek dgrencilere
ve dolayist ile egitiminin niteligine yansiyabilecektir. Sincar (2009)'a gore teknoloji yoniinden
zenginlestirilmis egitim ortamlari, Ogrencilerin daha ¢ok pozitif uyaranla karsilasip, kalici
Ogrenmelerini saglamaktadir (2009).

Iletisim ve igbirligi: Okul, aile, 6grenci, dgretmen ve yonetici egitim sisteminin en temel 6geleridir.
Egitim faaliyetlerinden istenen sonuglari alabilmek bu &gelerin arasindaki iletisim ve igbirligine
baghdir. Okul yoneticilerinin 6grencileri en iyi taniyan aileyi egitim siireclerine dahil etmesi
onemlidir. Uygulanacak egitim programlarinda 6gretmen ve aile isbirligine dayali bir sistem
olusturulmasi, 6grencinin okulunu benimsemesine yardimei olacaktir (Akbasli ve Kavak, 2008). Okul
yoneticileri iletisim ve igbirligini gelistirmek i¢in ¢aga uygun teknolojik araglardan faydalanmalidir.
Internet teknolojileri kullanilarak okulun sosyal c¢evreye olumlu drneklerle tanitilmasi, dgrencilerin
gelisimini takip edebilecek veritabanlari olusturulmasi, teknolojinin egitim uygulamalarinda nasil
kullanilabileceginin igbirligi ile belirlenmesi teknoloji ve iletisim konularinda kendini gelistirebilmis
yoneticiler ile saglanabilir (Sincar, 2009; Ugurlu, 2016). Teknolojiyi takip edebilen yenilik¢i okullarda
okul yoneticisi ve d6gretmenlerin, veliler ve toplumun diger kesimleri ile yiiksek diizeyde isbirligine
girdikleri, risk alabilme ve yeniliklere agik olma becerilerini iist diizeyde sergiledikleri goriilmistiir
(Weng ve Tang, 2014).

Yukarida agiklanan insan odaklilik, vizyon ve destek ile iletisim ve igbirligi boyutlar1 teknoloji lideri
olmasi beklenen okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken yeterlilikleri de ortaya koymaktadir. Okul
yOneticisinin ortak akilla ortaya koyacagi vizyon ifadesinde teknoloji vurgusunun olmasi egitim
kurumunun gelecekteki yerini belirleyen dnemli bir unsurdur. Ayrica, vizyon ifadesi olusturulurken
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insana deger veren tutum ve davramig icinde hareket edilmelidir. Okul yoneticisinin kurumunun
teknolojik olarak gelismesinde insan1 6n planda tutan bir anlayis izlemesi yeni teknolojilere karsi
olusacak direnci azaltacagi gibi egitim paydaslarinin kendini degerli hissetmesini saglayarak yeni
teknolojilere uyumlarini kolaylastirabilir. Bu uyumun saglanmasinda egitim paydaslarinin birbirini
desteklemesi igin ¢ift yonlii iletisimin varligi 6nemlidir. Bu nedenle okul i¢i iletisim ve igbirliginde
teknolojik araglarin kullanimi 6nemli hale gelmistir. Okul yoneticileri teknolojik iletisim araglarini
kullanirken, okul paydaslarina iletecegi bilgileri maliyet fayda siizgecinden gecirebilmelidir. Aksi
durumda teknolojik iletisim araci bilgi karmasasi, zaman kaybi1 yaninda 6nemli maliyet de yaratabilir.
Teknolojinin egitim kurumlarinda verimli kullanilmasi igin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
ozelliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitim faaliyetlerinde yenilik¢i ve yaratic1 uygulamalari
tesvik edebilmek, uluslararasi teknoloji standartlarin1 6ziimseyerek okullarina yansitabilmek igin okul
yoneticilerinin teknoloji konusunda da ilgili, donanimli ve 6ncii olmalari, icinde bulunan yiizyilda
artik bir zorunluluk haline gelmistir. Okullarda teknolojik gelismelere uygun sekilde teknolojik
entegrasyonun saglanmast ve okulun tiim paydaslarinin bu konuda motive edilmesi okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi vasiflar1 ile saglanabilir. Ozellikle son donemde yasanan COVID -19
(CORONO VIRUS DISEASE) pandemisi nedeni ile yiiz yiize egitimin yerini uzaktan egitimin almasi
gercegi de goz Oniine alindiginda; okul yoneticisi ve dgretmenler basta olmak iizere okulun tiim i¢ ve
dis paydaslar1 icin teknoloji egitim icin vazgegilmez bir hal almistir. Dogal olarak bu siiregte okul
yOneticisinin teknoloji konusunda donanimli olup, gerekli Onlemleri almasi ve ydnlendirme
yapabilmesi onlardan beklenen 6nemli gorevler arasina girmistir. 21. ylizyilda hayatin her alaninda
ozellikle de egitimde vazgecilmez hale gelen teknolojiye iliskin okul yoneticilerinden beklenen
liderligin ne diizeyde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a onemlidir. Oyle ki mevcut durumun
ortaya ¢ikarilmasi yoneticilerde bir farkindalik yaratabilecegi gibi politika yapicilara ve uygulayicilara
yol gosterebilir. Nitekim bu aragtirmanin amaci, kamu ilkokul, ortaokul ve lise yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerinin 6gretmen algilarina goére ortaya ¢ikartilmasi ve
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Ogretmen algilarina gore
asagidaki sorularin cevaplar1 aranmistir.

1-Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri nasildir?

2-Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri 6gretmenlerin; kidemine,
egitim durumuna, cinsiyetine ve okul kademesine gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci ve verilerin analizi
siireglerine yer verilmistir.

Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden biri olan betimsel tarama modeli kullanilarak; kamu
ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeyi incelenmistir. Betimsel tarama modeli, var olan bir olguyu var
oldugu sekliyle agiklamay1 hedefleyen arastirmalarda kullanilmaktadir (Kiral, 2007). Bu arastirma ile
kamu ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin teknoloji liderligi algi diizeyleri ve bu
algi diizeyinin gesitli degiskenlere (cinsiyet, egitim durumu, kidem ve okul tiirii) gore farkhilik gosterip
gostermedigi betimlenmeye calisilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ulasilabilir evrenini, Aydin ili Efeler ilgesinde bulunan kamu ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii’niin resmi
internet sitesinden alinan verilere gore 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda kamu ilkokul, ortaokul ve
liselerde toplam gorev yapan Ogretmen sayisi 3055°tir. Evrenin tamamina ulasilmada yasanabilecek
zorluklar (zaman, para vb) nedeni ile 6rnekleme yoluna gidilmistir. Aragtirmanin 3055 6gretmenden
olusacak olan ¢aligma evreninin o= .05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde 357 6gretmen ile temsil
edilebilecegi tespit edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Veri toplama asamasinda ve geri
doniislerde yasanabilecek olasi sorunlar nedeni 6rneklem 392 ogretmenden olusmustur. Arastirmada
olasilikli 6rnekleme tekniklerinden tabakali ve basit tesadiifii 6rnekleme teknikleri kullanilmigtir.
Tabakali Ornekleme tekniginde evreni olusturan tabakalar evrendeki oranlar1i dogrultusunda
orneklemde temsil edilir. Basit tesadiifii 6rnekleme tekniginde ise orneklem igin secilecek her bir
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birimin Ornekleme girme olasilig1 ayni olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Tabakali 6rnekleme yontemi ile; kamu ilkokul, ortaokul ve liseler ayr1 birer tabaka
kabul edilmis, boylece ulasilabilir evrendeki 6gretmenlerin ayni1 oranda temsil edilmesi saglanmistir.
Arastirma kapsaminda her tabakada hangi okullarin aragtirmaya dahil edilecegi ve hangi 6gretmenden
veri toplanacagi ise basit tesadiifii 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Kamu ilkokul, ortaokul ve liselerden basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle segilen okullarin tamamina
gidilerek, arastirmaya goniilli olarak katilmak isteyen 392 6gretmene gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra veri toplama araci doldurmalari i¢in verilmis, O6gretmenlerin tamami veri toplama aracini
doldurmustur. Ancak uygun doldurulmadigi gerekgesiyle (karalama, maddeleri bos birakma, vb.) 12
adet veri toplama araci degerlendirmeye alimmamis, veri analizlerinde 380 veri toplama araci
kullanilmigtir. Veri analizi sirasinda ug degerlere (Z puani degeri -3,+3 araligi disinda olan) sahip 15
adet veri toplama araci veri analizinden ¢ikartilarak, veri analizleri 365 veri toplama araciyla
yuritilmistir. Z puam degeri -3,+3 araligi disinda olan veriler u¢ deger olarak tanimlanabilir
(Iglewicz ve Hoaglin, 1993). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 194’1 (% 53.2) kadin, 171’si (% 46.8)
erkektir. Ogretmenlerin, 30’u (% 8.2) 6n lisans, 299’u (% 81.9) lisans ve 36’s1 (% 9.9) da lisansiistii
mezuniyete sahiptirler. Ogretmenlerin 48i (% 13.2) 10 yil daha az, 66’s1 (% 18.1) 11-15 yil arasi,
66’s1 (% 18.1) 16-20 yil aras1 ve 185’1 (% 50.6) de 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir.
Ogretmenlerin 107’si (% 29,3) ilkokullarda, 117’si (% 32.1) ortaokullarda ve 141’1 (% 38.6) liselerde
gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler iki boliimden olusan bir veri toplama araci ile elde edilmistir. Veri toplama
aracinin birinci boliimiinde dgretmenlerin kidemi, egitim durumu, cinsiyeti ve okul kademesi iliskin
bilgileri iceren “Kisisel Bilgi Formu”; ikinci boliimiinde ise “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi
Olgegi” bulunmaktadir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi

Ogretmenlerin, okul yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algilarini ortaya cikarmada “Okul
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olcegi” kullamlmustir. Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanimi igin gerekli izin
almmustir. Sincar’m (2009) gelistirdigi “IIkdgretim Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri
Olgegi” 29 maddeden olusmakta; dlgek insani merkezilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ile destek olmak
lizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek besli Likert tipinde olup, (1) hi¢ katilmiyorum - (5) tamamen
katiliyorum olarak derecelendirilmistir. S6z konusu dlgek pek ¢ok arastirmaci tarafindan (Bas, 2012;
Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Olgek, 2014; Oztas, 2013; Teke, 2019) kullanilmustir.
Ancak 6l¢ek maddelerine iliskin yapilan degerlendirme ve alinan uzman goriigleri sonucu 6l¢ekteki
bazi maddelerin (2md, 19md, 20md, 21md, 29md) aym anda "ve" baglaci kullanarak birbirinden farkl
iki algiy1 Ol¢tiigii tespit edilmistir. Bu durumda olan s6z konusu maddeler uzman goriigleri [Egitim
Yénetimi (n: 3) ve Bilisim Teknolojileri (n:2)] sonucu yeniden diizenlenmistir. Olgek maddelerinin
yeniden diizenlenmesi, farkli 6rneklem grubu lizerinde ¢aligilmasindan dolay1 bu arastirmada 6lgegin
gecerlik ve giivenirligine 34 madde iizerinden tekrar bakilmistir. Olcegin gecerligine ve giivenirligine
iligkin yapilanlar ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi Olceginin gecerlik ve giivenirlik incelenmesi: Okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6lgeginin; ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan Ogretmenler
iizerindeki yapi gecerligini belirlemek i¢in arastirmaya katilan ogretmenlerden elde edilen veriler
iizerinden a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizi (AFA) ile
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6lgeginin yap1 gecerliligi incelenmistir. A¢imlayic1 faktor
analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapimin arastirma Orneklemi iizerinde dogrulanip dogrulanmadigina
anlayabilmek icin ise dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da sinanan modelin
yeterliligini belirlemek i¢in ise ¢oklu uyum indeksleri (Ki-kare Uyum Testi [Chi-Square Goodness,
¥2/sd], Karsilagtirmali Uyum Indeksi [Comparative Fit Index, CFI], Ortalama Hatalarin Karekokii
[Root Mean Square Residuals, RMR], Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii [Root Mean
SquareError of Approximation, RMSEA]) Normlastirilmis Uyum indeksi [Normed Fit Index, NFI] ve
Normlastirilmamis Uyum indeksi [Non-Normed Fit Index, NNFI] incelenmistir. Uyum indeksleri
(CFI, NFI, NNFI) i¢in olgiit deger > .90, RMR ve RMSEA ig¢in 0l¢iit deger <.08dir (Hu ve Bentler,
1999). Agimlayict faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan ii¢ alt boyutun birbirleri arasindaki iligkinin

563



A ( ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
‘ ISSN 2148-6999 Cilt- Volume 9, Say1- Number 2, (2022) Kasim-November

boyutunu belirlemek i¢in ise Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.
Korelasyon katsayisinin, .00-.29 araliginda olmas1 disiik; .30-.69 araliginda olmasi orta ve .70-1.00
araliginda olmas: ise yiiksek iliski olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2016). Insan odaklilik
boyutu ile vizyon ve destek arasinda yiiksek (r=.73), iletisim ve isbirligi arasinda orta (r=.57); vizyon
ve destek ile iletisim ve igbirligi arasinda yiiksek (r=.76) diizeyde pozitif yonde iliskiler bulunmustur.
Olgegin geneli ile boyutlar arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Olgegin
giivenirligi Cronbach Alpha ig tutarlik katsayilari ile hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 .89
ile .94 arahigindadir. I¢ tutarhginin .60-.80 araliginda olmasi giivenilir, .80-1.00 araliginda almasi
yiiksek derecede giivenilir olarak tanimlanmaktadir (Tavsancil, 2014). Olgekten elde edilen verilerin
normallik gosterip gdstermedigi merkeze egilim Olgiileri, basiklik, carpiklik ve veri sayisi ile kontrol
edilmistir. Istatistiksel analizlerde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (Statistical Package
Program for Social Sciences [SPSS.21]) ve Dogrusal Yapisal Iliskiler (Linear Structural Relations
[Lisrell 9.30]) programlar1 kullanilmistir.

Ac¢imlayict faktor analizi: Arastirmaya katilan kamu ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin
psikometrik o6zelliklerin incelenmesine agimlayict faktdr analizi ile baslanmustir. Olgekte ters
kodlanmig madde bulunmamaktadir. Toplanan verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini tespit
etmek i¢in amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. [(KMO= .92;
Barlett Sphericity, y2= 4751.77; p<.001)]. Elde edilen bu bulgular 6l¢ek maddelerinin faktor analizi
icin “miikemmel uygunlukta” oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekerciogluve Biiyilikoztirk, 2012).
AFA’da temel bilesenler teknigi ve varimax dondiirme faktdr ¢oziimlemelerinin neticesinde okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6lgeginin ii¢ boyutlu bir yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
madde ayirt ediciligi diisiik, faktor yiikii .40’1n altinda ve farkli boyutlarda binisik olan (Biiyiikoztiirk,
2016) 19 madde (5 md, 6 md, 8 md, 9 md, 10 md, 11 md, 12 md, 14 md, 16 md, 18 md, 19 md, 24 md,
25 md, 26 md, 27 md, 28 md, 31 md, 33 md ve 34 md) 6l¢ekten ¢ikarilmis; birinci boyutta 4, ikinci
boyutta 6 ve liglincii boyutta ise 5 madde kalmistir. Ortaya ¢ikan {i¢ boyutlu bu yap1 literatiire bagh
olarak insan odaklilik (1 md, 2 md, 3md ve 4 md); vizyon ve destek (13 md, 15 md, 17 md, 29 md, 30
md ve 32 md); iletisim ve igbirligi (7 md, 20 md, 21 md, 22 md ve 23 md) boyutlar1 ve dlgegin geneli
ise “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” seklinde isimlendirilmistir. Olgegin ii¢ faktorlii
yapisi toplam varyansin%75.47’ini agiklamakta ve Slgek toplam 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin
faktor yiikleri ve agikladiklar varyans oranlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde insan odaklilik alt boyutunun 4 maddeden olustugu, toplam varyansin %
22.28’ini agikladigi, faktor yiik degerleri araliginin .74 ile .84 arasinda oldugu; vizyon ve destek alt
boyutunun 6 maddeden olustugu, toplam varyansin % 27.58’smi1 agikladigi, faktor yik degerleri
aralig1 .70 ile .77 arasinda oldugu; iletisim ve igbirligi alt boyutunun 5 maddeden olustugu, toplam
varyansin % 25.35’ini agikladigi, faktor yiik degerleri araligi .55 ile .85 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica alt boyutlarin 6z degerlerinin; insan odaklilik alt boyutu i¢in 3.34, vizyon ve destek
alt boyutu i¢in 4.17, iletisim ve igbirligi alt boyutu i¢in 3.80 oldugu tespit edilmistir.

Dogrulayici faktor analizi: AFA sonucunda olusan ii¢ boyutlu yapmin gegerliligi dogrulayici faktor
analizi ile incelenmistir (Schmitt, 2011). Yapilan birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktdr analizleri
sonucu ortaya ¢ikan modellerde yapilan Satora-Bentler normallik diizeltmesi ve Onerilen
modifikasyonlar sonras1 365 kisilik calisma grubunda 33 serbestlik dereceli (sd) ki kare degeri (}2)
237 bulunmustur. 15 soruluk formun yapisal modelinden elde edilen ki kare degerinin, serbestlik
derecesine orani (y2/sd) 2.75'dir. 3’iin altinda olan bu deger dlgegin yap1 gegerliligi agisindan yeterli
oldugunun énemli bir gdstergesidir (Kline, 2005). Olgegin uyum indekslerine ait bilgiler Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 1. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olceginin Faktor Yiikleri ve Acikladiklar:
Varyans Degerleri

Fakt
Faktor ~ Md. ifade gr  Aciklanan
Yiikii Varyans
1. Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlari okulun tiim
N . . . 77
iiyeleriyle birlikte belirlerler.
- 2. Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6grencilerin ihtiyaglarini 84
i~ belirlerler. ' % 2228
< 3 Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin ihtiyaglarini 81 '
2 belirlerler. :
§ 4. Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili egitim 74
— almalarini 6zendirirler. '
13. Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iliskin bir vizyona
- .70
o sahiptirler.
2 15. Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler. 74
A 17. Egitim teknolojilerinin kullanim1 konusunda gelismeleri izleyip 76
o stirekli yenilenmeyi savunurlar. ' .
c 29. Ogrenme-6gretme ortamlarmin egitim teknolojilerinde meydana % 27.82
=3 . o 1 . 7
2 gelen gelismelere gore diizenlenmesini desteklerler.
> 30. Ogrencilerin ihtiyaglarina yamt verecek teknolojik ortam diizenlerler. 72
32. Ogrenme-6gretme ortamlarmin zenginlesmesi igin dgretmenlerin 77
teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanmalarini saglarlar. '
7. Okulun tiim tiyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamada internet
. . .55
i5h hizmetlerinden faydalanirlar.
= 20. Velilerle iletisimde internet teknolojilerinden faydalanirlar. .80
2 21 Velilerle igbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar. .85
W4 P o % 25.35
o 22. Okulun sosyal ¢evresiyle iletisiminde internet teknolojilerinden 83
£ faydalanirlar. '
% 23. Okulun sosyal gevresiyle isbirliginde internet teknolojilerinden 79
= faydalanirlar. ’
Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi Uyum Indeks Degerleri
Uyum . S T
Olciisii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Degeri Uyum
X 0<X <2sd 25d< X <3sd 237(sd: 86)  Kabul edilebilir uyum
p degeri 05<p<1.00 001 <p<.05 .000 Kabul edilebilir uyum
x/sd 0<X Jsd<2 2<X%sd<3 2.75 Kabul edilebilir uyum
RMSEA  0<RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .07 Kabul edilebilir uyum
SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05 <SRMR <£0.10 .05 Kabul edilebilir uyum
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 .98 Iyi uyum
NNFI 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI<0.97 .98 Iyi uyum
CFlI 0.97 <CF1<1.00 0.95<CFI<0.97 .99 Iyi uyum
GFlI 0.95 <GFI <1.00 0.90 <GF1<0.95 .92 Kabul edilebilir uyum

Tablo 2’de goriilebilecegi gibi, dogrulayici faktér analizinde Onerilen modifikasyonlar sonucu 3
faktorlii ve 15 maddelik yapinin uyum indeks degerleri modelin “iyi uyum” ve “kabul edilebilir uyum”
diizeylerinde oldugunu gostermektedir. S6z konusu modele iliskin faktor yiiklerinin birinci diizey
modifikasyon sonucunda Sekil 1°de ikinci diizey modifikasyon sonucunda Sekil 2’de gosterilmistir.
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Sekill. Teknoloji Liderligi Olceginin Okul Yoneticileri Orneklemindeki Birinci Diizey

Dogrulayic1 Faktor Analizi

566



£/,

- MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
¥ |SSN 2148-6999 Cilt- Volume 9, Sayi- Number 2, (2022) Kasim-November

0.78
0.

Oyyy T

Chi-Square=237.97, df=86, P-value=0.00000, RMSEA=0.070

Sekil 2. Teknoloji Liderligi Olceginin Okul Yoneticileri Orneklemindeki ikinci Diizey
Dogrulayici Faktor Analizi

Hem sekil 1 hem de sekil 2°de elde edilen; hata varyansi, madde yiikleri ve faktorler arasi korelasyon
degerlerin uygun oldugu goriilmektedir.

Olgek giivenirligi: Teknoloji liderligi 6lgeginin faktor yapisinin gecerliligi ile ilgili verilere ulastiktan
sonra, 0lgegin genel ve alt boyutlari igin giivenirlik diizeylerini degerlendirebilmek amaciyla Cronbach
Alfa Katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olceginin Cronbach Alfa i¢ Tutarhhk
Degerleri

Boyutlar Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi
Insan Odaklilik .89
Iletisim ve Isbirligi 91
Vizyon ve Destek .93
Genel Teknoloji  Liderligi .94

Tablo 3 incelendiginde 6lgegin i¢ tutarlik katsayisinin teknoloji liderliginde .94; insan odaklilik
boyutunda .89; iletisim ve isbirligi boyutunda .91; vizyon ve destek boyutunda .93 oldugu
goriilmektedir. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayi'sinin dlgegin biitiiniinde ve alt boyutlarinda .80 ile
1.00 arasinda olmasi Olgegin ve her bir alt boyutun giivenilirliginin yliksek derecede oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2014).

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri Aydin ili merkez Efeler ilgesinde kamu ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 365 6gretmenden toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama ve parametrik fark
testleri kullanmilmistir. Arasgtirmada verilerin istatistiksel analizi, bagimsiz degigkenlerin (kidem, egitim
durumu, cinsiyet ve okul kademesi) bagimli degisken (yoOneticilerin teknoloji liderlik rollerini yerini
getirme diizeyleri) lizerindeki farklilagsmasini ortaya g¢ikaracak sekilde yapilmistir. Ortalama, ortanca
ve tepe degerlerinin birbirine yakin, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda oldugu
tespit edilmistir. Elde edilen bu degerlere gore arastirma analizinde kullanilan verilerin normal dagilim
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2009). Bu nedenle arastirmada parametrik testleri
(t testi ve ANOVA) kullamilmistir. Gruplar arasindaki orneklem sayisi farkli oldugu i¢in ¢oklu
karsilastirma testi olarak LSD (Least Significant Differences) testi kullamilmustir. Analiz sonucunda
cikan anlamli farklar icin bagimsiz degiskeninin bagimli degiskeni hangi oranda acikladigini
yorumlamakta etki biiyiikligii (n2) degerleri hesaplanmustir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulart arastirmanin alt amaclarinda verilen siraya uygun olarak asagida sirasi ile
verilmistir.

Ogretmenlerin Algillarina Gore Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu basglk altinda; &gretmenlerce algilanan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri; insan
odaklilik, vizyon ve destek ile iletisim ve isbirligi boyutlarinda ve genel teknoloji liderligi olarak
hesaplanmig, arastirmanin amaci dogrultusunda sirasi ile agsagida verilmistir.

Ogretmenlerin insan Odaklihk Algi Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin insan odaklilik alt boyutunda 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin insan Odakhlik Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Md. ifade n X Ss  Siralama
2 Eg}tlm teknolop'lerlm okula kazandirirken 6grencilerin 411 85 1
ihtiyaglarini belirlerler.
Okulda teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlari okulun
1 - . o . 4.10 .80 2
tiim tyeleriyle birlikte belirlerler.
L o L I 365
Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili
4 = N . 4.05 .79 3
egitim almalarimi 6zendirirler.
3 Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin 403 84 4

ihtiyaclarini belirlerler.

Insan Odaklilik Boyutu 365 4.07 71
Tablo 4’te goriilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin insan odaklilik alt boyutu maddeleri arasinda goérece en iist diizeyde olan “Egitim
teknolojilerini okula kazandirirken dgrencilerin ihtiyaglarini belirlerler.” (X=4.11) ve gorece en diisiik
diizeyde olan “Egitim teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin ihtiyaglarini belirlerler.” (X=
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4.03) ifadeleridir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin insan odaklilik alt boyutu puan ortalamasi gérece yiiksek (X= 4.07) diizeydedir.
Ogretmenlerin Vizyon ve Destek Algi Diizeylerinin Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, vizyon ve destek alt boyutunda &gretmenlerin
verdikleri yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin Vizyon ve Destek Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Md. ifade n X Ss Siralama
Ogrenme-gretme ortamlarinin zenginlesmesi icin
32 Ogretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan 406 .75 1

faydalanmalarini saglarlar.
Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda gelismeleri
izleyip siirekli yenilenmeyi savunurlar.
Ogrencilerin ihtiyaclarina yanit verecek teknolojik ortam
30 p
diizenlerler. 365
Ogrenme-6gretme ortamlarinin egitim teknolojilerinde
29 meydana gelen gelismelere gore diizenlenmesini 3.99 .79 4
desteklerler.
Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina iligkin

17 400 .78 2

399 .75 4

13 o o 399 .82 4
bir vizyona sahiptirler.

15 Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler. 3.73 91 5
Vizyon ve Destek Boyutu 365 396 .69

Tablo 5’te goriilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin vizyon ve destek alt boyutu maddeleri arasinda gérece en iist diizeyde olan “Ogrenme-
Ogretme ortamlarinin  zenginlesmesi i¢in OZretmenlerin teknolojinin  getirdigi imkanlardan
faydalanmalarini saglarlar.” (X= 4.06) ve gorece en diisiik diizeyde olan “Uzun vadeli teknolojik
gelisim planlarina sahiptirler.” (X= 3.73) ifadeleridir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin vizyon ve destek alt boyutu puan ortalamasi gorece yiiksek
(X=3.96) diizeydedir.

Ogretmenlerin Iletisim ve Isbirligi Alg1 Diizeylerinin incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, iletisim ve isbirligi alt boyutunda 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerinin fletisim ve Isbirligi Rollerini
Yerine Getirme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Md. ifade n X Ss  Siralama

Okulun tiim iiyeleriyle okul i¢i iletisimi saglamada

7. . . 419 .86 1
internet hizmetlerinden faydalanirlar.

20 Velilerle iletisimde internet teknolojilerinden 3.96 86 5
faydalanirlar.
Okulun sosyal gevresiyle iletisimde internet

22 teknolojilerinden faydalanirlar. 365 395 .86 3

21 Velilerle igbirliginde internet teknolojilerinden 303 86 4
faydalanirlar.
Okulun sosyal ¢evresiyle igbirliginde internet

23 teknolojilerinden faydalanirlar. 3.92 86 >
[letisim ve Isbirligi Boyutu 365 3.99 74

Tablo 6’da goriilecegi gibi 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin iletisim ve igbirligi alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan “Okulun tim
tiyeleriyle okul igi iletisimi saglamada internet hizmetlerinden faydalanirlar.” (X= 4.19) ve gorece en
diisiik diizeyde olan “Okulun sosyal gevresiyle isbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar.”
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(X= 3.92) ifadeleridir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerinin iletisim ve isbirligi alt boyutu puan ortalamasi gorece yiiksek (X= 3.99) diizeydedir.

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine Iliskin Ogretmenlerin Alg
Diizeylerinin Teknoloji Liderligi ve Alt Boyutlar Bazinda Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerinin, genel ve alt boyutlarinda 6gretmenlerin verdikleri
yanitlar sonucunda olusan puanlarin betimsel istatistikleri Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine iliskin Ogretmenlerin Alg
Diizeylerinin Genel ve Boyutlar Bazindaki Betimsel Istatistikleri

Boyutlar n X Ss Siralama
Insan Odaklilik 4.07 71 1
Iletisim ve Isbirligi 365 3.99 g4 2
Vizyon ve Destek 3.96 .69 3
Genel Teknoloji Liderligi 4.00 .62

Tablo 7°de gorildiigii gibi teknoloji liderligi O6lgeginin boyutlarindan aliman puan ortalamalari
siralandiginda; 6gretmenler en ¢ok insan odaklilik (X=4.07) sonra iletisim ve isbirligi (X =3.99) ve
son olarak da vizyon ve destek (X =3.96) algisina sahiptir. Ogretmenlerin verdigi yanitlara gore, okul
yoneticilerinin genel teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri gorece yiiksektir (X =4.00).

Ogretmenlerin Algilarina Gore Okul Yoneticilerin Teknoloji Liderligi Rollerini Yerine
Getirme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okul yoneticilerin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
algilarinin onlarin; cinsiyetine, egitim durumuna, kidemine ve ¢alistiklar1 okul tiiriine gére incelenmesi
sonucu elde edilen bulgular sirasi ile asagida verilmistir.

Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
algilarinin; onlarm cinsiyetlerine gore degisip degismedigini gosteren t-testi sonuglari Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini
Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Boyut/Degisken Cinsiyet n X Ss Sd t p
. Kadin 194 4.05 .69
Insan odaklilik Erkek 171 4.09 72 .64 52
. Kadin 194 3.93 .68
Vizyon ve destek Erkek 171 3.99 70 s 87 .39
letisi birlisi Kadin 194 3.99 1 10 92
eI Ve 15DITIEl Erkek 171 3.98 77 ' '
Genel teknoloji Kadn 194 3.98 61 54 59
liderligi Erkek 171 4.02 .64 ' '

Tablo 8’de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére okul ydneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri insan odaklilik [t@ze3= .64, p>.05], vizyon ve destek [t(zs3)=.87,
p>.05], iletisim ve igbirligi [tze3=.10, p>.05] boyutlarinda ve genel teknoloji liderliginde [t(s3)=.54,
p>.05] istatistiksel agidan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Egitim Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
algilarinin; onlarin egitim durumlarina gére degisip degismedigini gosteren ANOVA testi sonuglar
Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerini Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Boyut Egitim Durumu n X Ss Sd F p A;::,llr(lh
A. On lisans 30 4.35 74
Insan odaklilik B. Lisans 299 4.06 .68 2.93 .06 -
C. Yiiksek lisans 36 3.94 .86
A. On lisans 30 431 73
Vizyon ve destek B. Lisans 299 3.93 .68 427 .02 A>B-C
C. Yiiksek lisans 36 3.89 .67 9362
A. On lisans 30 4.38 .67 '
Iletisim ve isbirligi ~ B. Lisans 299 3.95 74 470 .01* A>B-C
C. Yiiksek lisans 36 3.97 .70
. A. On lisans 30 434 .62
Eg:ﬁ!gtfkno'o” B. Lisans 299 397 6l 508 .01* A>SB-C
C. Yiiksek lisans 36 3.93 .63

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 9°dan izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin egitim durumuna gore okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilari, insan odaklilik [F(-362= 2.93; p>.05]
boyutunda anlamli bir fark gostermezken; vizyon ve destek [F.362= 4.27; p<.05]; iletisim ve isbirligi
[F-362= 4.70; p<.05] boyutlarinda ve genel teknoloji liderliginde [F-362= 5.08; p<.05] istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir. Istatistiksel agidan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi egitim
durumu gruplart arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmustir.
Coklu karsilagtirma testi sonuglarina gore; vizyon ve destek, iletisim ve igbirligi boyutlar ile genel
teknoloji liderliginde 6n lisans mezunu Ogretmenlerin puanlari, lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerinkinden daha ytiiksektir. Test sonucu hesaplanan etki biiylikliigii vizyon ve destek boyutu
icin (n? = .02), iletisim ve isbirligi boyutu ile genel teknoloji liderligi icin ise (n? = .03) seklindedir.
Elde edilen etki degerleri gruplar arasindaki farkin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kidem Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
algilarinin; onlarin kidemine gore degisip degismedigini gdsteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Kidemine Gore Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerini
Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Boyut Kidem n X Ss Sd F p A;:'rlll(lh
A. 10 y1l ve alt1 48 4.02 .67

. B. 11-15 yil aras1 66 4.04 71

Insan odaklilik C. 16- 20 yil arali 66 4.06 75 0.23 .88
C. 21 y1l ve iizeri 185 4.10 71
A. 10 y1l ve alt1 48 3.77 .64

. B. 11-15 yil aras1 66 3.94 .66

Vizyon ve destek C.16-20yilaralizn 66 385 .69 269 .05 C=A
C. 21 y1l ve iizeri 185 4.05 71 )
A. 10 y1l ve alt1 48 3.75 12 3,361

iletisim ve isbirligi (B:: ié_lzsoy;}la;f;llgl gg g:gg :22 296 .03 C>A
C. 21 y1l ve iizeri 185 4.08 74
A. 10 y1l ve alt1 48 3.83 .58

Genel teknoloji B. 11-15 yil arast 66 3.97 .60 997 08

liderligi C. 16 - 20 yi1l aralig1 66 3.94 .63 ' '
C. 21 yil ve iizeri 185  4.07 .64

* p<.05 anlamlilik diizeyi
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Tablo 10’dan izlenebilecegi gibi kideme gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilari, insan odaklilik [F3.361= .23; p>.05] boyutunda ve
genel teknoloji liderliginde [F(z-361= 2.27; p>.05] anlamli bir fark géstermezken; vizyon ve destek [F-
360)= 2.69; p<.05] ve iletisim ve isbirligi [F-3s1= 2.96; p<.05] boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir. Istatistiksel acidan ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi kidem gruplari
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma
testi sonuglarina gore; vizyon ve destek ile iletisim ve isbirligi boyutlarinda 21 yil ve {izeri kidemi olan
Ogretmenlerin puanlari, 10 yil ve alti kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Test sonucu
hesaplanan etki biiyiikliigii degeri hem vizyon ve destek boyutu i¢in hem de iletisim ve igbirligi boyutu
icin (n? = 0.02) seklindedir. Elde edilen etki degerleri gruplar arasindaki farkin kiigiik diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin
algilarinin; onlarm caligtiklar1 okul tiirii degiskenine gore degisip degigmedigini gosteren ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Gérev Yaptign Okul Tiiriine Goére Okul Yéneticilerinin Teknoloji
Liderligi Rollerini Yerine Getirme Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Boyut OkulTiri n X  Ss sd F D Ag;"r'l‘(‘h

Insan odaklilik A. Tlkokul 107 447 .60 ASB-C
B. Ortaokul 117 4.09 .64 38.13 .00* B>C
C. Lise 141 3.75 .69

Vizyon ve destek A Tlkokul 107  4.34 .62 ASB-C
B. Ortaokul 117 3.93 .68 13.19 .00* B>C

. C. Lise 141 3.69 .62 2362

Iletisim ve A. Tlkokul 107 4.34 .68 ' A SB-C

igbirligi B. Ortaokul 117 3.93 .67 12.48 .00* B>C
C. Lise 141 3.69 73

Genel teknoloji A. Tlkokul 107  4.38 .56 ASB-C

liderligi B. Ortaokul 117 4.00 .59 13.62 .00* B>C
C. Lise 141 3.71 .55

* p<.05 anlamlilik diizeyi

Tablo 11'den izlenebilecegi gibi okul tiiri degiskenine gore Ogretmenlerin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeylerine iliskin algilar, insan odaklilik [F-362y= 38.13;
p<.05], vizyon ve destek [Fesas= 13.19; p<.05], iletisim ve isbirligi [Fp-362= 12.48; p<.05]
boyutlarinda ve genel teknoloji liderliginde [F.3s2= 13.62; p<.05] istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek
amactyla ¢oklu karsilastirma testi yapilmigtir. Karsilastirma testi sonucuna gore genel olarak ve tiim
boyutlarda ilkokul &gretmenlerinin puanlari, ortaokul ve lise dgretmenlerin puanlarindan; ortaokul
ogretmenlerinin puanlart da lise 6gretmenlerinin puanlarindan daha yiiksektir. Test sonucu hesaplanan
etki biiyiikliigii insan odaklilik boyutu igin (n?> = 0.17), vizyon ve destek boyutu igin (n> = 0.15),
iletisim ve isbirligi boyutu i¢in (1% = 0.12) ve genel teknoloji liderligi i¢in ise (n? = 0.18) seklindedir.
Ortaya ¢ikan etki degerleri gruplar arasi farkin genis diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin algilarma gére, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri,
insan odaklilik alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan “Egitim teknolojilerini okula
kazandirirken 6grencilerin ihtiyaclarini belirlerler” ve gorece en diisiik diizeyde olan ise “Egitim
teknolojilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin ihtiyaglarmi belirlerler” ifadeleridir. Teknolojinin
egitimde kullanilmasinda 6grenciyi merkeze alan uygulamalara daha ¢ok 6nem verilmesi 6grencilerin
bireysel farkliliklarina uygun egitim almasinda ve belirlenen kazanimlara ulasmasinda olumlu katki
saglayabilir. Nitekim teknoloji 6grencilerin smif i¢inde uygulamalarda gosterdigi performansin adil bir
sekilde degerlendirilmesinde yardimci olmaktadir (Orhan, Kurt, Ozan, Som Vural ve Tiirkan, 2014).
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Egitimde teknolojinin kullanimi1 6grencilerin bireysel olarak hazir bulunusluk diizeyine, ilgisine ve
ihtiyaglarma uygun egitimler almalarin1 saglayabilir. Ogretmenlerin algisina gore okul yoneticilerinin
insan odaklilik boyutu rollerini yerine getirme diizeyine iliskin “Egitim teknolojilerini okula
kazandirirken 6gretmenlerin ihtiyaclarini belirlerler” maddesi gorece diger maddelerden diigiik puana
sahip olsa da esasinda elde edilen deger yiiksek diizeydedir. Bu maddenin diger maddelerden diisiik
puana sahip olmasinin nedeni ogretmenlerin teknoloji 6z yeterlilik algilar1 ile agiklanabilir.
Gokgearslan, Karademir Coskun ve Sahin (2019) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin kendilerini
teknoloji yeterliliklerine sahip olarak gordiiklerini tespit etmistir. Teknoloji konusunda kendini yeterli
goren 0gretmenler okulun teknolojik gelisiminde kendi ihtiyaglarinin 6n planda tutulmasim bekliyor
olabilirler.

Bu aragtirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, insan
odaklilik boyutunda gorece “yiiksek” diizeyde bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda insan odaklilik puan ortalamasi bu
arastirmaya benzer sekilde “yiiksek” diizeyde (Olgek, 2014) olan ve bu arastirmadan farkli sekilde
“orta” diizeyde (Bas, 2012; Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Oztas, 2013; Sincar, 2009;
Teke, 2019) olan arasgtirmalar bulunmaktadir. Beyaz (2014) ve Sincar (2009) okul yoneticilerinin
teknolojik gelismeleri okullarina yansitirken insam1 merkeze alan uygulamalar konusundaki
hassasiyetlerinin ortalama diizeyde oldugunu belirtmektedir. Irmak (2015) okul ydneticilerinin
teknoloji liderliginin insan odaklilik boyutunda orta diizey algilanmasinin, okul yoneticilerinin
teknoloji ile ilgili alinan kararlarda egitim paydaslarinin goriislerinin yeterince alinmamasindan
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Bu arastirmada insan odaklilik puan ortalamasinin yiiksek diizeyde
ctkmast okul yoneticilerinin okullarinda teknolojik gelisim saglarken insan1 merkeze alan uygulamalar
acisindan yiiksek bir hassasiyete sahip olmalarindan, bireysel farkliliklara uygun egitim ortamlar
hazirlamalarindan ve 6gretmenlerini daha iyi tanimasi, samimi iliskiler kurmasi neticesinde onlarm
gereksinimlerinin farkinda olmalarindan kaynaklanabilir. Nitekim, okul yoneticisi 6gretmenlerinin
sorunlartyla ilgilenir, ihtiyaglarin1 dnemser ve egitim ortamini iyilestirirse, egitim kurumunun gelisimi
icin glicli birliktelik saglamis olur (Giiney, 2017). Ayrica, okul yoneticilerinin insan iligkilerine nem
veren, etkin katilimi tesvik eden ve demokratik bir okul kiiltiirii olusturmasi Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin okul i¢i egitim faaliyetlerinin gelistirilmesi icin fikir iiretmelerini saglayabilir
(Ihtiyaroglu, 2017). Okul iginde kendini degerli hisseden egitim paydaslarmin teknoloji kullanimi
konusunda motivasyonlari artabilir.

Ogretmenlerin algilarma gére, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri,
vizyon ve destek alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan “Ogrenme-dgretme
ortamlarinin zenginlesmesi igin 6gretmenlerin teknolojinin getirdigi imkanlardan faydalanmalarini
saglarlar” ve gorece en diisiik diizeyde olan “Uzun vadeli teknolojik gelisim planlarina sahiptirler”
ifadeleridir. Elde edilen bu sonuc¢lardan okul yoneticilerinin teknolojik gelismelere onciililkk edecek
planlamalardan ¢ok, var olan teknolojik araclar1 okullarma kazandirmada ve Ogretmenlerin
kullanimina sunmada daha basarili oldugu anlagilmaktadir. Teknolojiye 6nciiliik etme noktasinda okul
yoOneticilerinin vizyonlarin1 ve teknik bilgi alt yapilarim1 gelistirmeleri, teknolojiyi takip eden degil
onciiliik eden noktada olmalari rekabetin yogun yasandigi bu ¢agda okullarnin 6n plana ¢ikmasina
katki saglayabilir. Okul yoneticileri 6gretmenlerin teknoloji baglaminda kisisel gelisimlerinin okuldaki
egitim ortamlarinin ve materyallerinin gelisimini saglayacagi diisiincesinde olduklar1 sdylenebilir. Bu
sebeple okul yoneticilerinin 6gretmenlerine zengin egitim ortamlari saglamayir ve okullarinin
teknolojik anlamda gelismesini 6n planda tutma gayretinde olduklari ifade edilebilir. “Uzun vadeli
teknolojik gelisim planlarina sahiptirler” maddesinin gorece diger maddelerden diisiik puana sahip
olmasinin nedeni O6gretmenlerin gelecek teknolojileri takip etmede yoneticilerini yetersiz
gormelerinden kaynaklanabilir. Sincar ve Aslan (2011) yoneticilerin uzun vadeli teknoloji planlari
yapma yeterliliklerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, vizyon ve destek boyutunda
gorece “yiiksek” diizeyde bulunmustur. Okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda; vizyon ve destek puan ortalamasi bu arastirma ile benzer
sekilde “yiiksek” diizeyde (Bas, 2012; Irmak, 2015; Olgek, 2014) olan ve bu arastirmadan farkli
sekilde “orta” diizeyde (Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Oztas, 2013; Sincar, 2009; Teke, 2019) olan
arastirmalar da bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlilik algilar1 agisindan
bakildiginda okul yoéneticilerinin ortak bir vizyon gelistirmede Kendilerini yiiksek diizeyde yeterli

573



N ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
¥ |SSN 2148-6999 Cilt- Volume 9, Say1- Number 2, (2022) Kasim-November

gordiikleri anlasilmaktadir (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Yorulmaz ve Siilleyman, 2016). Saban (2007)
egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi yaparken uzun vadeli vizyon belirleme, kararlarinda tutarli
olma, kaynak olusturma ve teknik destek sunabilmesi Ozelliklerine sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Irmak (2015) 6gretmenlerin teknolojik uygulamalara uyum saglamada ve teknolojik
uygulamalar1 etkin kullanmada yoneticilerin rehberligine ihtiya¢ duyduklarini belirtmektedir. Nitekim
okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak teknoloji vizyonu olusturabilme, personelini giiglendirme ve
destekleme, egitim teknolojilerinin entegrasyonunu saglama ve gerekli teknik bilgi sahibi olma gibi
ozellikleri yiliksek diizeyde sergilemelidir (Parks, Sun ve Collins, 2002). Bu arastirma bulgularina gore
ormeklemi olusturan 6gretmenlerin, okul ydneticilerinin teknoloji lideri olarak belirlenen rollerini
vizyon ve destek boyutunda yerine getirdigi kanaatinde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica okul
yoneticilerinin Ogretmenlere teknoloji kullanimi konusunda rehberlik etmede basarili olduklari,
teknolojik gelismeleri takip ve dnciiliik etmede yiiksek bir vizyona sahip olduklari, okul paydaslarinin
teknoloji etkin kullanmasi i¢in gerekli ortamlari ve onlarin motivasyonunu sagladigi sdylenebilir.
Ogretmenlerin algilarma gére, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri,
iletisim ve igbirligi alt boyutu maddeleri arasinda gorece en iist diizeyde olan “Okulun tiim iiyeleriyle
okul igi iletisimi saglamada internet hizmetlerinden faydalanirlar.” ve goérece en diisiik diizeyde olan
“Okulun sosyal c¢evresiyle isbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar.” ifadeleridir. Okul
yoneticileri internet teknolojilerini kurum i¢i iletisimde kurum dis1 iletisimde gore daha etkin
kullandig1 anlagilmaktadir. Yoneticilerin zaman ve ilgilerinin ¢ogunu okul i¢i uygulamalara harcayip,
okulun dis paydaslarinin okulu tammmasi ve gelistirmesi i¢in gerekli bilgilendirme, tanitim
faaliyetlerine yeterince 6nem veremedigi soylenebilir. Bu durumda ise sadece 6z kaynaklari ve
merkezi blitce paylari ile tiim ihtiyag¢larini karsilamak zorunda kalan okullar fiziki ve teknolojik agidan
istenen gelismeleri saglamayabilir. Bu nedenle okul yoneticilerin okulun dis paydaslariyla etkili
iletisim kurmasi gerekmektedir (Sener ve Ozan, 2018). Teknolojik gelisimin siirekli takibi i¢in gerekli
ylksek yatirnmlar okul digi paydaslarin ikna edilmesi ve egitim siire¢lerine dahil edilmesi ile
gergeklesebilir. “Okulun sosyal c¢evresiyle isbirliginde internet teknolojilerinden faydalanirlar.”
maddesinin gorece diger maddelerden diisiik puana sahip olmasi, okul yodneticilerinin okulun sosyal
cevresiyle iletisimde dogru iletisim kanallari1 kullanamiyor olmasindan kaynaklanabilir. Cetin ve
Kogak (2016)’a gore okul yoneticileri iletisim yolarini etkili kullanmada zorlanmaktadir. Lunenburg
ve Ornstein (2013) okul yoneticilerinin iletisim becerilerini  gelistirmediginde hedeflerine
ulagsamayacagini, aldig1 kararlar1 hayata gecirmede zorluklar yasayacagini belirtmektedir. Gokge ve
Kahraman (2010) okullarin niteliklerinin gii¢lendirilmesine ragmen okul-¢evre iligkisinin yeterince
gelismedigini belirtmektedir.

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, iletisim ve isbirligi
boyutunda gorece “yiiksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan aragtirmalarda; iletisim ve isbirligi puan ortalamasi
bu arastirma sonuglarma benzer sekilde “yiiksek” diizeyde (Olgek, 2014) olan ve bu arastirmadan
farklh sekilde “orta” diizeyde (Bas, 2012; Beyaz, 2014; Gengay, 2018; Irmak, 2015; Oztas, 2013;
Sincar, 2009; Teke, 2019) olan aragtirmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmanin sonuglar1 baglaminda
yoneticilerin iletigim ve igbirligi konularinda teknolojiyi etkin kullandiklar1 anlagilmaktadir. Okul
yoneticilerinin iletisim ve igbirligi puanlar yiiksek diizeyde de olsa, 6zellikle okulun dis paydaslar ile
iligkilerde teknolojik araglar1 da kullanarak iyilestirilmesi gereken alanlar bulundugu sdylenebilir.
Diger taraftan bu bulgu Ogretmenlerin goriislerine gore sekillendigi icin Ogretmenler, okul
yOneticisinin dig paydaslarla teknolojik iletisimi hangi siklikla kullandig1 konusunda bilgi sahibi
olmayabilir. Akan ve Azimi (2019) okul yoneticilerinin iletisim becerilerinin yiiksek olmast ile birlikte
iyilestirmeleri gereken yonleri oldugunu, iletisim becerileri ile ilgili seminer, kurs ve konferanslara
katilmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bas (2012), Beyaz (2014), Gengay (2018), Irmak (2015),
Sincar (2009) ve Teke’nin (2019) arastirma sonuglarindan farkli olarak, bu arastirmada iletisim ve
isbirligi puan ortalamasinin yiiksek diizeyde ¢ikmasinin nedenleri okullarda teknolojiyi 6n planda
tutan bir okul kiiltiiriiniin varligi, arastirma verilerinin biiyiliksehir statiisiindeki bir ilin merkez
ilcesindeki okullarda gorev yapan ogretmenlerin goriigslerinden elde edilmis olmasi ve zaman
ilerledik¢e teknolojik iletisim araglarinin hayatin her alaninda oldugu gibi egitim oOrgiitlerine de daha
fazla niifus etmesi olabilir. Ayrica, kaginilmaz olarak hayatin ve egitimin her asamasinda kullanilmaya
baglayan teknolojilerin ancak etkili bir iletisim ile verimli kullanilabilecegi diisiincesinin okul
yoneticileri tarafindan daha iyi anlagilmis oldugu séylenebilir.
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Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme diizeyleri, genel teknoloji liderligi
boyutunda gorece “yiliksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
rollerini yerine getirme diizeyleri ile ilgili yapilan arastirmalarda; genel teknoloji liderligi puan
ortalamasi bu aragtirma sonuglarina benzer sekilde “yiiksek” diizeyde (Anderson ve Dexter, 2005; Bas,
2012; Olgek, 2014; Thannimalai ve Raman, 2018) olan ve bu arastirmadan farkli sekilde “orta”
diizeyde (Beyaz, 2014; Gencay, 2018; Irmak, 2015; Oztas, 2013; Sincar, 2009; Teke, 2019; Yu ve
Durrington, 2006) olan arastirmalar da bulunmaktadir. Durnali (2019)’a gore O6gretmenler okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davramiglarini sergilediklerini disiinmektedir. Farkli tarihlerde
yapilmis bu aragtirmalarda genel egilim okul yoneticilerinin teknoloji liderligini “orta” diizeyde veya
“kismen” yapabildikleridir. Bu arastirma da okul yoneticilerinin teknoloji liderliginin “yiiksek”
diizeyde ¢ikmasinin nedenleri; calismanin yapildig: il merkezinde gérev yapan il ve ilce milli egitim
midiirliigli yoneticilerinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterliliklerini arttirmaya yonelik
caligmalar1 ve 6rneklemi olusturan okullarda teknolojik gelisimi dnemseyen okul paydaslarinin varlig
olabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin algilar1 degismemistir. Ogretmenlerin cinsiyetinin, onlarin okul yoneticilerinin
teknoloji liderligine iliskin algilarin1 etkilemedigi sOylenebilir. Alan yazin incelendiginde; bu
arastirma sonuclarina benzer sekilde cinsiyetin teknoloji liderligi algisinda etkili olmadig1 sonucuna
ulagan arastirmalar (Anderson ve Dexter, 2000; Alkrdem, 2014; Bas, 2012; Beyaz, 2014; Dawson ve
Rakes, 2003; Gengay ve Balyer, 2019; Irmak, 2015; Liu, Ritzhaupt, Dawson ve Barron, 2017; Olgek,
2014; Oztas, 2013; Teke, 2019; Uysal Balaban, 2012) oldugu gibi baz1 alt boyutta farkli sonuglara
ulagan aragtirma da (Sincar, 2009) bulunmaktadir. Sincar (2009) yaptigi caligmada siif
Ogretmenlerinin yoneticilerin vizyon boyutuna yonelik goriisleri; brang Ogretmenlerinin ise
yoneticilerin iletisim ve igbirligi boyutlarma yonelik goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gostermektedir. Iletisim ve isbirligi boyutunda brans 6gretmenleri arasinda kadm 6gretmenler erkek
Ogretmenlere gore, vizyon boyutunda ise smif Ogretmenleri arasinda erkek ogretmenler kadin
ogretmenlere gore yoneticilerini daha fazla teknoloji lideri olarak gdrmektedir. Ayrica Aver Unal
(2010) fen ve teknoloji Ogretmenlerinin teknoloji konusundaki yeterliliklerinin diizeyini inceledigi
caligmada; fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji konusundaki yeterliliklerinin cinsiyete gore
farklilagsmadigimi ortaya koymustur. Bununla birlikte 6gretmenlerin iletisim teknolojileri becerileri
(Aytas, 2020; Gokgearslan, Karademir Coskun ve Sahin, 2019; Sad ve Nalgaci, 2015) ve bilgisayar 6z
yeterlilikleri (Arslan, 2008; Hark Soylemez ve Oral, 2013) ile ilgili yapilan ¢alismalarda cinsiyetin
anlamli bir ayirt edici 6zellik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Goriildiigi gibi genelde teknoloji
liderligi konusundaki arastirmalarin cinsiyete gore dgretmenlerin teknoloji liderligine iligkin algilarim
farklilastirmadig1 ve arastirma sonucu ortaya ¢ikan bulguyu destekledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim durumuna gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin algilar1 insan odaklilik alt boyutunda farklilasmazken; genel teknoloji liderliginde,
iletisim ve isbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarinda farklilik gostermistir. Vizyon ve destek,
iletisim ve igbirligi ile genel teknoloji liderligi boyutunda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin puanlari,
lisans ve yiiksek lisans mezunu dgretmenlerinkinden; lisans mezunu 6gretmenlerin puanlari ise yiliksek
lisans mezunu Ogretmenlerinkinden daha yiiksektir. Alan yazin incelendiginde, bu arastirma
sonuglaria benzer sekilde egitim durumunun vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkili oldugu
sonucuna ulagan aragtirmalar (Bas, 2012; Endeman, 1990; Gengay, 2018; Hsu ve Kuan, 2013; Uysal
Balaban, 2012) oldugu gibi vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkisi olmadigm gdsteren
arastirmalar da (Beyaz, 2014; Irmak, 2015; Moye, 1996; Olgek, 2014; Teke, 2019) bulunmaktadir.
Okul ydneticisinin sahip oldugu vizyon, okul kiiltiirlinii degistirecek ve akademik basariy1 arttiracak
giice sahiptir (Kiigiik ve Demirtas, 2016). Okul vizyonunda belirlenen hedeflere ulasmada
ogretmenlerin  motive edilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin vizyon dogrultusunda hareket
edebilmesi icin gerekli destek okul yoneticisi tarafindan verilmelidir (Cetin ve Kiral, 2018).
Ogretmenlerin egitim durumunun yiikselmesi ile okul y&neticilerinin vizyon olusturma ve egitimi
faaliyetlerini destekleme 6zelliklerine iliskin beklentileri artmis olabilir.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde egitim durumunun iletisim ve
igbirligi boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulagan arastirmalar (Bas, 2012; Chang, 2012;
Gengay ve Balyer, 2019) oldugu gibi iletisim ve igbirligi boyutu ile ilgili algida etkisi olmadigini
gbsteren aragtirmalar da (Beyaz, 2014; Irmak, 2015;Liu, Ritzhaupt, Dawson ve Barron,2016; Olgek,
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2014;Teke, 2019) bulunmaktadir. Baycan (2018) yaptig1 calismada yoneticilerinin “temel iletisim
becerileri” agisindan 6n lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin, lisans mezunu Ogretmenlerin
algilarina gore daha yiiksek oldugu ve yéneticilerinin “Iletisim siireclerinde teknolojiyi kullanma
becerileri” agisindan lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin
algilarma gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglar Ogretmenlerin egitim
diizeyindeki artisa paralel olarak ydneticilerinin iletisim becerileri ile ilgili 6gretmen algisinin
azaldigimmi gostermekte olup, bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Okul yoneticilerinin
egitim lideri olarak degisimi ydnetme, is birligini arttirma ve iki yonli iletisimi acik tutma gibi
Ozelliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Bu 6zellikler egitim paydaslarinin motivasyonundaki artisa
bagli olarak performanslarini arttiracaktir. Liderlik motivasyonu arttiran izleyenlerin potansiyellerini
ortaya ¢ikaran davraniglar tizerine odaklanir (Browne, Dreitlein, Ha, Manzoni ve Mere, 2016). Liderin
kurum i¢i iletisimi arttirmasi ve paydaslar arasi is birligini desteklemesi paydaslarin potansiyellerini en
st diizeyde ortaya koymasini saglayacaktir. Egitim liderinin basarili olmasi uyum iginde g¢alisilan bir
egitim ortami ile miimkiin olabilir (Celik, 2019). Son yillarda yapilan 6gretmen atamalarinda lisans
diizeyinde mezun olma sartinin bulunmasindan dolay1 6n lisans mezunu &gretmenlerin yaslarinin daha
yiiksek olmasi sebebiyle iletisimde teknolojiyi kullanmada zorluk yasadiklari disiiniilebilir. Ayrica
lisans mezun olabilmek i¢in alinan ders sayisinin 6n lisans mezunu olmak i¢in alman ders sayisinin
gorece iki kati olmasi ve derslerde teknoloji kullaniminin gerekliliginin artmasi lisans mezunu
Ogretmenlerin teknolojik iletisim ara¢ kullanim becerilerini arttirmis olabilir. Egitim diizeyi arttikca
ogretmenlerin  teknolojik iletisim araglarmmi  daha ¢ok ve etkin  kullanmasi  gerekliligi
degerlendirildiginde, egitim diizeyi artan Ogretmenlerin iletisim ve igbirliginde teknolojinin
kullanilmasina yonelik yoneticilerinden beklentilerinin de yiiksek oldugu soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde egitim durumunun genel teknoloji
liderligi algisinda etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Bag, 2012; Gengay, 2018; Shin, 2010)
oldugu gibi egitim durumunun genel teknoloji liderligi algisinda etkisi olmadigini gdsteren
arastirmalar da (Beyaz, 2014; Irmak, 2015; Olgek, 2014; Teke, 2019) bulunmaktadir. Bu arastirma
bulgularina gore, dgretmenlerin egitim diizeyi arttikca okul yoneticilerini teknoloji lideri olarak
algilama diizeyleri azalmaktadir. Yilmaz (2016) yaptig1 calismada doktora mezunu &gretmenlerin
bilgisayar teknolojileri yeterlilikleri puanlarinin 6n lisans mezunu 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Ogretmenlerin egitim diizeyi ile paralel olarak artan bilisim
teknolojilerini kullanma yeterliliklerinin, ydneticilerden bekledikleri teknoloji liderligi davranig
diizeyini arttirdig1 sdylenebilir. Teknoloji liderligi konusundaki yiiksek beklenti diizeyi 6gretmenlerin
yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algisini diiglirmiis olabilir.

Ogretmenlerin  kidemine gére okul ydneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iliskin algilar1 insan odaklilik alt boyutunda ve genel teknoloji liderliginde
farklilasmazken; iletisim ve isbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarinda farklilik gdstermistir.
Iletisim ve igbirligi ile vizyon ve destek alt boyutlarinda 21 yil ve iizeri kidemi olan 8gretmenlerin
puanlari, 10 yil ve alt1 kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Alan yazin incelendiginde, bu
arastirma sonuglarina benzer sekilde 6gretmenlerin kideminin vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida
etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Al-Harthi, 2017; Bas, 2012; Beyaz, 2014; Shin, 2010;
Sincar, 2009; Uysal Balaban, 2012) oldugu gibi vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkisi
olmadigini gdsteren arastirmalar da (Gengay ve Balyer, 2019; Irmak, 2015; Moye, 1996; Olgek, 2014;
Teke, 2019; Yu ve Durrington, 2006) bulunmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gére kidem yili az
olan 6gretmenlerin yoneticilerden vizyon ve destek boyutu ile ilgili beklentilerinin daha fazla olmasi,
Ogretmenlerin teknoloji konusundaki yeterliliklerin vizyon ve destek algilarina etkisi ile agiklanabilir.
Teknoloji yeterliligi yiiksek olan d6gretmenlerin teknoloji vizyonu olusturma ve teknoloji kullanimini
destekleme konularinda yoneticilerinden beklentileri yiiksek olacaktir. Nitekim Giirbiiztiirk, Demir,
Karadag ve Demir (2015)’in sinif 6gretmenlerinin bilgisayar ve internet kullanimina iliskin 6z-yeterlik
algilarmi tespit etmek i¢in yaptiklar1 arastirmalarinda kidemi az olan &gretmenlerin, kidemi yiiksek
olan 6gretmenlere oranla bilgisayar ve internet kullanimina iligkin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda mesleki kidemi ve tecriibesi fazla olan 6gretmenlerin
goriislerine daha ¢ok onem verdikleri goriilmektedir. Kidemi yiiksek 6gretmenlerin okulda alinan
kararlarda s6z sahibi olmasi okul yoneticisine olan gilivenleri arttirmakta ve hedeflere ulagsmada
birliktelik saglamaktadir. Bu durum onlarin, okul ydneticilerinin vizyon ve destek boyutu 6zelliklerine
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yonelik algilarint olumlu etkilemektedir (Uysal Balaban, 2012). Kidemi yiiksek olan ogretmenler
teknoloji kullanimu ile ilgili yeterliliklerinin diisiik olmasi sebebiyle teknoloji kullanimi konusunda
destege ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum onlarin okul yoneticilerinin teknoloji konusunda verdigi
destegi daha olumlu olarak degerlendirmelerine neden olabilir. Arastirma Orneklemi il merkezini
kapsamaktadir. Nitekim 6gretmenlerde rotasyon uygulamasi olmadigi i¢in genel olarak kidemi yiiksek
olan 6gretmenlerin ¢ogunlugu uzun yillardir ayn1 okulda gérev yapabilmektedir. Ayni okulda uzun
yillardir ¢aligtiklart i¢in okul vizyonunu daha cok igsellestirmislerdir. Bu sebeple yoneticilerinin
teknoloji vizyonuna yonelik tutumlarini olumlu degerlendiriyor olabilirler.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde dgretmenlerin kideminin iletisim
ve isbirligi boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Basg, 2012; Sincar, 2009;
Uysal Balaban, 2012) oldugu gibi iletisim ve isbirligi boyutu ile ilgili algida etkisi olmadigini gésteren
arastirmalar da (Beyaz, 2014; Dawson ve Rakes, 2003; Gengay ve Balyer, 2019; Irmak, 2015; Olgek,
2014;Teke, 2019) bulunmaktadir. Dogan ve Kogak (2014) 1-5 yil arast kideme sahip 6gretmenlere
gore 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin; yoneticilerinin iletisim becerilerini daha giiclii
bulduklarini belirtmektedir. Acikel (2010) 6gretmenlerin kideminin arttikga 6gretmen ve yonetici
arasindaki iletisimin arttign sonucuna ulagmustir. Ogretmen ve yonetici arasinda artan iletigim
dgretmenlerin yoneticilerine yonelik iletisim ve igbirligi algisini olumlu etkilemektedir. Yasar, Oztiirk
ve Demirbas (2012) mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin yoOneticilerinin iletisim becerilerinin
yeterince giiclii olmadig1 goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Kidemi diisiik olan 6gretmenlerin
yoneticilerinden beklentilerinin fazla olmasi onlarin yoneticilerine yonelik iletisim ve igbirligi algisini
olumsuz etkilemistir. Genel olarak kidemi yiiksek olan dgretmenlerin tecriibeleri geregi okul ici sosyal
cevrelerinin daha ¢ok olmasi dogaldir. Bu durum onlarin kurum igi iletisim diizeyini ve okul yonetimi
ile olan iligkilerini arttiracaktir. Kidemli 6gretmenlerin okul yonetimi ile yakin iligkilere sahip olmasi,
okul yoneticisinin iletisim ve isbirligi yeterliligine yonelik goriislerini olumlu etkilemis olabilir.
Kidemli 6gretmenlerin okul yoneticisi ile kidemi diigiik 6gretmenlere gore daha uzun siire galismis
olmasi yanlis anlagilmadan kaynaklanabilecek iletisim engellerini azaltmaktadir. Bu durumda kidemli
ogretmenlerin goriislerini etkilemis olabilir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerini yerine getirme
diizeylerine iligkin algilar1 genel teknoloji liderliginde ve tiim alt boyutlarda farklilik gdstermistir.
Tim boyutlarda ilkokul &gretmenlerinin puanlari, ortaokul ve lise Ogretmenlerin puanlarindan;
ortaokul 6gretmenlerinin puanlar1 da lise dgretmenlerinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde okul tiiriiniin insan odaklilik
boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Irmak, 2015; Oztas, 2013; Teke,
2019) bulunmaktadir. Yasar (2013) 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiiriiniin 6gretmenlerin gelisimini ve
katkilarim1 6nemseme, degerli olduklarini hissettirme, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin basarilarini
kutlama gibi yonetici 6zelliklerine iligkin dgretmenlerin algilarini etkiledigini belirtmektedir. Aydin
(2010) dgretmenlerin ¢alistig okul tiiriiniin, yoneticilerinin giiven ortamu saglama 6zelliklerine iligkin
goriiglerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Okullarda giiven ortaminin saglanmasinda 6gretmenlerin ve
ogrencilerin kendilerini degerli hissetmesi 6nemlidir.

Ortaokul ve lise okul yonetici ve dgretmenlerine gore ilkokulda gorev yapan okul yoneticileri ve
ogretmenlerin, 6grencilerinin yaslar1 geregi 6grencilerinden daha fazla ilgi gordigi gozlenmektedir.
Boyle bir okul ikliminde ilkokul yoneticilerinin insana deger veren kisilik ozelliklerini olumlu
etkileyebilir. Bu durum ilkokul yoneticilerinin aldig1 kararlarda insan odakli diisiinmeyi 6n planda
tutmalarmin sebebi olabilir. Okul yoneticilerinin lider olarak etkileme giiciinii sahip olabilmesinin bir
kosulu okul paydaslarina gereken degeri vermesidir. Kendini degerli hisseden Ogretmenler ve
Ogrenciler okulun hedeflerine ulagsmasinda gayret i¢inde olacaktir. Okul yoneticisi aldig1 kararlarda
okul paydaslarinin ihtiyaglarii ve diislincelerini géz oniinde bulundurursa onlarin tam destegini
alabilir (Onen ve Kanayran, 2015). Nitekim egitim paydaslari1 énemseme, fikirlerine deger verme,
okul yoneticisinin sahip olmasi gereken dnemli liderlik 6zellikleridir (Kim ve Gausdal, 2017).

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglara benzer sekilde okul tiiriiniin vizyon ve destek
boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Irmak, 2015; Oztas, 2013; Teke,
2019) oldugu gibi, vizyon ve destek boyutu ile ilgili algida etkili olmadig1 sonucuna ulasan
aragtirmada (Gorgili, Kiiciikali ve Ada,2013) bulunmaktadir. Celik (2013) ilkokul 6gretmenlerinin
ortaokul 6gretmenlerine gore yoneticilerin hedef belirleme ve vizyon olusturmada daha basarili
olduklarin1 diislindiiklerini belirtmektedir. Arabaci, Karabatak ve Polat (2016) da &gretmenlerin
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calistigt okulun tiirline gore yoneticilerinin misyon, vizyon ve hedef belirleme o6zelliklerinin
farklilastig1 sonucuna ulasmigtir. Terzi ve Celik (2016) ilkokulda ¢aligan 0gretmenlere gore, lisede
calisgan Ogretmenlerin okul yoneticilerinin destekleme oOzelligini daha az sergiledikleri goriisiinde
oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmalarin sonuglar1 okul tiiriiniin yoneticilere yonelik vizyon ve destek
algisimi etkiledigini ve okul kademesinin yiikselmesine bagli olarak yoneticilere yonelik vizyon ve
destek algismin azaldigini gosterdigi i¢in bu arastirmay: destekler niteliktedir. Ilkokullarda gérev
yapan yoneticilerden MEB’in ve toplumun beklentileri diger egitim kademelerine gore daha ytiksektir.
[lkokul yéneticileri milli degerlerin kazanilmasinda, dgrencinin gelecegine yon ¢izmesinde temelleri
olusturan kurumlarmin 6neminin farkindadir. Ilkokul yoneticileri sadece dgretmenlerini degil, tim
okul paydaslari1 kapsayacak okul teknoloji vizyonunu gelistirmek ve hedeflere yonelik basarili
adimlar atmak i¢in Oncelikle kisisel gelisimlerini arttirmaya ve egitimdeki gelisimleri takip etmeye
6zen gostermektedirler. Bu 6zellikler 6gretmenlerin ilkokul yoneticilerinin vizyon ve destek boyutu
yeterlilikleri ile ilgili olumlu goriislerinin nedeni olabilir.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuclarina benzer sekilde okul tiiriiniin iletisim ve igbirligi
boyutu ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Irmak, 2015; Oztas, 2013; Teke,
2019) oldugu gibi, iletisim ve igbirligi boyutu ile ilgili algida etkili olmadig1 sonucuna ulagan
arastirma da (Agaoglu, Altunkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012) bulunmaktadir. Asar (2014)
Ogretmenlerin calistiklart okul tiiriiniin yoneticilerinin iletisim ve isbirligi becerilerine yo6nelik
algilarmi etkiledigini belirtmektedir. Yasar (2013) 6gretmenlerin ¢alistig1 okul tiiriiniin haberlesme ve
bilgi sistemlerini kullanma, ziimre i¢i is birligini tesvik etme, kurum i¢i uyum ve yardimlagsmayi
saglamda gibi yonetici 6zelliklerine iliskin 6gretmenlerin goriislerini etkiledigi sonucuna ulasmstir.
Yilmaz (2015) ilkokul ve ortaokul dgretmenlerine gore anaokulu 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin
iletisim ve is birligine yonelik davraniglarimi daha olumlu degerlendirdiklerini belirtmektedir. Yigit,
Dogan ve Ugurlu (2013) lise dgretmenlerine gore ilkokul ve ortaokul dgretmenlerinin kurum igi is
birligi algisinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Kurum igi is birliginde egitim lideri olmasi
beklenen okul yoneticilerinin davranislar1 kilit neme sahiptir. Ilkokullarda dgretmen sayisi diger
kademelere genellikle daha az oldugundan ilkokul yoneticilerinin 6gretmenlerini daha iyi tanimasi
dogaldir. Ogretmenlerinin iletisim ve davramis Ozelliklerini iyi tanmima firsatina sahip olan ilkokul
yoOneticilerinin iletisim ve isbirligi boyutu ile ilgili yeteneklerinin 6gretmenler tarafindan daha olumlu
algilandig1 soylenebilir.

Alan yazin incelendiginde, bu arastirma sonuglarina benzer sekilde okul tiiriiniin genel teknoloji
liderligi ile ilgili algida etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmalar (Anderson ve Dexter, 2005; Irmak,
2015;0ztas,2013; Redish ve Chan, 2007; Teke, 2019) oldugu gibi genel teknoloji liderligi ile ilgili
algida etkisi olmadigini gosteren arastirma da (Hayytov, 2013) bulunmaktadir. Irmak (2015) bu
arastirma sonucu ile paralel bir sekilde ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul 6gretmenlerine gore okul
yoneticilerinin daha yiiksek diizeyde teknoloji lideri olarak algiladiklarini belirtmektedir. Oztas (2013)
genel lisede caligsan 6gretmenlerin mesleki ve teknik liselerde ¢alisan 6gretmenlere gore yoneticilerinin
teknoloji liderligini daha diisiik diizeyde algiladigini ortaya ¢gikarmistir. Anderson ve Dexter (2005)'a
gore okulun tiiriine gore okullarin teknolojik alt yapisi ve teknoloji gereksinimleri farklilik gosterecegi
icin teknoloji liderligi de degisebilmektedir. Okul tiirline gére okul yoneticilerinin gostermesi gereken
teknoloji liderligi rollerinde ki farkliliklar 6gretmenlerin beklentilerini ve algilarmi etkilemis olabilir.
Ayrica, 6gretim kademesi yiikseldik¢e derslerin gesitlenmesi ve derinlesmesi sebebi ile ders igi
uygulamalarda teknolojiye olan gereksinimin arttigi sdylenebilir. Bu durum 6gretim kademesindeki
artiga paralel olarak 6gretmenlerin teknoloji liderligine olan ihtiyaglarini arttirabilmektedir.

Arastirma sonuglarma dayali olarak gelistirilen, uygulayici ve aragtirmacilara yonelik Oneriler su
sekilde olabilir. Uygulayict icin Oneriler: (1) Okul yoneticilerinin dgretmenler tarafindan algilanan
yiikksek diizeydeki teknoloji liderligi korunmalidir. Bunun igin ydneticilere 6nemli goérevler
diismektedir. Okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda teknolojiyi gdz 6niinde bulundurmasi ve tiim
paydaslarin goriislerine bagvurmasi, okullarin teknolojiyi takip edebilmesini ve okul yoneticilerinin
teknoloji liderligi 6zelliklerinin gelismesini saglayabilir. Teknolojinin degisken ve siirekli gelisim
icinde olmas1 sebebiyle, okul yoneticilerinin bu degisimleri takip etmesi ve uyum saglamasi onlar i¢in
mevcudu korumasi agisindan olduk¢a dnemli olabilir. (2) Okul yoneticilerinin okul dis1 iletisimde okul
ici iletisime gore teknolojiyi daha az kullandigi anlasilmistir. Okul yoneticileri 6gretmenlerinin de
destegini alarak veliler ile iletisimi ve isbirligini giiclendirmek i¢in elektronik iletisim gruplari
kurabilirler veya var olan gruplarmn sayisini, etkinligini arttirabilirler. Ayrica; okul yoneticilerin
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okullarinin g¢evre tarafindan daha iyi taninmasi igin sosyal aglari, gorsel basii etkili kullanabilir. (3)
Ogretmenlerin egitim durumu yiikseldikge yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algi puan
ortalamalarimin anlaml bir sekilde azaldig1 anlasilmistir. Okul yoneticilerinin lisans ve yiiksek lisans
mezunlart Ogretmenlerin teknolojik bakis acilarmi ve isteklerini 6grenmeleri yoOneticilerin ve
okullarmin teknolojik gelisiminde faydali olabilir. Arastirmaci i¢in Oneriler: (1) Arastirmada
Ogretmenlerin yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algilar1 tiim boyutlarda gorece yiiksek olarak
tespit edilmistir. Bu yliksek alginin nedenleri arasinda gosterilebilecek olan okul kiiltiirii ile okulun
teknolojik gelisimi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir. (2) Kidemi az olan
ogretmenler ile egitim durumu yiiksek olan Ogretmenlerin teknoloji liderligi algisinin daha diisiik
olmasmin nedenleri nitel arastirmalar ile ortaya cikarilabilir. (3) Ogretmenlerin ¢alisigi okulun
kademesi yiikseldikce yoneticilerine yonelik teknoloji liderligi algi puan ortalamalar1 anlamli bir
sekilde diisiik oldugu anlagilmistir. Bu durumun sebeplerini daha ayrintili ortaya koyabilmek i¢in nitel
aragtirma deseninde hem Ogretmenlerin hem de okul yoneticilerinin goriislerini igeren arastirmalar
yapilabilir. Bu arastirma oOgretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
diizeylerini ortaya ¢ikarmak igin ortaya konan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6lgegi ve Aydin
ile merkez ilgesi ile sinirhdir. Olgegin farkl arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

School administrators who will guide and lead the schools technologically are required for schools to
achieve their goals. So much so that the proper use of information and communication technologies in
these schools can only be achieved by school administrators who have undertaken the role of
technology leadership and are open to development. Especially due to the recent COVID-19 pandemic
(Coronavirus disease), education is almost entirely carried out in the form of distance education. For
this reason, technology has become indispensable for education for all internal and external
stakeholders of the school. School administrators can fulfill their various roles as technology leaders,
from collaboration to vision setting for their school, in order to make technology effective and
efficient. Although different researchers (Aktas, 2016; Anderson & Dexter, 2005) have adopted
different dimensions regarding the technology leadership roles of school administrators in general; It
can be examined in three sub-dimensions; (1) people-oriented, (2) vision and support, (3)
communication and cooperation. As a matter of fact, the purpose of this research is to reveal the level
of fulfillment of technology leadership roles of the administrators of public primary, secondary and
secondary education institutions according to the perceptions of teachers and to examine them in terms
of various variables (seniority, educational status, gender and school level).

Methodology

Descriptive survey model, one of the quantitative research designs, was used in this study. The sample
of the study consisted of 392 teachers who voluntarily participated in the study from schools selected
by stratified and simple random sampling methods from public primary schools, middle schools and
high school education institutions where 3055 teachers were working. However, for various reasons,
the research was conducted with 365 participants.

The data in the study were collected by "Personal Information Form™ and "Technology Leadership
Scale of School Administrators™. The validity and reliability studies of the technology leadership scale
for school administrators were conducted within the scope of the research. The result of the
Exploratory Factor Analysis (EFA) of the scale has been found to have in the form of three-
dimensional structure; (1) people-oriented; (2) vision and support and (3) communication and
cooperation. As a result of the Confirmatory Factor Analysis (CFA) of the resulting structure, it was
determined that the first and second level goodness of fit indices were appropriate. The internal
consistency coefficient of the scale was found to be between .89 to .94 in general and on the basis of
dimensions.

Result and Discussion

At the end of the research, it was found that the technology leadership of school administrators was
high in terms of general and dimensions according to the perceptions of teachers. Teachers were
mostly found in the dimension of “people-oriented” then "communication and collaboration™ and
"vision and support”. The high level of human-oriented score in this study may be due to the fact that
school administrators have a high sensitivity in terms of practices that focus on people while providing
technological development in their schools. A high average score for communication and cooperation
may be the presence of a school culture that prioritizes technology in schools. It can be said that
school administrators are successful in guiding teachers in using technology and they have a high
vision in following and leading technological developments. Generally, the reasons for the "high"
level of technology leadership of school administrators; may be the existence of school stakeholders
who care about the efforts of school administrators to increase their technology leadership
competencies and having school stakeholders who care about technological development in the
schools that make up the sample.

* Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamigtir.
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