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DININ MAHIYETI UZERINE

Dr. K. BIRAND

Gelismelerinin belli bir safhasina gelen biitiin miinferit ilimler, fel-
sefi diigiinceye konu olur ve felsefi problematik alaninda belli bir yer
alirlar. Bunlar, gelismelerinin bu belli safhasinda, metafizikle ve bilgi
teorisi ile ilgili olan esaslarinin sistemli bir sekilde ele alimp incelenme-
sini ve felsefi diisiincenin tenkitci siizgecinden gegirilmesini gerektirir-
ler. Bu durum, insan bilgisinin mahiyeti ve insan diisiincesinin gelisme
gidisi ve ilerleyisi ile ilgili olan bir kanundur. Biitin bilgi alanlari igin
gecerligi olan bu kanunun elbet de din alam igin de gecerligi vardir. Bun-
dan dolay, dinle ilgili olan sorularin incelenmesinde, ister istemez, felse-
fi problemler ortaya cikar. Mesela ilkin, dinin bashca hususiyetlerinin
belirtilmesi ve din alammmn oteki alanlardan ayrilmasi sorusu ortaya ci-
kar.

Gergekte din problemi, insanin kendi varhg hakkindaki soru kadar
asli bir problemdir. Bu soru, insanin, kendi 6z varhigi hakkindaki suur
ile birlikte meydana cikar ve bu suur ile birlikte gelisir. Icgiidii semasi-
n asarak kendine gore bir diinya kuran insanin, insanhkla ilgili olan ilk
basarisin1 din olgusu meydana getirir. Insanhigin manevi hayatinin ve-
rimi olan biitiin 6teki basarilar, dinden sonra ortaya cikarlar ve ilk kay-
naklarim dinde bulurlar. Dinin tarihi insanhk tarihi kadar eskidir. Din,
insanhigin temel problemi olarak her vakit var olagelmistir.

insan, kendi varhg ile tabiat arasina bir aralik koyup tabiat kadro-
su disina ciktigr ve tabiat cevresi iistiine ylikseldigi anda kendi benligi
hakkindaki aydinhik suura sahip olur. insan, bu kendi benligi hakkindaki
suur sayesinde oteki varhklari kendisinden bagimsiz olarak kavrar. Bu su-
retle, insana 6z olan olgu, diisiinme (reflexion) ortaya cikar. Ancak, dii-
siinen insan, yalniz kendisine verilmis olan, kendi cevresinde bulunan
seyler iizerinde diigiinmekle kalmayip, kendi iistiinde ve kendi varhigini
agan tasarimlara da ulasir. Miisahhas olanda kalmayip, zihnin mahsulil
olan miicerret ve ideal objeleri de tasarlar. Bu suretle insan, kendinde,
bu diinya ile ilgili olan yani zaman ve mekanla belirlenmis bulunan var-
lik tarzlarindan daha iistiin bir niivenin, bu diinya kadrosu iistiine yiik-
selen manevi bir oziin varhgm kesfeder. Simdi o, bu manevi varhgi,
kendisindeki bu manevi merkezi, tabiatin karsisina koyar. Bu seviyeye
ulasan insan, bir yandan kendi varligmin, teyandan kainatm varhgmm
suuruna varir.

Kendi varhgmin ve kainatin varhiginin suuruna varan insan, icten
bir zorunlulukla, Tanri’min varhg suuruna da ulasir. Ciinkii, kdinatin
varhg ile kendi varhg: iizerine diisiinen, bu iki varlik tarzlarinin sebe-
bini arastiran insan, icten bir zorunlulukla, kéainattaki bu ahenk ve diize-
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ni yaratan bir Tanri tasavvuruna varir. Bu suretle, manevi varligi geli-
gen, yani kendi varhgr hakkindaki suur ile adlemin varligh hakkindaki
guura ulasan insan, kendiliginden, Tanri'min varligi suuruna da ulasir.
Bundan dolayi, diisiinen insanhk diinyas: her vakit Tanr’'min varhigina
inanmistir. Tanri’nin varhigina inanan bu manevi diinyada zorunlu ola-
rak her vakit bir de bu varlik inancina dayanan din mevcut olagelmis-
tir. Dinle birlikte ortaya cikan sorular ise diislinceye ayrica konu olmus-
tur.

Boylece, “Diislinen ve mesuliyet suuruna sahip olan insanlar arasin-
da din mevecut oldugu miiddetce, din ve din problemleri iizerine diisiinme,
yani, din felsefesine hareket noktas: tegkil edecek esaslar da mevcut ol-
mustur. Bati1 diisiince diinyasinda Xenophanes ve Anaxagoras, Sokrates.
Eflatun ve Aristoteles din felsefesi sorularini ele almislar ve kismen de
derin bir surette miinakasa etmislerdir. Yeni Eflatunculuk sisteminde
bu sorulara daha genis bir yer ayrilmistir.” (Albert Lang, Wesen und
Wahrheit der Religion, Miinchen 1957 s. 3) Gercekten, Bati diisiince diin-
yasinda mitologinin ve dini geleneklerin tenkit edilmesi ile birlikte ilmi
ve sistematik bir din suuru da dogmaya baslamistir. Yunan diinyasinda,
gelenegin tamittigi yunan Tanrilarina kars: duyulan inanc, M. O 6. yiiz-
yilda sarsilmistir. “Teognis, gelenege dayanan Zeus Tanri tasavvurunu
ilk tenkit edenlerden biridir. Tanri'larin hakkaniyetini s6z konusu eden
bu ilk tereddiit ve sorularda daha hakiki din ilmi s6z konusu olmamak-
la birlikte, daha sonra, 6. yiizyilin yarisinda, Xenophanes’de din icin be-
lirecek ilmi gayretlerin, ilk esasim goriiriiz... Heraklit de dinle, ilmi bir
sekilde mesgul olan ilk din ilmi miimessillerinden biridir.” (Gustav Men-
sching, Vergleichende Religionswissenschaft, Heidelberg 1949 s. 10) An-
tik Cagda din felsefesi ile ilgilenen diigiiniirler arasinda Heraklit'in
cagdasi olan Parmenides’i de zikretmek gerekir.

Ortacag hristiyan felsefesi, yalmz hristiyanhkla ilgili olan sorula-
r1 ele almis ve hristiyanhk disindaki dinlere kapal kalmistir. Bundan
dolayr “Hristiyan kilisesinin hakim oldugu ortacagda bir din ilmi soz
konusu olamaz.” (Gustav Mensching, adi gegen eser. s. II) ancak, Men-
sching’in s6ziinii etmedigi Augustinus, din ve dinle ilgili olan sorular hak-
kinda esash ve derin arastirmalar da bulunmus olan bir Ortacag hristi-
yan ildhiyatcisidir. Mensching’e gore “Modern din ilmi, 17. yiizyilda
Ingiltere, Fransa ve Almanya’da kat'i bir manevi kudret olan ve dinin
ilmi bir sekilde kavranilmasi icin de istikamet cizen, Aydinlanma’nin bir
cocugudur.” (Adi gecen eser, ad1 gegen yer).

Gercekten Aydinlanma, din problemini, belli bir dinin tesirine ka-
pilmadan, objektif bir sekilde ve devrine hakim olan ilim metodlar: ile
incelemeye girigen ilk ¢igir olmustur. Bu bakimdan, Mensching hakhidir.
Ancak, Aydmnlanma’nin din anlayis1 ve dinde kullandig1 metodla, mod-in
din anlayisi ve dinde kullandigi metod arasinda, cok esash ve derin ay-
rilikiar vardir. Gelenege ve pesin hiikiimlere kars1 savag acan aydinlan-
ma kiiltiirii bir akil kiiltirtidiir. Ancak, burada akil, sonsuz bir bilgiler
hazinesi (Descartes) degil, tersine, empirik gercekligin verilerini diizen-
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liyen ve bunlar1 kendi kaliplarina goére yoguran bir kuvvettir. (Newton,
Voltaire, Kant).

Aydinlanma’nin her alanda oldugu gibi din alaninda da goriisii ge-
nislemis ve din problemini kendi bagh oldugu dinin sinirlarmm asarak
incelemek imkanimi bulmustur. 15. yiizyildan beri girisilen biiyiik deniz
seferleri meydana o zamana kadar bilinmiyen yeni dini diinyalar ¢ikar-
mistir. Bu yeni ortaya cikan dinlerin de bilinen biiyiik dinler kadar ge-
lismis olduklar1 sasilarak goriilmiistiir. Bu suretle, bu dinlerin incelen-
mesine baslanmis, bunlarla, bilinen biiyiik dinler arasindaki benzerlik ve
yakinhiklarin arastirilmasma girigilmistir. Din olgusunun rationel bir
sekilde kavramlmak istenilmesi gayreti, bir religio naturalis, tabii din,
daha dogrusu bir akil dini kavraminin dogmasina sebep olmustur, Bu
tabii dinin, bilinen biitiin dinlerin esasinda bulundugu kabul edilmistir.
Bu esas, alemi ve insanlari yaratan ve idare eden bir Tanri’'nin varhgma
inanctir. Ancak, insan Tanri’min varhigini dogma yoluyla degil, Tanri’'nin
kendi eserinden kalkarak kavrar. Bu alem ve bu alemdeki ahenk ve ni-
zam bize Tanri’min varh@m bildirir. Tarihi degisiklikleri icinde ortaya
cikan biitiin dinlerin esasinda tabii dinin insan aklinda kaynagi bulan
bu esas prensibi mevcuttur. Tabii din doktrinin bashca temsilcileri, In-
giltere’de Herbert Cherbury, Berkley, Locke, Hume ve Fransa'da Voltaire
dir.

Tabii din goriisiine baglanan Aydinlanma, tarihi gerceklikleri igin-
de meydana cikan dinleri, kendi fertlik ve hususilikleri i¢inde gz 6nun-
de tutmyarak zorlamis ve neticede aklin mahsulii olan bir din kavrami
meydana getirmistir. Halbuki modern din ilminin konusunu empirik ta-
rihi goriiniisii icinde ortaya gikan gercek dinin kendisi meydana getirir.
“Burada tenkidi bir surette arastirllacak olan konu, gercek dinden bas-
ka bir sey degildir - hepimizin tamdig ve yasadig1 din - sozde dogru fel-
sefi bir din, yani felsefe yoluyla yaratimig bir din degil. Gergek hukuka
hakiki ve dogru hukukun karsi konuldugu tabii hukuk devri gecmis
oldugu gibi, felsefe de artik Yeni Eflatuncularin ve aydinlanmaci Deist-
lerin denedikleri gibi, ilimden bir din meydana getirmeyi diisiinmiiyor...
Su halde konu, yalniz gercek dindir. Hayatin biitiin sferlerine ait olan
ama aym zamanda, yeni ve kendine mahsus bir sey olarak bunlarin iis-
tiine yiikselir gibi goriinen biitiin gercekligi ve kusaticiigl icindeki din-
dir.” (Wilhelm Windelband, Das Heilige, Tiibingen 1916 s. 296).

Aydinlanma Kkiiltiiriine tabiat ilminin bilgi ideali hakimdi. Aydm-
lanma, her bilgi alanina uyguladigi tabiat ilmi metodunu manevi ilimler
alanina da aktarmisti, Tabiat diinyasindaki olgularin degisikligi ve ce-
sitliligi nasil tabiat kanunlar yoluyla yenilebiliyorsa, insanhk diinyasi
ile ilgili olan olgularin degisikligi ve coklugu da, insan aklinda kayna--
&in1 bulan bir kag prensip yoluyla yenilebilecekti. Bu suretle Aydinlanma
c1gr1 icinde insan akhinda kaynagini bulan bir tabii hukuk, bir tabii ahlak
ve bir tabii din kavramlarmm varhgma inamlmisti, Ancak, Aydinlanma
dan sonra ve Aydinlanma’ya bir reaksion olarak dogan Romantisme
Aydinlanma’nin biricik bilgi metodu olan aklin karsisina, gercekligi bii-
tiin zenginligi ve biitiin cesitliligi icinde kavriyan sezgiyi koydu. Roman-
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tisme boylece bilginin, yalmz guurun aydin cevresinde yeraldigini kabul
eden Aydinlanma goriisiine karsi, suur altindan, suurun karanlklarin-
dan ve derinliklerinden cikan yeni bir bilgi ideali ileri slirmiistii. Boyle-
ce, bir yandan irrationel kavrami ortaya citkmig, 6te yandan, gercekligin
fertliliginin ve bir kereliginin farkina varimisti. Aydinlanma’nin tarih
kargisindaki anlayissizhgina ilk defa Lessing kars1 koydu. Lessing’e go-
re Aydinlanma, ¢ok sevdigi “tecrit metodu” ile tarihj dinleri hirpalarken,
onlarin canhiiklarin savsiyor ve gercek dinin kendini kavriyamiyordu.
Lessing’den sonra Herder ve Schleiermacher Aydinlanma'nin din ilmi
anlayisina karsi yeni bir din ilmi ortaya koydular. “Bu yeni din ilminin
6devi, miinferit dinlerin kendilerine 6z olan “Geist”larin arastirmakt1”
(Gustav Mensching, Vergleichende Religionswissensechaft, s. 13).

Geligmekte olan bu yeni din ilminin bilgi teorisi ile ilgili olan esas-
larmin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ele aliip incelendigini ile-
ri siirebiliriz. Gergi, soziinii ettigimiz devirde, din ilmi daha bilgi teorisi-
ne dogrudan dogruya konu olmamistir. Ama bu devirde, manevi ilimle-
rin tabiat ilimlerinden ayr1 bir gurup halinde incelenmesi istegi ortaya
@kmgtir. “Manevi ilimler, insanlik hayatimn, topluluk, hukuk, adet egi-
tim, ekonomi, teknik gibi kurumlar icindeki diizenlenmesi ve diinyanin
din, sanat, ilim, mitos gibi olugumlar igindeki yorumlanmas: ile ilglenen
ve bunlar1 kendilerine konu yapan ilimlerdir.” (Dilthey ve Rickert’de ma-
nevi ilimlerin temellendirilmesi, Ankara, 1954) Manevi ilimlerin temel-
lerini ve metodlarm inceleyerek, bu ilimler arasinda bir birlik kurmak
ve bu ilimlerin baginsizligim saglamak yolunda gayretlere girigilmistir.
Bu gayretlerin tepe noktasmnda W. Diltheyt ve onun yam basinda da,
Yeni Kantel Giiney - Bat1 Alman mektebinin kurucular: olan W. Windel-
band ile H. Rickert'i zikretmek zorundayiz, Gerek Dilthey, gerck Giiney
- Bati Almak mektebi, manevi ilimlerle ilgili olan olgularin, sorumlarin
ve kiymet hiikiimlerinin baghhginda, bu ilimlere 6z olan ve onlar: tabiat
ilimlerinden ayiran bir karakteristik oldugunu belirtmek ve bu ilimler:
saglam bir temel lizerine yerlestirmek istediler. Gerek Dilthey'in, geiek
Rickert’in iizerinde durdukiar1 esas, historik ve sosial gergeklikle ilgi-
lenen manevi ilmin, tabiat ilmi gibi agiklayic1 bir kanun ilmi olmadig-
dir. Tabiat ilmi, tek tek varhklar:1 ve tek tek olgular1 yalniz bir cinsin
ornegi olarak goz oOniinde tutar. Bu ilmin diinyasi, umumilikle, cinsle ve
kanunla belirlenir. Buna karsihk, manevi ilmin aldkasi, ferdi sekillenme-
lere ve bir kerelik olugsumlara gevrilmistir. Dilthey’a gore manevi ilmir
hedefi, ferdinin ve hususinin sekillenmesindeki ayniliklari ve hususilik-
leri belirtmek, bunlarin bagh olduklari kaideleri ortaya koymaktir. Bu-
na karsilik, Rickert’e gore historik ilmin hedefi, ferdi olgulari, yeni basg-
tan bir daha meydana gelmiyecek bir kerelik sekillenmeleri, 6teki obje-
lerden ayr1 olan hususi cizgileri iginde tasvir etmektir. Bu suretle ‘“Me-
todoloji'de, biitiin hususi disiplinler icin ayni gekilde gecerligi olmas: ge-
reken bir {iniversel metod hayalinden vazgecilmis, cesitli konularin, ce-
sitli ilmi galigmay1 gerektirdigi kabul edilmistir.” (W. Windelband,
Einleitung in die Philosophie, Tiibingen 1914 s. 242) Iste bu anlayis mo-
dern din ilminin takip edecegi metodu da belirlemigtir.
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Gergekten bu giin, din denildigi vakit, aklin mahsulii olan milcerret
bir kavram degil, tersine, bize, empirik gercekligi icinde sunulmus olan re-
el olgunun kendisi, ve din ilmi denildigi vakit de bu olgu ile ilgili olan his-
torik ve sistematik ¢aligmalar anlagilmaktadir. “Din ilmi denilince, aras-
tirma alamim empirik gerceklileri igindeki dilnya dinlerinin meydana ge-
tirdigi hem historik, hem de sistematik ilmi anlariz. Historik din ilmi,
miinferit ilimlerin olugsmasim kavramayi ve tasvir etmeyi denerken, sis-
tematik din ilmi, esas itibariyle, din diinyas:1 i¢indeki kanunlarin ve pa-
ralelliklerin bilgisi ile, dinlerin tarihi gergeklikleri iginde kendisini gos-
teren dinin i¢ hayatindaki gelismelerin ve tipik yapilarin meydana ¢i-
karilmasi ile ilgilenir.” (Gustav Mensching, Vergleichende Religionswis-
senschaft,s.9)

Din ilminin verileri ve ortaya koydugu sorular ise felsefi aragtirma-
larin konusu olur. “Din felsefesinin bagarmak zorunda oldugu bir siste-
matik, bir de spekiilatif diigiince 6devi vardir; din felsefesi de her felse-
fi aragtirma gibi, kendi konusunun yapi baghhgim ve mahiyetini kav-
ramak, bilgi teorisi ile ilgili olan esaslarim ortaya koymak ve axiologik
muhtevasin meydana gikarmak ister. Din felsefesi, dini meydana getir-
mez, tersine, hayatda ve tarihde mevcut olan dinle, tipk1 oldugu gibi il-
gilenir, Bununla birlikte, din felsefesi, ne belli bir miinferit dinle, ne bii-
tiin dinlerin hepisi ile, ne de dinin gesitli degisik formlan ile ilgilenir. Ter-
gine, din felsefesi, felsefi bilgi vasitalarinin uygulanmasi yoluyla, dinin bu
tarihi formlarin digindaki zaman iistii olan oziini, umumi gegerligi olan
esas mahiyetini gdstermek zorundadir. Din felsefesi dinle, dinin biitiin
dinler i¢in dnemli olan ve biitiin dinlerin esasinda bulunan ozii bakimin-
dan ilgilenir. Dinin esasini meydana getiren bu 6z, aciktan agiga mey-
danda bulunmaz. Din felsefesinin ddevi de zaten bu esasl meydana ¢ikar-
maktir. Dinin mahiyetinin ne oldugu sorusu, din felsefesinin esas prob-
lemidir.” (Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion, s. 10)

Su halde din felsefesine baslarken, ilkin, dinin mahiyetinin ne oldugu-
nun gosterilmesi gerekir. Mensching’e gore, “Din kavramimin ne oldugu
hakkindaki sorumuz, metodik olarak, ilkin dinler tarihi arastirildiktan
sonra cevaplandirilabilir. Bu cevap, -Pascal'in yaptig gibi- bir tek dinin
mahiyetinden tecrit edilemez. Daha ziyade, Tanri - insan miinasebetiyle
her hangi bir sekilde ilgili olan biitiin tarihi tasavvur ve eylem kompleks-
lerinin mukayese edilmesi ldzim gelir. ( Allgemeine Religionsgeschichte,
Heidelberg, 1949 s. II).

Su halde, Mensching’e gore, dinin mahiyetinin belirtilmesi, dinler ta-
rihine dayanan mukayeseli bir din ilminin ortaya konmasi ile miimkiin ola-
caktir, Netekim, “Vergleichende Religionswissenschaft” bu goriis agisin-
dan meydana getirilmig bir eserdir. Mensching bu eserinde, din
ilmi iizerinde de biiylik tesir uyandiran Dilthey’in adim anar ve bu
diisiiniiriin manevi ilimler igin ortaya koymus oldugu anlama metodundan
sbz eder. (s. 24). Din ilminde, anlama metodunun da mukayese kadar 6nem-
li oldugunu kabul eder. (s. 26). Dilthey’a gore, gercek olan her sey, bir
kerelik ve ferdidir. Manevi ilmin hedefi, “Ferdinin ve hususinin sekillen-
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mesindeki aynihiklar: belirtmek ve bunlarin bagh olduklar1 kaideleri or-
taya” koymaktir, Aymihiklarin belirtilmes: ve bunlarla ilgili olan kaide-
lerin ortaya konmasi zorunlu olarak bir tiplestirmeye gotiirtir. Netekim,
Mensching’e gore, “Gergek olan her sey, kusatici umumi baghhklar ve
tipik yapilarla ilgili olmasina ragmen ferdi ve bir kereliktir.” (Verglei-
chende Religionswissenschaft s. 25). Bundan dolay:, mukayeseli din il-
minde takip edilecek metod, bir yandan, bir kerelik olan1 ve canliy: kavri-
yacak olan anlama, &te yandan, umumi baglhliklarla tipik yapilari ortaya
@ikaracak olan mukayesedir. “Din ilminin 8devi, din tarihi ile ilgili olan mii-
sahhas phenomenleri, dini muhtevalarin miimkiin tezahiirleri olarak an-
lamaktir.” (ayni eser s. 28).

Dilthey’a gore, manevi ilimlerle ilgili olan biitiin problemlerin, biitiin
“Bu miicerret teorilerin &zii, ancak, toplulukla ilgili biitiin ilimler icin
ortakiaga olan metodu, yani tarihi tahlille psikolojik tahlili biricstiren
metodu kullanmak suretiyle ilmi bir sekilde incelenmis olabilir.” (W,
Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften 1. Bde. Leipzig - Berlin,
1933 s. 79). Psisik hayat, “biitiin tarihi basarilar iginde objektiflesmis-
tir.” Bundan dolay1 “insan ne oldugunu kendi iizerine diisiinmekle yahut
psikologik tecriibeler yapmakla degil, tersine, tarihle 6grenebilir.” (W.
Dilthey, Ideen iiber eine Beschreibende und Zergliedernde Psychologie,
Gesammelte Schriften, v. Bde. Leipzig- Berlin 1924 s. 199). Boylece.
Dilthey’da tarihi metodla anlayic1 tasviri psikologinin metodu birbirine
baglanir ve hirbirini tamamlar.

Netekim, Mensching’e gére de, dinler tarihine dayanan mukayeseli
din ilminin kullanacagi mukayese metodunun bir anlama ile tamamlan-
mas1 gerekir. “Her din, kendi canli denemesini, bildirilen bu denemenin
kendisi statik ve intellektiiel bir hale gelmeksizin, statik kavram!lara ve
formlara gevirmek problemi ile miicadele eder... Dinler, organik biitiin-
likler meydana getirirler, bunlari, bu biitiinlitkleri icinde kavramak, bii-
tinden ve biitliniin canli manasmdan ferdiyi anlamak mukayeseli din il-
minin vazifesidir.” (Vergleichende Religionswissenscheft, s. 28). Dilthey,
tarihi olgularin kavranilmasim saghyacak tahlil ve tasvir edici bir psi-
kologi kavrami ortaya atmustir. Manevi ilimlere bir destek bulmak ihti-
yacindan dogan bu kavram, “anlayici ve tiplestiricidir. Bunun &devi, ruh
hayatini biitiin gercekligi i¢inde oldugu gibi tasvir etmek, ruh hayatim
birlikli bir doku, birlikli bir ana yap: olarak anlamaktir. Imd, bu umumi
psigik yapi, hususi psisik yapilarin, hususi psikologik tiplerin meydana
cikarilmasi icin bir hareket noktasi ve temel olacaktir. Bu yapidan ha-
reket edilerek bulunacak ana tipler, ayri1 ayr istidatlar tagiyan insan
tipleri, psikologik 1rk ve halk tipleri, ruhi birer biitiin olarak gdzoniinde
tutulacak ve dogrudan dogruya yasadigimiz kendi varligimizin miimkiin
degisiklikleri olarak sonradan duyulabilecek ve yasanabileceklerdir, Boy-
lece, umumi psisik yapidan ve bu yapi yoluyla elde edilen cesitli tipler-
den hareket edilerek, historik ve sosial gerceklikle ilgili olan olgularin
ve tarihi gahsiyetlerin anlayisina ulagilabilecektir.” (Dilthey ve Rickert-
de manevi ilimlerin temellendirilmesi, s, 22).

Mensching’in, Dilthey tarafindan program cizilen bu anlayic1 ve
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tiplestirici psikologi kavramina gbre hareket ettigi agiktir. Netekim,
“Vergleichende Religionswissenschaft” adli eserinin agirhk merkezini
dinlerin tiplestirilmesi ve bunlarmn arasindaki yakinhk ve ayriliklarin
belirtilmesi sorusu meydana getirir. Historik olgular, tiplegtirilerek an-
lagilirlar. Anlama ‘“Historik olgularm i¢ hayatim yani ifade ettikleri ma-
nay1 kavramak igin, insanin, bunlari, kendi hayatina aktarmasi ve kav-
ram yoluyla duygu ve suur haline getirmesidir.” (Vergleichende Reli-
gionswissenschaft s. 29.) Mensching tarafindan ortaya atilan bu aniama
da, Dilthey’in ortaya koydugu anlama kavramina uygundur. Dilthey’a
gore, manevi ilimlerin metodu olarak “anlama, kendi yasantimizin siib-
jektif simirlari icinden digar1 tasmak, kendi hayat imkénlarimizi, kendi
varhgimizi asarak, bagkalarim igten yagamak, insanlik diinyasinin bil-
gisini yasayarak kavramaktir. Yagantimn sirr1 ve basarisi, bu kendi di-
sma ¢ikma, kendi diinyasimin dar simrlarini agmadir. Burada kendi be-
nimiz icinde bir bagka benlik meydana getirmemiz ve yagamamiz goz ko-
nusudur, Iste, kendi benimizin bagka bir beni yagayarak anlamasi alel-
Ade anlamadan ayriir ve bir ardindan yagama olur. Bu, bagkasmna ait
olan bir hayat goriiniisiine diigiinerek dalma ve onu kendinde yeni bas-
tan meydana getirmedir.” (Dilthey ve Ricket’de manevi ilimlerin temel-
lendirilmesi s. 29).

Mensching’e gore de din tarihcisi, olgularin canli i¢ mahiyetlerini
anlama yoluyla kavrayacaktir. Bu yoldan giden arastiricl, sathi benze-
yiglere bakarak aldanmiyacak ve acele hiikiim vermekten sakinacaktir.

Bu suretle Mensching, dinin mahiyetini, anlama metoduna dayanarak,
ama, aym zamanda, induktif bir yoldan gitmek suretiyle belirtmeyi deni-
yor, Dinler tarihinin sundugu empirik materyali karsilastirarark dinleri
tiplere ayirmak, sonra da bunlarin miisterek hususiyetlerini meydana ¢i-
karmak istiyor. Mensching’e gore, dinin mahiyetini meydana getiren sey,
biitiin dinlerde ortaklasa olarak mevcut olan, biitiin dinlerde verilmis bu-
lunan seydir. Dinin mahiyeti, Mensching’in yukarda teklif ettigi usulle,
yani, induktif yoldan ve “Tanri-insan miinasebetiyle her hangi bir gekil-
de ilgili olan biitiin tarihi tasavvur ve eylem komplekslerinin mukayese
edilmesi” suretiyle tesbit edilmeye kalkigihrsa, o vakit, din kavraminin
simrlarini cok genig tutmak, dinin, gerilemis, ¢okmiis ve bozulmug, yani
din olmaktan cikmus olan sekilleri ile belki de daha tam manasiyla din
sayilamiyacak olan, din haline gelmemis bulunan sekillerini de igin igine
katmak gerekecektir. Ancak, dinin en asagl ve en primitif gekilleri goz
sniinde tutularak elde edilecek olan boyle bir tarif, din kavraminin muh-
tevasmi bosaltmig ve hayat giiciinii ortadan kaldirmig olacaktir.

Dilthey, metafizige diigman olan positif bir devirde yetigmis, bu dev-
rin positif bilgi idealini ve ‘“metafizik diismanhigim” benimsemistir. Bu
sebepten, insanligin manevi hayatina ve tarih diinyasina ilim yoluyla nii-
fuz etmek istemistir. Aym sekilde, Mensching de positif bir yoldan git-
mekte ve tamamiyle empirik olan materyel iizerinde kargilagtirmal aras-
tirmalar yapmak suretiyle dinin mahiyetini kavramayi denemektedir.
Induktif bir yoldan giderek, biitiin dinlerde ortaklaga olan hususiyetleri
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belirtmiye calismakta ve biitiin dinlerde mevecut olan ortaklasa esasin
dinin mahiyetini meydana getirdigini kabul etmektedir. Ancak, bu ge-
git bir induktif ¢alismanin, din kavraminin muhtevasini belirtmekten ziya-
de, muhtevasiz bos bir kavram ortiya koymas: tehlikesi meveuttur.,

Gergekten, induktif metod, dini hayatin i¢ yonii ile ilgili olan psisik
yagantilari, yani, dindarligin psisik hususiyetini de kavramaya elverisli
degildir. Ciinkii burada da, yeni bagtan, yalmz gercek dini duygularin de-
gil, ama sadece dini bir renk tasiyan duygularmn da isin icine karigmasi
ve bu sebepten dolayr dindarlik duygusu kavramimin simirlarinin da ger-
¢ek dindarhk duygusunu asarak genislemesi ve vuzuhsuzlagmas: tehli-
kesi mevcuttur. Su halde, positif bilgi idealine dayanan induktif metot,
bizi dinin ve dindarligin mahiyetine ulastiramaz.

Filozoflar, yahut, din felsefesi ile sistematik bir sekilde ugrasan din
felsefecileri de oteden beri din kavramimin mahiyetini belirtmeye calig-
mislar, ¢ok yonlii ve gok gesitli olan bir ¢ok tarifler ortaya atmislardir.
Bunlar, din kavraminin mahiyetini, ¢cok kere, deduktif yoldan belirlemek
isteyen denemelerdir. Biitiin bu denemelerde, din, evvelce sahip olunan
bir felsefi goriis yahut bir diinya goriisii agisindan belirlenir, Gergekligin
biitiiniinii, manevi hayati yahut da kiiltiir hayatini “Duyularla oldugun-
dan daha dogru bir sekilde” kavramak isteyen kavram sistemleri icinde,
din de, kendisi i¢in ayrilmig olan yeri alir. Dinin manevi hayattaki yeri
gosterilir ve mahiyeti belirtilirken, daha énceden sahip olunan bir felsefi
goriig veya bir diinya goriisii acisindan hareket edildiginden denemeye
onem verilmez. Dinin mahiyeti hakkinda ortiya atilan bu cesit hiikiimle-
rin degeri, iginde yer aldiklar: felsefi sistemlerin degeri ile ilgilidir.

Burada biz, bu hiikiimlerden bir kagim1 saymakla yetinecegiz, Kant'a
goére din, “Odevlerimizin Tanr1 buyrugu olarak kabul edilmesi” demek-
tir, Fichte'ye gore din, “Asli, mutlu ve iyi olan bir hayatin zorunlu ge-
lisme gidisinin tanminmasidir.” Schelling’e gére din, “Tanitlanmis objek-
tif goriig haline gelen spekiilation”dur. Hegel'e gére din, ”Sonsuz Geist’in
mutlak Geist olarak kendi mahiyetinin suuruna varmasi” demektir.
Schleiermacher’e gore din, “Duygu ile sonsuzlugun zamandas olugudur.”
Simmel ve Natrop’da din, “Duygunun sonsuzlugudur.” August Comte’a
gbre din, “Insanhk kiiltii”diir. Feuerbach’a gére din, “Insandaki saadet
hasretinin meydana getirdigi bir tasavvurdur.” Schopenhauer’e gore din,
“Halk metafizigi”dir. E. Durkheim’a gére din, “dini bir cemaatin mey-
dana gelmesini sagliyan ayin ve inanclar sistemidir.” Dilthey’a gore din,
“Goriinmeyenle miinasebet”dir. O. Griindler'e gére ise din, “Ben’in Tan-
r1'ya yonelmesidir.”

Daha once de isaret ettigimiz gibi, din iizerine bir cok tarifler orta-
va atilmistir. Bizim burada saydigimiz bunlardan ancak bir kacidir. Bu
tariflerden her biri, dinin kendisi i¢in olmasa bile, icinde meydana cikti-
£1 devrin umumi karakteri ve bu devre hdkim olan temayiiller bakimn-
dan onemlidir. Dinin bu cesitli tarifleri arasindaki ayrihik, bir yandan din
probleminin cetrefilliginden, oteyandan, bu tarifleri ortaya atan kimse-
lerin siibjektif goriis ve duyuslarindaki ayrihiklarla, sahip olduklar1 diin-
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ya goriisleri ayriliklarindan ileri gelmektedir. Din, insanlik varhgmin
koklerine kadar isleyen bir manevi olgudur. Bu olgunun, insanlarin dii-
siince ve eylemleri iizerinde, ¢ok derin ve cok koklii tesirleri vardir, Din
hakkinda ortaya atilan her tarifde, insanhkla ilgili olan bilgi, istek ve
duygular saklamr. Din, cok degisik sekiller i¢inde goriinen ve cok genis
bir alan1 kaphyan caprasik bir olgudur. Bu olgu hakkindaki arastirma-
lar, giinden giine gelismektedir. Ancak, dinin herkes tarafindan kabul
edilecek bir tarifine varmak da bu arastirmalar gelistigi olciide giicles-
mektedir. Biitiin bu tariflerin hepsinin birden tek bir sistem icinde kav-
ranmasina imkan yoktur.

Gercekte, din alani, biiyiik zithklarin carpstigi bir alandir. Bu alan-
da, dualist ve monist goriisler, transcendent immanent anlayslar,
polytheist, monotheist ve pantheist sistemler mevcuttur. Diinyaya yone-
len ve acilan iyimser inanclarla, diinyayr inkédr eden kétiimser inanclar
vardir. Yalmz bir sehir halkina hitap eden “polis” dinleri ve biitiin
diinya insanlarina hitap eden beynelmilel dinler meveuttur. Iptidai mana
inancinin yam basinda, gelismis kiiltiir dinleri vardir. Bundan dolay,
ilkin, genig bir alan1 kapliyan bu din kavramini sinirlamak, dini, soysuz-
lasmig ve artik din olmaktan qikmug sekilleri ile 6teki benzer goriiniisler-
den ayirmak lazimdir.

Din hakkinda gecerligi olacak dogru bir tarife nasil varilabilecegi
ve din kavramimin mahiyetinin nasil belirtilecegi sorusu, ancak, din
kavranunin sinirlari kesin bir sekilde belirtildikten sonra séz konusu
olur. Bu hedefe ulasmak i¢in, bir yandan tarihin, Ote yandan felsefenin
yardimindan faydalanilmahdir. “Tarih ve felsefe Theologinin iki ilmi
goziidiir.” (Gottlieb Sohngen, Philosophische Einiibung in die theologie,
Miinchen 1955 s. 1.). Dinin mahiyeti hakkinda gecerligi olacak bir tari-
fin, dinler tarihinin sundugu empirik materyel tizerine temellendirilmesi
lazim gelir. Bu empirik materyele dayanacak olan tarihi calismanin hede-
fi. dinin sonsuz olan asli “1dee”sini kavramak, yani, tarihle ilgili olan dini
formlarin “Aslinda ve disinda” bulunan sonsuz ‘“idee”ye niifuz etmektir.
Bu is, statik calismalara dayanan induktif yoldan gidilerek basariamaz.

Induktif verilere isaret etmek ve kaideler formiillemekle yetinen in-
duktif metod, ancak, mekanik tabiat kanunlarmin hakim oldugu alanda
giivenilir sonuglar verebilir. Ama bu metod, insanlar tarafindan gekillen-
dirilmis olan ve insanlar tarafindan kabul edilmis bir degerle canlanan
manevi ilimler alanina aktarillamaz. Insanliin manevi hayati ile ilgili
olan basarilarin tepe noktasinda yer alan din, insanliga 6z olan bir takim
normlarla belirlenir. Bu normlar, insanlar tarafindan her vakit goz oniin-
de tutulan, ama hic bir vakit, tam olarak gerceklestirilemiyen ideallerin
ifadesidirler. Biitiin tarihi din sekillerinde, insanlar tarafindan ideal ola-
rak goz oOniinde tutulan, bir norm sakhdir. “Manevi ilimler alanindaki
her mahiyet tarifi, zorunlu olarak, ideal tipin belirlenmesini hedef
tutar.” (Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion s. 26). Her ma-
hiyet belirlenmesi, ideal olanla yahut normla ilgili olan bir belirlenme-
dir. Burada ‘“i1dee”, empirik materyelin degerlendirilmesine yarayan as-
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li bir olglidiir, Ancak bu dleii de gercekte, bu materyelin kendi icindedir.
Clinkii, empirik dini materyel, gerceklestirilmesi gereken ideali kendi icin-
de tasir. Bu ideal, belki de hi¢ bir vakit tam bir surette gerceklestirilme-
den yalmz bir ideal olarak kalir. Bununla birlikte, biitiin dini yasant1 ve
eylemlerin hedefi, bu idealin gerceklestirilmesidir. Biitiin dini gayretler,
bu ideale gore sekillenirler. Imdi empirik dini materyelin sekillenmesini
saghyan bu 1idee, induktif metodla elde edilemez. Induktif yoldan elde
edilemiyen, dolayisiyle empirik bir kavram olmiyan bu idee, olgular
materyelinin kendisinden yalmiz derin bir metafizik goriisle cikarilabilir.
Boylece, dini materyeli sekillendiren norm kavrami, metafizik bir mahi-
yet kavrayisi yoluyla elde edilebilir. Din hakkinda verilecek dogru bir
tarif, ancak, boyle bir kavrama dayanilarak verilebilir, Empirik mater-
yelin kendisinden cikan bu norm kavrami, aym zamanda, diisiince ile il-
gili olan ve insan suurunda kaynagini bulan bir kavramdir. Bu insan zih-
ninde @ priori olan oncesiz ve sonsuz hakikatlerden biridir. Bu hakikat,
tanrilik olamin kendisi ile ilgilidir. “Hakikatler hem insan zihninde hem
insan zihninin {istiindedirler.” (Gottlieb Sohngen, Philosophische Ein-
iibung in die Theologie s. 26).

Su halde dinle ilgili olan norm kavrami, bir yandan, empirik dini
materyelin kendisinden ¢ikarilmali, éteyandan, bu kavramin, diisiincenin
de yardimiyla belirlenmesine girigilmelidir. Su halde, dinin mahiyeti ile
ilgili olan kavramin, aym1 zamanda diisiince yoluyla da belirlenmesine
yarayacak bir metot bulmak s6z konusudur. Gercekte bu metot, “Simdi
bulunacak bir yol degildir, c¢iinkii canli varhign, ilmi olan ve ilmi olmi-
yan biitiin bilgisi, her vakit bu yoldan gitmistir. Ancak, bu yolu tam bir
sekilde tesbit etmek simdiye kadar bilgi teorisine nasip olmamstir.”
(A. Pfinder, Die Seele des Menschen, Halle 1933 s. 281). Bununla birlik-
te Husserl, “Logische Untersuchungen” adli eseri ile bu yolu gdstermek
bakimindan onemli bir denemeye girismisgtir. Husserl, bu eserinde, “psi-
kologism” ile ilgili olmiyan “saf” bir mantigin temellendirilmesine calig-
mistir. Bu deneme, ‘“phenomenologie” adimi alir. Ancak, burada phenomen
kavrami, Descartes ve Kant'da oldugundan biisbiitiin ayr1 bir anlam ka-
zanir. Phenomenolog’lara gore phenomen, siibjektif konstriiktionlaria
degismemis “asli” olarak verilmis olan geydir. Bu hareket, belli bir ta-
kim felsefi hakikatlerden s6z eden bir sistem degildir. Daha ziyade, bir
metot olmak iddiasi ile ortiya cikmistir. Hedef, varhiklar:, kendilerini al-
giya sunduklan ilk asli sekilleri iginde kavramak objektif olarak veril-
mis olan1 bulmaktir.

Phenomenologie, kendilerini suura sunan varliklarin, daha diisiince
yoluyla sekillenmeden onceki, ilk canh sekilleri ile ilgilenir ve varhklar
bu ilk canh asli sekilleri i¢inde kavramak ister. Burada, verilmis olan
varliklarin, diisiince ile ve bilgi ile ilgili her cesit sekillenmeden onceki
ilk asli sekillerinin kavramlmasi s6z konusudur. Ilk asli sekilleri ve ilk
gerceklikleri iginde kavranan varhiklarin, kendilerine gére bir anlamlar
ve kendilerine gore bir dlgiileri vardir. Varhklar, kendilerine 6z olan bu
anlamlarmi, yalmz, hadsi bir goriise agiklarlar, Iste phenomenologi, var-
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hklarin suurumuzdaki bu ilk asli goriiniislerini, boyle bir hadsi goriis
yoluyla, kavramiya calisir.

Bu metot, “intentionel” bir karakter tasiyan, yani bir objeye yonel-
mek suretiyle dteki ic durumlardan ayrilan manevi yasantilarin incelen-
mesi icin elverisli olan bir metottur. Disardaki her hangi bir objeye yo-
nelmis olan ruhj yasantilar, kendiler'ni suura sunduklan ilk asli sekil-
leri icinde goz oniinde tutulurlar ve suurun tahlil edilmesi yoluyla da
muhtevalarinin belirlenmesine ¢alisilir.

Suurun tahliline dayanan bu metot, bir bakima, din felscfesi icin de
elverigli metottur. Ciinkii gercekte, din felsefesinin konusu da, yalmz,
din suurunun tahlili yoluyla kavramilabilir, Ciinkii din, “Dindar k’sinin
tarih ve felsefe yoluyla arinmig olan suurunun din olarak kavradigi sey-
dir.” (Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion, s. 14). Bundan
dolay1, phenomenologik metot, din felsefesine de uygulanabilir. Gergek-
te din denildigi vakit, dini suur ve dini yasantinin kendisi anlagilir. Ne-
tekim, G. Wunderle’ye gore, “umumiyetle, bir kere dini yasant1 gecirmis
olan kimse, gercek denemeye dayanarak, neyin dini oldugunu ve neyin
dini olmadigina bilir” (Religionsphilosophie, Paderbon 1924 s. 9). Boyle
olunca, dine uygulanacak metodun da, dini suurun kendinden kalkmasi
lJazim gelir. Ancak, dine uygulanacak metot, yalmz, dini suurun tahlilin-
den ibaret kalmamali, yani, yalmiz dinin suurdaki aksi ile mesgul olma-
maldir, Dinin mahiyeti, yalniz, dini suurun tahlili yoluyla kavranilamaz.
Dinin mahiyeti hakkinda dogru bir tarife de yalnz dini suurun tahlili
yoluyla varilamaz. Dini guurun tahlili ile yetinmek ve dini suur icine ka-
panmak, gercekte, dini konunun kendisine giden yolu kapamak demek-
tir. Bundan dolay:, din felsefesine uygulanacak olan phenomenologik me-
todun, tenkitei bir realismle tamamlanmasi gerekmektedir.

Boylece, dinin mahiyeti hakkinda dogru bir tarife varmak icin, ilkin,
dini yasantiun suurdaki aksini, yani, sahsi deneme yoluyla elde edilmis
olan dindarbk kavramim tahlil etmek ve elde edilen sonucu empirik dini
materyelin kendisi ile karsilagtirmak ldzvmdiwr. Dinin mahiyeti hakkin-
da dogru bir tarife ancak bu yoldan ulasilabilir. Dini suurun phenome-
nologik tahlilinin, yani, dini yasantinn, hadsi bir gorisle elde edilmig
olan suurdaki ilk verilerinin, daha sonra, digiincenin 1ige altina seril-
mesi ve empirik verilerle kargilastirnlmasi, dinin mahiyeti ile ilgili olan
norm kavramimn meydana ¢kmasm saghyacaktwr. Duyular idistii din-
yaya ve dini varhiga giden koprii bu suretle kurulabilir.

Empirik dini materyal, dini olmak sifatimi kendi iginde tasidigr norm
kavrama sayesinde elde eder. Dinle ilgili olan bu asli norm kavrami, dini
gergeklige dini olmak imkdnam verir. Dinle ilgili olan bu norm kavrami,
aym zamanda, insan zihninin de, “a priori” olan bir kavramdwr. Bu asli
kavram, insan suurunda ve insan diigiincesi ile ilgili olan gelismenin belli
bir devresinde agik ve segik bir sekilde beliren Tanri kavramindan baska
bir sey degildir. Belli bir medeniyet derecesine ulasmig ve tarihde yer
almig olan biitiin uluslar, bu kavramu tanirlar. Ilkin, dini yasantilar icin-
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de gerceklesen bu kavram, biiyiik dinlerin ortaya ¢ikmasi ile guurlasir
ve umumi gegerligi olan mutlak bir hakikat olarak yerlesir.

Empirik dini materyeli, bir norm, bir “i1dee” olarak sekillendiren
bu kavram, dinle ilgili olan biitiin asli yasant1 ve eylemlerin kendisine
yoneldigi hedefi meydana getirir. Din felsefesinin baghca &devi, dini ya-
santilar icinde gerceklesen ve empirik materyal iginde objektiflesen bu
idee’nin kendisini kavramaktir. Bu goriis acisindan géz 6niinde tutu-
lan dini hakikat, hem insan zihninde hem de insan zihninin disinda yani
dini alani meydana getiren gerceklik diinyas: icindedir.

Boyle olunca, din felsefesine uygulanacak metodun, ne yalmz induk-
tif metot, ne de dedektif metot olamiyacag kendiliginden anlasilir. Dini
gergeklikle ilgili olan tarihi materyelin arastirilmasinda, elbetteki induk-
tif metodun yardimindan da faydalamlacaktir. Ama bu yardim, bir ta-
kim semalar elde etmek maksadiyla degil, tersine, empirik dini gercgek-
lik icinde bulunan ‘“1des”ye niifuz etmek maksadiyla kullamlacaktir,
Bu 1dee’ye niifuz etmek imkanini ise gercekte ancak metafizik bir goriis,
ve dini materyelin mahiyetini kavriyan metafizik bir anlayis saglayabiiir.
Boyle bir anlayisa da, bir yandan, derin bir metafizik sezginin, 6teyan-
dan, manevi ilimlerde kullamlan ve daha 6nce soziinii ettigimiz, (Dilthey)
anlama metodunun yardimiyla ulasilabilir.

Bundan dolayi, din arastiricisinin, “iki ilmi gézil olan tarih ve felse-
fe”'nin, “Tabiat {istii gbziin ve Tanr inancinin 15181 ile canlanmig olmas:
gerekir.” (Gottlieb Sohngen, Philosophigche Einiibung in die Theologie,
8. 1) Empirik dini gercekligin mahiyetini kavriyan arastirici, sonra yeni
bastan, daha keskin bir anlayigla kendi suurunun miigsahedesine dénecek
ve dini suurun kendisinden cikan dini hakikatle, empirik gerceklik diin-
yvasindan elde edilen dini hakikati birbirleri ile karsilagtiracaktir,

Ancak, gercek din alani, gerek i¢ dini yasant: formlan ve i¢ aktlar,
gerek dis dini ifade formlar: ve dig eylemler bakimindan biiyiik bir degi-
siklik ve gesitlilik gésterir. Ilkin, biitiin bu gesitli dini yasant1 ve eylem-
leri besliyen ana yasantinin, asli olan ilk dini aktin ne oldugunun meydana
cikarilmasi ldzim gelir. Dinin mahiyetinin dogru bir sekilde belirlene-
bilmesi, biitiin dini yasanti ve eylemlerin ilk kaynagi olan bu asli yasantinin
meydana ¢ikarilmasina baghdir. Bundan dolay, ilkin, ilk ana aktin gos-
terilmesi gerekmektedir.

Dini suurun tahlilinden elde edilen temel dini yagant, ilk dini akt,
insamn Tanrihik ve mukaddes olan varhkla karsilagmaswdar. Boylece,
dini suurla ilgili olan ilk akt, Tanr'mn kendisine, yani diinya istii alana
yonelmis olan akttwr. Bu akt, Tanri suuruna eren insamn, bu kadir var-
hga korku ve niyazla yonelmesi, Tanri'mn buyruk ve cagiriglarina ne-
damet ve sevgi ile karsihik vermesidir. Gergek dini yasant:1 icine girmis
ve gercek dini akt: yasamis olan insan, Tanri ile ¢ok i¢cten ve ¢ok sahsi
bir miinasebete girmis olan insandir. Bu, Tanr1 sevgisi ile tutugmus ve
Tanri’ya agilmis olan dindar kisinin, gercek dini yasantisidir. Iste, dinin
psigik yoniinii, yahut baska bir deyimle i¢ yoniinii, bu ilk dini yasants mey-
dana getirir.
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Suurumuz bize, duyular iistii bir alemin ‘“transcendental” bir var-
ligin meveudiyetini haber verir. Duyular iistii olan bu varlik, ne suur ta-
rafindan meydana getirilmis olan, ne de suurla ilgili bulunan bir varlk
tir. Suurun kendisi, kendi disimda ve iistiinde olan bu varhga yonelmistir.
Bundan dolay1, “Din her vakit, bu diinya ile ilgili olan denemenin disina
ve iistiine cikar. Din, gercek gercekligin en i¢ 6zil ve esas ile, yliksek
kuvvetlerle bir miinasebettir. Tanr1 ile birlikte ve Tanri’da bir hayattir ”
(W. Windelband, Des Heillinge s. 296) Dini akt, tanrihik ve mukaddes olan-
la karsilastiktan sonra sekillenir ve gercek dini akt olmak sifatin1 kazamr.

Dini yasanti, dini objeye yani Tanr1'ya yonelmesi ile teki ic yaganti-
lardan ayrilir. Bundan dolay, dini yagantida, bir siibjektif olan i¢ yasanit
yonii, bir de objeye yonelmis bulunan ve obje ile ilgili olan muhteva var-
dvr. Dini yasatinin bu iki yoniiniin biribirinden ayrilmas: lazim gelir. Dini
yasant1 tahlil edilirken, bir yandan, psisik yapinn, éte yandan objektif
muhtevanin gosterilmesi gerekir.

Asli dini aktin dini objeye yonelmesi ve dini obje ile ilgili olmas1 ey-
lemi, biitiin dinlerde, dini hakikatlerin ortaya cikmasi, ayin formlarinin
ve sosial formlarin tesekkiil etmesi ile objektiflesmistir. Objektiflesen
bu dini muhtevalar, ancak, dindar insanin, kendilerini, icten bir imanla
kavramast ve sahsi dindarhk duygular ile canlandirmasi sayesinde dini
konu olurlar. - It

Boylece, “Objektif din ve siibjektif dindarlik, birbirlerini karsihikl
olarak sart kosar ve talep ederler. Dinin mahiyetine niifuz etmek isteyen
kimse, dinin bu iki yoniinii de degerlendirmek ve bunlarin icten baghlik-
larin1 ortaya cikarmak zorundadir.” (Albert Lang, Wesen und Wahrheit
der Religion, s. 39).

Dinler tarihi, 6teden beri, dinin objektif muhtevasim goz oniinde
tutan ve bu muhteva iizerinde diisiinen din bilginleri ile siibjektif dini
duyguyu 6n plana alan diigiiniirler arasindaki miicadeleye sahne olmus-
tur. Gercekte, dini hayat icin, dinin bu iki yonii de ayni derecede onemli-
dir. Gereck dini akt, ne yalmz akhin ne de yalmz duygunun eseridir. Di-
ni akt, ne Tanr1 iizerine bir diisiinmedir, ne de insanin ruhi melekelerin-
den yalniz birinin Tanri'ya yonelmesidir. Bu, insamn canly bir sentez ve
bir birlik iginde kaynasan biitiin ruhi kuvvetleri ile Tanrvya donmesi,
derin bir tuthunlukla ona baglanmasidir. Asli dini akt, insan benliginin
yeni bir sekillenmesidir. Bu sekillenis, Tanr1 karsisinda takimlan sahsi
ve subjektif bir tavir sonucunda ortaya cikar. Bu tavir, insamin  biitiin
manevi kuvvetlerinin yardimi ile meydana gelir ve insan benligi ile ilgili
olan sentezlerin en kusaticisidir. Bu, bir yandan, heyecan ve dindarhk
duygular ile canlanmis, dteyandan diisiince ile aydinlanmis bir eylemdir.
Bundan dolay, esas dini akt séz konusu oldugu vakit, “elemanter psisik
olgulardan kalkan kimse yamlr.” (Max Scheler, Vom Ewigen im
Menschen, Bern 1954 s. 244). Esas dini akt, ben’in biitiin fonksionlar: ile
birlikte bir biitiin olarak Tanrvya yonelmesidir.

Ancak, bu biitiiniin kendisi de siirekli bir ikiligin ve gerginligin ifa-
desidir. Bu ikilik, Tanr’ya rasthiyan insanin duydugu iki asli duygudan,
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Tanr1’ya karsi duyulan hasretle Tanr1 karsisinda duyulan dehsetten ileri
gelir. Bir yandan, “Dindar insan, Tanri karsisinda kendisini, zavall,
giigsiiz, kiigiik ve Tanri'ya bagh hisseder. Bu onda dehsete kadar varan
bir korku uyandirir.” (Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion,
8. 50) “Dini aktda biz, mahiyetini bilemedigimiz bir korku yahut da bir
saygl yasariz. Dini korku-empirik alanda- asilsiz ve hedefsizdir.” (Max
Scheler, Vom Ewigen im Menschen, s. 246).

Ancak, dini korku, esas dini yasantinin yalniz bir yénudiir. “Tanrihk
olan yalmiz “Maiestas tremenda” olarak yasanmaz., O, hasret ve istek
uyandiran, sevgi ve itimat telkin eden ve ruh {izerinde karsi konulamaz
bir cazibe kuvveti ile tesir ederek insam1 tam teslimiyete zorlayan
“Fascinosum” mukaddes deger olarak da yasanir.” (Albert Lang, Wesen
und Wahrheit der Religion s. 50). “Kudretli ve rahim olan Tanr1 karg:-
sinda saygl ile itimat duygular: birlesir” (Th. Steinbiichel, Religion und
Moral, Frankfurt 1951 s. 41).

Dini aktin bu iki kutbu arasindaki siirekli gerginlik, dini hayatta
bir muvazene meydana getirir, Ciinkii, bu ikilik, dini, siirekli surette can-
I1 tutarak donmasina engel olur.

Bu kutuplardan her hangi birinin agir basmasi, dini davramsimn bii-
tiinline 6teki kutup da tesir ettigi miiddetce, dini hayattaki muvazeneyi
sarsmaz ve dindarliga zarar vermez.

Dini akt, manevi bir dinamizmle 6teki ruhi aktlardan ayrilir ve bii-
tiin ruhi hayatin {istiine yiikselir. Insan, bunun sayesinde dini bir tavir
alir ve tanrilik olana baglanir. Dini aktda, insan ruhuna Tanri tarafin-
dan gerpilmis olan, dini bir “a priori’ rol oynar. “Bu dini kabiliyetin kok-
leri asli bir derinlige varir. Dini giidii, intellektiiel bir aciklamanin sinir-
lan icine girmiyecek bir kuvvet ve canlihkla belirir.” (Albert Lang,
Wesen und Wahrheit der Religion, s. 55). Dini aktda temelini bulan din,
insam biitiinliigii ile kavrar. Insanlik hayatinin biitiin alanlarina tesir
ederek, sahislar1 ve devirleri sekillendirir, Asli dini yasantida temelini
bulan dini deger, biitiin oteki degerlerin kendisine yd&neldigi bir norm
ve hedeftir. Dini aktin bu iistiinliigii ve kendi hedefini kendinde bulan bu
son gecerligi, onun, psisik yasant: ile ilgili olan siibjektif yoniinde degil,
dini objeye yonelmis olan objektif yoniinde temellenir. Dini akt “en yiik-
sek ve en kudsi degere yonelmis oldugundan dolay1 en son ve mutlak bir
gecerlige sahiptir.” (Albert Lang, Wesen und Wahrheit der Religion s. 56).

Dini aktin yoneldigi mukaddes deger, insanlkla ilgili olan manevi
basar1 alanlarma, mantik, etik ve estetik alanlarina hakim olan normlari
belirler. Bu normlar, ne miinferit sahislarin ortaya koydugu bir kaide-
dirler ne de topluluk hayatinin meydana getirdigi birer formdurlar. Bun-
lar, en iistiin saf akilla ilgili olan ve Tanr:1 tarafindan insan ruhuna ser-
pilmis bulunan hakikatlerdir. Insanlar, bu suretle, en yiiksek aklin haki-
katlerinden bir pay almis ve bu en yiiksek hakikatlerden bir parcay: ya-
samis olurlar. Bu yasant:, insanhigin iistiin basarilarinda objektiflesir
ve bu basarilara tanrilik bir deger verir.
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Dini akta obje olan Tanri, insanlik iistii ve diinya iistii bir gercek-
liktir. Dindarlik duygusu, dini objenin, bir yandan diinya iistii, 6te yan-
dan gercek olmasi esasina dayanmr.” Dini aktda Tanri, her vakit, insanhk
iistii ve diinya iistii olarak kavranir, aksi takdirde o, diinyadan bir parca,
belki de insanligin idealize edilmis bir parcasi olur, ama Tanri olamaz-
di.” (Th. Steinbiichel, Religion und Moral, Frankfurt 1951 s. 30). Tanri,
“transcendental” ve zaman iistii olan bir gercekliktir. Dini akt1 yasayan
insan, kendi suurunun disinda ve diinyanin iistiinde olan giiglii, kahir,
korkutan ve sevindiren bir kudretle karsilasir.

Tannr ile diinyayr aynilastiran ve dolayisiyla Tanri ile insan arasmn-
daki mesafeyi ortadan kaldirmig olan pantheist ve monist goriislerde ha-
kiki bir dini tavir mevcut olamaz. Tanri, ne ideal bir muhteva, ne siibjek-
tif bir arzu formu, ne de heyecan formudur. Bu, suurun ve dini yasanti-
mn iistiinde bulunan bir gergeklik formudur. Bu gerceklik, yalmz dini ya-
santi iginde kavramr. Dindar insamn guurunda, dini yasantr iginde beli-
ren bu gergeklik, aym zamanda, mukaddes bir deger olmak sifalim da
tasir. Bu mukaddes deger karsisinda bulunan insan, kendisini kii¢iik ve
tnemsiz bulur. Tanr ile kendisi arasindaki mesafenin sonsuzlugunun su-
uruna varir. Mukaddes deger, yalmiz dini akt icinde yasanan bir deger ol-
makla kalmaz, bu insani, bir takim 6devlerle de yiikiimlii kilar.

Insanlar, baslangigtan beri, mukaddes olanda, kavranilamayan teh-
likeli bir kuvvet bulundugunu sezinlemisler ve bu kuvvete karsi koymak
carelerini arastirmislardir. Iptidai insanlarda, Tabu kaideleri, ayinler,
temizlik sartlar1 seklinde ortaya ¢ikan bu korunma tedbirleri; yiiksek
dinlerde, dini ahlakin kurulmasi, giinah kavraminin ortaya ¢ikmasi, sek-
linde gelismis, nedamet, niyaz, islenilen sucun cezasim cekmek gibi ya-
sant1 ve eylemlerle belirmistir.

Tanrilik olan mukaddes deger, diinya ile ilgili olan biitiin degerlere
norm verir ve bunlar: diizenler. Degerlilik kavrami, bu mukaddes dege-
rin kendinde gerceklesmistir. Mukaddes deger, gergeklesmis degerlerle
dolu olan bir mutlak degerdir. Halbuki, diinya ile ilgili olan degerlerin
gerceklesmesi izafidir. Gergi, insanhk diinyas: ile ilgili olan her bhasan
alaninda belli bir 1dee’nin gerceklestirilmesine calisilir. Ancak, bu “1dee”
belki de hic bir vakit tam bir surette gergeklestirilemez. Insanhk diinya-
a1 ile ilgili olan basarilar, bu ideal numuneye miimkiin oldugu kadar yak-
lagmaya calisirlar. Tanrilik bir kaynaktan gelen norm kavrami, boylece.
diinya yiiziinde de az cok gerceklesmis olur. Bu gerceklesme, ayri ayri
alanlarda, ayri caba gesitlerini gart kosar. Mesela ahlikla ilgili olan de-
ger, ahlaki eylemler icinde gerceklesir. Sanatla ilgili olan deger, sanat
sekillenmeleri icinde belirir. Mantikla ilgili olan deger ise hakikatin arag-
tirlmasina yonelmis olan diisiince cabalar1 iginde kendisini gosterir.
Boylece, manevi alandaki “yiice” bagarilar, mutlak degerle ilgili olan bel-
li bir norm kavraminin gerceklestirilmesine yonelmis olan gabalardir.

NOT : Metinde adi gegen eserlerin say: ve baskilarn, yalmz, ilk zikrediliglerinde ve-
rilmigtir,



