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Oz: Yoksulluk olgusu genel olarak az gelismis iilkelere 6zgii bir sorun olarak algilansa da, gelismis iilkeler icin de
onemli bir problem olmaya devam etmektedir. Bu sebeple, gelismis tilkelerde de yoksullukla miicadele devlete atfedilen
gorevler arasinda kabul edilmektedir. Bu c¢alismada, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de kamu sosyal harcamalarinin
yoksulluk tizerindeki etkileri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bunun igin 23 iilkenin 2005-2019 dénemine ait yoksulluk riski
ile kamu sosyal harcamalari, kamu saghk harcamalari, vergi yiikii ve enflasyon orammn yillik verileri kullanilarak
yvoksulluk ile kamu sosyal harcamalar arasindaki iliski panel veri analiziyle tahmin edilmistir. Analiz sonu¢larinda AB
tilkeleri ve Tiirkiye’'de kamu sosyal harcamalari ile yoksulluk arasinda literatiire uygun olarak negatif yonlii bir iliski
oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonuc¢lara gore sosyal harcamalardaki 1 birimlik artisin, yoksulluk riskini
0.194 birim azalttigr belirlenmistir. Ozellikle Covid-19 gibi salgin dénemlerinde yoksullukla miicadelede sosyal
harcamalarn etkin bir arag olarak kullanilabilecegi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Sosyal Harcamalar, Yoksulluk, Panel Veri Analizi.

ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE IMPACT OF PUBLIC SOCIAL EXPENDITURES ON
POVERTY RISK

Abstract: Although it is usually perceived as an issue associated with underdeveloped countries, the phenomenon of
poverty continues to be a major problem for developed ones. For this reason, the fight against poverty is regarded as a
task attributed to the state even in developed countries. This study aims to examine to what extent public social
expenditures have an influence on poverty within the EU member states and in Turkey. By obtaining annual data from
2005 to 2019 for 23 countries, the variables of poverty risk, public social expenditures, public health expenditures, tax
burden, and inflation rate have been included in the econometric model, and the model has been estimated by panel
data analysis. According to the findings, there is a negative relationship between public social expenditures and poverty
in EU countries and Turkey, in accordance with the literature. It has been determined that a 1-unit increase in social
expenditures reduces the risk of poverty by 0.194 units. As a result, social expenditures can be used as an effective tool
to cope with poverty, especially during pandemic periods such as Covid-19.

Keywords: Public Social Expenditures, Poverty, Panel Data Analysis.
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GIRiS

Tarihsel siire¢ igerisinde, her iilkede ve donemde gelir
esitsizligi ve yoksulluk olgusuna rastlamak miimkiindiir.
Insanlarmn mevcut gelirleri ile temel gereksinimlerini
kargilayamama durumu olarak ifade edilen yoksulluk
kavrami, akademik Olgekte ilk olarak, sanayi devrimi
sonrasi donemde Ingiltere gibi iilkelerde yaygin olarak
tartisilmaya baglanmis ve gilinlimiizde kiiresel bir sorun
halini almistir. Sanayi devrimi ve endiistrilesme ile birlikte,
burjuva smifinin asir1 artan kazancit karsisinda diger
kesimlerin  6zellikle is¢ci smifi ya da iicretlilerin
kazanglarinin geri kalmasimin sebep oldugu ideolojik ve

sosyal huzursuzluklar, gelir esitsizligi ve yoksulluk
olgusunun  kiiresel  Olgekte  tartisilmasina  zemin
hazirlamigtir. Tarafsiz devlet anlayisinin  savunuldugu

klasik anlayista, yoksulluk ve gelir esitsizligi sorununun
zaman igerisinde kendiliginden ¢oziilecegi varsayilmis ve
daha c¢ok sermaye birikimi ve biiyiime {izerine
odaklanilmistir (Caliskan, 2010: 91). Ancak Biiyiik Buhran
ve sonrasinda, 6zellikle de II. Diinya Savasi ile birlikte, bu
anlayisin  yerini sosyal devlet anlayisina biraktigt
goriilmektedir. Sosyal devlet anlayisina gore; kamu kesimi
ekonomik kalkinma, gelir dagilimi ve yoksullukla miicadele
gibi piyasa ekonomisinin tek bagina en iyl ¢Oziimi
saglamaktan uzak oldugu konularda aktif rol tistlenmelidir.

Yoksulluk kavrami, temel ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in
gereken gelirden yoksun olunmasi diye tanimlanirken genel
olarak, bireylerin gelir ve harcama diizeylerine vurgu
yapilmaktadir. Ancak, son donemlerde ¢esitli sebeplerle
yoksulluk riski ve sosyal diglanma diizeyinin giderek
artmasinin ve kalici hale gelmesinin, yoksulluk sorununun
daha ¢ok ilgi gormesine ve farkli acilardan ele alinarak
yoksullukla miicadelede farkli yaklagimlarin
benimsenmesine vesile oldugu goriilmektedir (Giirses,
2007: 60). Gliniimiizde, Avrupa Birligi’nde (AB) yoksulluk
Ol¢iimlerinde yoksulluk riski ve sosyal dislanma terimleri
siklikla kullanilmaktadir. Yoksulluk kavrami, temel
gereksinimlerin giderilememesinin Gtesinde egitim, saglik,
barinma, sosyal giivenlik gibi hizmetlere erisimi ve ayni
zamanda toplumun refah diizeyinin altinda bir yasam
siirmeyi ifade eden bir sorun olarak kabul edilmektedir. Bu
sorun, genelde az gelismis ya da geligmekte olan iilkelerle
Ozdeslestirilse de 6zelde gelismis iilkeleri de etkileyen ¢ok
yonlii bir sorundur. Son yillarda yapilan c¢aligmalar,
yoksullugun sadece az gelismis veya gelismekte olan
iilkelere 6zel yapisal bir sorun olmadigini, ayn1 zamanda
gelismis tlkeler i¢in de Onemli bir sorun oldugunu
gostermektedir.

Her tilkede yoksullugun birbirinden farkli sosyoekonomik,
siyasi ve cografik nedenleri bulunmaktadir. Ancak, 6nciil
sebebin {iretim yetersizligi ve liretim sonucunda elde edilen
gelirin adil boliisiilmemesi yani gelir esitsizligi oldugu
sdylenebilir. Ozellikle, gelir dagiliminin adaletsiz yonii
olarak kabul edilen gelir esitsizligi ile yoksulluk arasinda
pozitif bir iliski oldugu muhakkaktur.

Bugiin gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele edilmesinin
geregi konusunda uzlag1 saglansa da uygulanacak yontem

ve kullanilacak araglar konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir taraftan, yoksullukla miicadelenin kamu
kesiminin asli gorevleri arasinda oldugu One siiriilerek
devletin sosyallik niteligine vurgu yapilirken; 6te yandan,
kamu kesimi tarafindan harcamalar yolu ile yapilan
miidahalelerin yoksullugu onlemedigi, aksine besledigi ve
bu  sebeple devlet miidahalesinin  gereksizligi
savunulmaktadir (Celikay ve Giimiis, 2014: 128). Bu
sebeple, literatiirde, yoksullukla miicadele yontemleri
konusunda tam bir uzlagi saglandigin1 sdylemek giictiir.
Ancak, cogu iilkede sosyal harcamalar ve vergi politikalar1
yoksullukla miicadelede etkin bir ara¢ olarak kullanilmakta
ve sosyal harcamalarin kamu biitgeleri igerisindeki pay1 son
donemlerde giderek artmaktadir. Hatta sosyal harcamalarin
biitge icerisindeki paymin biiyiikliigi ile bireylerin refah
diizeyleri iligkilendirilmektedir.

Yoksulluk olgusu, daha ¢ok, az gelismis veya gelismekte
olan filkeler igin bir sorun olarak algilansa da toplumsal
barig ve huzur i¢in gelismis iilkelerin de miicadele etmesi
gereken bir sorundur. Bu sorunun giiniimiiz kosullarinda
bireylerin vicdan ve merhametine ya da bags ve
yardimlarina  terkedilerek  ¢oziilemeyecegi  agiktir.
Yoksullukla miicadelede kurumsal ya da devlet dlgeginde
miicadelenin gerekliligi Covid-19 salgini siirecinde daha
net olarak goriilebilmektedir. Bu dogrultuda caligmada,
oncelikle, yoksulluk ve sosyal harcama kavramlar
incelenmistir. Calismanin izleyen boliimlerinde ise 2005-
2019 donemine ait veriler kullanilarak, AB {iyesi iilkelerde
ve Tirkiye’de kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin yoksulluk iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gore; sosyal harcamalar ile yoksulluk
arasinda negatif yonlil bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna
gore yoksullukla miicadelede kamu sosyal harcamalari
etkin bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Ayrica kamu sosyal
harcamalar: ile birlikte vergi gibi diger maliye politikasi
araglarinin da yoksullukla miicadelede bir ara¢ olarak
kullanilmasi gerekmektedir.

YOKSULLUK KAVRAMI VE GELIiSiMi

Yoksulluk kavraminin temelinde yoksunluk yatmaktadir.
Literatiirde yoksullugun tanimi konusunda tam bir uzlasi
saglanamamakla birlikte, genel olarak, bireylerin aileleri ile
birlikte temel ihtiyaglarini karsilamaktan yoksun kalmalari
veya toplumdaki ortalama refah diizeyinin belli bir oranin
altinda kalmasi1 durumu olarak ifade edilmektedir. 20.
yizyilin baglarinda gelir temelli yapilan ilk yoksulluk
tanimlarinda, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
gereken temel bakim ve fiziksel ihtiyaglari karsilayacak
miktarda gelire sahip olunamamasi olarak ifade edilmistir
(Rowntree, 1901: 17). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
ise, yoksullugu dar anlamda “agliktan 6lme ve barinacak bir
yere sahip olamama”, genis anlamda ise “gida, giyim ve
barmnma gibi olanaklara sahip olmakla birlikte toplumun
genel diizeyinin gerisinde kalma” olarak tanimlamistir
(TUIK, 2021). Ancak, yoksulluk temel gereksinimleri
karsilamaktan yoksun kalma olarak tanimlansa da
bireylerin hangi gereksinimlerinin temel gereksinim oldugu
hususu bireylere, zamana ve mekana ve hatta toplumlarin
refah diizeylerine gore farklilik arz edebilmektedir. Yani bir
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toplumdaki temel ihtiya¢ olarak kabul edilen bir mal, bir
baska toplumda lilkks olarak kabul goérebilmektedir. 1990
yilinda Diinya Bankas1 (World Bank) tarafindan az gelismis
iilkeler igin yapilan bir arastirmada mutlak yoksulluk sinir
kisi bast giinliik 1 $, 2008 yilinda 1.25 $ olarak belirlenmis,
2015 yilinda ise 1.90 $ olarak revize edilmistir (The World
Bank, 2021).

20. yiizyil baglarindan giiniimiize kadar yapilan yoksulluk
arastirmalarinda genel olarak bireylerin veya hane
halklarinin gelir ve harcama diizeylerinin referans alindigi
goriilmektedir. Son donemlerdeki yoksulluk tanimlarinda
ise gelir ve harcama diizeyinin 6tesinde, yoksullugun insani
boyutuna vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Amartya Sen’in
Yeterlilikler yaklagiminda yoksulluk ile yoksul insanlarin
neye sahip olduklarmin 6tesinde sahip olduklari seylerle
neler yapabileceklerine vurgu yapilarak, yoksulluga farkli
acidan yaklasilmistir (Coskun ve Tireli, 2008: 26).
Birlesmis Milletler Kalkinma Program: (United Nations
Development Programme-UNDP) tarafindan gelistirilen
insani yoksulluk kavraminda ise, bireylerin insan onuruna
yaragir bir yagam i¢in ihtiya¢ olan firsatlara ve segeneklere
sahip olunamamasi olarak tanimlanarak ¢ok boyutlu bir
bakis acist kazandirilmistir. Kisacasi, insani yoksulluk ile
bireylerin iyi bir hayat siirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan gelir
ile birlikte, ¢ok boyutlu olarak egitim ve saglikli bir sekilde
hayatin1 devam ettirebilme imkanlarindan yoksun olma hali
olarak tanimlanmaktadir.

AB Lizbon Stratejisinde ise yoksulluk ve yoksullukla
miicadele stratejisi sosyal dislanma temelinde ele alinarak,
yoksulluk ve sosyal diglanma ile miicadele birlikte
anilmaya baglanmistir (Yildirimalp, 2014: 92). Sosyal
dislanma, gelir yetersizligi ile birlikte bireylerin
otekilestirilme ve dislanmighik duygusu ile iimitlerinin
kirilarak pek ¢ok agidan daha yoksun duruma sokulmasi
halidir. Bir  noktada, mahrumiyet  psikolojidir
(Karayilmazlar ve Giiler, 2015: 34). Buna gore; yoksulluk
riski altindaki bireyler, aslinda temel ihtiyaglarim
karsilayabilmekte ancak toplumdaki ortalama refah
diizeyinin altinda olmalar1 nedeniyle sosyal katilimlari
kisitlanmaktadir (Aydin, 2019: 13).

Ozetle ifade edilecek olursa, gecmisten giiniimiize farkl
yoksulluk tanimlart ve 6l¢iim ydntemlerinin gelistirildigi

goriilmektedir. AB’deki sosyal diglanma temelindeki
yoksulluk riskine iligkin gdstergeler incelendiginde;
medyan gelirin  %60°1  dikkate alimarak yapilan

hesaplamalara gore, 2005 yilinda sosyal transferlerden 6nce
niifusun  %25.8’inin, 2019 yilinda ise % 20.9’unun
yoksulluk riski altinda yasadigi gorilmektedir. Sosyal
transferlerden sonraki yoksulluk riski altinda bulunan
niifusun oram ise, 2005-2019 yillar1 arasinda %16.5 olarak
gerceklesmistir.  Ayni  donemlerde, Tiirkiye’de medyan
gelirin %601 dikkate alinarak yapilan hesaplamalara gore,
sosyal transferlerden sonraki yoksulluk riski altindaki
niifusun oramt 2005 yilinda %26.7 iken 2019 yilinda
%22.4’e diismistiir. AB iilkelerinde 2019 yilinda yoksulluk
riski altindan yasayan niifusun en yiiksek oldugu iilkeler

sirastyla Karadag (%24.5), Romanya (%23,8), Bulgaristan
(%22.6) ve Estonya (%21.7) olup, en diisik yoksulluk
riskine sahip iilkeler ise Cekya (%10.1), Isvec (%11.6) ve
Danimarka (%12.5)’dir (Eurostat, 2021).

Tiirkiye’de yoksullugun genel goriiniimii incelendiginde ise
Covid-19 salgimt 6ncesi donemde yoksullukla miicadelede
onemli bir basari saglandig1 ve yoksullugun giderek azalma
egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir. TUIK’in medyan
gelirin %50’sine gore yapilan hesaplamalarinda 2006’daki
yoksul kisi sayist 12.548.000’den 2019 yilinda 11.641.000
kisiye, yoksulluk ¢izgisinin altinda kalan kigi sayisinin
niifusa orani ile ifade edilen kafa sayim orani veya kisaca
yoksulluk orani ise ayn1 donemde %18’den %14.4°¢
gerilemistir. Yoksul bireylerin yoksulluk smirinin iizerine
¢ikabilmeleri i¢in ortalama gelir diizeyini ifade eden
yoksulluk acig1 ise aynmi donemde %31.7°den %24.1°¢
distiriilerek yoksullukla miicadelede Onemli bir bagari
saglanmistir (TUIK, 2020). Ancak tim bu olumlu
gostergelere ragmen, Tiirkiye’nin AB gostergelerinin
gerisinde oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin;
AB’de 2020 yilinda, medyan gelirin %60’1na gore
hesaplanan yoksulluk riski altindaki niifusun orami %16.5
iken Tiirkiye’de aynm1  donemde  %22.4  olarak
gerceklesmistir. Benzer sekilde, cinsiyete dayali siirekli
yoksulluk riski altindakilerin oranm1 AB’de erkeklerde
%10.5, kadinlarda %11.4 olarak hesaplanirken, Tirkiye’de
erkeklerde  %13.5 ve kadmnlarda %13.9 olarak
hesaplanmistir.  Yas  gruplar1  bakimindan  yapilan
hesaplamalarda ise AB’de en riskli grubun %15.9 ile 18-24
yas grubunun, Tiirkiye’de %22.7 ile 18 yasindan kiigiiklerin
oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2021).

Yoksulluk kavrami nasil tanimlanirsa tanimlansin kiiresel
Olcekte insanligin  karst karsiya kaldigt en Onemli
sorunlardan birisi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple,
yoksullugun nedenlerinin dogru belirlenmesi ve buna
uygun politika ve stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ulkeden iilkeye farklhilik arz etmekle birlikte, yoksullugun
asil nedeni yetersiz iiretim ve bu yetersiz liretim diizeyine
bagli olarak elde edilen simirli gelirin adil bir sekilde
bireyler arasinda boliistiiriilememesidir (Kiziler, 2017: 80).
Son donemlerde ise, yoksullugun oOnemli sebeplerinden
birinin tim diinyada etkisi goriilen Covid-19 salgini oldugu
sOylenebilir. Bugiin, her iilkede Covid-19 salgimi ile
miicadele kapsaminda uygulanan kisitlamalarin {iretim
agisindan oldugu kadar tiiketim ve yatirim harcamalari
acisindan da olumsuz etkilerinin oldugu ve diinya
ekonomisindeki durgunlugun daha da belirginlesmesine
sebep oldugu gorilmektedir. Bu durumun, birgok kisinin
isini kaybederek igsiz kalmasma neden oldugu ve sonugta
gelir esitsizliginin ve yoksullugun artmasinda 6nemli bir
unsur haline geldigi goriilmektedir (Voyvoda ve Yeldan,
2020). Nisan 2021’de yaymnlanan Diinya Ekonomik
Goriinim (World Economic Outlook) raporunda son yirmi
yildaki yoksullugu azaltma egiliminin salgmla birlikte
tersine ¢evrildigi, salginla birlikte gelir esitsizliginin dnemli
Olglide artarak, diinyada 95 milyondan fazla insanin asirt
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yoksulluk smirmin altina diistiigii ifade edilmektedir (IMF,
2021).

Giderek artan yoksulluk riski, bireylerin insanca
yasam hakkinin o6niindeki en Onemli engellerden birisi
olarak kabul edilebilir. Bu sebeple, yoksullukla miicadelede
kamu kesimine onemli gorevler diismektedir. Ortacag’da
Tanri’nin eseri olarak gorillen ve ¢oziimii konusunda
kiliseye aktif rol bicilen yoksulluk sorunu, yillar igerisinde
diinyevilestirilerek devlet tarafindan c¢oziilmesi gereken
sosyal bir problem olarak goriilmeye baslanmistir
(Kayalidere ve Sahin, 2014: 60). Diinyada yoksullugun
giderek artmasi ve gesitli tilkelerde kronik bir hal almasi,
basta Diinya Bankasi ve UNDP olmak {izere birtakim
uluslararas1 kuruluslarin da dikkatini ¢ekmis ve kiiresel
Olcekte yoksullukla miicadele stratejileri gelistirilmigtir
(Yasar ve Tasar, 2019: 130).

KAMU SOSYAL HARCAMALARI VE GELISiMi
Yoksulluk olgusu bireylerin fizyolojik yasamlarimin devami
ile birlikte sosyal statiileri iizerinde de dnemli etkileri olan
yapisal bir sorundur. Bu sorun, o6zellikle, 1980 sonrast
donemdeki neoliberal doniisiim ve kiiresellesme ile birlikte
daha da derinlesmistir. Ciinkii gelir dagilimi adaletsizligi
nedeniyle ekonomik biiylimenin sagladigt imkanlardan
herkes aynmi derecede yararlanamamaktadir. Bu nedenle,
gelirin yeniden boliisiimii ve yoksullukla miicadelede kamu
kesimine aktif rol bicilmektedir. Kamu kesimi bu roliin
ifasinda kamu sosyal harcamalar1 ve vergileri etkin bir arag
olarak kullanabilmektedir.

Kamu Sosyal Harcamalar1 ve Kapsam

Kamu kesiminin bireyler arasindaki gelir esitsizliginin ve
yoksullugun minimize edilmesi, sosyal dengesizliklerin
giderilmesi ve insan onuruna uygun bir yasam saglanmasi
icin kullanmis oldugu en 6nemli mali araglarmn basinda
harcama ve vergi politikalar1 gelmektedir. Ancak Tiirkiye
gibi  dolayli vergilerin agirlikta oldugu {lkelerde
yoksullukla miicadelede vergilerin etkinligi azalmaktadir
(Ay ve Haydanli, 2017: 150). Sosyal harcamalar daha ¢ok
diisiik gelirli, issiz, engelli, hasta, yasl gibi toplumdaki
dezavantajli gruplara doniik ayni veya nakdi yardimlar ile
sosyal amagli yapilan vergisel indirimleri ifade etmektedir.
S6z konusu harcamalarin sadece kamu harcamasi oldugu
yoniinde bir algi olsa da, 6zel kesim, dernekler ve vakiflar
veya sivil toplum kuruluslart tarafindan yapilan sosyal
harcamalar da g6z ardi edilmemelidir. Ancak 6zel kesim
tarafindan yapilan sosyal harcamalarin kamu kesimi ile
karsilastirilabilecek 6lgekte olmadigint belirtmek gerekir.

Kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal harcamalar,
herhangi bir nedenle yoksulluga diisen, gelir yetersizligi
veya yoklugundan dolayr farkli derecelerde yardima
muhtac olan bireylere devlet biitcesinden farkli isimlerle
yapilan ve genellikle karsiliksiz nitelikteki maddi
desteklerden olusmaktadir (Kiziler, 2017: 92). Bu destekler,
mutlak ve asirt yoksullugu azaltmanin yaninda, bireylere
sosyal koruma saglamasi, gelir esitsizliginin zararl
etkilerini ve dzellikle firsat esitsizligini gidermeye yardimci
olmast bakimindan 6nem arz etmektedir (Lindert, 1996:
34). TUIK’e gore ise, sosyal harcamalar egitim, saglik ve

sosyal koruma harcamalarindan olusmaktadir (Arisoy, vd.
2010: 400). Gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadelede bir
stabilizator gorevi istlenen emekli O6denekleri, issizlik
Odenekleri, aile ve c¢ocuk yardimlari, dogrudan gelir
destekleri, tarimsal destekleme alimlar1 gibi harcamalar ise
kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal koruma harcamalari
olarak degerlendirilmektedir. Bu harcamalar sosyal adaletin
saglanmasi ile birlikte yoksullugun onlenmesinde bir tiir
sigorta islevi gdormekte ve emeklilik, aile ve ¢cocuk yardimi,
ev yardimi, meslek edindirme, tarimsal destek gibi
vasitalarla ayni veya nakdi olarak ihtiyag sahiplerine
ulastirilmaktadir (Kayalidere ve Sahin, 2014: 63).

AB ve Tirkiye’de Kamu Sosyal Harcamalarimmn
Gelisimi

Sosyal harcamalarin temelleri sanayi devrimi sonrasi
Ozellikle Almanya’da baslayan ve iscilerin ¢aligma
kosullarinin iyilestirilmesi ve mesleki risklere karst
korunmasini 6ngoéren sosyal politikalara dayanmaktadir.
Sosyal politikalar, 1929’deki Biiyliik Buhran’in ortaya
cikardigi asit fiyat artiglart, igsizlik, gelir esitsizligi,
yoksulluk gibi sorunlari ¢ézmede yetersiz kalan tarafsiz
devlet anlayismmin yerine refah veya sosyal devlet
anlayisinin benimsenmesiyle birlikte daha popiiler bir hal
almigtir. Sosyal devlet kavrami ile genelde yoksullukla,
Ozelde ise c¢alisma yasamina kamu kesimi eliyle
miidahalede bulunularak, c¢alisanlar lehine politika ve
stratejiler gelistirmesi ifade edilmektedir (Solmaz ve Avci,
2017: 52). Bu anlayisin en dinamik gostergelerinden birisi
olarak kabul edilen sosyal harcamalar 1945-1975
doneminde altin ¢agini yasamustir (Ersin ve Bas, 2019:
194). Bu devlet anlayist ile birlikte bir yandan kaynak
dagiliminda etkinlik, ekonomik biiylime ve kalkinma, &te
yandan ise elde edilen gelirin adil bolisimi
amaclanmaktadir. Yani sosyal devlet anlayisi ile birlikte
gelir esitsizligi ve yoksullugun minimize edilmesi, herkesin
milli gelirden adil bir pay alabilmesine doniik sosyal
politikalar daha yaygin tartisilmaya baglanmigtir. Ancak
1970’11 yillardan sonra yasanan petrol krizleri sonrasindaki
neoliberal doniisiimle birlikte kamu kesiminin ekonomik
yasam icerisindeki yeri ve sosyal harcamalar yeniden
sorgulanmaya baslanmistir.

Tirkiye’de kamu kesimi tarafindan yapilan sosyal
harcamalarin gelisimi incelendiginde; 2000°li yillardan
itibaren giderek artan bir seyir izledigi, ancak bu artisin
ozellikle 1980°1i yillardan sonraki neoliberal sdylemlerin ve
politikalarin  yayginlastigi bir donemde gergeklesmesi
dikkat ¢ekmektedir. Sekil 1’de goriildiigii tizere; 1980°de
Gayri Safi Yurtigi Hasila’nin (GSYH) %2,2’si diizeyinde
gerceklesen sosyal harcamalar, 1990’da %3,8, 2000’de
%7,5, 2010°da %12,3, 2015’de %11,6, 2019 yilinda %12
olarak gergeklesmistir. Bu artisin yoksulluk istatistiklerine
de pozitif yansidig1 goriilmektedir. 2005 yilinda %18,4 olan
ortalama gelirin altinda gelire sahip niifusun orani, 2019
yilinda %14,4 diizeyine gerilemistir. Ancak, Tirkiye’de
gelir esitsizligi ve yoksullugun azaltilmasi konusunda Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Vakiflar Genel Midiirliigii gibi bircok kurum faaliyette
bulunmaktadir. S6z konusu sosyal harcamalardaki artiga
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ragmen kurumlarin yapmig oldugu faaliyetlerindeki
koordinasyon eksiklileri yoksullugu azaltmadaki basariy:
siirlandirmaktadir (Arisoy, vd., 2010: 337). Tirkiye’de
0zel kesim tarafindan yapilan sosyal harcamalar ise
1999’da %0,43, 2005’de %0,399, 2015°de %0,204 ve
2019°da %0,213 ile kamu harcamalarmin ¢ok altinda
gergeklesmistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarinin GSYH Oram

14
12

10

OO0 0000000 0R

Kaynak: https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm  Verilerinden
yazarlar tarafindan olusturulmustur

Tiirkiye’de 2000 yil1 sonrasinda sosyal harcamalarin GSYH
icerisindeki payr giderek artsa da AB iilkeleri ile
karsilagtirildiginda  olduk¢a  diisiik  diizeyde kaldigt
goriilmektedir. Sekil 2’de goriildiigii gibi, Tiirkiye’de 2019
yilinda kamu sosyal harcamalart GSYH’ nin %11,99’u ile
AB fiilkelerinin gerisinde yer almaktadir. Fransa %30,99,
Finlandiya %29,13 ve Belgika %28,90 ile AB iilkeleri
arasinda en On sirada yer almaktadir. Sonug olarak, kamu
kesimi tarafindan yapilan sosyal harcamalarin toplam
harcamalar igerisindeki paymin, bireylerin maddi ve
manevi varliginin gelismesi ve insan onuruna uygun
kosullarin hazirlanmasini ilke edinen sosyal devlet anlayist

ile birlikte 6neminin de arttig1 sdylenebilir.
Sekil 2: 2019 Yih Baz1 AB ve Tiirkiye’de Sosyal Harcamalarin GSYH’ye Orani
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Kaynak: https://data.oecd.org/socialexp/social-spending.htm. verilerinden yazarlar
tarafindan olusturulmustur.

Ozellikle 2019 yilnin Aralik aymnda Cin’in  Wuhan
eyaletinde baglayarak tiim diinyada etkili olan Covid-19
salgini ile birlikte sosyal harcamalarin 6nemi bir kat daha
artmigtir. Ciinkii Covid-19 salgin1 nedeniyle ortaya g¢ikan
kiiresel yoksulluk heniiz net olarak dl¢iilememekle birlikte
yapilan simiilasyonlar ile gelismekte olan iilkelerdeki
ilerlemeyi 3 ile 10 yil arasinda geriye gotiirebilecegi
ongoriilmektedir (UNDP ve OPHI, 2020). Bu durum,
yoksullukla miicadelede kamu sosyal harcamalarinin
gelismekte olan iilkelerde oldugu kadar, AB gibi gelismis
iilkeler i¢in de 6nemini ortaya koymaktadir.

Gelir esitsizligi ve yoksullukla miicadele edilmesinin
gerekliligi konusunda genel bir uzlasi olsa da hangi arag ve
yontemlerin kullanilmasi gerektigi konusunda giiniimiizde
tam bir uzlas1 bulunmamaktadir. Bir taraftan yoksullukla
miicadeleyi devletin asli gorevleri arasinda goren sosyal

devlet anlayisi bulunmaktadir. Ote yandan sosyal devlet
anlayisinin  yoksullugu o6nleyemeyecegini savunan daha
liberal bir yaklasim bulunmaktadir. Hatta bu yaklasimda
kamu harcamalarinin yoksullugu 6nlemenin &tesinde onu
besledigi ve bu sebeple devletin yoksullukla miicadele
konusunda herhangi bir rol tistlenmemesini savunan Karsit
bir yaklasim mevcuttur (Celikay ve Glimiis, 2014: 128).

Sosyal devlet anlayisin1i benimseyen iilkelerde
gelirin yeniden dagilim1 ve yoksullukla miicadele devletin
asli gorevleri arasinda kabul edilmektedir. Ozellikle yasli,
cocuk, engelli gibi yoksulluk riskinin yiiksek oldugu kesim
ile toplumun en alt gelir grubundaki dar gelirli bireylerin
asgari Olgekte ekonomik biiylimenin nimetlerinden adil bir
sekilde yararlanmalarinin saglanmasi sosyal devletin varlik
sebeplerindendir. Bu gorevlerin ifasinda vergilerin yan sira
¢ogu iilkede gelirin yeniden dagilimi ve yoksullukla
miicadele hedeflerine ulagsmak igin sosyal harcamalar
birincil amag i¢in kullanilmaktadir (Kotlanova, 2018: 160).
Ancak, her iilkede daha fazla miktardaki sosyal harcamanin
daha diisiikk diizeyde yoksulluk anlamina gelmedigi
unutulmamalidir. Ciinkii sosyal harcama karsitlarina gore,
toplumda ge¢imini sosyal yardimlarla gidermeye c¢aligan
kisi sayisinin artmasi, insanlarin ¢alisma istegi ve gayretini
engelleyerek, yapilan sosyal yardimlarin bagimlilik ve
yoksulluk kiiltiirii yaratma riskini artirabilmektedir (Solmaz
ve Avci, 2017: 53). Bu sebeple, sosyal harcamalarin
kapsam ve miktar1 dogru belirlenmelidir.

LITERATUR OZETI

Yoksulluk o&zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde iktisadi, sosyokiiltiirel ve ahlaki etkilere sahip
ivedilikle ¢oziilmesi gereken ¢ok yonli yapisal bir
sorundur. Ancak sanayilesme, kentlesme ve artan gelir
esitsizligi ile birlikte yoksullugun gelismis iilkeler igin de
onemli bir sorun oldugu ve kamu kesiminin ekonomik
yasama miidahale gerekgelerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Yoksullugun azaltilarak bireylerin insan
onuruna yarasir bir yasam siirmelerini ama¢ edinen sosyal
refah devletinde, sosyal harcamalar, vergiler ve diger
maliye politikast  araglart etkin  bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Bu konuda, literatiirde bircok g¢alismaya
rastlamak mimkiindiir. Yapilan caligmalarin 6nemli bir
kisminda sosyal harcamalarin yoksullugun azaltilmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu sonucu elde edilse de
elestirel agidan yaklasan bazi c¢aligmalarda sosyal
harcamalarin  yoksullugun azaltilmasinda herhangi bir
etkisinin olmadig1 hatta yapilan sosyal transferlerin biiyiime
iizerinde negatif etki yarattigi ve vergi Odeyenlerin
motivasyonlarinin olumsuz etkilendigi iddia edilmektedir.
Sosyal harcamalarin diinyanin gesitli tilkelerinde yoksulluk
ve gelir esitsizliginin azaltilmasi, insani gelisme ve
ekonomik biiylime gibi konularda olumlu etkilere sahip
oldugu literatiirde yaygin olarak vurgulanmistir. Ancak
gelismekte olan tilkelerin sinirlt mali kapasiteleri nedeniyle
sosyal harcamalarinin sinirlandirilabildigi unutulmamalidir
(Murshed vd, 2017: 1). Lindert (1996) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada, sosyal harcamalarin ne Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiiti (OECD) ne de diger iilkelerde kisi
basina diisen milli gelir dizeyiyle negatif bir iliski
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icerisinde olamayacagi belirtilmistir. 1960-1991 donemine
ait benzer bir calismada ise, 15 gelismis iilkenin sosyal
harcamalarinin - mutlak ve goreli yoksulluk oranlar
iizerindeki etkileri Kenworthy (1999) tarafindan analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, sosyal refah
programlarinin yoksullugu azalttigi seklindeki geleneksel
gorisli giiglii bir sekilde destekledigi tespit edilmistir.
Caminada ve Goudswaard (2009) ise AB’ye ilk {iye olan 15
iilke i¢in yapmis olduklar1 analizlerinde yoksulluk orani ile
sosyal harcamalar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
ifade etmistir. Ancak bu iliskinin bazi tilkeler i¢in ¢ok gii¢lii
iken, bazilarinda daha zayif oldugu gozlemlenmistir. AB
iilkelerinde sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki
iliskinin Behrendt (2000) tarafindan yapilan analiz
sonuglarinda da sosyal harcamalar ile yoksulluk arasinda
negatif yonlii bir korelasyon oldugu ortaya konulmustur.
Sosyal harcamalarin kamu harcamalari igerisindeki paymin
yiikksek oldugu AB iilkelerinde yoksulluk oraninin daha
diisik oldugu ifade edilmistir. Aym sekilde, Atkinson
(2000) c¢alismasinda, yoksulluk ile sosyal harcamalar
arasinda negatif yonlii bir iligki oldugunu, yoksullugu
azaltma konusundaki en basarili AB iilkelerinin daha
yiksek diizeyde sosyal harcama egiliminde olan iilkeler
oldugu belirtilmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal
transfer harcamalarinda %1’lik bir artis yoksulluk
oranlarinda %0,85 diizeyinde bir azalma saglayacaktir.

Literatiirdeki bazi c¢aligmalarda ise sosyal harcamalar
smiflandirilarak  yoksulluk  tizerindeki etkisi analiz
edilmigtir. 13 AB diyesi lilke i¢in Heady vd (2001)
tarafindan yapilan ampirik analizde dogrudan yapilan nakit
desteginin  gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmaya
yardimc1  olduguna ancak iilkeler arasinda Onemli
farkliliklar ~ bulunduguna isaret edilmistir.  Analiz
sonuclarinda, gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmada
yapilan nakdi destegin Hollanda ve Danimarka gibi sosyal
harcamalarin yiikksek oldugu iilkelerde, Portekiz ve
Yunanistan gibi iilkelerden daha yiiksek bir etkiye sahip
oldugu belirtilmistir. Brady (2005)’in 1967-1997 donemine
ait 18 bati iilkesi i¢in yaptigi panel veri analizinde sosyal
giivenlik harcamalar1 ile saglik harcamalarinin yoksullugu
onemli Ol¢lide azaltirken, kamu istihdaminin ve askeri
harcamalarin  yoksulluk iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Immervoll vd. (2006),
tarafindan Brezilya’daki sosyoekonomik hane halki
aragtirmalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Buna
gore; bolgesel farklilagtirilmis kamu sosyal harcamalart
yoksullugu azaltmada etkili bir yoldur. Saglik ve egitim
gibi sosyal harcamalarin yoksulluk {tzerindeki etkisine
doniik kapsamli bir analiz de Tridico (2010) tarafindan
yapilmigtir. 1995-2006 doénemine ait 50 gelismekte olan
ilke i¢in yapilan ampirik analizde, egitim ve saglik
alanindaki kamu harcamalarinin bireylerin yaraticiligini
arttirdigt ve daha uzun yasam igin firsatlar sundugu
belirtilmistir. Saglik ve egitim haklarindaki mahrumiyetin
ise yoksullugu 6nemli sekilde koriikledigi ifade edilmistir.
Barrientos (2012) calismasinda ise yoksulluktan kalict
olarak ¢tkmanin yolunun yoksulluk riski altindaki hanelere
stirdiiriilebilir bir gelir artigt ile miimkiin oldugu iddia
edilmigtir. Elde edilen sonuclara gore, sosyal transfer

programlarinin kiiresel yoksullugun azaltilmas: konusunda
o6nemli bir potansiyele sahip oldugu belirtilmistir. Konu
hakkinda Sanchez ve Pérez-Corral (2018) tarafindan
yapilan bir diger c¢alismada ise AB-28’de kamu sosyal
harcamalarinin gelir esitsizligi ile olan iliskisi incelenmis ve
aralarinda negatif korelasyon oldugu elde edilmistir. 2005-
2014 donemine ait bu analizde, saglik harcamalarinin gelir
diizeyine bakilmaksizin her {lkede refah diizeyini
etkiledigi, daha dusiik standartlara sahip tilkelerdeki saglik
yardimlarinin - gelir esitsizligini azaltmada daha etkili
oldugu belirtilmistir.  Kotlanova (2018), 2000-2014
dénemine ait OECD iilkeleri i¢in yapilan panel veri
analizinde sosyal harcamalar ile gelir esitsizligi ve
yoksulluk arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ve sosyal
harcamalarin gelir esitsizligi ve yoksullugu azaltmada
onemli bir ara¢ oldugu, ancak bunun igin vergi ve
harcamalarin  birlikte planlanmasinin  geregine isaret
edilmistir.

Tirkiye’de sosyal harcamalar ile yoksulluk arasindaki
iligkinin ampirik analizine doniik sinirli sayida galigmaya
ulagilabilmistir.  Bunlardan ~ Seker  (2008), sosyal
transferlerin yoksulluk tizerindeki etkisini yoksulluk miktar1
ile yapilan transferlerin etkinligi ile iligkilendirmistir.
Yoksulluk ag¢igimi kapatmak i¢in kullanilan transfer
harcamalarinin toplam transferler igerisindeki payimin
diisiik olmasi, yani transferlerin biiyiik c¢ogunlugunun
yoksul olmayan kesimler tarafindan alinmasi nedeniyle
yoksulluk {izerindeki etkisinin sinirli oldugu belirtilmistir.
Sarisoy ve Kog (2010) ise, Tiirkiye’de 2002-2007 dénemini
analiz eden c¢aligmalarinda kamu sosyal transfer
harcamalarinin bazi kesimlerde yoksullugun azaltilmasinda
yliksek basari saglamasina ragmen bazi kesimlerde ise ayni
basarimin elde edilemedigini tespit etmislerdir. Ayrica,
egitim diizeyinin ylkseltilmesinin yoksullugu azaltacagi
yoniinde sonug elde edilmistir. Celikay ve Giimiis (2014)
ise, 2004-2011 donemine ait statik panel veri analizi
sonucunda, sosyal harcamalarin gayrisafi katma deger
icindeki paymin arttikca yoksulluk oranmin azaldigim
tespit etmistir. Solmaz ve Avci (2017), ¢alismalarinda, AB
iilkelerindeki sosyal koruma harcamalarinin  GSYH
icerisindeki payi arttik¢a, yoksulluk oranlarmin aksi yonde
etkilendigi bulgusuna ulagmistir.

Incelenen literatiiriin tamaminda sosyal harcamalarin
yoksullugu azalttigi yoniinde sonu¢ elde edilmemistir.
Omnegin; Higgs (1994) tarafindan yapilan bir calismada,
kamu gelirlerinin sosyal transferler veya farkli programlar
araciligiyla yeniden dagitilmasinin sonucunda toplumda hig
kimsenin durumunun daha iyi olmadigi belirtilmistir.
Calismada sefkat goriiniimiindeki sosyal harcamalarin bir
nevi gercek erdemi bozarak, yoksullart daha da
yoksullastirdig: tezi ileri siiriilmiis ve devlet zoruyla gelirin
yeniden dagitimu bir gesit hirsizliga benzetilmistir.

Rodriguez Gomez ve Patron Sanchez (2017) ise, sosyal
politikalarin Meksika’da yoksullugu azaltmada ¢ok etkili
olamadigin1 belirtmistir. Sosyal alanda birgok sosyal
politikalar ve programlara ragmen, dogrudan nakit
destekleri icin GSYH’den ancak %2,5 nispetinde bir biitce
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ayrilabilmesi nedeniyle yoksulluk iizerinde son derece zayif
bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde,
Asghar vd (2012) ise, 1972-2008 donemi Pakistan’a ait
yillik zaman serileri kullanilarak yapilan analizde kamu
kesiminin egitim, hukuk ve asayis konularinda yapmis
olduklar1 harcamalarin yoksullugu diigiiriirken, saglik
harcamalarinin  bir etkisinin olmadigi sonucunu elde
etmislerdir. Egitim ve adalet gibi temel haklardan mahrum
kalinmasinin ise yoksullugu artiracagi belirtilmistir. Akgaci
ve Karapmar Kocag (2010) calismalarinda, kamu sosyal
harcamalarinin  yillar igerisindeki artigin  yoksullukta
beklenen dl¢iide azalig saglamadigi, bunun i¢in yoksullukla
etkin bir miicadelede sosyal harcamalarin yaninda yapisal
reformlarin gerekliligine vurgu yapilmistir. Sonug olarak,
literatiirde sosyal harcamalarin  yoksullugu azalttigi
yoniinde yaygin kanaat olsa da farkli sonuglarin elde
edildigi caligmalara rastlamak miimkiindiir.

AMPIRIK ANALIZ

Veri Seti ve Model

Bu calismada, AB’ye iiye iilkeler ve Tiirkiye’de sosyal
harcamalarin yoksulluk riski iizerindeki etkisini analiz
edebilmek amaciyla, 23 iilkenin 2005-2019 yillarina ait
verileri kullanilmistir. Veri seti olusturulurken, AB’ye iiye
tilkeler ve Tirkiye ele alinmig, eksik veriye sahip olan
tilkeler ise calismaya dahil edilmemistir. Analize dahil
edilen iilkeler; Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvec,
Estonya, Litvanya, Letonya ve Tiirkiye olmustur. AB
Istatistik Ofisi (Eurostat) veri tabanindan derlenen veri
setinde, degiskenlere ait gbzlemler kapsamli olarak elde
edilmeye  caligtlmigtir  ancak  veritabaninda  bazi
donemlerdeki verilerin eksik olmast nedeniyle bu veriler
calisma dig1 birakilmistir. Dolayisiyla, 2005-2019 yilina ait
veriler ekonometrik modele dahil edilmistir ve ekonometrik
analizlerde Stata 15.0 programi kullanilmustir.

Tlgili literatiir incelendiginde, bagimli degisken olarak gelir
dagiliminin  alindigr  caligmalarda  genellikle, gelir
dagilimini temsil eden degisken olarak Gini orani, kisi
basma diisen GSYH ve yoksulluk orami degiskenleri
almmustir. Bu calismada ise, gelir dagilimini temsil eden
degisken olarak yoksulluk riski degiskeni alinmistir.
Y oksulluk riski, mutlak yoksulluk anlamina gelmemektedir.
Gelirin medyan degeri ile Olgiilen yoksulluk riski,
toplumdaki ortalama refah diizeyinin gerisinde kalan
kisileri ifade etmektedir (Aydin, 2019: 16).

Bagimsiz degisken olarak, oOncelikle kamu sosyal
harcamalar1 (public social expenditures) verileri analize
almmugtir. Bu harcamalar; kamu tarafindan ailelere, dul ve
yetimlere, engellilere ve yaslhilara yonelik olarak yapilan
sosyal harcamalar1 igermenin yani sira, konut ve saglk
alaninda kamu tarafindan yapilan sosyal harcamalari da
kapsamaktadir. Modelde kamu sosyal harcamalariin
GSYH ig¢indeki orani (SH), kamu sosyal harcamalarim
temsil eden degisken olarak alinmistir. Diger bagimsiz
degiskenler olarak ise, kamu saglik harcamalari, vergi yiikii

ve enflasyon ele alinmistir. Kamu saglik harcamalarini
temsilen saglik harcamalarinin  GSYH igindeki oram
(KSH), vergi yiikiinii temsilen ise vergi gelirlerinin
GSYH’ye orani (VY) ve enflasyonu temsilen tiiketici fiyat
endeksi (ENF) degiskenleri modelde ele alinmigtir. ENF ve
VY kontrol degisken olarak modele dahil edilmistir.
Analizde kullanilan degiskenlere iliskin degisken tanimlart
ve veri kaynagi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Veri Seti ve Veri Kaynag:

IDegisken Degisken tanim Kaynak

YRISK Yoksulluk riski ve sosyal dislanma (%) o

(Yoksulluk esiginin altindaki kisilerin orani) AB Istatistik

s o, Ofisi (Eurostat)

SH Kamu sosyal harcamalarmin GSYH’ye orani (%) Veri Tabani
KSH Kamu saglik harcamalarinin GSYH’ye Orant (%) | ET:12.01.2021
VY Vergi gelirlerinin GSYH’ye Orani (%)
ENF Tiiketici fiyat endeksi (%)

Ekonometrik modelin analizi sonucunda, bagiml degisken
olarak alinan yoksulluk riski degiskeni ile bagimsiz
degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin a¢iklanmasi,
bagimsiz degiskenlerin yoksulluk riski iizerinde hangi
yonde ve hangi diizeyde etkilerinin oldugunun belirlenmesi
hedeflenmektedir. Caligmada, tahmin edilecek olan model,

Esitlik 1°de verilmistir:

YRISK;; = a;+B1;SHie +B;KSHe +B3, VY + B ENFye + uy 0
YRISK: Yoksulluk riski;

SH: Kamu sosyal harcamalar:

KSH: Kamu saglik harcamalart;

VY: Vergi yiikii

ENF: Enflasyon;

o Sabit katsay1, B: Bagimsiz degisken katsayisi; i: Analizde
yer alan tilkeler, t: Zaman (y1l), u: Hata terimi

Modele dahil edilen degiskenlere iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayici istatistikler

Degisken Ortalama St. Sapma En kiigitk En biiyiik
YRISK 16,12 3,99 8,6 26,7
SH 22,04 5,22 10,09 32,03
KSH 8,25 1,88 4,14 11,65
vY 36,10 6,04 22,66 48,53
ENF 2,27 2,50 -4,48 16,33
Ekonometrik Yontem

Panel veriler, belirli bir zaman donemi igerisinde bireyler,
iilkeler, firmalar, hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
gbzlemlerin, bir araya getirilmesi ile olusturulan verilerdir.
Ornegin, farkli iilkelerin ekonomik gdstergelerinin belirli
bir zaman donemi i¢in bir araya getirilmesi ile iilke
panelleri olusturulurken; firmalardan, bireylerden veya
hane halklarindan belirli zaman dénemlerinde anket, idari
kayit vb. igslemler sonucu derlenen gézlemler ise mikro
panel verileri olusturmaktadir (Arellano, 2003).

Dogrusal panel veri modeli, N sayida birim, T sayida
gozlem ve k tane bagimsiz degiskenden olusmaktadir ve

asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yie = it + PrieXaie + PaieXair + - + PraeXiit + Ui, i=1,2,...,N ; =1,2,...,T
@

Burada, Y, bagimli degiskeni, Xy bagimsiz degiskenleri, o
sabit parametreyi, B egim parametrelerini ve u hata terimini
ifade etmektedir. i alt indisi birimleri ifade ederken, t alt
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indisi ise zamani ifade etmektedir. Bu modelde sabit ve
egim parametreleri hem birimlere hem de zamana gore
deger almaktadir (Tatoglu, 2012). Dogrusal panel veri
modelleri, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger
almasina bagl olarak farkli bigimlerde olabilmektedir
(Hsiao, 2003). Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. “Klasik Model” olarak adlandirilan modeller hem sabit
parametresinin hem de egim parametresinin birimlere ve
zamana gore sabit oldugu modellerdir.

2.“Sabit  Parametresi Degisken = Modeller”, egim
parametresinin sabit, sabit parametresinin birimlere ve/veya
zamana gore degisken oldugu modellerdir.

3. Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana goére
degisken oldugu modeller.

Bu modeller igerisinde analizlerde daha yaygin olarak
kullanilan modeller, egim katsayis1 sabit, sabit katsayisi
degisken olan modellerdir. Sabit katsayisi degisken olan
modeller, ¢esitli sebeplerle dislanan degiskenlerin
(gozlenemeyen) etkilerinin sabit terim ya da hata terimiyle
ifade edilmesine gore Sabit Etkiler Modeli (SEM) veya
Rassal Etkiler Modeli (REM) olarak adlandirilmaktadir.
Her iki modelde de hata terimlerinin ele alinan zaman
dénemi ve tiim bireyler i¢in bagimsiz ve sifir ortalama ve ¢°
sabit varyansl normal dagildig1 varsayilmaktadir.

Panel veri analizinde oncelikle, birimlerin yatay kesit
bagimliligt igerip icermedigi test edilmistir. Literatiirde
“yatay kesit bagimlilik” ya da “uzamsal korelasyon” olarak
da bilinen birimler aras1 korelasyon, panel veri modelindeki
her birim i¢in tahmin edilen modellerden elde edilen
kalintilar arasinda korelasyon olmasini ifade eder. Birimler
aras1 korelasyon temelde, modelden diglanan degiskenlerin
(birim ve/veya zaman etkilerinin) yatay kesit birimleri
boyunca birbirinden bagimsiz olmamasindan kaynaklanir.

Birimler arasinda korelasyonun var olup olmadiginin
sinanmasinda, sabit etkiler modelinde birimler arasi
korelasyonu sinayan testler yapilmistir. Bu ¢calismada, N>T
oldugu igin, Pesaran’in (2004) CD testi ve Friedman (1937)
(FR) testleri yapilmistir. Bu testlerde sinanacak hipotezler
su sekilde ifade edilebilir:

Ho: pij = 0 (Birimler arasinda korelasyon yoktur)

Hi: pjj # 0 (Birimler arasinda korelasyon vardir, diger bir
ifadeyle yatay kesit bagimlilig1 vardir)

pij - 1. ve j. birimlerin kalintilar1 arasindaki korelasyonu
ifade etmektedir. Pesaran dengeli panel i¢in Esitlik 3’te
verilen istatistigi gelistirmistir:

(SN YN Py) @3)

cD = N(N-1)

Bu ¢alismada, birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmadig: tespit edildiginden, birimler arasinda korelasyon
olmadigini varsayan birinci kusak birim kok testleri ile
serilerin duraganliklar1 incelenmistir. Birinci kusak birim
kok testlerinden Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003), Fisher
Genigletilmis Dickey Fuller (Fisher ADF) (Maddala ve Wu,
1999), Fisher Philips Perron (Fisher PP) (Choi, 2001)
testleri yapilmistir. Bu testlerde “hi¢bir birim duragan

degildir” seklindeki sifir hipotezi “birimlerden en az biri
duragandir” seklinde kurulan alternatif hipoteze kars: test
edilmektedir.

Panel veri analiz yonteminde, veri setinin yapisina en
uygun olan modeli belirlemek i¢in ¢esitli istatistiksel testler
yapilmaktadir. Oncelikle, Klasik Model, SEM ile REM
modeli arasinda uygun modele karar vermek amaciyla, F
testi ve olabilirlik oran (LR) testleri kullanilarak birim
ve/veya zaman etkilerinin olup olmadigi arastirilmistir.
Klasik modelin gegerli olup olmadigini belirlemek icin
kullanilan F testinde, sinanacak hipotez asagidaki gibidir:
Ho: Bi=p (birim ve/veya zaman etkileri yoktur)

Olabilirlik oran (LR) testinde de benzer olarak, sifir
hipotezi, klasik modelin gegerli oldugunu ifade etmektedir.
Klasik modelin tesadiifi etkiler modeline kars1 test edilmesi
icin kullamlan LR testinde, Hy hipotezi birim etkilerin
standart hatalarinin  sifira esit oldugunu belirtir. Bu
hipotezin sinanmasinda, q (kisit sayis1) serbestlik derecesi
ile ki-kare ( x? ) dagilan LR istatistigi hesaplanir.

F ve LR testlerinden sonra c¢alismada, verilere uygun
modelin belirlenmesi asamasinda, Sabit Etkiler ya da
Rassal Etkiler Modeli arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman
testi yapilmistir. Hausman testi ile “rassal etkiler modeli
gecerlidir” seklinde kurulan sifir hipotezi test edilir
(Tatoglu, 2012). Panel veri analizinde tahmin edilecek
modellerin yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve
otokorelasyon gibi problemleri icermedigi
varsayllmaktadir. Bu varsayimlar saglandiginda etkin ve
tutarl sonuglara ulagilabilir dolayisiyla model tahmininden
sonra, bu varsayimlarin gegerli olup olmadig1 arastirilmali,
eger bu varsayimlardan biri veya birkac1 saglanmiyorsa
model, uygun yontemle tahmin edilmelidir (Tatoglu, 2012).

Caligmada tahmin edilen modelde hata terimleri arasinda
degisen varyans problemi olup olmadigini1 tespit etmek igin,
degistirilmis Wald Testi uygulanmistir. Wald testinde, sifir
hipotezi “her bir birimin varyansinin panel ortalamasina esit
oldugunu” ifade eder. Modelde, otokorelasyon sorunu olup
olmadigint test etmek igin Durbin Watson testinin
Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) tarafindan
gelistirilmis hali (GDW) ve Baltagi-Wu (1999)’un Yerel En
Iyi Degismez (Baltagi-Wu LBI) testleri kullanilmistir. Her
iki testte de “otokorelasyon katsayilarinin sifira esit oldugu”
seklindeki sifir hipotezi sinanmaktadir.

Caligmada, yatay kesit bagimlilig1 testi, birim kok testleri
ve model se¢im kriterlerine iligkin tiim hipotez testleri
yapildiktan sonra, model, sabit etkiler panel veri
yontemiyle, otokorelasyon ve degisen varyans sorununa
kars1 direngli tahminciler veren Driscoll-Kraay (1998)
tahmincisi ile tahmin edilmistir. Degisen varyans ve
otokorelasyon problemlerinin varliginda da uygulanabilen
Driscoll-Kraay yontemi, farkli zaman ve birim boyutlarinda
da etkin sonuglar verebilen bir yontemdir (Hoechle, 2007;
Driscoll ve Kraay: 1995: s.9-11; Driscoll ve Kraay, 1998:
s.561).

Bulgular
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Yatay kesit bagimlilig1 i¢in yapilan testlerin sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir. Tablo 3’te gorildigii gibi hem Pesaran CD
hem de Friedman FR testleri sonucu yatay kesit
bagimsizligini ifade eden Hy hipotezi reddedilememektedir
(p>0.01). Her iki test sonucuna gore de panel birimlerinde
yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 diger bir ifadeyle, birimler
aras1 korelasyonun olmadig belirlenmistir.

Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlhilig1 Test Sonuglari

Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Pesaran CD 1,054 0,2920
Friedman FR 19,70 0,6018

Yatay kesit bagimliligt smamasi sonucunda, birimler
arasinda korelasyon olmadig: tespit edildiginden serilerin
duragan olup olmadiginin belirlenmesi asamasinda birimler
aras1 korelasyon olmadigini varsayan birinci kusak testler
kullanilmustir. Bu ¢ergevede, IPS, Fisher ADF ve Fisher PP
panel birim kok testi bulgular1 diizey ve birinci farklarinda;
Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4 incelendiginde, vergi yiikii
hari¢ tiim degiskenlerin diizey degerlerine goére duragan
oldugu saptanmistir. Degiskenlerin birinci farklart igin
yapilan birim kok testleri bulgulari incelendiginde, tim
degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale geldigi
goriilmektedir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Test Sonuglari

IPS Fisher ADF Eisher PP
Degisken Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
YRISK 2,447 ]],92%F* 78,93% % 164,21%** 64,83 293,73%**
SH S344%EE )0, 784 120,14%** 241, 17%** 66,32+ 170,12%%*
KSH -1,82%* -8,42%k% 69,14%* 164,76%** 38,53 154, 14%%*
VY 0,68 -8, 20%%x 62,29 107,55%*% 51,04 215,54 %%
ENF -4,65%F* 3%k 83,19%** 218,26%** 97,45%%* 357,04%*

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %Il anlamlilk diizeyini gostermektedir.
Optimal gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterine (AIC) gore belirlenmistir.

Birim kok testlerinden sonra, birim ve/veya zaman etkilerinin
var olup olmadigt F testi ve olabilirlik oran testi (LR) ile
smanmustir. Test sonucu, Hy hipotezi reddedilirse birimler
arasi etkinin olduguna, dolayisiyla Klasik Modelin gecerli
olmadigina karar verilir. Klasik modelin gegerli olup
olmadig1 belirlendikten sonra, Hausman testi yapilarak
modelin sabit etkili mi ya da rassal etkili mi olduguna karar
verilmistir. F testi, LR testi ve Hausman testi sonucunda
hesaplanan test istatistikleri ve olasilik degerleri Tablo 5’te
verilmistir.

Calismada hem F testi hem de LR testi sonucunda, klasik
modelin gegerli olmadig tespit edilmistir (p<0.01). Hausman
testi sonucunda da Sabit Etkiler Modelinin uygun oldugu
kabul edilmistir (p<0.01).

Tablo 5: Model Se¢imi

Testler Test Istatistigi
F Testi 95,42%**
Olabilirlik Orani Testi 552,35***
Haussman Testi 25,54***

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tahmin edilen modelde degisen varyans olup olmadigini
saptayabilmek i¢in Gelistirilmis Wald Testi uygulanmistir.
Ele alinan modelde otokorelasyonun varligi ise, Bhargava
vd. Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu (LBI) testi ile si-
nanmugtir. Test sonuglart Tablo 6°da yer almaktadir. Tablo
6’da verilen Wald test sonuglarindan da goriildiigi gibi sifir
hipotezi 0,01 anlam diizeyinde reddedilmektedir.
Modellerde degisen varyans bulunmaktadir.

Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu (LBI) testlerinden elde
edilen sonuglara gore, hesaplanan test istatistiklerinin kritik
deger olan 2’den kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore,
modelde otokorelasyonun varligindan s6z edilmektedir.

Tablo 6: Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testi

Test Test Istatistigi
Wald 124453 ***
DW 0,7325
Baltagi-Wu 0,9818

Not: *, ** ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamhlik diizeyini gostermektedir,
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri igin temel alinan esik deger “2” dir.

Tablo 7°de, yatay kesit bagimliligi, degisen varyans ve
otokorelasyon gibi sorunlarin varliginda direngli standart
hatalarin tahminine olanak saglayan Driscoll ve Kraay
tahmin edicisinden elde edilen tahmin sonuglart verilmistir.
Tablo 7’de yer alan tahmin sonuglarina gore sosyal
harcamalarin GSYH igindeki payr (SH) degiskeninin
katsayisinin beklendigi gibi negatif ve istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir. Driscoll-Kraay tahmincile-
rine gore, sosyal harcamalarin GSYH igerisindeki payinda
bir birimlik artis meydana geldiginde yoksulluk riski
0,1942 birim azalmaktadir. Saglik harcamalariin GSYH
icindeki payinda meydana gelecek bir birimlik artis
yoksulluk riskini 0,7952 birim arttirmaktadir. Vergi yiikii
(VY) degiskeninin katsayisinin isareti beklendigi gibi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir ve vergi yiikiindeki
bir birimlik artis yoksulluk riskini 0,1298 birim
artirmaktadir. Enflasyon (ENF) degiskeninin katsayisi ise
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 7: Tahmin Sonuglari

Degiskenler Driscoll ve Kraay Tahmincisi ile Sabit
Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari
Sabit 9,3025***
[1,9860]
SH -0,1942%**
[0,0429]
KSH 0,7952***
[0,1929]
VY 0,1298***
[0,0291]
ENF -0,0668
[0,0720]
F Testi (F Testi p degeri) 9,04 (0,0008)

Not: *, ¥* ve *** sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir

SONUC

Yoksulluk olgusu son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, terérizm, go¢ ve salgin
hastaliklarla birlikte en 6nemli kiiresel sorunlardan birisi
olarak kabul edilmektedir. Bu sorun bireylerin psikolojik
durumlarindan toplumsal statiilerine kadar bir¢cok alanda
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etkili olup, insanlarin su¢ isleme ve siddet egilimlerini
artirma potansiyeline sahip bir olgudur. Bu sebeple tim
diinyada insanlarin gelecege umutla bakabilmesi, toplumsal
huzursuzluklarin ve siddet egilimlerinin minimize edilmesi
ve hatta kiiresel barigin tesisi i¢in yoksullukla miicadele
kaginilmaz bir gerekliliktir. Yoksullukla miicadelede kamu
kesimince kullanilan en yaygin ve etkili araglarin basinda
sosyal harcamalar gelmektedir. Ancak sosyal harcamalarin
yaygin olarak kullanilmasinin insanlarin ¢aligma ve iretme
gayretini engelleyerek, sosyal yardimlara bagimli olarak
yasayan niifusun artisina sebep olacagi yoniinde elestirel
yaklagimlar da s6zkonusudur.

Ozelde gelismekte olan iilkelere ait yapisal bir sorun olarak
algilansa da giiniimiizde yoksulluk, bireysel ve toplumsal
etkileri bakimindan gelismis iilkeleri de etkileyen bir sorun
olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, bu ¢alismada AB ve
Tiirkiye’de 2005-2019 dénemine ait sosyal harcamalariin
yoksulluk riski iizerindeki etkileri analiz edilmistir.
Yoksulluk riski, kamu sosyal harcamalari, kamu saglik
harcamalari, vergi yiikii ve enflasyon oran1 degiskenlerinin
kullanildigi modelin sonuglarinda literatiire uygun olarak
AB ve Tiirkiye’de sosyal harcamalar ile yoksulluk riski
arasinda anlamlt ve negatif yonli bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmigtir. Buna gore, sosyal harcamalardaki
artis AB ve Tiirkiye’de yoksulluk riskini azaltmaktadir.
Driscoll-Kraay tahmincilerine gore, sosyal harcamalardaki
1 birimlik artisin yoksulluk riskini 0,194 birim azalttig1
goriilmektedir. Toplam saglik harcamalarindaki 1 birimlik
artisin ise yoksulluk riskini 0,7952 birim artirdig1 sonucuna
ulagilmistir. Artan vergi yiikiiniin beklendigi gibi yoksulluk
riski ile pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye sahip oldugu, vergi yiikiindeki 1 birimlik artisin
yoksulluk riskini 0,1298 birim artirdigr gézlemlenmistir.
Enflasyon degiskeninin ise katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, gelir esitsizligi ve yoksullugun yaratmis
oldugu aclik, egitimsizlik, igsizlik, mahrumiyet psikolojisi
veya sosyal dislanma hissinin ortadan kaldirilmas: tek
basina piyasa mekanizmasi aracilifiyla ¢oziilebilecek bir
sorun degildir. Bu sorun, bagis ve yardimlar araciligiyla ya
da haywrsever kisi ya da kurumlarin vicdanlarina havale
edilemeyecek biiyiikliktedir. Bu sonug, Covid-19 salgini
nedeniyle alinan ekonomik tedbirlerin yarattig1 igsizlik ve
yoksullukla miicadelede daha net goriilmektedir. Bu
sebeple, kamu sosyal harcamalar1 yoksulluk ile miicadelede
etkin bir ara¢ olarak kullanilmalidir. Yani toplumsal huzur
ve baris ic¢in yoksullukla miicadele kapsaminda kamu
sosyal harcamalar1 6nemli bir arag olarak kabul edilmelidir.
Ancak dogrudan gelir destegi seklindeki sosyal harcamalar
yerine, bireylerin kigisel ve mesleki becerilerinin
gelistirilmesine doniik harcamalarin yoksullukla
miicadelede daha etkin bir ara¢ olacagi disiiniilmektedir.
Kisisel ve mesleki gelisime yonelik sosyal harcamalarin
bireylerin ¢aligma istegini artirarak yardima bagimli niifusu
ya da yoksulluk riski altindaki niifusu azaltacagi
beklenmektedir. Bu sebeple ekonomik biyiime ve
yoksullukla miicadele baglaminda bireylerin kisisel ve
mesleki gelisimine doniik sosyal harcamalarin artirilmasi

onerilmektedir. Yoksullukla miicadelede en etkili maliye
politikas1 arac1 kamu sosyal harcamalar1 olsa da vergilerin
de yoksullukla miicadelede etkisi gdz ardi edilmemelidir.
Buradan, vergi politikalarimin istihdam ve ekonomik
biiytimeye katki saglayarak yoksullugun azaltilmasinda
etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi ifade edilebilir.
Ozetle, sosyal devlet anlayismin geregi olarak yoksulluk
riskine kars1 vergiler ve kamu sosyal harcamalar ile diger
maliye politikas1 araclari etkin olarak kullanilmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

The concept of poverty means that individuals, together with their families, are deprived of meeting their basic needs or remain below the
average level of welfare in society, in brief, the basis of the concept of poverty is deprivation. Today, although this deprivation is
perceived as a problem specific to underdeveloped countries, it continues to be an important problem that needs to be addressed urgently
for social peace and trust in developed countries, too. For this reason, the fight against poverty is considered among the tasks attributed
to the state for developed countries. Public expenditures and tax policies are the most important financial instruments used by the public
sector in order to minimize income inequality in society, eliminate social imbalances and provide individuals with a life worthy of human
dignity. However, it should be noted that the effectiveness of taxes in the fight against poverty is extremely limited in countries like
Turkey, where indirect taxes are dominant. In this context, public social expenditures are one of the most important tools used by the
public sector in the fight against poverty. Empirical studies generally confirm this.

When the literature is examined, it is possible to come across many empirical studies on the fight against poverty and especially the
effectiveness of social expenditures. Empirical studies generally focus on less developed countries. In a significant part of the studies, it
has been concluded that social expenditures have a significant effect on poverty reduction. However, some studies critically approaching
the issue claim that social expenditures have no effect on poverty reduction, and even that social transfers have a negative effect on
growth and negatively affect the motivation of taxpayers. Despite everything, the widespread opinion in the literature is that social
expenditures have positive effects on issues such as reducing poverty and income inequality, human development, and economic growth
in various countries of the world.

Studies on public social expenditures and the phenomenon of poverty generally focus on underdeveloped countries. Studies on this
subject for developed countries are limited. For this purpose, it is thought that the results obtained in the study will contribute to the
literature. In this study, the effects of public social expenditures on poverty in the EU and Turkey were analyzed. In the analysis, the
data sets from the Eurostat database belonging to Austria, Belgium, Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Greece,
Hungary, Ireland, Italy, Luxembourg, Netherlands, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Estonia, Lithuania, and Latvia
together with Turkey were used. That is, in the model, annual public social expenditures and poverty risk data for the years 2005-2019
of 23 EU member states and Turkey were used. Public social expenditures and poverty risk, as well as public health expenditures, tax
burden, and the inflation rate is taken from the Eurostat database of selected countries, are included in the model as control variables.
However, other European Union member countries with missing data in the Eurostat database were not included in the model.

Panel Data Analysis was applied in this study, which is about the relationship between public social expenditures and poverty. In the
study, after the cross-section dependency test, unit root tests, and all hypothesis tests related to model selection criteria were performed,
the model was estimated with the fixed effects panel data method, with the Driscoll-Kraay (1998) estimator, which gives resistant
estimators against the problem of autocorrelation and varying variance. As a result of the cross-sectional dependence test, it was
determined that there was no correlation between the units, first-generation tests, which assume that there is no correlation between
units, were used to determine whether the series is stationary or not. It was determined that all variables, except for tax burden, were
stationary according to their level values. After unit root tests, the existence of unit and/or time effects were tested with the F test and
likelihood ratio test (LR). As a result of both the F test and the LR test, it has been determined that the classical model is not valid.
According to the estimation results obtained, it was concluded that the coefficient of the public social expenditures variable was negative
and statistically significant as expected. In other words, a result parallel to the analysis made for underdeveloped or developing countries
in the literature was obtained. According to Driscoll-Kraay estimators, the risk of poverty decreases by 0.1942 units when the share of
social expenditures in the gross domestic product increases by one unit. A one-unit increase in the share of health expenditures in GDP
increases the risk of poverty by 0.7952 units. In accordance with the literature, the sign of the coefficient of the tax burden (TA) variable
is positive and statistically significant as expected and one unit increase in the tax burden increases the risk of poverty by 0.12998 units.
However, according to the findings, the coefficient of the inflation (ENF) variable is not statistically significant.

In conclusion, the elimination of hunger, lack of education, unemployment, the psychology of deprivation, or the feeling of social
exclusion created by income inequality and poverty is not a problem that can be solved by the market mechanism alone. This problem is
of such magnitude that it cannot be referred to the conscience of charitable persons or institutions through donations and aid. This result
is seen more clearly in the fight against unemployment and poverty created by the economic measures taken due to the Covid-19
pandemic. For this reason, public social expenditures should be used as an effective tool in the fight against poverty.
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