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Bu ¢aligmani amaci 17. ylizyih derinden etkileyen filozof Thomas Hobbes ile 20. yiizyilin 6nemli bir
filozofu olan John Rawls’un adalet teorilerindeki insanin doga durumu ve toplumsal Sozlesme
diistincelerini  karsilastirip benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Karsilastirma yapilirken
Hobbes’un Leviathan adli kitab1 ile Rawls’un Bir Adalet Teorisi adli kitabi kullanilmigtir. Calisma toplam
iic bolimden meydana gelmistir. Caligmanin birinci boliimiinde Hobbes’un siyaset felsefesi, devlet
anlayisi, insan dogasina iligkin fikirleri ve sdzlesme teorisi agiklanmigtir. Caligmanin ikinci bolimiinde
J.Rawls’un “Hakkaniyet Olarak Adalet” adin1 verdigi adalet teorisi, baslangic durumu ve hakkaniyet
olarak adaletin ilkeleri agiklanmistir. Calismanin {igiincii boliimiinde iki diisiiniiriin sdzlesme teorileri ve
doga durumunda insan dogasinin benzer ve farkli yonleri karsilastirilmistir. Sonug boliimiinde ise ortaya
¢ikan bulgular yorumlanmuistir.
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Hobbes

The Natural State and The Social Contract in Thomas Hobbes and John Rawls

Abstract

The purpose of this study is to compare the human nature state and social contract ideas of the justice
theories of Thomas Hobbes, who deeply influenced the 17th century, and John Rawls, an important
philosopher of the 20th century, to reveal the similarities and differences. Hobbes's book Leviathan and
Rawls's A Theory of Justice were used for comparison. The study consists of a total of three parts. In the
first part of the study, Hobbes' political philosophy, understanding of the state, ideas about human nature
and contract theory are explained. In the second part of the study, the theory of justice, which J. Rawls
called "Justice as Fairness", the initial statation and the principles of justice as fairness are explained. In
the third part of the study, similar and different aspects of the contract theories of the two thinkers and
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human nature in the state of nature are compared. In the conclusion section, the findings have been
interpreted.

Keywords: Juctice, State of Nature, Human Nature, Social Contract, John Rawls, Thomas Hobbes
GIRIS

Thomas Hobbes’un siyaset felsefesi kendinden Onceki Kklasik gelenekten yani Antik
Yunan ve orta ¢ag siyaset kuramlarindan kopusu temsil eder (Grcic, 2007, s. 372).
Strauss’a gore, Hobbes’tan Once ayri ayri ortaya ¢ikmis olan insan yagamina ve insan
dogasina ait sorular ve cevaplar biitiinliikten uzak ve eksik parcalarla doludur. Bu eksik
parcalar modern biitiinliiklerini yalnizca Hobbes'ta bulurlar ve Hobbes'tan o6nceki
diistiniirlerin higbiri, insanin ve toplumun dogru yasaminin nasil olmasi gerektigi
sorusuna bir biitiinliikk i¢inde cevap vermedigini ve onlarin gelenekten kesin olarak
kopmaya tesebbiis etmedigini ifade eder (Strauss, 1952, s. 1). Hobbes’un bu tesebbiisii

siyaset felsefesi acisindan yeni bir diisiince akiminin ortaya ¢ikmasina ve gelenekten

kopusun baslamasina yol agar.

Hobbes’un yasadig1 dénem, dini ve siyasi a¢idan karmasanin ¢ok oldugu bir doneme
denk gelir. Bu dénem, Ingiltere’de i¢ savas ve mutlak bir otorite arayisi, kilise ve
mezheplerin ¢atigmalari, devlet yonetiminde otorite bosluklarmin oldugu bir donemdir.
Bagimsizlik Bildirgesiyle birlikte 17. yiizyilda Ingiltere’de bireylerin haklarmi giivence
altina almak diisiincesiyle bir yonetim kurma c¢abasi beraberinde su sorunu ortaya
cikarir: otorite bireysel haklar1 korumada da ve ayni zamanda bireysel haklar1 ihlal
etmede de yeterli giice sahiptir (Arnhart, 2005, s. 193). I¢inde bulundugu dénemin
mevcut durumu siyaset kuraminin olusmasinda belirleyici 6geler tasir. “Thomas
Hobbes, Leviahtan adli eserinde bu paradoksun i¢inden ¢ikmaya ¢aligir. Hobbes, iki ug
nokta arasinda orta bir yol bularak, bireysel 6zglirliik ve siyasal otoriteyi birlestirmek
ister.” (Arnhart, 2005, s. 193). Mevcut iilke durumunun bir sonucu olarak Hobbes, bu
karisikligi politik bir giiciin varligiyla ¢ozmek ister ve bu durum giice dayali egemenlik

i¢inde bulundugu i¢ savas sorununun da ¢oziimii olacaktir (Yesilgayir, 2014, s. 63).

Tim bu gerekeeler 1s181nda denilebilir ki Hobbes’ un siyaset felsefesi, ilk modern siyaset

kuramidir. Ciinkli Hobbes, insanlarin ve toplumlarin diizenli ve dogru yasama sorununa
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mantikli, tutarli ve sistematik olarak cevap veren ilk modern girisimin sahibidir
(Strauss, 1952, s. 1). Hobbes’un kuramini kendinden 6ncekilerden ayiran yani, temelde
onun devlet ve toplum yapisini timdengelimsel matematiksel bir kesinlikle ¢ozmeye
caligmas1 c¢abasiyla, kendinden oOnceki devlet ve toplum yapisini sadece ampirik
temellere dayandirarak kurmaya caligsmalarina karsi ¢ikmasidir. Bu agidan devletin
temel dayanaginin sadece tanr1 ve vahiyden olustugu diisiincesini benimsemez (Grcic,
2007, s. 372). Bunun yaninda daha akilci temellere ihtiyag vardir, bu akilci temel
“toplumsal soézlesme” kuramidir ve bu kuram kendinden sonraki diisiinceleri
etkilemistir. Hobbes’un siyaset felsefesindeki yerinin Onemini Strauss, sadece on
sekizinci ylizyil rasyonalizminin degil, ayn1 zamanda Rousseau, Kant ve Hegel’in ahlak
felsefelerinin de Hobbes'un calismalari olmadan miimkiin olmayacagina ve insanin
dogru yasam sorusuna temel bir yanit olarak sadece siyaset felsefesi agisindan degil tiim

modern felsefe i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu vurgular (Strauss, 1952, s. 1).

Hobbes’un biraktig1 toplumsal sdzlesme mirasmin etkileri, Rousseaunun Insanlar
Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Toplum Sozlesmesi adli eserlerinde goriiliir. Bir
toplumsal s6zlesmeci olan Rousseau da Hobbes gibi dogal durumdaki insanin varligini
kabul eder. Dogal durumdaki insanla uygar insan arasindaki benzerlik ve farklari
gostererek insanlarin dogal durumdan toplumsal sozlesme ile uygar topluma gegisini
anlatir. Ancak Rousseau’nun dogal durum ve toplumsal sozlesme fikirleri Hobbes’tan
farkliliklar gosterir. Rousseau’ya gore, kendinden onceki filozoflar doga durumundaki
insan1 bencil, kotii, rekabet¢i, giivensiz, savas durumunda seklinde betimlerken bunlar
aslinda uygar insanin Ozellikleridir ve bu betimlemeler doga durumundaki insani
anlama neticesinde yanilticidir. Hobbes ve Locke’un aksine Rousseau’ya gore, doga
durumunda insanlar esit, mutlu, savas ortamindan uzak bir yasam siirerler (Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 ve Temelleri Uzerine Konusma, 1990, s. 120).
Hobbes un olumsuzladigi doga durumuna Rousseau olumlu bir igerik kazandirir. Doga
durumundaki insan bir devlet diizenine tabi olmadig i¢in politik degil ahlaksal ilkelerle
olusmus bir topluluktur. Burada insanlar iggiidiisel olarak eylemlerde bulunur.
Rousseau’nun doga durumundan ¢ikist Hobbes un bahsettigi sekilde insanin dogasinda

olan koétiictl bencillikten kaynaklanan savas durumundan dolay1 degil, insanin ilerleme,
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gelisme yetisinden ve miilkiyetin ortaya g¢ikmasiyla giic sahibi olmak istemesinden
kaynaklanir. “Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle ¢evirip ‘Bu, bana aittir!” diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu
oldu” (Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine
Konusma, 1990, s. 135). Miilkiyetin olmas1 insanlar arasinda esitsizlik ve diizensizlige
yol agar. Doga durumundaki 6zgiir, esit, mutlu insan doga ve bagkalariyla uyum
icerisinde yasarken toplumsallasip uygarlastikca, miilkiyet kavrami ortaya ¢iktikca
giicstizlesir, esitsizlikler ortaya c¢ikar ve doga durumundaki iyi 6zelliklerini kaybedip
rekabetci, giivensiz bireylere doniisiir (Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, 1990, s. 119). Tiim bu sebeplerden dolay1
doga durumundan uygar topluma gegerken insanlari yeniden doga durumundaki 6zgiir
ve esit haline donmelerini saglayacak Ozgiirlik ve esitlik temelli bir toplumsal
sozlesmeyle olmalidir (Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 1990, s. 26). Hobbes ile
Rousseau gerekgeleri farkli olsa da toplumu diizenleyecek “soézlesme” fikrinde ortak
diisiinceye sahiptir. Hobbes i¢in egemenin hakim oldugu insanlarin haklarmi egemene
devrettigi bir sozlesme ile toplum dilizeni saglanacak ve devlet kurular savas
durumundan c¢ikilacaktir. Rousseau i¢in ise miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla beraber savas
ve rekabet durumunda olan insanlar 6zgiir ve esit olarak hayatlarina devam edebilmeleri
icin bu temelde bir s6zlesmeye ihtiya¢c duyarlar. Ancak sézlesme ile kurulacak olan
devlet ve uyar toplum devletin egemen oldugu, bireyler lizerinde tahakkiim kurup
onlarin haklarini elinden aldig: bir devlet degildir. Egemen olan, halkin ortak iradesidir.
Ciinkii Rousseau’ya gore, doga durumundaki insanin temel 6zelligi 6zgiir olmasidir ve
bu 6zgiirliik kisitlanamaz. Bu yiizden olusturulacak bu toplumsal s6zlesme halkin ortak
Ozgilr istemesi/iradesi ile olmalidir (Rousseau, Toplum Soézlesmesi, 1990, s. 45).
Boylece insanlar hem devlete giivenecek yeniden 6zgiirliik ve esitlik insa edilecek, hem
de ortak irade toplumun ve kendilerinin ¢ikarlarini da koruyacaklar. Rousseau’nun
sozlesmedeki Ozglirliik temeli, ortak cikarlarin korunmasi ve 6zgiir iradenin devrede

olmasi konusu onu Hobbes’tan ayiran, Kant ve Rawls’u da etkiledigi noktalardir.

Kant da siyaset kuraminda Hobbes, Locke ve Rousseau gibi s6zlesmeci gelenektendir.

Kant, toplumsal s6zlesme yerine “orijinal sozlesme” der ve bir sdzlesmenin varhigini
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kabul eder. Kant’a gore, orijinal s6zlesme hukuki, rasyonel bir devleti meydana getirir.
Ortaya c¢ikan devletin tiim tahakkiim iliskilerine, esitliksiz ve Ozgiirliigii kisitlayici
bi¢imlerine kars1 ¢ikar. Kendinden onceki sozlesme fikirleri aklin a priori idesinden
yoksun deneyime dayandigi ve tiim halkin ortak iradesiyle kuruldugunu soyledikler igin
varsayimsaldir (Kant, Varsayimsal Sozlesme, 2006, s. 96). Kant’a gore sdzlesme bir
olgu olarak ortaya ¢ikmaz bu yilizden onu gergekten ortaya ¢ikmis veya kagit tizerinde
imzalanmis gibi diisiinmemize gerek yoktur aklin bir idesi olarak varsayimsaldir (Kant,
Yaygin Bir S6z Ustiine: "Teoride Dogru Olabilir ama Pratikte Ise Yaramaz" [Teori ve
Pratik], 2010, s. 40). Kant’in devlet anlayis1 Hobbes ve Rousseau’dan farkli olarak
ahlak yasalarina yani 6devlere dayanir. Ahlak yasasinin ilkeleri amprik bilgiden uzak
aklin a priori ilkelerinden olusmalidir. “Kant’in akildan tiirettigi adalet yasasi, eylem
ozgiirliigiiniin evrensel bigimsel bir yasasidir.” (Kersting, 2010, s. 60). Insanlar
eylemlerinde 6zgiirlerdir ¢iinkii insan 6zgilir ve otonom bir varliktir. Bu yilizden akliyla
hareket ederek yasalar1 kendi koyar, eylemlerini 6zgiirce yaparlar. Yine de bu eylemler
6devin ve aklin zorunluluguna tabidir ancak insanlarin 6zgiirliiklerini kisitlamaz, sadece
Ozgiirliiklerin smirsizligin1 ortadan kaldirir ve ahlaki eylemleri 6devle iliskilendirir.
Insanlarin yasalari 6zgiir iradeleri ile kendi koymalari agisindan Rousseau’da halkin
genel ortak istemeyle 0zgiir iradeleriyle ortaya ¢ikmasi benzerlik gosterir ancak Kant bu
yasalarin temeline ek olarak ahlak yasarlini ve 6dev anlayisimi koyar. Kisaca

Hobbes’tan farkli olarak, iki diisiiniirde de devleti olusturan temel halkin iradesidir.

Sozlesmeci teorisyenlerden bir diger isim de John Rawls’dir. Rawls’a gelene kadar
dogal durum ve sdzlesme teorilerinde biiyiik 6neme sahip olan diisiiniirlerin fikirlerine
genel hatlartyla deginildi. “Rawls’a gelince o, Kant’in kendine 6zgii politika felsefesinin
kesfedilmesine ve cagdas arastirmalarin merkezine yerlesmesine Onciilik eder.”
(Corekgioglu, 2010, s. 4). Rawls kendi adalet teorisini kurarken Kant’tan etkilendigi
noktalar vardir. Toplum soézlesmesi anlayisin1 benimsiyor olmasi, Kant’in pratik akil
ilkelerini kullanmas1 ve rasyonel akla sahip 6znelerin olusturdugu bir gergevede adalet
ilkelerini temellendirmesi, bireylerin Ozgiirliiklerinin Onemine yaptig1 vurgusu ve
insanlarin otonomisi yonleri ile Kant’tan etkilendigini goriilmektedir. Ayrica adalet

ilkelerinin sadece bireyler i¢in degil, kamu i¢in de kabul edilebilir olmas1 gerektigi
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diisiincesi Rawls’un Kant’in “kamusalligina” bir gondermedir (Rawls, 2018, s. 281).
Ozgiirliiklerin simirlandirilmamas1 konusunda da Rawls’un Kant’in izinden gittigi
soylenebilir. ki diisiiniir i¢in de, bireylerin dokunulmazlik haklar1 mevcuttur, her birey
amagctir ve asla ara¢ degildir; rizalart olmadan sadece ¢ogunlugun iyiligi i¢in veya
c¢ogunlugun amaglarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in bireysel haklari ve Ozgiirliikleri

sinirlandirilamaz (Nozick, Yan Sinirlamalar Olarak Haklar, 2006, s. 242).

Rawls’un A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adli eseri 1971 yilinda tamamlanir.
Bu eser 20. Yiizyilda siyaset felsefesi alaninda ¢agdas siyaset kuramlarinin incelenmesi
ve yeni bir adalet anlayist olusturmasi agisindan yazilan onemli eserler arasindadir.
Nozick, Rawls’un bu eseri i¢in “A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi), siyaset ve
ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill’in yazilarindan beri, benzeri goriilmemis,
giiclli, derin, ustaca hazirlanmis, genis kapsamli ve sistematik bir eserdir.” (Nozick,
Anarsi, Devlet ve Utopya, 2015, s. 241) Sozleriyle eserin dnemine ve felsefeye
katkisina vurgu yapar. Bir Adalet Teorisi adli kitabi yapilan ¢aligmanin ikinci
bolimiiniin temel kaynagini olusturmaktadir. Rawls’un yapmak istedigi, 0 zamana
kadar egemenligini siirdiirmiis olan faydacilifa karst yeni bir adalet anlayisi
gelistirmektir. Bu agidan faydacilik kuramina kars1 “Hakkaniyet Olarak Adalet” ismini
verdigi adalet teorisini ortaya koymaktir. Bu adalet anlayis1 6yle olmalidir ki faydacilik
gibi sadece toplumun ¢ogunlugun yararimi degil, simdiye kadar goz ardi edilen bireyin
haklarin1 da korumasi1 amaglanmalidir. Calismasinin bir diger amaci da Locke, Hobbes,
Rousseau ve Kant tarafindan ortaya koyulmus olan toplumsal sdzlesme anlayisini
genellestirmek ve bu anlayisi yiiksek soyutlama diizeyine ulastirip ayrintili bir hale
getirip; bu amaca uygun bir adalet kurami ortaya koymaktir (Rawls, 2018, s. 22-39). Bu
amacin 151¢1nda ¢aligsma igerisinde Hobbes’un kurami ile Rawls’un kuraminin benzer ve

farkli yonleri tartisilacaktir.

1. Hobbes’ta Doga Durumu ve Toplumsal S6zlesme
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Hobbes’un siyaset kuraminda “toplum soézlesmesi” ve “doga durumu/ dogal durumu”
aciklamak i¢in yararlanilan eser Leviahtan’dir. Onun siyaset kuramiminki amaci, neden
sonu¢ ilkeleri ve mantiksal akil vyiiriitmelerle doga durumdan oradaki ilkel
giivensizlikten kurtulup baris ve giiven igerisinde yasanan uygarlagmig bir toplum insa
etmektir. Bu acidan bakildiginda Hobbes’un siyaset kurami: hem tarihsel hem
kurgusaldir. Ancak bu kurguyu gerceklesmesi miimkiin olmayan nesnel gerceklikten
uzak hayali bir seriiven olarak anlamamamiz gerekir. Ciinkii kurgusal disiinceler
algilardan olusmaktadir. Algi Hobbes’un teorisinde onemli bir yere sahiptir. Algilar
bilgileri olusturmaktadir. “Bunlarin kokeni, ALGI dedigimiz seydir, ¢linkii insanin
zihninde ilk olarak tlimiiyle veya kismen duyu organlarinda viicuda gelmemis higbir
algilama yoktur. Biitiin digerleri iste bu kokenden tiirer.” (Hobbes, 2013, s. 23). Bir

diisiince kurgudan algilar yoluyla siyrilir ve nesnel gergeklige kavusur.

Hobbes adalet kavramini yeniden farkli bir zeminde insa eder. Adalet anlayisinin
temelinde doga durumunu koyar ve doga durumunda adalet veya adaletsizlikten
bahsedilmez. Adalet Hobbes’a gore doga durumundan ayri diisiiniilemez. Adaletin
olusum zemini doga durumu ile baslar toplumsal s6zlesme ile tamamlanir (Aydin, 2021,
S. 115). Hobbes’a gore dogal durumunda insanlar, duygularinin yonelimleri bakimindan
kotii, bencil, kendi ¢ikarlarini korumak icin her seyi yapan insanlardir ve onlar savas
halindedirler. Insanlarin savas halinde olmalarinin baslica sebeplerinden biri 6liim
korkusudur. “Oliimii en biiyiik kétiiliik olarak tanimlayan Hobbes, liberal idealin veya
projenin insanin liberal olmayan dogasina karst miitemadiyen bir savas ylriitmek
zorunda oldugunu kabul eder.” (Giinsoy & Turowski, 2020, s. 3). Insanlardaki &liim
korkusu dogasinda var olan siddet egilimleri ile birlesince giicii yettigi kadar kendini
korumak ve hayatta kalmak arzusu ile onlar1 her zaman savas durumunda tutacaktir.
Doga durumunda insanlarin giivenligini saglayabilecekleri bir pozitif yasadan
bahsetmek miimkiin olmadig1 i¢in her kosulda kisi bu giivenligi saglamak ve kendini
korumak icin her seyi yapmaya hakki oldugunu disiiniir (Ekici, 2006, s. 81). Hobbes’a

gore,
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Dogal olarak, herkesin her seye hakki vardir. Temel doga yasasi. Onceki boliimde

ifade edildigi gibi, insanlik durumu, herkesin her seye karst savas durumu oldugu

icin ve bu durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatim

diismanlarina kars1 korumak icin ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi

icin, boyle bir durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir baskasinin

bedenine bile. (Hobbes, 2013, s. 104).
Hobbes burada bahsettigi dogal durumda, insanin durumu oldukga tehlikeli bir
konumdadir. Insanlarm birbirleri ile olan iliskileri, kendirlerini her zaman savunmak
zorunda olduklar1 “dlismanlar” oldugu gercegidir. Boyle bir toplumda ve dogal savas
durumunda insanlarin giidiileriyle hareket ettigi kendilerini korumak ic¢in her seyin

mubah oldugu bir uygarlik oncesi durumdan bahsedildigini anlamak gerekir. Bu da

Hobbes’un en ¢ok bilinen soziinii akillara getirir: /nsan insanin kurdudur.

Hobbes’un kullandig1 kurt metaforu doga durumundaki insanin savag halinde olusunun
bir 6zetidir. Bu insanin dogasinda olan bir davranistir. Ciinkii glivenligini saglayamadigi
dogada savas halinde olmak durumun dogal sonudur. Doga durumundaki insan kurt
benzetmesiyle siirii olusturamayacak kapasitededir ve Hobbes bu s6zii olumsuz anlamda
kullanip doga durumundaki insanin vahsi, yalniz kétii durumda olan tek baginaligini
anlatmak istemistir (Ozmakas, 2020, s. 211). Ayrica anlasilir ki doga durumunda
insanlarin birbirlerine kars1 statii, yetenek veya giic bakimindan esitsizlikleri yoktur.
“Bu durumdaki insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet:
ikincisi, giivesizlik; ti¢linciisii de, san ve seref.” (Hobbes, 2013, s. 101). Tiim bu kavga
nedenleriyle, doga durumunda insanlar kendilerini korumak icin hayatta kalma
miicadelesi konusunda hak olarak esitlige sahiptir yani tiim insanlar birbirleri iizerinde
ayni haklara sahiptir. Bu hak esitliginin bir sonucu olarak kisi, kendisine tehlike olarak
gordiigli insan1 ya Oldiirecek ya da onu tahakkiim altina alacaktir. Bu dogrultuda
Hobbes’a gore;
Insanlar dogustan esitti. DOGA, insanlari, bedensel ve zihinsel yetenekler
bakimindan dyle esit yaratmistir ki, bazen, bir baskasina gore bedence ¢ok daha
giiclii veya ¢ok daha cabuk diisiinebilen birisi bulunsa bile, her sey goz Oniine
alindiginda iki insan arasindaki fark, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir

iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinki
bedensel gii¢ bakimindan, en zayif olan kisi ya gizli bir diizenle ya da kendisiyle
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ayni tehdit altinda olan baskalariyla birleserek en giiglii kisiyi 6ldiirmeye yetecek

kadar giiglidiir. (Hobbes, 2013, s. 99).
Dogal durumda insanlarin 6liim korkusu ve hayatta kalma aruzuyla yapabilecekleri
tahayyiil edilememektedir. Hobbes un siyaset kuramina gore doga durumundaki bu
insanlarin kontrol altina alinmasini saglayan bir giiciin olmasi gerekmektedir. Ciinkii
Hobbes’a gore, “Deviet olmadik¢a herkes savas halindedir.” (Hobbes, 2013, s. 101).
Bu savas, insanlar1 korkuyla etkisi altina alan herkesin herkese karsi mecburen
savasmak zorunda oldugu bir savastir. “Genel bir giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur;
yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur.” (Hobbes, 2013, s. 103). Dogal durumda
adalet ve adaletsizlikten bile bahsetmek miimkiin degildir ¢linkii neyin adil neyin adil
olmadigimin bir olgiitii yoktur. Eger devlet ya da insanlari korkutup tek korkuda
birlestirerek yonetecek bir egemen gii¢ yoksa savas durumu devam eder. Ancak Hobbes
inanir ki Doga Yasalar1 veya uygun baris sartlart saglanabilirse akilli insanlar da savas
durumundan vazgegeceklerdir. Zaten Hobbes’a gore, akilli insandan beklenen de budur.
Cinkii her seyden Once insanlart savasa iten duygulart oldugu gibi barigi istemeye
yonelten duygulart da vardir; 6liim korkusu ve yasama tutunma iyi bir yasam siirme

arzusu baskin olacaktir.

Dolayisiyla, herkesin, onu elde etme umudu oldugu olgiide, barist saglamak icin

calismast gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarim

aramast ve kullanmasi gerektigi ilkesine veya aklin bu genel kurallarina varilir. Bu

kuralin ilk boliimii, birinci ve temel doga yasasini igerir: barisi aramak ve izlemek.

Ikinci boliimii ise, dogal hakkin &zetini verir: biitiin yollar kullanarak kendimizi

korumak. (Hobbes, 2013, s. 104).
Doga durumunda bir sézlesme yoktur ve insanlar, diger bireyler lizerindeki etkileri ve
sonuclar1 ne olursa olsun, nihayetinde herhangi bir kisitlamaya bagli olmadiklart icin
istedigini yapmakta ozgiirlerdir ve bu 6zglirliiglin sona ermesi siddetin bastirilabilmesi
bir toplum diizeninde baris i¢inde yasanabilmesi i¢in toplumsal bir sézlesmeye ihtiyag
vardir (Jefferey, 1987, s. 1). Insanlar bu doga yasalariyla topluluk halinde birlikte
yasayabilir. Giivenlikleri giivence altina alinir ve beraberinde ortak bir ahlak degeri de

toplumda olusmus olur. Hobbes’a gore, bu sdzlesmenin ilkeleri aslinda oldukca basittir.

Herkesin ozgiirliigii ve yasama istegi ugruna her seyi yapabildigi doga durumundan
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ayrilip bu tiir 6zgiirliiklerinden feragat etmesi gerekir ki herkes istedigini istedigi kisiye
yapamamis olsun. Bunu Leviathan’da Incil’den verdigi bir alintiyla yapar Hobbes:
basgkalarinin sana ne yapmalarini istiyorsan, sen de onlara onu yap.” (Hobbes, 2013, s.
104). Bu Hobbes’a gore doga durumundan uygar topluma gegiste insanligin en genel
ilkesidir aslinda. Bu agidan herkesin uymasi gerektigi hem bir ahlak hem de bir toplum
yasas1 ortaya koymaya c¢alisir. Boylelikle insanlar arzularin1 dizginleyip bazi
haklarindan feragat edeceklerdir. Hobbes’a gore bu haklar, insanin bagskalarini
gozetmeksizin diledigini yapmakta smirsiz Ozgiirligii ve diinyadaki her seye
birbirlerinin bedenleri lizerinde bile sahip olma hakkidir. Bagka bir deyisle, insan diger
bireylerin 6zgiirliigline ve miilkiyetine saygi gostermek zorundadir. Bunun yapilmasinin
kabul edildigi ve anlagmalara uyulmasi sartiyla bir s6zlesme olusturulmustur (Jefferey,
1987, s. 2). Bilinmelidir ki, toplumda yasadigi diisiiniilen her insan bu s6zlesmeyi kabul
etmek ve uymak zorundadir. Aksi halde doga durumundan ¢ikilamayacak savas durumu
devam edecek ve toplumsal bir ilerleme saglanmayacaktir. Hobbes’ gore sozlesme,
haklarin devredilmesidir (Hobbes, 2013, s. 106). Devletin amaci zaten insanlarin
bireysel gilivenliklerini saglamaktir. Bunu da sdzlesme araciligi ile yapar. Boylelikle
insanlar bu karsilikli sézlesme ile gilivenli bir ortamda yasamaya baglar. Kisiler
sO6zlesmeyi onaylarken oy ¢oklugu ile haklarindan feragat ederek haklarin1 kendi rizalar
ile bir egemen giice devrederler ve kendilerini yonetmesine izin verir. Bu sayede devlet

kurulmus olur.

Bu onaylamak veya riza gostermekten ote bir seydir. Herkes herkese, senin de
hakkini egemene birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman
sartiyla, kendimi yénetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum
dermisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aymi
kisilikte gercekten birlesmeleridir (Hobbes, 2013, s. 136).
Hobbes’un sozlesmesi, giivenlik endisesi duyan insanlarin toplumsal ¢ikarlarinin
gozetilerek karsilikli s6z verme esasina dayanir. Zira sozlesme yapilirken bireyler doga
durumundaki bencilliklerinden dolay1 kendi ¢ikarlarini gozetecektir. Ancak sozlesme
bireylerin tek tek ¢ikarlarini degil toplumun ¢ikarlarini 6nemser. Bu sayede, her bireyin

aslinda diger bireylerin de cikarlarin1 gz ardi edemeyecegi seklinde tasarlanmis bir

sozlesmeden bahsetmek miimkiindiir.
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2. Rawls’un Baslangi¢c Durumu (Orijinal Pozisyon) ve Sozlesme

John Rawls, 1950 yillarindan itibaren bir adalet teorisi ortaya koymak icin adalet
konusunda makalelerini yazmaya baslar. Bu siirecte Vietnam Savasi Rawls’un adalet
diisiincelerini etkiler. Uzun calismalarinin sonucunda yirmi yillik siirecin sonunda
yazdig1 bu makaleleri Bir Adalet Teorisi adli kitabinda toplar ve 1971 yilinda kitab1
basilir. Bu eser siyaset felsefesi alaninda yazilmig 20.ylizyilin en 6nemli eserleri
arasindadir. Daha sonra 1993'te kaleme aldig1 Siyasal Liberalizm adli kitabi da adalet
kurami galismalarinin bir devamini olusturmaktadir. Rawls, Bir Adalet Teorisi kitabiyla
uzun bir siiredir canliligin1 yitirmis olan siyaset felsefesini yeniden canlandirir. Cagdas
siyaset kuramlar1 yeniden incelenmeye baslanir. Rawls, adalet teorisiyle sadece siyaset
alaninda degil ahlak felsefesi alaninda da oldukga etkili olmustur. Robert Nozick’e gore,
“Siyaset felsefecileri ya Rawls’un teorisi iizerinde ¢alismak zorundalar ya da neden
boyle yapmadiklarini agiklamak zorundadirlar.” (Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya,
2015, s. 241). Rawls’un adalet kurami tiim bu agilardan ¢agdas siyaset felsefesinde
olduk¢a Onemli yeni tartima alanlar1 agar. Toplumsal sézlesmenin yeniden giindeme
gelmesini ve sézlesmeye geri doniisiin yolunu yeniden agar. Rawls, adalet kuramini
olustururken geleneksel toplum soézlesmeci diistiniirleri Hobbes, Locke, Rousseau ve
Kant’tan etkilenir. Amaci kendinden Oneki sozlesme teorilerini soyut bir pozisyona

tasiyarak detaylandirarak agiklamak ve bu amaca uygun bir adalet teorisi gelistirmektir.

Rawls’un ortaya koydugu ‘“hakkaniyet olarak adalet” teorisinde bir baslangic
durumundan bahseder. Rawls’un baslangi¢ durumu geleneksel sdzlesme teorilerindeki
doga durumuna denk gelen bir kurgudur. Bu kurguya gore baslangi¢ durumu,
kendilerini yonetecek olan adalet ilkelerini segmek icin bir araya gelmis insanlardan
olusur. Rawls’a gore, eger bir toplum icin adalet ilkeleri segilecek ve belirlenecekse en
adil yol baslangic durumunda yapilmasidir. Rawls’un burada amagladigi oncelikle
baslangic durumunda olan tarafsiz bireyleri bir araya getirmek ve onlara se¢meleri
gereken en genel ilkelerle temel kurumlar1 diizenleyen bir adalet anlayisini ilkelerini
adil bir se¢im ile segmelerini saglamaktir (Rawls, 2018, s. 45). Baslangi¢ durumundaki

bu kisiler, adalet ilkelerini sectikten sonra, bir anayasa ve yasalan yiiriirliie koymak
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icin bir yasama organi sececeklerini varsayacak ve bdylece adalet ilkelerine uygun bir
baslangi¢ durumu olusturabilmektir (Rawls, 2018, s. 45). Bu varsayima gore bireyler
baslangi¢ durumunda 6zgiir ve esit olarak varlardir ve ilkelerin se¢im siireci bu sebeple
olduk¢a adildir. Boylelikle siire¢ ne kadar adil islerse sonu¢ da o kadar adaletli

olacaktir.

Baslangic durumunda, bireyler adalet ilkelerini segcmek i¢in bir araya gelmislerdir ve
hicbiri bir digerinin toplumdaki yerini, statiisiinii, zekasini, yeteneklerini dogal giiciinii,
egilim, inang, 1rk ve cinsiyetlerini bilmezler. Kisiler ayn1 zamanda kendileri igin bile
yeteneklerin dagitim ig¢indeki sanslarini da birbirlerinin kotii yanlarini, zaaflarini ve
psikolojik durumlarmi da bilemezler (Rawls, 2018, s. 41). Iste Rawls, insanlarmn
kendileri ve birbirleri hakkinda bilgilere sahip olmamasi durumuna ‘bilinmezlik pegesi’
veya ‘cehalet perdesi’ (veil of ignorance) demektedir (Rawls, 2018, s. 163). Ciinkii
insanlar kendileri ve baskalari ile ilgili ne kadar az bilgi sahibi olurlarsa segimlerinde 0
kadar adil olacaklardir. Rawls’a gore her durumda, insanlar1 tuhaflastiran ve onlar
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi avantajlart ig¢in yoldan ¢ikartmayacak &zel
kosullarin etkisin azaltmali ve bu caydiricilar ortadan kalkmalidir (Rawls, 2018, s. 163).
Bu yiizden de bireyler bilinmezlik pecesi ardinda adalet ilkelerinin se¢imlerini yaparlar.
Bilinmezlik pegesi igerisinde kimse daha avantajli veya daha dezavantajli durumda
degildir. Hatta insanlar hangi kusaga ait olduklarini bile bilmemektedirler. Kendilerini
yasamlarinin sonuna kadar etkileyecek olan ilkeleri segerken hi¢ bir durumda
dezavantajli grup icerisinde yer almak istemeyecek bireyler, kusaklar arasi fark
gbzetmeden soy, 1tk ayrimina gitmeden tiim toplumlar ve tiim kusaklar i¢in makul olani
diistinmek zorundalar. Rawls, herkesin esit olarak basladigi bir orijinal pozisyondan
bahseder. Durum bdyle oluca kimse kendi c¢ikarlarinin pesinden kosmayacak ve
sececekleri her ilkenin kendi ¢ikarlarini korurken mecburen bagkalarinin dogal olarak
toplumun da ¢ikarlarin1 gozetmeleri gerekecektir. Bdylelikle bilinmezlik pecesi
sayesinde cogunlugun dolayisiyla bir grubun kazanglh ¢ikmasi engellenmis herkesin her

durumda kazanglh ¢ikmasi saglanmisg olur.
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Rawls’un amaci herkes tarafindan kabul goren, yurttaglarin bireysel farkliliklarim
gbzeten, en az avantajli olanin yararma olacak, her bireyin esit ve Ozgiir se¢imler
yapabilecegi hakkaniyet olarak adalet temelli bir toplum insa etmektir. Bu toplum da
belirli adalet ilkelerinin bireyler tarafindan seg¢ilmesi ile miimkiindiir. Rawls’a gore

hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesi bulunur.

[lk ilke: Her kisi, herkes igin benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan biitiin bir

esit temel dzgiirliikler sisteminde yer almak icin esit bir hakka sahiptir. Ikinci ilke:

Sosyal ve ekonomik esitsizlikler 6yle diizenlenmelidir ki, her ikisi de: a) daha az

avantajli olanlar icin daha fazla yarar saglanmali, adil tasarruf ilkesiyle uyumlu

bulunmali ve b) adil firsat esitligi kosullar1 altinda makamlar ve mevkiler herkese

acik olmalidir (Rawls, 2018, s. 331).
Adalet ilkelerinin birincisi bireyin temel haklari konusundaki 6zgiirligii ve esitligi ile
ilgilidir. Kisilerin bu birinci ilkeyi dogrudan segmeleri beklenir. Ciinkii 6zgiirliik ilkesi
bireylerin geleceklerini de bugiinlerini de giivence altina alir. Bu ilkeye gore, temel hak
ve ozgiirliikler smirlandirilamaz ve bu ilke bireyi koruma altina alir. Insanlar segimleri
sirasinda fark ilkesini mecburen benimseyeceklerdir ¢iinkii bilinmezlik pecesi ardinda
kimse dezavantajli ya da avantajli durumda degildir. Bu pege kalktigi zamanda bireyler
dezavantajli grupta olmak istemeyecekleri i¢in kendileri ve dolayisiyla toplum i¢in en
1yi olan1 segeceklerdir. Bu da bireyler arasindaki esit mal paylasima vurgu yapan fark
ilkesi olacaktir. Baslangi¢c durumu rasyonel akla sahip bireylerden olugsmaktadir. Boyle
olunca insanlar se¢imlerini yaparken kendisi i¢in en iyisi olani isteyeceklerdir. “Her kim
olursa olsun doga tarafindan sansh kilman kimileri, kendi iyi talihlerini kaybedenlerin
durumunu birlikte iyilestirerek hep birlikte kazanabilirler.” (Rawls, 2018, s. 129). Boyle
bir durumda da bu ilk ilkeyle herkese esit dagilim yapilacagi i¢in bireyler her durumda

kazancl olacaklarini diistineceklerdir.

Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi yani adil firsat esitligi ilkesi, temel iyiliklerin
nasil paylasilmasi gerektigini aciklar. Rawls’un dagitic1 adalet diisiincesinin bir 6rnegi
olan ikinci ilke dezavantajli gruplarin avantajli hale gelmesi ve en az avantajli olanin
yararinin gozetilmesi iizerine kurulmustur. Bu sayede adil bir toplum olusabilecektir.

Adil firsat esitligi ilkesi de fark ilkesi de bireylerin statiilerini gbzetmez ve biitlin
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makam ve mevkiler bu ilkelerle herkese aciktir. Dogustan gelen yetenekler bireyler
baslangi¢ durumunda oldugu i¢in bir 6neme sahip degildir. Baslangi¢ durumunda esit
olan bireyler ikinci ilkenin alt ilkesi olan adil tasarruf ilkesi ile bu sozlesmenin
stirekliligi saglanir. Rawls’a gore, “So6zlesme doktrini bu problemi orijinal pozisyonun
bakis acisindan ele alir ve taraflarin uygun tasarruf ilkelerini benimsemelerini ongoriir.”
(Rawls, 2018, s. 318). Ciinkii hangi kusaga ait oldugunu bilmeyen bireyler kendinden
sonraki ¢ocuklari veya torunlari i¢cin sorumluluk hissederler. “Biz ilk 6nce taraflarin aile
cizgilerini temsil ettiklerini varsayariz ve torunlarinin daha acil olduklarini en azindan
kimin dikkate alinacagini ve ikincisi benimsenen ilkenin hangisini onlar Onceki
kusaklarin takip etmelerini isterdi diye disiiniiriiz.” (Rawls, 2018, s. 319). Boylece
insanlar ilkeleri secerken daha duyarli davranirlar, sadece kendi var olduklar1 nesli degil
kurduklar1 aile baglarliyla kendinden sonrakilerin ¢ikarlarmi da gozetirler. iste bu
durumda bile bilinmezlik pecesi adalet ilkelerini segen bireylerin sadece kendi soyu i¢in
yarar gézetmesinin Oniine gecer. Boylelikle bireyler her kusagin menfaatine olan en
iylyi diislinmek, adalet ilkelerinin se¢imlerini ona gdre yapmak zorunda kalirlar.
Rawls’a gore adil tasarruf ilkesi toplumlarda gerek gordiikce uygulanmalidir ve bu
tasarruf bir kereye mahsus olmamali uzun vadede tiim kusaklarin ¢ikarlar gozetilerek

devam edilmelidir.

3. Hobbes ve Rawls’un Doga Durumu ve Sozlesme Fikirleri

Rawls’un Adalet Teorisi basta soylenildigi gibi faydaciliga karsi bir adalet teorisi
gelistirmek amaciyla kurulur. Ancak oncelikli amaci bu olsa da, diger amaglarindan biri
Locke, Hobbes, Rousseau ve Kant tarafindan ortaya koyulmus olan toplumsal sézlesme
anlayisin1 genellestirmek ve bu anlayist yliksek soyutlama diizeyine ulastirip ayrintili
bir hale getirip; bu amaca uygun bir adalet kurami ortaya koymaktir (Rawls, 2018: 22-
39). Hobbes'un teorisi, Rawls'un haklar, hiikiimetin amaci ve kisinin dogasi anlayisiyla
farklilik gostermektedir. Hobbes'un teorisi bir etik temelcilik bigimidir ve Rawls'un
politik liberalizminde kabul edilemezdir (Grcic, 2007, s. 371). Farkliliklar1 olmasina

ragmen temelde Rawls’ da, Locke, Hobbes, Rousseau ve Kant gibi bireylerin akil sahibi

USBED 2022 4(6) Spring/Bahar



Yagmur AYDIN

varliklar oldugunu, bu ylizden de yok sayilmamasi gereken bazi haklara sahip olmalari

gerektigi diistincesini benimser.

Rawls’un sozlesme teorisi, sozlesme geleneginden bazi yonleriyle farklilik
gostermektedir. En onemli farklardan biri ise Rawls’un sozlesme gelenegine cehalet
pecesi ardinda bir baslangic durumunu eklemesidir. Bir diger fark ise, Hobbes’un
kotiictil yaklasimindan uzak durmasidir. Hobbes’a goére doga durumunda insanlar
bencildir, kotiidiir ve hep savas halindedir. Ancak Rawls insanlarin birbirine zarar
vermelerini engelleyen ahlaki degerlere sahip olmasi gerektigi diisiincesini toplumsal
sOzlesmesinin temeline oturtmaktadir. Rawls’a gore toplumsal s6zlesme, varsayimsal
olma 6zelligini tasir. Rawls’un esitlik ve 6zgiir birey temelli baslangi¢ durumu, icerdigi
farkliliklarla birlikte klasik toplumsal s6zlesme gelenegindeki doga durumuna karsilik
gelir. Sozlesme teorisi Rawls’a gore, adalet ilkelerinin rasyonel kisiler tarafindan
secilecek ilkeler olarak diistiniilmelidir ve bu ilkeler sayesinde adil bir toplum
olusabilecektir (Rawls, 2018, 45).

Rawls’a gore, sdzlesme diisiincesi sadece kapsam olarak adaleti degil diger biitlin ahlaki
erdemlerin ilkelerini kapsar (Rawls, 2018, 45). Rawls i¢in sdzlesmeden bahsederken
unutmamak gerekir ki sozlesme gelenegini belirli bir soyutlama diizeyine ¢ikarmay1
ongoriir (Rawls, 2018, 45). Bu yiizden Rawls’un bahsettigi “sozlesme” fikri, Hobbes un
aksine belirli bir toplum icerisinde korkudan dolay1 ve savas durumunu bitirmek i¢in
egemenin dayatmalarint benimsemek degildir. Bu acgidan sézlesme belirli ahlak
ilkelerini benimser. Hobbes’un sozlesmesi tarihsel bir yapidayken Rawls’un s6zlesme
teorisi baslangi¢ durumunda verilen belirli adalet ilkelerin segilmesi agisindan

varsayimsaldir.

Rawls’un da Hobbes’un da doga durumunda insanin esit oldugunu goriiliir. Ancak bu
esitlik iki diisiinilir i¢in de farkli acilardan olusur. Hobbes'un doga durumunda esitligi,
her insanin doga durumunda birbirini 6ldiirmek i¢in esit yetenege sahip olduguyken
Rawls'un esitligi, her bireyin kendi 6zel durumuyla ilgili olarak ayni miktarda bilgiyle

donatildig1 varsayimina dayanir (Jefferey, 1987, s. 4). Hobbes’un doga durumundan
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farkli olarak Rawls’un baslangic durumunda insanlar mevcut yerlerini, statiilerini,
yaslarini, soylarini, hangi kusaga ait olduklar1 gibi kendileri ve birbirleri ile ilgili

bilgilerin sahibi degillerdir.

Hobbes i¢in sdzlesme uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniidiir. Insanlar doga durumundaki
savas halinden kurtulup can giivenliklerini saglamasi amactyla yapilan bu sozlesme
karsiliginda bazi haklarin1 egemene devretmek zorundadirlar ki barig saglanabilmis
olsun. Yani insanlar diger bireylerin 6zgiirliigiine ve miilkiyetine saygi gostermelidir.
Insan, bunu yapmay1 kabul etmekle ve anlasmalarma uymakla bir sozlesme
olusturmustur, ancak bilinmelidir ki, toplumda yasadigi diigliniilen her insan bu
sOzlesmeyi kabul etmek ve uymak zorundadir ve uymadig1 zaman savas durumu devam
eder ve ilerleme saglanamaz (Jefferey, 1987, s. 2). Bir benzerlik de burada
goriilmektedir, Rawls da cehalet pecesi ardinda adalet ilkelerinin segilmesini isterken
hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesinden bahseder. Baslangi¢ durumundaki insanlar
kendilerini yonetecek olan bu adalet ilkelerini sectikten sonra bu ilkelerin sartlariyla
yasamlarina devam ederler. Ancak ihtiya¢ duyuldugu takdirde yeniden segim yapilmasi
gerekir. Tim bu agilardan bakildiginda Hobbes’un sdzlesmesi egemen ve halk arasinda
degildir, bu sozlesme insanlarin kendi arasindadir. Ciinkii egemen bir s6zlesmeye tabi
olamaz, eger olursa bu egemenin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Ancak Rawls’un
sozlesmesi yani hakkaniyet olarak adalet ilkeleri bir anayasal diizenlemeye
benzetilebilir. Insanlar arasinda degil hiikiimet ve tiim insanlar arasinda var olan ve

olmasi gereken bir yonetim big¢imini ifade eder.

Doga durumunda insanin savas halinde olmasinin ii¢ nedeni vardir, bunlar rekabet,
giivensizlik ve san sereftir (Hobbes, 2013, s. 101). Hobbes’a gore bu ii¢ neden insani
tutkularmin ydnettiginin bir gostergesidir. Insan1 yéneten tutkulart ve arzulardr.
Hobbes’a gére insan hedonisttir, dogas1 geregi acgdzlii ve bencildir. Iste bu tutkularinin
yonlendirmesiyle hareket eden bencil ve a¢gdzlii insan ancak bir sézlesmenin sinirlar
igerinde dizginlenebilir. Insan dogasina ait gordiigii bencillik ve tutkularm esiri olma
durumu sozlesmeyle birlikte insanlarin doga durumundaki savas halini sona

erdirecektir. Bir bakima denilebilir ki s6zlesmeden 6nce bir toplumdan s6z dilemez,
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toplum sozlesmeden sonra olusur ve kaotik durum sonlanir sézlesmeye uyuldugu
takdirde baris igerisinde bir yasam baslar. Bu diisiince Hobbes’un sdzlesme teorisinin
ortaya cikisinda onemli bir yere sahiptir. Bu ag¢idan bakildiginda Rawls, insanin dogasi
hakkinda tam olarak bencildir dememis olsa bile insanin bencil bir varlik oldugunu
diisiiniiyor olabilir yorumu yapilabilir. Soyle ki, baslangic durumunda cehalet pegesi
insanlarin bencilligini kontrol altina almak i¢in vardir. Burada insan dogasindaki
bencillik, Hobbes’un doga durundan farkli olarak gii¢ ve rekabet i¢in herkesin bir
baskasini dldiirebilecegi bir bencillikten ziyade, kendi ¢ikarlarini gézetecek kadar bencil
olan insan dogasindan bahsetmek miimkiindiir. Eger insan bencil olmasaydi bu pece
ardinda durmaya gerek olmayacakti. Ancak insan kendi ¢ikarlarinin pesinden kosup
kendi menfaatine uygun olacak adalet ilkelerini yonetecegi ve dezavantajli olaninin
durumunu gézetmeyecegini diislinmiis olmali ki Rawls, insanlar1 her bakimdan esit ve
birbirinin bilgisine muhtag vaziyette baslangic noktasina yerlestirmistir. Baska bir
acidan bakmak gerekirse Rawls’un olmasini bekledigi baslangi¢ durumundaki
insanlarin adalet duygusuna sahip rasyonel insanlar oldugudur ve onlar1 yoOneten
tutkular1 degil muhakeme edebilen bireyler olmasi ve adalet anlayislaridir. Boylece
insanlar her ne olursa olsun en az riski alacaklar ve ortalama olarak en iy1 gordiikleri
secimleri yapacaklardir. Ciinkii perde acildiginda hi¢ kimse en az avantajli durumda
olmak istemeyecektir. Ancak Rawls, Hobbes’un aksine hakkaniyet olarak adalet ilkeleri
secilmeden Once bir toplumun var olmadigindan bahsetmez. Sadece yapmak istedigi

adil ve diizenli bir toplum olusturmaktir.
SONUC

Hobbes’tan baslayip Rawls’a kadar devam eden toplumsal sézlesme geleneginin siireci
calisma igerisinde Rousseau ve Kant’in dogal durum ve sozlesme fikirlerinin temel
noktalarina deginilerek agiklanir. Bu dogrultuda Hobbes’un, Rousseau, Kant ve
Rawls’u etkiledigi ve ayrildigi yonleri goriilir. Aym sekilde Rawls’un kendinden
onceki digiiniirlerden hangi acilardan etkilendigi ve ayrildigi noktalarin anlagilmasin

saglanir. Mevcut calismada Hobbes ve Rawls’un doga durumundaki insanin dogasina
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dair diislincelerinin farklart ve benzerlikleri ortaya konulmustur. Ayni sekilde iki

diistiniiriin s6zlesme teorileri de karsilastirilmistir.

17. yy ve dncesinde ortaya ¢ikan ve gelisen felsefe alaninda yapilan siyasi diisiincelerin
temellerini sarsan ve yeni bir bakis agis1 getirmis olan Thomas Hobbes, toplumu ve
devleti olusturan insani, insanin dogasin1 merkeze alir. Bu ¢ikis noktasiyla klasik Antik
Yunan’in insanin dogast geregi toplumsal bir varlik oldugu diislincesini temel alan
toplum anlayisindan ayrilir. Bu a¢idan Hobbes ile birlikte bireylerin ¢ikarlarin1 koruma
diisiincesi giindeme gelir. Bdylece modern siyasetin tartisma konusu degisir. Insan
dogasinin toplumun ve devletin olusumunda etkisi nedir? Insanlar savas durumundaysa
devletin amaci bireyin gilivenligini saglamak midir? Doga durumunda insani savag
durumuna getiren sebepler nelerdir? Sozlesme neden gereklidir? Seklindeki yeni
sorularin sorulmasini siyaset felsefesinin giindemine getirir. Insan dogasmin kétii,
bencil oldugunu bu yiizden bir arada yasarken ortaya ¢ikan savas durumunu isaret
ederek giice dayali yeni bir devlet anlayis1 gelistirir. Bu anlayigla birlikte insan, dogasi
geregi bencil bir yapiya sahiptir ve doga durumunda rekabet, giivensizlik ve kargasa
hakimdir. Insanlarin birbirinin kurdu oldugu, herkesin hayatta kalabilmek ve kendini
koruyabilmek i¢in bir baskasini 6ldiirme hakkinin bulundugu ve bu 6ldiirme hakkinin
esit oldugu bir durumdur. Giivensizlik, san-seref, rekabet gibi motviyasyonlarin fazla
olmast insanlart savas durumuna sokar. Olusan bu durum Hobbes’a goére bir devlet
ithtiyacin1 ortaya cikartir. Bu egemen devlet insanlari savas durumundan sozlesme
sayesinde c¢ikartacaktir ve uygar bir topluma gecis egemen giiciin ortaya koydugu
toplumsal sozlesme ile miimkiin olacaktir. Giivensizlik, san seref ve rekabet etkenleri
hem doga durumunda savas halinde olmanin nedenleridir hem de doga durumundan
uyar topluma gecisin dolayli nedenleridir. Ciinkii doga durumundaki kargasanin ve
savag halinin sebepleri olan rekabet, san seref ve giivensizlik, beraberinde insanlarin
yasama arzusunun ve 6liim korkusunun da temel kaynagini olustur. Savas durumunda
insant agik hedef haline getiren birbirlerini 6ldiirme haklarinin esit olmast durumu
insanlarda sistematik bir giivensizlige sebep olur. Bu giivensizlik de 6liim korkusunu
yaratir. Insanlar1 uygar toplumda yasamaya iten temel istek de 6liim korkusu olmadan

hayatta kalma ve yasama arzusudur. Hobbes un s6zlesme fikri giiniimiiz diinyasinda
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insanlarin tiim haklarimi goniillii olarak egemene birakmasi agisindan pek miimkiin
goriinmemektedir. Ozgiirliiklerini giivence altina almak icin haklarin1 egemene emanet
eden toplumlarin aslinda 6zgirliikleri mutlak egemen tarafindan sinirlandirilmis olmaz
m1? Giinlimiiz diinyas1 ag¢isindan disiiniildiigiinde Hobbes un teorisi uygulanabilir
niteliktedir. Toplumlarin kendi haklarmi koruyamadigi giivenliklerini tehdit edildigi
durumlara bir kurtarictya mutlak giiclii bir egemene ihtiya¢ duyar ve aslinda bir
Leviahtan yaratirlar. Ancak disiiniilmesi gereken ikilem sudur ki; mutlak egemen
toplumdaki insanlar1 birbirinden korurken sinirsiz otoritesiyle bireyleri kendine bagimli
hale getirip kendisi karsisinda bireyi korumasiz birakir. Bu ikilem tehlikeli bir

durumdur.

Hobbes’un ¢agini ve kendinden sonraki bir¢ok diisiiniirii etkileyen bu diislince yapisi
ozellikle Rousseau ve Kant’la birlikte daha rasyonel temellerle agiklanir. Rousseau’nun
otonom insan anlayisi, insanlarin kendi iradeleri ile devletin kurallarina tabi olduklar
diisiincesi bireylerin zgiirliiklerinin ellerinden alinmadig1 anlamina gelir. Kendisi igin,
kendi ¢ikarlarina uygun olarak Ozgiir iradeleriyle yasalar koyup o yasalara uyarlar.
Boylece ortak irade ile olusan s6zlesme uygulanmis olur. Insanlar sézlesmeye zorunlu
olarak degil goniillii olarak katilirlar. Bu diisiince Rawls’un adalet ilkelerinin se¢iminde
de vardir. Bireyler adalet ilkelerini segerken zorunlu degil goniillilerdir, c¢linki
kendilerini yonetecek olan adalet ilkelerinin segerken kendileri i¢in en iyisi oldugunu
diisiindiikleri ilkeleri secebilirler. Rousseau’dan sonra otonom insan anlayist Kant’la
birlikte benzer sekilde devam eder. Rasyonel akil sahibi insan kendi evrensel yasalarini
koymaktadirlar. Rawls’un baslangic durumunda da rasyonel akla sahip insan bulunmasi

Kant’tan etkilendigi bir noktadir.

Sozlesme teorisi, duraklama donemine girdikten sonra 20. yiizyila gelindiginde John
Rawls tarafindan yeniden ele alir. Bu agidan hem kendinden onceki filozoflardan
etkilenmis hem de onlarin goriislerini elestirmistir. Kendisi de bir adil toplum diizeni
olusturmak ister ve adalet teorisi Hobbes’ta oldugu gibi doga durumundan —Rawls buna
baslangi¢ durumu diyecektir- baslar. Iki diisiiniir de toplumun ve devletin olusmast igin

bireyi merkeze koyarlar ve insan dogasinin ilk durumundan bahsederler. Rawls, doga
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durumda insanin dogasina iliskin olarak Hobbes’un aksine kotiiciil bir diisiince
yapisindan uzak daha hiimanist bir yaklasim sergiler. Rawls’un baslangi¢ durumunda
insanlar, statiileri, yaslari, ekonomik durumlar, aile yapilari, kokenleri bakimindan esit
degildir ancak bunlar1 bilme diizeyleri bakimindan esittir. Bu esitlik gii¢liiyii giigsiizle,
zengini fakirle, kisaca dezavantajliyr avantajli olanla esit konuma getirir. Burada
Rawls’a “Esitlik inanc1 en az avantajli olanin avantajli olmasi temeline kuruluysa, dogal
yetenekleri bakimindan avantajli durumdaki bireyleri engelleyerek onlara gereginden
fazla fedakarlik istek olmayacak midir? Baska acidan, varlikli insanlarin mallarini
yoksul insanlarla paylasmas1 gerektigini sdyleyen adalet ilkesi zengin insanlarin buna

zorunlu birakilmasi anlamina gelmez mi? ” sorular1 sorularak elestirilebilir.

Hobbes’un doga durumunda bahsettigi insana bakilacak olursa, oradaki insanlar da esit
konumda degillerdir. Ancak herkesin birbirinin konumunu bilmesi ve mevcut
konumlarim1 koruyacak bir giiciin (egemen, yasa, ilke) olmamasi bireyin giivenligini
tehlikeye atar. Hobbes’a gére doga durumundaki insan haklar1 bakimindan esittir. Bu da
demek oluyor ki herkes bir digeri iizerinde tahakkiim kurabilir. Boylece giiclii olan
giliclenmeye, zayif olan daha ¢ok ezilmeye baslar. Hayatta kalmaya ¢alismak zorunda
kalan insanlar giiclii bir 6liim korkusu yasarlar. Oliim korkusu giiclendik¢e yasama
arzusu da o kadar gii¢lenir. Bu arzu da insanlari tek bir egemen giiciin tahakkiimiine ve
toplumsal sozlesmeye ikna eder. Sozlesme sayesinde insanlarin 6zgiirliiklerin sinirlar
belirlenmis olur. Kisaca, kaos ve kaosu sona erdirecek olan mutlak giic. Rawls,
Hobbes’un insanlarin giivensizliginden ve korkularindan dolayr bir devlet kurma
ihtiyacina itiraz etmektedir. Rawls’a gore bir devlet kurulacaksa bu hakkaniyet olarak
adalet ilkelerine bagli toplumdan olugmalidir. Bu devlet kurma veya yonetim ihtiyaci,
kaostan kurtulmak ve hayatta kalmaya calismak ile ilgili degildir. Toplum igerisinde
yasayan insanlarin mallarin, kaynaklarin, hak ve ozgirliiklerin adil dagitilmasindan
dolayi, en az avantajli olanin yarar1 ve bireysel farkliliklarin gozetildigi adalet ilkelerine

bagli bir devlete diizenine ihtiyag¢ duyarlar.

Hume’un adalet anlayisinin kaynagi kamu yararidir. Bu agidan fayday: temele koyan

Hobbes’un aksine Rawls faydacilik kuramlarina ve adaletin fayda ilkeleri ile
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temellendirilmesine karsi ¢ikar. Adalet teorisinin ¢ikis noktalarindan biri de zaten o
yasadig1 doneme kadar uzun silire hakimiyetini siirdiiren faydacilik diislincesine karsi
hak temelli bir adalet teorisi gelistirmektir. Rawls’a gore, faydanin hakka onceligi degil
hakkin faydaya onceligi olmalidir ve ¢ogunlugun yararina uygun olanin adaleti veya
adaletsizligi belirledigi bir adalet anlayisindan bahsedilemez. Faydacilik kurami bireyi
ve bireysel farklar1 gormezden gelir. Hobbes un adalet anlayisinda adaletin toplum igin

yararli oldugu diisiincesi Rawls ile ayrildig1 bir noktadir.
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