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Ilkogretim okullarinda uygulanan stratejik planlamanin
yonetici-0gretmen goriisleri ve izleme raporlarina gore
degerlendirilmesi’

Necmi GOKYER"
Muhammed ZINCIRLI™

Ozet

Egitim planlamasi; amaglari, belli segim 6nceliklerine gore siralayan ve kaynaklar: bu éncelikli
amaglara dagitan mekanizma olarak tanimlanabilir. Stratejik planlama da bize hangi noktada
oldugumuzu ve neler yapmamiz gerektigi hakkinda yol haritasi olacaktir. Egitim hizmeti
gibi planlama faaliyetlerinin 6nemli oldugu bir konuda, stratejik planlama 6nemini daha
da arttirmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, ilkégretim kurumlarindaki stratejik planlamanin
uygulanabilirliginin yoneticive 6gretmen goriislerine gore degerlendirmektir. Buarastirma “tarama
modeli” olarak tasarlanmustir. Ayrica arastirmada stratejik planlamanin ilkégretim kurumlarinda
degerlendirmesini yapmak i¢in her kurumun kendi planina ait olan izleme raporlar1 incelenmistir.
Elaz1g il merkezine bagh ve tim ilge merkezlerindeki ilkogretim kurumlari arastirmanin
evrenini olugturmaktadir. Veri toplama araglar1 evrendeki 3323 6gretmen ve 354 yoneticiden 850
6gretmen ve 104 yoneticiye dagitilmistir. Geri dénen 535 6gretmen ve 102 yoneticiye ait 6lgek
tizerinden analizler yapilmustir. Analizler i¢in; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma, Pearson
Korelasyon katsayist hesaplanmis, Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi yapilmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, egitim diizeyi arttikca 6gretmenlerin stratejik planin hazirlanma
stireci boyutuna iligkin goriigleri olumluya dogru ytikselmektedir. Stratejik planlama ile ilgili
egitim almis olan 6gretmenlerin stratejik planin okula kazandirdiklar: boyutuna iligskin gortsleri
digerlerine gore daha olumlu sekilde belirlenmistir. Yoneticilerin %70’i stratejik planlama ile ilgili
egitim almamislardir. 2011 yil1 stratejik plan izleme raporlarina ait 105 performans gostergesi ve
faaliyetten 55’i (%53) tamamlanmustir. Bununla birlikte, ayn1 6rnege ait 11 ilkégretim okulunun
2011 stratejik plan izleme raporlar1 analiz edilip sonuglari tablolarda verilmistir.
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The evaluation of practicality of strategic planning in primary schools
according to administrators-teachers’ views and monitoring reports

Abstract

Educational planning might be defined as a mechanism, which arranges the objectives, based
on priorities of certain choices and distributes the relevant sources to the primary objectives.
A good planning is needed for education to achieve the target. Prospective planning is related
to the success of its practicability. Putting forward highly practical plans requires determining
the state of the current situation and knowing quite well where and how to act. Considering the
importance of planning for education, setting a course for correct/effective planning is also very
important. At this point, the need and importance of strategic planning for education stand out.
Defining the goals, the routes to be followed to achieve those goals must be known through correct
strategies. Strategic planning will be a route map to show where we are and what to do. Strategic
planning includes all general research finding s and objectives concerning relevant planning. The
importance of strategic planning comes to surface when education services are considered. The
study focuses on the importance of strategic planning in education. With this aim, the universe of
the research includes the primary schools in Elazig and in the districts of Elazig. Data collection
tools have been handed out to 3323 teachers and 354 administrators who were selected randomly
among 850 teachers and 104 administrators. 535 teachers and 102 administrators’ scales being
handed in were evaluated. For analyzing; frequency, percentage, average, standard deviation,
Pearson Correlation coefficient were calculated, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests
were used. According to the results of the search, the teachers’ views of the process of preparing
strategic planning are increasing as their educational level gets high. The views of the teachers,
who got education about strategic planning, are higher on the gaining of strategic planning to the
school when compared with the others. 70% of the administrators did not get an education about
strategic planning. Of 105 performance indicators and activities of 2011 monitoring reports of
strategic planning 55 (53%) were completed. Besides this, the 2011 monitoring reports of strategic
planning of 11 Primary schools belonging to the same sample have been analyzed and the results
are presented in tables.

Keywords: Primary school, strategy, planning, administrator, teacher, monitoring reports

Giris

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen bilgi patlamasi, kisa stirede daha gelismis tirtinlerin
titketime sunulmasy, is giicii piyasanin rekabetci ve yarismaci dogasi, bireysel is yasami kalitesinin
stirekli olarak gelismesi tim Orgiitleri etkilemekte, yenilesmeye ve degismeye zorlamaktadir
(Okutan, 2002, s. 6). Degisimi, diinyay1, sadece anlamak degil, bunlara miidahil de olabilmek
gerekir. Bu nedenle degisimin yonetilmesi bir zorunluluk olmaktadir. Stratejik yonetim yaklasimi,
degisimin yonetilmesine iligkin araclar sunmaktadir. Bugiin ¢ok sayida 6zel sektor, kamu kurum
ve kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, stratejik yonetim veya stratejik planlama kavramlarini
degisimi yonetmenin bir araci olarak gormekte ve kullanmaktadir (EARGED, 2007, s. 20).
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Strateji, ¢ok uzun bir donem askeri bir kavram olarak kullanilmistir. Websters New
International Dictionarye gore; savasta sonuca ulagsmak icin kargit taraflarin askeri giiciinii
sartlara elverisli olarak yerlestirmesi, degistirmesi bilimi ve sanati olarak ifade edilmektedir
(Uziin, 2000, s. 1). Baz1 kaynaklar, stratejiyi Latince “yol, ¢izgi veya nehir yatagr” anlamindaki
“stratum” kelimesinden geldigini belirtmektedir (Miitercimler, 2006, s. 1). Strateji sdzctigliniin
kokeni, etimolojik acidan ele alindiginda, eski Yunancada “generallik sanat’” anlamina gelen
“strategus” sozcligiine baglanmaktadir (Dedeoglu, 2003, s. 25). Strateji genel anlamiyla “sevk etme,
yoneltme, gonderme, gotiirme ve giitme” demektir. Yine eski yunanlarda yunan generallerinden
Strategos'un bilgi ve sanatina hitaben kullanilan bir kavram oldugu sanilmaktadir. Askeri
ozelligini zamanla yitiren strategusluk makami, M.O. 3. yiizyilda Misirda bir sivil valilik olarak
yeniden ortaya ¢ikti ve Roma yonetimi altinda M.S. 4. yiizyila kadar varligini korudu (Celik,
1994, s. 30). Strateji kavramu i¢in, birbirini tamamlayici 6zelliklere sahip farkli bakis agilarindan
tanimlarin yapilabilmesi de miimkiindiir. Bu tanimlar su sekilde belirtilebilir (Akgemici, 2001,
s. 3-4).

Plan olarak strateji: Eylem ve Orgiitlerin, bilingli ve amagh olarak dnceden tanimlanip
ilan edilmis hedefler dogrultusuna yoneltilmesi.

Ortaya ¢ikan yén olarak strateji: Onceden tanimlanip ilan edilmis hedef dogrultusu
yerine, ortamin duyarlilig1 i¢cinde orgiitlerin tavir ve katilimlari sonucu eylem yoniiniin

ortaya ¢ikmasi.

Konum olarak strateji: Beklenti ve islevlerin tanimladig1 6rgiit gevresi i¢inde orgiitlerin
yerlerini belirleyen, orgiit ile gevresi arasindaki iliskiyi diizenleyen konum saptamasi.

Bakis agisi olarak strateji: Ortak eylemde bulugan orgiitlerin, ortak misyonlari nedeni ile
paylastiklar: normlari, degerleri ve davranis kaliplarini igeren bakis agisi.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak stratejiyi; “Orgiitiin hangi isi yaptigini veya yapmak istedigini;
ne tiir bir 6rgiit oldugunu veya olmak istedigini tanimlayan amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve
bunlar1 gergeklestirmek igin gerekli yontemlere verilen ad” olarak tanimlamak mimkiindiir
(Uziin, 2000, s. 1). Stratejiyi “bir orgiitii, amac1 dogrultusunda firsat¢1 yapan sey” bigiminde
tanimlayan Drucker (1999), yirmi birinci yiizyila girerken diinyanin iginde bulundugu hizl
degisim ve belirsizlik ortaminda, stratejinin asagidaki temellere dayandirilabilecegi tezini
savunmustur:

*  Gelismis diinyada diigmeye baslayan dogum orani
e Kullanilabilir gelir dagilimindaki degismeler
*  Performansin yeniden tanimlanmasi

Stratejik yonetime gecisin bir araci olan stratejik plan; kaynaklarin stratejik énceliklere gore
dagitilmasi ve uygulamalarin buna gore sonuglandirilmas: hususunda makro, sektorel, bolgesel ve
yerel kriterler ile birlikte yonlendirici ve referans bir politika belgesi olacaktir. Stratejik planlama
anlayisinin egitim-ogretim ve yonetimde etkin olmasimi ve bir kiiltiir olarak benimsenmesini
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saglamak amaciyla Bakanlik icin hazirlanan makro diizeydeki plana paralel olarak okul, ilce ve il
diizeyinde de stratejik planlar yapilmasi 6ngoriilmiistii. MEB Stratejik Plani; bir yandan kurum
kiiltiiri ve kurum kimligi olusumuna, gelisimine ve gii¢clendirilmesine destek olurken diger yandan
yonetim uygulamalarimiza idari ve mali yonden etkinlik kazandiracaktir (MEB 2010-2014 Stratejik
Plan, 2009, s. 7). Stratejik planlama ayrica, organizasyonunun zayif yonlerini saptayarak bunlarin
giderilmesine, giiglii oldugu yonlerinin de degerlendirilmesine olanak verir (MEB, 2005).

Stratejik planlama, yonetimin onemli bir aracidir. Stratejik planlamanin boéyle onemli
olmasi nedeniyle kendi i¢inde bazi basamaklar1 vardir. Her bir basamagin eksiksiz hazirlanip
uygulanmast stratejik planlamanin uygulanabilirligi agisindan 6nemlidir. Milli Egitim Bakanlig,
okullarin tiimiinden stratejik planlama agisindan ¢ok ciddi ¢alismalar yapmasini istemektedir. Bu
amagla 2010/14 sayili ve 09.02.2010 tarihinde il¢e okul ve kurumlarda stratejik plan yapilmasina
yonelik bir genelge yaymlamstir. Stratejik planlama sayesinde okul yonetimleri ne durumda
olduklarini tespit edebilme imkani bulmuslardir. Bu sayede okullarda yonetim veya personel
degisse de mevcut durum ve ulagilmak istenilen hedefler belirli oldugu igin stratejik planlama
gecerliligini siirdiirebilmelidir. Ayrica sartlara gore planlamalar gerektiginde revize edilmelidir.

Egitimde stratejik planlama

Stratejik planlama evresinde okulun orgiitsel kiiltiirti, okulun birimleri arasindaki iligkiler,
orgilitsel yapidan kaynaklanan engeller ve okul-gevre iligkileri analiz edilir. Daha sonra belirlenen
yapiya en uygun strateji belirlenmeye ¢alisilir. Sonug olarak stratejik planlama evresinde okulun
nerede oldugu, nereye gitmek istedigi ve oraya nasil ulasacag: belirlenir (Balci, 1995, s. 171).
Tiirkiye'nin hizli degisim siirecinde ayakta kalabilmesi ve yenidiinya diizeninde hak ettigi yerini
alabilmesi i¢in egitim alaninda koklii bir yeniden yapilanma hareketine zaman kaybetmeden
baglanilmasi gerekmektedir. Yoneticiler yani egitimde karar vericiler gorevlerini basar ile yerine
getirebilmek i¢in belirsizlikleri olabildigince en aza indirgeyerek, gelecekteki egilimleri ve olaylar1
en iyi bicimde tahmin etmek durumundadirlar. Bunun i¢in de egitimin stratejik planlamasinin
en dogru siiratle yapilip uygulamaya gegirilmesi gerekmektedir (Kiigtikstileymanoglu, 2004, s. 2).

Egitim stratejisini “amaglarini gergeklestirmeye calisan bir egitim kurumunun uygulayacag:
hareket bigimi” olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimlamalara goére, amag, hedef ve gorevler Milli
Egitim Temel Kanununda ve ilgili diger kanunlarda belirlenmistir (Sener, 2009, s. 65). Bu
amag ve gorevleri gerceklestirecek yontemler ise egitim kurumlarinin kendi yonetmeliklerinde
bulunmaktadir. Egitimde stratejik planlama yapilirken uygulayacaklarin planlama siirecine
katilmalar1 gerekmektedir. Uygulayicillarin planlama kararlarina katilmamast durumunda
planlama modeli stratejik olmayacaktir. Stratejik planlamada uyum, anlagma, inan¢ ve diyalog
soz konusudur. Egitimde stratejik planlama siirecinde 6nemli bir yere sahip olan stratejik
planlama komitesinin plandan etkilenecek tiim kesimleri temsil eder nitelikte olmasi gerekir.
Plandan etkilenecek kesimleri temsil etmeyen bir planlama komitesinin yapacag: planin stratejik
olmayacag aciktir (Kocatepe, 2010, s. 31).

Birimler ve iller kendilerine ait amaglari, hedefleri ve eylem planlarinin uygulanmasinin
denetimi ve stratejik planlarin izleme raporlari araciligr ile degerlendirilebilmesi icin kendi
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metotlarini gelistirebilirler. Dokiimanin, her asamanin durumunu belirtmesi gerekmektedir.
Ornegin; iptal mi edildigi, planlama agamasinda mi1 oldugu veya gecikme mi oldugu gibi hususlar
yer almalidir. Ayrica yorumlar iginde bos bir yer ayrilmalidir. izleme ve degerlendirme siireci
kurumsal 6grenmeyi ve buna bagh olarak faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesini saglar.
Ayrica, hesap verme sorumlulugunun olusturulmasina katkida bulunur. Stratejik planin izleme
ve degerlendirmeye tabi tutulmasi sarttir. Aksi takdirde, gerek planin uygulanmasinda gerekse
ilgililerin hesap verme sorumlulugu ilkesinin hayata gegirilmesinde zorluklarla kargilagilacaktir
(MEB, 2007).

Performansin izlenmesi, izleme faaliyetinin temelidir. Bunun i¢in performans gostergeleri ile
ilgili veriler diizenli olarak toplanmali ve degerlendirilmelidir. Gergek performansin “planlanan”
performansla karsilastirilmasi, stratejik plan ve planlama siirecinin periyodik bir sekilde
degerlendirilmesini saglayacaktir. Yonetim, beklenen sonuglara ulagilmamas: durumunda tiger
aylik veya aylik raporlarin sonuglarini kullanarak sorunlar1 saptar ve bu bilgileri kullanarak,
ihtiya¢ duyuyorsa, politikalarini, prosediirleri, ama¢ ve hedeflerini yeniden diizenler (MEB,
2007).

Plan donemi igerisinde ve her yilin sonunda okul/kurum stratejik plani uyarinca yiiritiilen
faaliyetler, 6nceden belirtilen performans gostergelerine gore hedef ve ger¢eklesme durumu ile
varsa meydana gelen sapmalarin nedenlerinin agiklandigi, okul hakkinda genel ve mali bilgileri
iceren izleme ve degerlendirme raporu hazirlamaktadir. Izleme raporlari haftalik, aylik, tiger
aylik, alt1 aylik veya yillik olabilir. Ancak faaliyet raporlari yillik olarak hazirlanmaktadir. Eylem
planinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan kisi ya da gruplar ayni zamanda da hedef ve amaglarin
yerine getirildigini/getirilmedigini de izlemekle yiikiimliidiirler. Izleme, yonetime yardimci olan
sistemli bir faaliyettir. Raporlama izleme faaliyetinin temel aracidir. Izleme raporlar1 objektif
olmalidir. [lerleme saglanan alanlar yaninda, ilerleme saglanamayan konular da rapor edilmelidir.
Gozden gegirilmelerin tiger aylik ya da aylik periyotlar halinde yapilmasi idealdir (MEB, 2007).

Bu aragtirmanin amacy, ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve okul yoneticilerinin stratejik
planlamanin uygulanabilirligine yonelik goriislerini degerlendirmektir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:

e Stratejik planlarin uygulanabilirligine yonelik yonetici gériigleri nelerdir?
e Stratejik planlamanin uygulanabilirligine yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

» o« »

*  Yonetici ve 0gretmen goriislerinde “Brang”, “Kidenmy”, “Egitim durumu” ve “Stratejik
planlama ile ilgili egitim alma” degiskenlerine gore farklilik var midir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2009) Tarama modellerini gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlari
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olarak tanimlamaktadir. Tarama modellerinde aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez. Arastirma modeli ¢ergevesinde yOnetici ve 6gretmenlerin stratejik
planlamalarin uygulanabilirligine yonelik goriisleri incelenmistir.

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini Elazig il merkezi ve ilge merkezlerindeki ilkégretim okullar:
olusturmaktadir. Bu okullar da toplam 3677 6gretmen ve okul yoneticisi (midir, miidiir
yardimcis1) bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak igin Cochran’in (1962; akt.
Ozmen, 1997) érneklem biiyiikliigi belirleme formiilii kullanilmigtir. Bu formiilde %95 giiven
diizeyi esas alinarak, ornekleme alinmasi gereken ilkogretim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin ve yoneticilerin sayis1 348 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin 6rneklemi kiime
ornekleme yontemine gore secilmistir. Dagitilacak olan 6l¢ek i¢in kiitme 6rneklemesi yapilirken
2011-2012 egitim-6gretim yilinda Elazig il merkezinde bulunan bes egitim bolgesinden tesadiifi
ornekleme yoluyla ikiser ilkogretim okulu, bagl: ilcelerden birer ilkogretim okulu olmak tizere
toplam 20 ilkégretim okulu alinmistir. Orneklemin evreni temsil etmesi agisindan yeterli sayiya
ulagabilmek amaciyla il merkezinden ticer okul 6rnekleme déhil edilmistir. Yani yonetici anketleri
toplam 30 okuldaki yoneticiye uygulanmistir. Bu amagla 6rneklemden elde edilen 535 6gretmen,
102 yonetici olgek verileri degerlendirmeye alinmistir.

Olgme araci

Aragtirmada veri toplama aract olarak “Stratejik Planlamanin Uygulanabilirliginin
Degerlendirilmesi Olgegi” kullanilmistir. Olgme araci igin olusturulan madde havuzundan
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Bolimiinden bes 6gretim iiyesinin uzman goriisii alinarak
38 maddelik stratejik planlamanin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi 6l¢me araci
olusturulmustur. Uzman goriisii agamasindan sonra agimlayici faktor analizi yapilarak 6lgme
aracinin yapi gegerligi test edilmis, ayrica giivenirlik katsayisi hesaplanmugtir. Olgme aracinda
bulunan 38 sorunun Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,846 olarak bulunmustur. Ancak gegerlik
caligmalarinin saglanmasi siirecinde 1, 2, 3, 38 numarali maddeler ¢ikarilmis ve 34 maddelik
halinin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,935 olarak hesaplanmuistir. Yap1 gecerliginin 6n sart1
olan 6lgegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri agisindan uygun olup olmag: test
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin KMO degeri 0,936 ve Barlett kiiresellik testi degeri
0,05 den kiigitk bulunmugtur. Buna gore s6z konusu 6lgegin yapi gecerliginin test edilebilecegine
karar verilmistir. A¢imlayici fakt6r analizi sonucunda 6lgegin bes faktorlii oldugu belirlenmistir.
Bes faktorlii yapiy: 6lcen toplam varyansin %62,81 oldugu gorillmistiir. Bu faktorler sunlardir:
“stratejik planin okula kazandirdiklar1’, “stratejik planlamanin siirhiliklarr”, “stratejik
planlamanin teknolojik boyutu”, “stratejik planin hazirlanma siireci” ve “stratejik planlamada dis
kaynak destegi’dir. Arastirmada kullanilan 6lcege yonelik goriisler gok olumludan ¢ok olumsuza
dogru siralanmaktadir. Buna gore; (“5”, puan aralig: 4,20-5,00) kesinlikle katiliyorum, (“4”, puan
araligr: 3,40-4,19) katiliyorum, (“3”, puan aralig1: 2,60 - 3,39) kararsizim, (“2”, puan aralig1: 1,80-
2,59) katilmiyorum, (“17 puan araligr: 1,00-1,79) kesinlikle katilmiyorum seklinde bir olgek
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kullanilmstir. Elazig il ve ilge merkezindeki ilkogretim okullarindan tesadiifi (random) 6rnekleme
yontemi ile segilen ilkogretim okullarindan toplam 11 okulun stratejik plan izleme raporlarina
ulagilmustir. Gizlilik ilkesinin ihlal edilmemesi amaciyla bu raporlar1 hangi okula ait oldugu sakli
tutulmustur. Raporlar hakkinda verilecek her bilgi okul isimleri kullanilmadan A1, A2, A3, A4,
A5, A6, A7, A8, A9, A10, A1l seklinde kodlanarak verilmistir. Raporlarin orijinallerine ulagilip
bir adet fotokopisi alinarak dokiiman incelemesi yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda bu raporlarda okullara ait stratejik amaglar, hedefler, faaliyet/projeler, performans
gostergeleri ve amagclarin tamamlanip tamamlanmama durumlari hakkinda bilgiler elde
edilmistir. Bu bilgiler istatistiksel olarak degerlendirilmistir.

Verilerin analizi

Olgegin yap1 gegerligi icin agimlayici faktdr analizine bagvurulmustur. Olgek alt boyutlar:
arasindaki iligkileri saptamak igin ise Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Niceliksel
verilerin karsilastirilmasinda ikili grup durumunda, normal dagilim gostermeyen dagilimlarda
gruplar arast kargilagtirmalar Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Tkiden fazla gruplarin
karsilastirilmasinda ise dagilimin homojen olmadigi durumlarda Kruskal Wallis H testi ve
anlaml fark tespit edildiginde bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesinde yine
Mann Whitney U test kullanilmustir.

Tablo |
Stratejik Planlamanin Uygulanabiliriiginin Degerlendiriimesi Olgegine Ait Faktsr Analizi Sonuglan

Boyutlar Madde Varyans | Cronbach’s Alpha
Stratejik planin okula kazandirdiklar: 18,16, 19,17, 21, 15, 20, 14, | 18,293 0,938
23,22
Stratejik planlamanin sinirhiliklar 34, 36, 35,33, 37, 31, 30,32 | 15,218 0,911
Stratejik planlamanin teknolojik boyutu | 25, 26, 27,24, 29, 28 12,518 0,910
Stratejik planin hazirlanma stireci 7,13,8,4,12,5 10,427 0,791
Stratejik planlamada dis kaynak destegi | 9, 11, 10, 6 6,353 0,643

Verilerin normal dagilim gésterip gostermedigini test etmek amacryla Kolmogorov Smirnov
testi uygulanmis ve 6gretmen ve yoOneticilerin goriiglerinin normal dagilima sahip olmadig:
gorilmustiir.

Bulgular

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan &gretmen ve
yoneticilerden olgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Elde edilen bulgulara dayal olarak agiklama ve yorumlar yapilmuistir.
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Tablo 2

Ogretmen ve Yéneticilerin Demografik Ozelliklerine lliskin Bulgular

Ogretmenlerin bransi f (%)
Fen bilimleri 87 16,3
Sosyal bilimleri 399 74,6
Yetenek dersleri 49 9,2
Ogretmenlerin egitim durumu f (%)
Egitim enstitlsii 26 4.9
Onlisans 25 4,7
Lisans 453 84,7
Yiiksek lisans 30 5,6
Doktora 1 0,2
Ogretmenlerin S.P. ile ilgili egitim alma durumu f (%)
Evet 78 14,6
Hayir 457 85,4
Yoneticilerin brangi f (%)
Fen bilimleri 8 7,8
Sosyal bilimler 92 90,2
Yetenek dersleri 2 2,0
Yoneticilerin egitim durumu f (%)
Onlisans 11 10,8
Lisans 65 63,7
Yiiksek lisans 8 7,8
Egitim enstitiisii 18 17,6
Yoneticilerin gorevi f (%)
Mudiir 30 29,4
Miidiir yardimcisi 72 70,6
Yoneticilerin S.P. ile ilgili egitim alma f (%)
Evet 29 28,4
Hayir 73 71,6

Tablo 2’ye gore, 6gretmenlerin 87’si (%16,3) Fen Bilimleri, 399’u (%74,6) Sosyal Bilimler,
49’u (%9,2) Yetenek Dersleri brangindandir. Egitim durumu degiskenine gore ise 6gretmenlerin
26's1 (%4,9) egitim enstitiisii, 2571 (%4,7) Onlisans, 453’1 (%84,7) lisans, 30’u (%5,6) yiiksek lisans,
1'i (%0,2) doktora mezunudur. Ogretmenlerin 78i (%14,6) stratejik planlama ile ilgili herhangi
bir egitim almis iken, 457’si (%85,4) stratejik planlamaya yo6nelik herhangi bir egitim almadigim
belirtmislerdir. Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan yoneticilerin 8’1 (%7,8) Fen Bilimleri, 92’si
(%90,2) Sosyal Bilimler, 2’si (%2,0) Yetenek Dersleri bransindadir. Yoneticilerin 18’1 (%17,6)
egitim enstitiisii, 11’1 (%10,8) onlisans, 65’1 (%63,7) lisans, 8’1 (%7,8) yiiksek lisans mezunudur.
Tabloya gore yoneticilerin gorev dagilimlari incelendiginde 30™u (%29,4) midiir, 72’si (%70,6)
mildiir yardimcisidir. Stratejik planlama ile ilgili egitim alip almadiklarina iliskin soruya

yoneticilerin 29’u (%28,4) evet, 73’ti (%71,6) hayir yanitini vermislerdir.
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Tablo 3

Olcek Boyutlannin Ogretmen ve Yoneticilere Gére Dagilimi

Boyutlar Ogretmen Yonetici
X SS X SS U p
Stratejik planin okula kazandirdiklar: 4,13 0,67 | 4,14 | 0,79 25451,500 0,280
Stratejik planlamanin sinirliliklar 3,53 0,87 | 3,89 | 0,79 20192,000 0,000
Stratejik planlamanin teknolojik boyutu 3,98 0,70 | 3,96 | 0,79 26436,000 0,616
Stratejik planin hazirlanma siireci 4,32 0,58 | 4,11 | 0,55 20530,500 0,000
Stratejik planlamada dis kaynak destegi 3,84 0,71 | 4,05 | 0,64 22521,500 0,005

Tablo 4 incelendiginde stratejik planin okula kazandirdiklari boyutu ile stratejik planlamanin
teknolojik boyutuna iliskin goriislere ait ortalamalarin 6gretmen ve yoneticilerin gorislerine
gore anlaml bir farklihk gostermedigi goriilmektedir. Diger boyutlarda ise anlamli farklilik
gorillmustiir. Stratejik planlamada dis kaynak destegi boyutuna iliskin goriislere ait ortalamalarin
grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli
bulunmugtur (MWU=22521,50; p=0,005<0,05).Y0neticilerin Stratejik Planlamada dis kaynak
destegi boyutuna iligkin goriglerinin diizeyi (X=4,05), 6gretmenlerin goriislerinin diizeyinden
(X=3,84) daha yiiksektir. Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutuna iliskin gériislere ait
ortalamalarin grup degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark istatistiksel
agidan anlamli bulunmustur (MWU=20530,50; p=0,000<0,05). Ogretmenlerin Stratejik Planin
Hazirlanma Siireci boyutuna iligkin goriiglerinin diizeyi (X=4,32), yoneticilerin goriislerinin
diizeyinden (X=4,11) daha yiiksektir. Stratejik Planlamanin Sinirhiliklari boyutuna iliskin
goriglere ait ortalamalarin grup degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U sonucunda grup ortalamalar: arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (MWU=20192,00; p=0,000<0,05). Yoneticilerin
Stratejik Planlamanin Sinirliliklar1 boyutuna iligkin goriislerinin diizeyi (X=3,89), 6gretmenlerin
goriiglerinin diizeyinden (X=3,53) daha yiiksektir.

Asagidaki radar grafiginde stratejik planlamanin uygulanabilirligi dl¢egindeki boyutlarin

ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerinin diizeyine goére ortaya ¢ikan dagilim verilmistir.
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Stratejik Planin
Okula
Kazandirdiklar

4,2

Stratejik }
Planlamada Stratejik
dis kaynak Planlamanin “
destegi Sinirlilklan —+—Ogretmen
==Y @netici
Stratejik Planin Stratejik
Planlamanin
Hazirlanma \r
lireci Teknolojik
Siireci
Boyutu

Sekil I. Olgek boyutlarina gére yonetici ve dgretmenlerin goriiglerinin diizeyi

Tablo 5
Ogretmenlerin Goriislerine Gore Olcek Boyutlannin Korelasyon Andlizi

Stratejik Stratejik Stratejik Stratejik Stratejik
planin okula planlamanin | planlamanin | planin planlamada
kazandirdiklar: | stnirliliklar: | teknolojik hazirlanma | dis kaynak
boyutu stireci destegi
Stratejik r 1,000 0,389 0,730 0,518 0,423
planin okula
Kkazandirdiklar: p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik r 0,389 1,000 0,307 0,258 0,190
planlamanin
simirliliklar: p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik r 0,730 0,307 1,000 0,406 0,373
planlamanin
teknolojik boyutu | P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik planin r 0,518 0,258 0,406 1,000 0,489
hazirlanma siireci |~ 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik r 0,423 0,190 0,373 0,489 1,000
planlamada dig 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
kaynak destegi P ’ ’ ’ ’ ’
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Ogretmenlere ait 6lgegin tiim boyutlari arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan korelasyon
analizi sonucunda, Tablo 5’te de gorildigu gibi pozitif yonde anlaml iligki bulunmustur. Buna
gore 6gretmenler icin boyut fark etmeksizin, boyut ortalamasi arttik¢a diger boyutun ortalamasi
da artmaktadir.

Tablo 6
Yéneticilerin Goriiglerine Gére Olgek Boyutlannin Korelasyon Analizi
Stratejik Stratejik Stratejik Stratejik planin | Stratejik
planin okula planlamanin | planlamanin | hazirlanma planlamada dis
kazandirdiklar: | sinirliliklar: | teknolojik stireci kaynak destegi
boyutu
Stratejik r 1,000 0,414 0,764 0,414 0,486
planin okula
kazandirdiklar | ) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Stratejik r 0,414 1,000 0,344 0,052 0,179
planlamanin
sinurhiliklart | 0,000 0,000 0,000 0,602 0,071
Stratejik r 0,764 0,344 1,000 0,442 0,435
planlamanin
teknolojik p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
boyutu
Stratejik planin | r 0,414 0,052 0,442 1,000 0,601
hazirlanma
siireci p 0,000 0,602 0,000 0,000 0,000
Stratejik r 0,486 0,179 0,435 0,601 1,000
planlamada dis
kaynak destegi | 0,000 0,071 0,000 0,000 0,000

Tablo 6 incelendiginde yapilan korelasyon analizi sonucunda yéneticilerin boyutlar arasi
iliskisi incelendiginde ii¢ boyut arasinda anlamli ve pozitif yon de bir iliski oldugu gériilmektedir.
“Stratejik planin hazirlanma siireci” boyutu ile “stratejik planlamanin simirhiliklar’” boyutu
arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmamustir (r=0,052; p=0,602>0,05). “Stratejik planlamada
dis kaynak destegi” boyutu ile “stratejik planlamanin sinirliliklar’” boyutu arasindaki iligkiyi
belirlemek {izere yapilan korelasyon analizi sonucunda, puanlar arasinda istatistiksel agidan

anlamli iligki bulunmamustir (r=0,179; p=0,071>0,05).
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Tablo 7
Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gére Gériislerine lliskin Istatistikler
N X SS KW p
Stratejik planin okula | Fen bilimleri 87 3,99 0,73
kazandirdiklar: — )
Sosyal bilimleri | 399 4,16 0,65 4352 0.114
Yetenek 49 4,11 0,67
dersleri
Stratejik planlamanin | Fen bilimleri 87 3,43 0,89
sinirhiliklar: — _
Sosyal bilimleri | 399 3,57 0,87 3.828 0,147
Yetenek 49 3,40 0,87
dersleri
Stratejik planlamanin | Fen bilimleri 87 3,83 0,70
teknolojik boyutu L bilimleri
Sosyal bilimleri 399 4,01 0,70 5,475 0.065
Yetenek 49 4,06 0,67
dersleri
Stratejik planin Fen bilimleri 87 4,28 0,57
hazirlanma siireci — _
Sosyal bilimleri | 399 4,33 0,59 1,004 0,605
Yetenek 49 4,34 0,56
dersleri
Stratejik planlamada | Fen bilimleri 87 3,64 0,82 6,726 | 0,035
dis kaynak destegi
Sosyal bilimleri | 399 3,86 0,70
Yetenek 49 3,99 0,51
dersleri

Ogretmenlerin goriiglerinin brang degiskenine gore tiim boyutlar agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; ilk dort boyutta grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir. “Stratejik
planlamada dis kaynak destegi” boyutunda ise ortalamalar arasinda anlaml fark bulunmugtur
(KW=6,726; p=0,035<0,05). Bunun iizerine farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek
tizere Mann Whitney U testi uygulanmuistir. Buna gore; Sosyal Bilimler bransindaki 6gretmenler
(U=14896,500; p=0,037<0,05) ile yetenek dersleri bransindaki 6gretmenlerin (U=1593,500;

p=0,014<0,05) “stratejik planlamada dis kaynak destegi” boyutuna iliskin goriisleri, Fen Bilimleri

bransindaki 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 8
Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Egitim Durumu Degiskenine Gore Gériislerine lliskin Veriler
Egitim Durumu N X SS Z p

Stratejik planin okula Egitim enstitiisii 26 4,13 0,71

kazandirdiklar Onlisans 25 4,06 0,92
1,184 0,757

Lisans 453 4,12 0,66

Y. lisans ve doktora 31 4,27 0,54

Stratejik planlamanin Egitim enstitiisii 26 3,59 0,88

srhbikdar Onlisans 25 3,07 1,19
5,894 0,117

Lisans 453 3,53 0,86

Y. lisans ve doktora 31 3,79 0,66

Stratejik planlamanin Egitim enstitiisii 26 4,09 0,64

teknolojik boyutu Onlisans 25 3,96 0,88
1,464 0,691

Lisans 453 3,98 0,70

Y. lisans ve doktora 31 3,92 0,62

Stratejik planin Egitim enstitiisil 26 4,09 0,63

hazirlanma siireci Onlisans 25 428 0.89
8,610 0,035

Lisans 453 4,33 0,56

Y. lisans ve doktora 31 4,51 0,45

Stratejik planlamada dis | Egitim enstitiisii 26 3,92 0,71

kaynak destegi Onlisans 25 3,89 0,93
1,460 0,691

Lisans 453 3,82 0,70

Y. lisans ve doktora 31 3,93 0,64

Ogretmenlerin  stratejik planlamanin uygulanabilirligi 6lgegindeki boyutlara iliskin
gortslerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis H-Testine gére dort boyutta anlamli bir farkliligin olmadig:
gorulmistiir. Ancak, 6gretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Stireci boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmugtur (KW=8,610; p=0,035<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; egitim
diizeyi lisans olan 6gretmenlerin Stratejik Planin Hazirlanma Siireci boyutuna iliskin goriisleri,
egitim diizeyi egitim enstitlisii olan &gretmenlerin goriislerinden daha yiiksek bulunmustur
(MWU=4447,500; p=0,034<0,05). Egitim diizeyi yiiksek lisans ve doktora olan 6gretmenlerin ise
ayn1 boyuta iliskin gorisleri, egitim diizeyi egitim enstitiisii olan 6gretmenlerin goériislerinden
daha yiiksek bulunmustur (MW U=238,500; p=0,008<0,05).
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Tablo 9
Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Stratejik Planlama lle ligili Egitim Alma Degiskenine Gére Verilerin
Dagilimi
N X SS U P
Evet 78 4,22 0,82 14438,500 0,007
Stratejik planin okula
kazandirdiklar1
Hayir 457 4,11 0,64
Evet 78 3,42 1,13 17356,500 0,711
Stratejik planlamanin sinirhiliklar
Hayir 457 3,55 0,82
Evet 78 4,01 0,81 16335,000 0,234
Stratejik planlamanin teknolojik
boyutu
Hayir 457 3,98 0,68
Evet 78 4,20 0,80 17118,500 0,574
Stratejik planin hazirlanma stireci
Hayir 457 4,34 0,53
Evet 78 3,88 0,84 15970,500 0,139
Stratejik planlamada dis kaynak
destegi
Hayir 457 3,83 0,69

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “stratejik planin okula kazandirdiklar1” boyutuna iligkin
goriislerinin, stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney-U=14438,50;
p=0,007<0,05). Stratejik planlama ile ilgili egitim almis olan &gretmenlerin “stratejik planin
okula kazandirdiklari” boyutuna iligkin goériisleri (X=4,22), stratejik planlama ile ilgili egitim
almayan 6gretmenlerin “stratejik planin okula kazandirdiklar1” boyutuna iliskin goriislerinden
(X=4,11) daha yiiksek bulunmustur. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik planlamanin
uygulanabilirligi 6lgeginde ki diger boyutlara iliskin goriiglerinin “stratejik planlama ile ilgili
egitim alma” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis
H-Testine gore incelenmistir. Kruskal Wallis H-Testine gore dort boyutta anlamli bir farkliligin
olmadig: goriilmustiir.
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Tablo 10

Yoneticilerin Boyutlar Temelinde Brang Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

N | X |ss z P

Fen bilimleri 8 4,25 | 1,00

Stratejik planin okula kazandirdiklar Sosyal bilimler 92 | 412 |o078| 2994 0,224
Ozel yetenek 2 4,85 | 0,21
Fen bilimleri 8 4,14 | 0,66

Stratejik planlamanin sinirhiliklar: Sosyal bilimler 92 | 388 |080]| 0910 0,634
Ozel yetenek 2 368 | 0,44
Fen bilimleri 8 4,04 | 1,04

Stratejik planlamanin teknolojik boyutu | Sosyal bilimler 92 | 3,94 |078]| 0469 0,791
Ozel yetenek 2 4,16 | 0,00
Fen bilimleri 8 431 | 0,48

Stratejik planin hazirlanma siireci Sosyal bilimler 92 | 410 |056| 3729 0,155
Ozel yetenek 2 3,66 | 0,00
Fen bilimleri 8 4,18 | 0,67

Stratejik planlamada dis kaynak destegi Sosyal bilimler 92 | 4,04 | 065 0433 0,805

Ozel yetenek 2 | 4125

Aragtirmaya katilan yoneticilerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi 6lgeginde ki tiim
boyutlara iliskin goriisleri “brang” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
Kruskal Wallis H-Testine gore incelenmistir. Tabloda verilen degerlerde de anlagildig1 gibi
Kruskal Wallis H-Testine gore tiim boyutlarda brans degiskenine gore anlamli bir farkliligin

olmadig: goriilmuistiir.
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Tablo Il
Yoneticilerin Boyutlar Temelinde Egitim Durumu Degiskenine Gére Verilerin Dagilimi
Egitim Durumu N X SS Z p
Egitim enstitiisii 18 4,15 | 0,45
. Onlisans 11 | 421061
Stratejik planin okula kazandirdiklart Lisans 65 | 406090 5836 | 0.120
Yiiksek lisans 8 4,70 | 0,43
Egitim enstitiisii 18 3,63 10,86
.. Onlisans 11 [3,80]0,74
Stratejik planlamanin sinirhiliklar Lisans 5 393 0.76 511 0,150
Yiiksek lisans 8 431 | 0,85
Egitim enstitiisi 18 4,00 | 0,48
.. .. Onlisans 11 |3,78 0,70
Stratejik planlamanin teknolojik boyutu Lisans 5 391 0.88 5,103 0,164
Yiiksek lisans 8 4,50 | 0,44
Egitim enstitiisi 18 3,99 1 0,66
.. . Onlisans 11 |425]0,32
Stratejik planin hazirlanma siireci Lisans 5 4,09 ] 0.58 1904 0,593
Yiiksek lisans 8 4,31 | 0,22
Egitim enstitiisii 18 3,68 | 0,72
.. .. Onlisans 11 | 4,06 | 0,66
Stratejik planlamada dis kaynak destegi Lisans 65 4111059 2157 0,057
Yiiksek lisans 8 4,43 | 0,57

Arastirmaya katilan yoneticilerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi 6lgeginde ki tiim
boyutlara iliskin goriisleri “egitim durumu” degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigi Kruskal Wallis H-Testine gore incelenmistir. Tabloda verilen degerlerde de
anlasildig: gibi Kruskal Wallis H-Testine gore tiim boyutlarda egitim diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farkliligin olmadig goriilmistiir.

Tablo 12
Yoneticilerin Boyutlar Temelinde Gorev Degiskenine Gére Verilerin Dagilimi
Gorev N| x |SS U p
Stratejik planin okula kazandirdiklari Midiir 30 | 4,16 | 0,86 | 1040,000 | 0,768
Miidir yardimeist | 72 | 4,13 | 0,77
Stratejik planlamanin sinirliliklar: Midir 30 | 4,00 |0,79 | 925,500 0,255
Miidiir yardimeist | 72 | 3,85 | 0,79
Stratejik planlamanin teknolojik boyutu Midiir 30 | 3,86 | 0,94 | 1033,500 | 0,732
Miidiir yardimeist | 72 | 4,00 | 0,72
Stratejik planin hazirlanma siireci Midir 30 | 4,28 | 0,44 | 813,500 0,049
Miidiir yardimcis1 | 72 | 4,03 | 0,58
Stratejik planlamada dis kaynak destegi Miidiir 30 | 4,07 | 0,62 | 1069,500 | 0,938
Miidiir yardimeist | 72 | 4,05 | 0,66
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi 6lgeginde ki tiim
boyutlara iligkin goriisleri “gorev” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
Mann Whitney-U Testine gore incelenmistir. Mann Whitney-U Testine gore tiim boyutlarda
gorev dagilimi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadig: goralmustiir.

Tablo 13
Yoneticilerin Boyutlar Temelinde Stratejik Planlama lle llgili Egitim Alma Degiskenine Gore Verilerin
Dagilimi
Egitim Alma N X SS U P
Stratejik planin okula kazandirdiklar: Evet 29 431 | 0,79 | 813,500 0,068
Hayir 73 4,07 | 0,79
Stratejik planlamanin sinirliliklar: Evet 29 3,92 | 0,90 | 976,500 0,542
Hayir 73 3,88 | 0,75
Stratejik planlamanin teknolojik boyutu Evet 29 4,14 | 0,71 | 882,500 | 0,190
Hayir 73 3,88 | 0,81
Stratejik planin hazirlanma siireci Evet 29 4,27 | 047 | 821,500 | 0,077
Hayir 73 4,04 0,57
Stratejik planlamada dis kaynak destegi Evet 29 4,18 | 0,63 | 901,000 0,239
Hayir 73 4,01 | 0,65

Arastirmaya katilan yoneticilerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi 6lcegindeki tiim
boyutlara iliskin goriigleri “stratejik planlama ile ilgili egitim alma” degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi Mann Whitney-U Testine gore incelenmistir. Mann Whitney-U
Testi’ne gore tiim boyutlarda stratejik planlama ile ilgili egitim alma degiskenine gére anlamli bir
farkliligin olmadig: gortilmiistiir.

Tartisma

Ogretmenlerin 78’ (%14,6) stratejik planlama ile ilgili bir egitim alirken, 457’si (%85,4)
herhangi bir egitim almamuistir. Yoneticilerin 29’u (%8,4) stratejik planlama ile ilgili egitim alirken,
73’1 (%71,6) almamistir. Yoneticilerin stratejik planlamada dis kaynak destegi boyutuna iliskin
goriislerinin diizeyi, 6gretmenlerin goriiglerinin diizeyinden daha yiiksektir. Ogretmenlerin
stratejik planin hazirlanma siireci boyutuna iligkin goriislerinin diizeyi, yoneticilerin goriislerinin
diizeyinden daha yiiksektir. Yoneticilerin stratejik planlamanin sinirliliklari boyutuna iligkin
goriislerinin diizeyi, 6gretmenlerin goérislerinin diizeyinden daha ytksektir. Sosyal Bilimler
brangindaki 6gretmenlerin stratejik planlamada dis kaynak destegi boyutuna iliskin gorisleri,
Fen Bilimleri bransinda ki 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksektir. Egitim diizeyi lisans
olan ogretmenlerin stratejik planin hazirlanma siireci boyutuna iliskin goriisleri, egitim diizeyi

93



Necmi GOKYER * Muhammed ZINCIRLI

egitim enstitiisii olan 6gretmenlerin goriiglerinden daha yiiksektir. Egitim diizeyi yiiksek lisans
ve doktora olan 6gretmenlerin ise ayni boyuta iliskin gortsleri, egitim diizeyi egitim enstitiisii
olan ogretmenlerin goriislerinden daha yiiksektir. Stratejik planlama ile ilgili egitim almis olan
6gretmenlerin stratejik planin okula kazandirdiklart boyutuna iligkin goriisleri, egitim almayan
ogretmenlerin goriiglerinden dahayiiksektir. Yoneticilerin stratejik plan ¢alisanlarin okul hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmasini saglar maddesine yonelik goriislerinin diizeyi 6gretmenlerin ayni
maddeye iligkin goriiglerinin diizeyinden daha ytiksektir. Yoneticilerin stratejik plan hazirlama
siirecinde tiim ¢aliganlarin katkisi gerekmektedir maddesine yonelik goriislerinin diizeyi
ogretmenlerin ayni maddeye iliskin goriislerinin diizeyinden daha yiiksektir. Ogretmenlerin
stratejik plan hazirlama siirecinde 6grenci ve velilerden destek alinmalidir maddesine yonelik
goriislerinin diizeyi yoneticilerin ayn1 maddeye iligskin goriislerinin diizeyinden daha yiiksektir.
Yoneticilerin stratejik plan okulun her tiirlii ihtiyacinin belirlenmesini saglar maddesine yonelik
goriisglerinin diizeyi 6gretmenlerin ayni maddeye iligkin goriiglerinin diizeyinden daha ytiksektir.
Demirkaya (2007) ve Ulug (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore ise, stratejik
planlama ¢aligmalarina gereken katilmin saglanmadigi, planlamalarin okulun ihtiyaglarina
cevap vermedigi sonucuna varilmistir. Bu sonuglar genel olarak béyle iken, yazarlar tarafindan
yapilan arastirma sonuglarinda yoneticilerin goriisleri ile 6gretmenlerin goriisleri farklilik
gostermektedir. Yoneticiler 6gretmenlere gore daha olumlu diisiinmektedirler. Kidemi 1-5 yil
olan 6gretmenlerin stratejik plan hazirlama siireci boyutuna iliskin goriisleri, kidemi 16-20 yil
olan 6gretmenlerin goriislerinden daha yiiksektir. Kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerin stratejik
plan hazirlama boyutuna iliskin gérisleri, kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin goériislerinden
daha diisiiktiir. Stratejik planlama ile ilgili egitim almis olan 6gretmenlerin stratejik planin okula
kazandirdiklar1 boyutuna iliskin goriisleri egitim almayan 6gretmenlerin goriislerinden daha
yiiksektir. Erkek yoneticilerin stratejik planin hazirlanma siireci boyutlarina iliskin goriisleri
kadin yoneticilerin goriislerinden daha yiiksektir.

Sener (2009) tarafindan yapilan aragtirmada ise, stratejik planlamaya yonelik olarak,
yitksekokul mezunu yonetici ve Ogretmenlerin gorislerinin diizeyinin, egitim enstitiisii
mezunlarma gore daha yiiksek oldugu, yoneticiler ile 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu, ayrica bazi demografik 6zelliklere gore (yasa, cinsiyete gore) stratejik
planlamaya yonelik goriislerinin farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Yazarlar tarafindan yapilan
aragtirma sonuglarina gore ise, yonetici ve 6gretmenlerin farkli egitim seviyesi degiskenlerine
gore her birinin gorigleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak her iki grupta da
yiiksek lisans ve doktora yapan 6gretmen ve yoneticilerin stratejik planlamanin uygulanabilirligi
olgegindeki boyutlara iliskin gorislerinin diizeyi diger egitim seviyelerine gore yiiksek ¢ikmustir.

Altinkurt (2010), milli egitim muadirligi calisanlar1 ve okul yoneticilerinin stratejik
planlamaya iligkin tutumlar1 adli galigmasinda, Kiitahya il Milli Egitim Miidiirliigii calisanlarinin
ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya iligkin tutumlarinin olumlu oldugu belirlemistir.
Ancak azimsanmayacak oranda katilimcy, giivensizlik ve direng gibi olumsuz tutumlara sahiptir.
Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin stratejik planlamaya karst duyduklar: giivensizlik ve dirence
iliskin temel nedenin bilgi eksikligi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Memduhoglu ve Ugar (2012), yonetici ve O0gretmenlerin stratejik planlama algisi ve
okullarda mevcut Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi adli arastirmasinda,
yonetici ve 0gretmenlerin stratejik planlama konusunda olumlu bir algiya sahip olduklari,
buna karsin mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak yiiriitilmedigini
diistindiikleri, ayrica yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama algilar1 ile okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin gortigleri arasinda zayif bir iligki oldugu
sonucuna ulagmuglardir. Yanpar, Kilig ve Uredi (2010), ¢alismalarinda ilk ve orta égretim okul
midirlerinin stratejik planlama kavramina ve amaglarina iliskin bilgilerinin yeterligi oldugu,
ancak uygulamada egitim eksikliginden ve ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan sorunlar
oldugu; bu sorunlarin da hizmet igi egitimler ve finansal destek ile ¢oziilebilecegi yoniinde
goriis bildirdikleri sonucuna ulasmislardir. Ozgan, Bag ve Sabanci (2011) caligmalarinda, okul
stratejik planlarinda yer alan amaglarin; akademik basari, sosyal etkinlikler ve fiziksel ihtiyaclar
kategorilerinden olustugu sonucuna ulagsmislardir. Okullarin, mesleki rehberligin yapilmasi
ve teknolojik alt yapinin gelistirilmesinde kisa ve orta siireli hedeflerine genellikle ulastiklar:
saptanmustir. Stratejik planlarin temelini, 6grencinin akademik gelisimine katkida bulunmak
oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirmanin ikinci kismini olusturan izleme raporlar: incelendiginde, okullarin 2011
yilina ait 29 stratejik amacinin oldugu, bu amaglara ait 38 adet stratejik hedefin ve bu hedefleri
gergeklestirmeye yonelik 105 performans/faaliyet/projenin oldugu goértlmiistiir. Okullarin 2011
yili izleme raporlarinda belirttikleri bu 105 performans gostergesinden 61 tanesinin 2011 yilina,
44 tanesinin ise sadece 2011 yilin1 degil, daha sonraki yillar1 da kapsadig1 goriilmiistiir. Buna
gore izleme raporlari, 2011 yilina ait performansin %58e yakin bir oranini temsil etmektedir
diyebiliriz. Ayrica 2011 yili stratejik plan izleme raporlarina ait 105 performans gostergesi ve
faaliyetten 55’inin (%53) tamamlandig1, 44 tiniin (%42) devam ettigi, 6 stnin (%5) da iptal edildigi
goriilmiistiir. Faaliyet ve performans gostergesinin tamaminin maliyet yetersizligi veya 6denek
¢ikmamasi nedeniyle iptal edildigi belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayal1 olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

e Stratejik planlama bir ekip isidir. Bu sekilde planlamanin i¢inde bireysel kararlardan ¢ok
ekip kararlar1 hakim olacaktir. Bu ylizden 6zellikle 6gretmenlerin planlama ¢alismalarina
tam katilimlar1 saglanmalidur.

*  Aragtirmada da bir eksiklik olarak goriilen stratejik planlama ile ilgili egitim seminerleri
hem yoneticilere hem de 6gretmenlere verilmesi gereklidir.

e Stratejik plan c¢aliyma ekiplerinde bulunma O6gretmenlere ve yoneticilere bir
zorunlulukmus gibi degil, gereklilik olarak anlatilmali ve katilimlar1 goniilliilitk esasina
dayali olarak saglanmalidir. Hatta bu ekiplere katilimi tesvik amacgh ekip ¢aligma
saatleriyle iligkili olarak belirli bir ek ders ticreti 6denebilir.
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