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OZ: Hanehalki yapisindaki ve biiyiikliigiindeki degisimler, farkli tiirdeki hanehalklarinda
yasayan bireylerin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskinin degiskenlik gdstermesine
neden olmaktadwr. Bu c¢alismanin amact iki tir hanehalki tipi tamimlamas: kullanarak,
hanehalk tipinin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢cekme riski iizerindeki etkisini incelemektir.
Analizler Tiirkive Istatistik Kurumu tarafindan derlenen 2019 yili Gelir ve Yasam Kosullar:
Arastirmasindan elde edilen veriler kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski farkli hanehalk: tiplerinde yasayan bireyler
arasida degiskenlik géstermektedir. Yoksulluk riskinin en yiiksek oldugu kesimin, genig
ailelerde ve ¢ocugun bulundugu ozellikle de bagimli ¢ocugun oldugu c¢ekirdek ailelerde
yasayanlar oldugu ortaya ¢ikmistir. Ekonomik zorluk c¢ekme riskinin en yiiksek oldugu
kesimin ise tek ebeveyn ve bagimli ¢cocugun bulundugu cekirdek ailelerde yasayanlar oldugu
goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Zorluk, Hanehalki Ekonomisi, Hanehalk: Tipi, Yoksulluk
JEL Kodlari: D10, 132, R20

The Effect of Household Type on the Risk of Poverty and
Economic Hardship

ABSTRACT: Changes in household structure and size cause the risks of poverty and
economic hardship for individuals living in different types of households to varying. This
study aims to examine the effect of household type on the risk of poverty and economic
hardship, using two definitions of household type. Analyzes were carried out using the data
obtained from the 2019 Survey on Income and Living Conditions conducted by the Turkish
Statistical Institute. According to the findings, the risk of poverty and economic hardship
varied among those living in different household types. The group with the highest risk of
poverty is those living in nuclear families, especially dependent children, and extended
families. The group with the highest risk of economic hardship is those living in nuclear
families with a single parent and dependent child.

Keywords: Economic Hardship, Household Economics, Household Type, Poverty

JEL Codes: D10, 132, R20
Gelis Tarihi / Received: 14/02/2022 Kabul Tarihi / Accepted: 21/07/2022

* Bu ¢alismanin bir pargast 12. Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Kongresinde tam metin bildiri
olarak basilmustir.

! Ars. Gor. Dr., VAN Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Béliimi,
selcukgemici28@gmail.com, orcid.org/0000-0001-7952-5456.



Selguk GEMICIOGLU 122

1. Giris

Son yillarda yagam siirelerinin uzamasi, niifusun yaslanmasi, evlilik sayilarindaki
ve dogurganliktaki azaliglar, bosanma yasalarinin artan uygulamalart ve
kadinlarin isgiiciine katilim oranindaki artiglar hanehalki biiyiikliigiinii ve yapisini
etkilemistir (Antonelli ve De Bonis, 2021: 1). Tiirkiye’de hanehalk: biiytikligi ve
yapisindaki degisimler incelendiginde, 2008’te 4 olan ortalama hanehalki
biiyiikliigii 2020’ye gelindiginde 3.3’e gerilemis ve toplam hanehalk: i¢inde tek
kisilik hanehalklarinin oraninda artiglar yasanirken tek c¢ekirdek ve genis
ailelerden olusan hanehalklarinin oraninda ise azalislar yasandigi gortilmiistiir
(TUIK, 2021a).

Hanehalki yapisinin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski tizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, farkl tiirlerdeki hanehalklarinda yasayan bireylerin bazilari
yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskine karsin daha fazla savunmasiz
kalirken bazilar1 bu riskten daha kolay bir sekilde kaciabilmektedir. Ornegin
bagimli ¢cocugun olmadig1 ya da c¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerde yasayan bireylere
gore geleneksel aile tipi olan bagimli cocugun oldugu ¢ekirdek ailelerde yasayan
bireylerin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski daha yiiksektir (Eurostat,
2013: 17-19). Bu dogrultuda calismanin iki ana amaci vardir. Birincisi zaman
icinde degisen hanehalki yapisini ve kompozisyonu incelenmek, digeri ise
hanehalki tipinin bireysel acidan yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski
tizerindeki etkisini arastirmaktir.

Bu amagclar1 gerceklestirmek icin Oncelikle, dar ve genis kapsaml iki tiir
hanehalk: tipi siniflandirmasina goére 2011-2019 doneminde farkhi tiirdeki
hanehalki tiplerinde yasayan bireylerin niifusu ve toplam niifus i¢indeki paylari
hesaplanmistir. Ardindan ele alinan donemde bu istatistiklerde meydana gelen
degisimler incelenmis ve bu degisimlerin nedenleri aciklanmaya calisilmistir.
Daha sonrasinda hanehalki tipi ile yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski
arasindaki iliski, 2019 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Aragtirmasindan (GYKA)
elde edilen veriler kullanilarak Logit modeli yardima ile arastirilmistir.

Bu c¢alismada hanehalk: tipinin yoksulluk ve ekonomik zorluk c¢ekme riski
tizerindeki etkisinin arastirilmasinin temel nedeni, hangi tiir hanehalkinda yasayan
bireylerin yoksulluk ve ekonomik zorluk c¢ekme riskine karsi daha fazla
savunmasiz kaldigini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu bilmek yoksullukla ve ekonomik
zorlukla miicadelede hiikiimetlerin daha etkin politikalar olusturmasi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

Calismanin devami su sekilde planlanmustir. ikinci boliimde hanehalk: tipinin
yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski iizerindeki etkisini konu alan teorik ve
ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Uciincii bliimde hanehalki tipine gére niifus,
yoksulluk ve ekonomik zorluk cekenlerin goriinlimii incelenmistir. Dordiincii
boliimde ilk olarak ¢alismanin analiz kisminda kullanilan veri seti tanitilmis ve
ardindan hanehalki tipi tamimlamalarina yer verilmistir. Besinci boliimde
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ekonometrik analizin gerceklestirildigi model tamitilmis ve bu modelin
tahmininden elde edilen bulgular raporlanmigtir. Son bdliimde ise ulasilan
sonuglar sunulmus ve birtakim politika 6nerilerinde bulunulmustur.

2. Literatiir Ozeti

Bireylerin yasami ¢ocukluk, yetiskinlik ve yaslilik gibi yasa bagh ardisik
asamalardan olugmaktadir (Gemicioglu, 2021: 7). Bireyler, bu yasam asamalar1
boyunca oOzellikle yetiskinlik donemlerinde evlenme, c¢ocuk sahibi olma ve
bosanma gibi hanehalki kompozisyonu ya da tipinin degismesine neden olan bazi
yasam donglisii olaylar1 yasamaktadir. Bu yasam dongiisii olaylar1 bireylerin
ekonomik anlamda birtakim kazang ya da kayiplar yasamasina yol agarak
hanehalklarinin ya da bireylerin yoksul olma ve ekonomik acidan zorluk ¢ekme
ihtimalini etkileyebilmektedir. Ornegin Browning vd. (2014)’te bireylerin
evlilikten bazi kazanglar sagladigi belirtilmistir. Bu kazanglar, eslerden biri hasta
ya da igsiz iken diger esin ¢aligmasi gibi risk paylasiminin saglanmasi, eslerden
biri c¢alisirken diger esin hane ici islerle mesgul olmasi gibi karsilastirmali
iistiinliilk ve olgege gore artan getirilerinden faydalanmak amaciyla is boliimiine
gidilmesi, eslerden biri okuldayken diger esin ¢aligmasi gibi yatirim aktivitelerinin
koordinasyonu ve artan olanaklarin ortaya ¢ikmasi ve eslerin ayni evi kullanmasi
gibi ortak mallarin paylasimidir.

Evliligin saglamis oldugu bu kazanglar genellikle esler ve cocuklardan olusan
cekirdek ailelere gore sadece eslerden olusan cekirdek ailelerde ¢cok daha belirgin
bir sekilde hissedilebilmektedir. Bagimli ¢ocugun olmasi 6zellikle kadin eslerin
isgiicli piyasasindan ¢ekilmesine neden olabilecegi i¢in bagimli ¢ocugun varligi,
evlilikten saglanan kazanglarin bazilarinin ya bir nebze azalmasina ya da tamamen
ortadan kalkmasia sebep olabilmektedir. Bu goriisii destekler sekilde bagimh
cocugun olmadigi hanehalklarina gére bagimli cocugun oldugu hanehalklar1 i¢in
yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir (Munoz Boudet vd.,
2018: 23). Bununla birlikte her iki esin calistigi bir hanehalkinda bile haneye
bagimli bir ¢cocugun (yeni dogan bir bebek) dahil olmasi ile artan hanehalki
buytikligl, esler ve bagimli cocuklardan olusan c¢ekirdek aileleri yoksulluga
itebilmektedir (Munoz Boudet vd., 2018). Buna ilaveten haneye bagimli bir
cocugun katilmasi harcamalarin artmasina neden olacagi i¢in ekonomik zorluk
¢ekme riskini de artirabilmektedir.

Tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan hanehalklarinda ¢ocugun yetiskin bir ¢ocuk
mu yoksa bagimli bir ¢ocuk mu oldugu hem yoksulluk hem de ekonomik zorluk
cekme riski acisindan Onemli bir kriterdir. Bu tiir hanehalklarinda yetiskin
cocugun hanehalk: gelirine olan katkis1 yoksulluktan kurtulmay1 saglayabilmekte
ve ekonomik anlamda zorluk c¢ekmeyi engelleyebilmektedir. Hanede tek
ebeveynin bakimimdan sorumlu oldugu bagimli bir ¢ocugunun olmasi, ebeveyni
daha diisiik tcretlerin alindigi gecici ve yart zamanli islerde g¢alismaya mecbur
birakabildigi ve tek ebeveyn igsiz kaldiginda ya da hastalandiginda hane gelirinde
kayip ya da distislerin yasanma olasilig1 arttig1 i¢in yoksulluga ve ekonomik
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anlamda zorluk ¢ekmeye neden olabilmektedir. Bunun yam sira tek ebeveynin
cinsiyetinin de yoksulluk riski tizerinde etkili oldugu ve erkeklere kiyasla
kadinlarin yoksulluk riskinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Lu vd., 2020).

Tek ebeveyn ve c¢ocuklardan olusan hanehalklarinda ebeveynin yast da
yoksullugun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan dnemli bir faktordiir. Geng ve orta
yastaki ebeveynlere gore ileri yastaki ebeveynlerin isgiicii verimliligindeki diisiis,
issiz kaldiklarinda yeniden is bulma olasiliklarinin diisiik olmasi ve emeklilik ile
birlikte yasanan gelir diisiisii yoksulluk ve ekonomik agidan zorluk ¢ekme riskini
artirabilmektedir. Tek kisilik hanehalklari i¢in de yasin yoksulluk {izerinde benzer
etkilere sahip oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2013). Cinsiyet agisindan
bakildiginda, tek kisilik hanehalklarinda erkeklere kiyasla kadinlarin gelirinin
daha diisiik oldugu gozlenmektedir (Baslevent, 2020: 24). Dolayisiyla bu durum
tek kisilik hanehalklarinda kadinlarin yoksulluk ve ekonomik anlamda zorluk
cekme olasiligini artirmaktadir.

Swanson (2014)’te genis ailelerde yasayan bireylerin farkli gelir kaynaklarindan
elde ettikleri gelirleri bir araya getirerek yoksulluk riskini azaltabilecegi ifade
edilmistir. Buna ilaveten insan kaynaklarini bir araya toplamanin da diger
maliyetleri azaltacagi ileri siiriilmiistiir. Ornegin genis ailelerde yer alan
biiyiikanne ve biiylikbabalarin kiiciik yastaki torunlarinin bakimini iistlenmesi,
diger hanehalk: {iyelerine istihdama katilma firsati tanimakta ve bdylece bu tiir
hanelerde yasayan tiim tiiyeler i¢in yoksul olma olasilifinin ve ekonomik agidan
zorluk ¢ekme riskinin azalmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica genis ailelerde
yasayanlar farkli gelir kaynaklarindan elde edilen gelirleri bir araya toplamak
yerine, zaten sinirl olan kaynaklar1 daha fazla kisiye yaydiginda ¢ocuklar da dahil
olmak iizere tiim hanehalki {iyeleri i¢in yoksulluk riskinin artacagi belirtilmistir.
Bunun yani sira hanehalki sorumlusunun ileri yasta oldugu genis ailelerde, emek
geliri elde eden evlenmemis yetiskin bireylerin oldugu ve bu ylizden hanehalki
gelirinde kayda deger diisiisler gozlenmedigi belirtilmistir (Cilasun ve Kirdar,
2013; 111). Dolayistyla hanehalki sorumlusunun ileri yasta oldugu genis ailelerde
evlenmemis istthdam edilen yetiskin bireylerin varligi, yoksulluk ve ekonomik
anlamda zorluk c¢ekme riskinin gorece daha diisik olmasina katkida
bulunmaktadir.

Ampirik ¢alismalar incelendiginde genel olarak hanehalki tipi ile yoksulluk ve
ekonomik zorluk riskinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Tanimlayici bir analizin
gerceklestirildigi Eurostat (2013)’te farkli yoksulluk gostergeleri kullanilarak
hanehalki tiplerine gére Avrupa’nin kuzey, kuzeybati, dogu ve giiney bdlgeleri
icin hanehalki ve birey bazinda yoksulluk oranlari hesaplanmistir. Avrupa’nin
kuzeyinde en yiiksek yoksulluk orani yaklasik %40 ile tek kisilik hanehalklarinda
yasayan 65 yas ve lzerindeki bireylere aitken diger bolgelerde en yiiksek
yoksulluk oranma yaklasik %35 ile tek ebeveynli ve bagimli ¢ocuk ya da
cocuklardan olusan hanehalklarinda yasayan bireylerin sahip oldugu gézlenmistir.
Hanehalki bazinda da yine benzer sonuglara ulasildigr goriilmiistiir. Bunun yani
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sira tiim bolgelerde yoksul bireylerin ¢ogunlugu es ve bagimli ¢ocuk ya da
cocuklardan olusan cekirdek ailelerde yasamaktadir. Hanehalki diizeyinde ise
Avrupa’nin kuzey ve kuzeybati bolgelerinde yoksul hanehalklarinin 6nemli bir
kismini tek kisilik hanehalklar1 olustururken, giiney ve dogu bdlgelerinde tek
kisilik hanehalklar1 ve es ve bagimlhi ¢ocuk ya da ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek
aileler olusturmaktadir. Hanehalk: tiplerine gore ekonomik zorluk g¢ekenlerin
orant incelendiginde ise Avrupa’min kuzey, kuzeybati, giiney ve dogu
bolgelerinde en yiiksek ekonomik zorluk ¢ekme oranlar1 yaklasik %12, %16, %40
ve %34 ile tek ebeveyn veya bagimli ¢ocuk ya da g¢ocuklardan olusan c¢ekirdek
ailelerde yasayanlara aittir. Avrupa’nin giineyinde genis ailelerde, tek ebeveyn ve
bagimli ¢ocuk ya da cocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerde ve diger
hanehalklarinda yasayanlar i¢in bu oran %20’nin {izerinde deger almistir.
Avrupa’nin dogusunda ise 65 yasin altinda ve 65 yas ve lstiinde olan tek kisilik
hanehalklarinda ve diger hanehalklarinda yasayanlar i¢in de bu oran %20 ’nin
tizerindedir.

Caglayan vd. (2012) 2009 yili hanehalk: biitge anketi verilerinden faydalanarak
sirali logit modeli ile gergeklestirdikleri yoksulluk analizinde, diger hanehalki
tiplerine gore genis ailelerin yoksulluk riskinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Chen ve Wang (2015) Tayvan’da yoksullugun belirleyenlerini ¢ok
diizeyli lojistik regresyon modeli ile aragtirmigs ve hanehalk: tipi ile yoksulluk
arasinda istatistiki acidan anlamli sonuglara ulasmistir. Diger hanehalki tiplerine
gore genis, cekirdek, tek ebeveynli ve ciftlerden olusan aileler i¢in yoksulluk
riskinin daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Munoz Boudet vd. (2018)’de 89
gelismekte olan iilke icin tanimlayict bir analiz gerceklestirilmis ve yoksul
hanehalklarinin yarisina yakinini es ve c¢ocuklardan olusan cekirdek ailelerin
olusturdugu sonucuna ulasilmistir. Caglayan ve Sedefoglu (2016)’da 2013 yilt
hanehalki biitce anketi verileri ile Tiirkiye i¢in yoksullugun belirleyenleri degisen
varyansi dikkate alan probit modeli yardimiyla incelenmistir. Ulasilan sonugclar,
yoksullugun belirleyenleri arasinda hanehalk: tipinin de oldugunu gostermistir.
Genis ailelere gore c¢ekirdek ailelerin, cocuksuz ciftlerin ve tek kisilik
hanehalklarinin yoksulluk riskinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Levanon vd.
(2019)’da 1991-2011 déneminde Almanya ve Israil’de calisan aileler igin
yoksullugun belirleyenleri lojistik regresyon modeli ile incelenmistir. Almanya’da
tek ebeveyn ve cocuklardan olusan hanehalklarinda, Israil’de ise ikiden fazla
cocuk olan hanehalklarinda yoksulluk riskinin arttig1 goriilmustiir.

Evcim vd. (2020)’de Tiirkiye’de hanehalk: goreli yoksullugunu etkileyen faktorler
lojistik regresyon modeli yardimiyla arastirilmis ve hanehalki tipinin yoksullukla
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Tek kisilik hanehalklarina gore yetiskinlerin
her ikisinin de 65 yas alti oldugu ve bagimli ¢ocugun olmadigr iki yetiskinli
hanelerde, yetiskinlerden birinin 65 yas iizerinde oldugu ve bagimli ¢ocugun
olmadig1 iki yetiskinli hanelerde ve bagimli ¢ocugun olmadigi diger hanelerde
yoksul olma olasiligi daha diisiik bulunmustur. Bagimli c¢ocugun oldugu
hanehalklarinda ise yoksulluk riskinin tek kisilik hanehalklarina gore daha yiiksek
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oldugu ortaya ¢ikmistir. Sigeze ve Sengiil (2019)’da Tiirkiye i¢in rassal etkiler
logit modeli kullanilarak yoksullugun belirleyenleri arastirilmis ve hanehalki
tipinin yoksulluk ile iligkili oldugu ortaya c¢ikmistir. Elde edilen bulgular tek
kisilik hanehalklarina gore bagimli ¢ocugu olan ve olmayan hanehalklar1 igin
yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Jedrzejczak ve
Pekasiewicz (2020)’de Polonya’da ¢ocuk sayisi farkli olan evli ciftler igin
yoksulluk oranlar1 incelenmis olup ¢ocuk sayisi arttikga yoksulluk oranlarinin
arttigr  goriilmistiir.  Gemicioglu (2021)’de  Tiirkiye’de tek  yetiskinli
hanehalklarina kiyasla bagimli ¢ocugun olmadigi hanehalklar1 i¢in yoksulluk
olasiligi daha diisiik bulunurken bagimli ¢ocugun oldugu hanehalklar1 i¢in
yoksulluk olasilig1 daha fazla bulunmustur.

Ozetle Tiirkiye iizerine hanehalki tipinin géreli ve subjektif yoksulluk iizerindeki
etkisini ele alan ¢aligmalar olsa da bu g¢aligmalarda hanehalki tipi ile yoksulluk
arasindaki 1iligkinin teorik alt yapisi net bir sekilde agiklanmamaktadir. Bu
eksikligin giderilmesi agisindan bu ¢alismada hanehalk: tipinin yoksulluk ve
ekonomik zorluk ¢ekme riskini neden etkiledigi teorik gerekgeleri ile ayrintili bir
sekilde aciklanmistir. Buna ilaveten Tiirkiye i¢in hanehalki tipi ile ekonomik
zorluk ¢ekme riski arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alisma sayisinin sinirli diizeyde
olmast literatiirdeki boslugun doldurmasi agisindan 6nemlidir.

3. Tiirkiye’de Hanehalki Tiplerine Gore Niifus, Yoksulluk ve Ekonomik
Zorluk Cekenlerin Goriiniimii

Tablo 1’de hanehalki tipine gore niifus, ilgili hanehalklarinda yasayan fertlerin
toplam niifus i¢indeki payi, toplam niifus ve hanehalki biiyiikliigiine iliskin
istatistiklere yer verilmistir?.

2011-2019 doneminde Tiirkiye niifusu 72.4 milyondan 80.7 milyona yiikselirken,
ortalama hanehalki biiyiikliigii 3.7°den 3.3’e diigmiistiir. Tek basina yasayan
bireylerin sayisi ele alinan donemde neredeyse 3 katina ytikselerek 1.5 milyondan
4.1 milyona ¢ikmistir. Dolayisiyla tek kisilik hanelerin toplam niifustan aldig1 pay
da ayn1 yonde bir seyir izlemis ve %2.1’den %5’e yiikselmistir. Bunun yan1 sira
tek kisilik hanelerin toplam haneler igindeki payr 2006’dan 2018’e gelindiginde
%6.1°den %16’ya ¢ikmistir (Baslevent, 2020; 22). Tek kisilik haneler i¢inde 65
yas altindaki tek kisilik hanelerin orani 2011°de %50 iken 2019°da %59’a
yiikselmistir. Bu artisin ortalama yasam siliresinin artmasina ragmen ortaya
cikmasinin, geng nesiller arasinda tek basina yasama arzusunun yayginlagmasini
akillara getirdigi belirtilmistir (Baslevent, 2020; 22). Buna ilaveten evlenme

2 Bu tabloda kullanilan hanehalk: tiplerine iliskin tanimlamalar galigmanin “Veri” béliimiinde
ayrmtili bir sekilde agiklanmugtir.
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sayisindaki ve hizindaki diisiis tek kisilik hanelerde yasayanlarin sayisindaki
artisin nedenleri arasinda yer almaktadir.

Sadece eslerden olusan ¢ekirdek ailelerde yasayanlarin sayis1 2011°de 5.8
milyondan 7.9 milyona yiikselirken, toplam niifus i¢indeki payr da %8.1°den
%]11’e artmistir. Cocuklar ve eslerden olusan cekirdek ailelerde yasayanlarin
sayisinin incelenen donemin bagindan sonuna 45.4 milyondan 47.2 milyona arttig1
fakat toplam niifus i¢indeki paylarmin  %62.7°den  %58.5’e  gerildigi
goriilmektedir. Bu donemde es ve bagimli ¢ocuklarin oldugu hanehalklarinda
yasayanlarin niifusunda -%0.8’lik azalis yasanmis olup bu tiir hanehalklarinda
yasayanlarin sayisinin 37 milyon civarinda seyrettigi goriilmiistiir. Ayn1 donemde
es ve yetiskin ¢ocuklardan olusan cekirdek ailelerdeki fertlerin niifusu ise 7.9
milyondan 10 milyona ¢ikmustir.

Tablo 1: Hanehalki Tipine Gore Niifus (Milyon), Toplam Niifustan Alian Pay (%),
Toplam Niifus (Milyon) ve Ortalama Hanehalki Biiyiikliigii (2011-2019)

Hanehalki Tipi 2011 2019 Yiizde (%)
Degisim
o 1.5 4.1 173.3
Tek kisilik hh @1 (5.0) 1381
Tek kisilik hh<65 0.8 2.4 200
Tek kisilik hh>=65 0.8 1.7 112.5
Cekirdek Aile (Sadece Esler) (Z?) (171' ?0) ggé
Es, her ikisi de <65 3.8 4.9 28.9
Es, en az biri >=65 2.1 3.0 42.9
Cekirdek Aile (Esler ve Cocuklar) (22471) é;g) i 64 7
Es ve bagimli ¢ocuk/gocuklar 37.5 37.2 -0.8
Es ve yetigkin ¢ocuk/¢ocuklar 7.9 10.0 26.6
Cekirdek Aile (Tek Ebeveyn ve Cocuklar) 34 4.0 17.6
4.7) (5.0 6.4
Tek ebeveyn ve bagimli ¢ocuk/gocuklar 1.4 1.5 7.1
Tek ebeveyn ve yetiskin ¢ocuk/cocuklar 2.0 2.5 25
Genis aile 15.4 16.5 7.1
(21.2) (20.5) -3.3
. 0.8 0.9 12.5
Diger hh (1.1) (1.2) 9.1
Toplam Niifus 724 80.7 11.5
Ortalama Hanehalki Biiyiikliigii 3.7 3.3 -10.8

Not: 2011 ve 2019 GYKA’dan yazarin hesaplamalaridir. Parantez igindeki degerler ilgili
hanehalkinda yasayan bireylerin toplam niifus i¢indeki paymni vermektedir.

Sadece eslerden ve esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerde yasayanlarin
niifusundaki ve toplam niifus i¢inde paylarindaki degisimler zaman iginde
niifusun yaglanmasi, artan c¢ocuk yetistirme maliyetlerine bagli olarak cocuk
sahibi olma isteginin giderek azalmasi, ilk evlilik yasindaki artis, dogurganlik

3 TUIK (2021b)’ye gore 2010°da 582715 olan evlenme sayist 2020’ye gelindiginde 487270’e
diiserken, ayn1 donemde kaba evlenme hizi 7.97°den 5.84’e diismiistiir.
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oran1 ve hizindaki diisiis ve kadmlarin isgiicline katilim oranindaki artis gibi
faktorlerle agiklanabilir®. Buna ilaveten ¢ocuksuz hanehalki sayisindaki artisin
kadinin egitim seviyesi ile Oonemli Olciide iligkili oldugu da belirtilmis olup
Ozellikle yiiksek egitimli kadinlarin istihdama katilmak amaciyla dogumu
erteledigi veya cocuk sahibi olmamay1 tercih ettigi diisiiniilmektedir (OECD,
2011).

Sekil 1: Hanehalki Tipine Gore Yoksulluk ve Ekonomik Zorluk Cekenlerin Orani (%)
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H Yoksulluk Oram Ekonomik Zorluk Cekenlerin Oram
Kaynak: 2011-2019 dénemi GYKA’dan yazarin hesaplamalaridir.

Tek ebeveyn ve cocuklardan olusan cekirdek ailelerde yasayanlarin sayisi
incelenen donemde 3.4 milyondan 4 milyona, toplam niifus igindeki pay: ise
%4.7°den %5’e ylikselmistir. Bu artiglara neden olan faktorlerin basinda bosanma
sayisindaki ve hizindaki artislar ile eslerin dliimii gelmektedir’. Olusumunda ilk
evlilik ve evden ayrilma yas1 ve bosanma ile birlikte ekonomik Ozgiirliikleri
olmayan bireylerin tekrar ebeveynlerinin evine donmesi gibi faktorlerin etkili
oldugu genis ailelerde yasayanlarin sayis1 2011°den 2019’a 15.4 milyondan 16.5
milyona artarken, bu hanelerde yasayanlarin toplam niifus icindeki pay1
%21.2’den %20.5’e gerilemistir. 2011-2019 doneminde diger hanehalklarinda

4 Cinsiyete gore ortalama ilk evlenme yast 2001-2020 doneminde erkekler igin 26’dan 27.9°a
yiikselirken, kadinlarda 22.7°den 25.1°e yiikselmistir (TUIK, 2021b). 2001°de 2.38 olan toplam
dogurganlik hiz1 2020°de 1.76’ya diigmiistiir. Diger bir ifade ile bir kadimin dogurgan oldugu
donem (15-49 yas aralig1) boyunca dogurabilecegi ortalama ¢ocuk sayis1t 2001-2020 déneminin
basindan sonuna 2.38’den 1.76’ya diismiistiir (TUIK, 2021c). 2000 yilinda kadmlar icin %26.6
olan isgiiciine katilim oran1 2019 yilinda %34.4’e yiikselmistir (TUIK, 2021d).

52010°da 118568 olan bosanma sayis1 2019°da 156587°ye kadar artmis ve yine ayni dénemde
kaba bogsanma hiz1 1.62°den 1.90’a yiikselmistir (TUIK, 2021b).
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yasayanlarin sayisinda ve toplam niifustan aldiklar1 payda dikkate deger bir
degisiklik yasanmamuistir.

Sekil 1’de hanehalk: tipine gore 2011-2019 dénemi i¢in ortalama yoksulluk ve
ekonomik zorluk ¢ekenlerin oranina yer verilmistir.

Sekil 1’de goriilecegi iizere hanehalki tipine gore yoksulluk ve ekonomik zorluk
¢ekenlerin orant onemli Olclide degiskenlik gostermektedir. Bu donemde toplam
niifus i¢in ortalama yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekenlerin orani sirasi ile
%21.7 %11.2°dir. Incelenen donemde tek kisilik hanelerde yasayanlar icin
yoksulluk oran1 %12.1 iken yas ayrimina gidildiginde 65 yasindan kiigiik olanlar
icin yoksulluk orani %7.6, 65 yas ve ustiindekiler i¢in %17.6’dir. Bu tiir
hanehalklarinda yasayanlar icin yas aymrimina gidilse dahi ekonomik zorluk
¢ekenlerin orani %10 civarindadir.

Sadece eslerden olusan ¢ekirdek ailelerde yasayanlar icin yoksulluk orani
%7.2°dir. Yas gore incelendiginde her iki esin de 65 yasindan kiicik oldugu
durumda %35.2 olan yoksulluk orani, eslerden en az birinin 65 yas ve iistii oldugu
durumda %11.1 degerini almistir. Buna ilaveten sadece eslerden olusan ¢ekirdek
ailelerde yasayanlar 6zellikle de her iki esin 65 yasindan kiigiik oldugu cekirdek
ailelerde yasayanlar en diisiik yoksulluk riskine sahip bireylerdir. Sadece eslerden
olusan ¢ekirdek ailelerde yasayanlarin %7.4 ile ekonomik zorluk ¢ekenler i¢cinde
en avantajli gruplar arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Yas ayrimina gidildiginde
ise ekonomik zorluk ¢ekenlerin orani ¢ok az bir degisim gostermistir.

Esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerde yasayanlar icin yoksulluk orani ele
aliman donemde ortalama 9%22.3 ile Tiirkiye geneli i¢in elde edilen yoksulluk
oranina benzer bir deger almistir. Bunun nedeni Tirkiye’de hanehalklarinin
yarisina yakiinin esler ve ¢ocuklardan olusan cekirdek ailelerden olusmasidir®.
Bagimli ve yetiskin ¢ocuk ayrimina gidildiginde, bu tiir hanehalklarinda
yasayanlar i¢in yoksulluk oraninin 6nemli Ol¢lide farklilagtigi goriilmektedir.
Bagimli cocugun oldugu durumda yoksulluk orani %25.9 iken yetigskin ¢cocugun
oldugu durumda %?7.7°dir. Esler ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerde
yasayanlar i¢cin ekonomik zorluk ¢ekenlerin oran1 %11.4 degerini alirken, bagimli
ve yetiskin ¢ocugun yer aldigi bu tiir hanehalklarinda yasayanlar i¢in bu oran
sirast ile %12.3 ve %7.5 degerini almistir. Hem yoksulluk hem de ekonomik
zorluk ¢ekme agisindan bagimli ¢cocugun yarattigr dezavantaj bariz bir sekilde
goriilebilmektedir.

Tek ebeveyn ve c¢ocuklardan olusan cekirdek ailelerde yasayan bireyler i¢in
yoksulluk orant %17.8 iken ekonomik zorluk ¢ekenlerin oran1 %15.2°dir. Tek
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aileler i¢in de bagimli ve yetiskin ¢ocuk
ayrimina gidildiginde hem yoksulluk hem de ekonomik zorluk ¢ekenlerin orani
onemli Ol¢lide farklilagmistir. Bagimli ¢ocugun oldugu bu tiir hanehalklarinda

¢ Tiirkiye’de 2014-2020 déneminde toplam hanehalki iginde esler ve gocuklardan olusan cekirdek
ailelerin orani ortalama olarak %45 civarindadir.
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yasayanlar i¢in yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekenlerin orani sirasi ile %31.5 ve
%22.1 degerini alirken yetiskin ¢ocugun oldugu durumda yoksulluk ve ekonomik
zorluk c¢ekenlerin orani sirast ile %9.4 ve 9%10.9 degerini almistir. Buna gore yine
hem yoksulluk hem de ekonomik zorluk ¢gekme agisindan bagimli ¢ocugun varligi
Ozellikle bu tiir hanehalklarinda yasayanlar icin biiyilk bir handikap
olusturmaktadir.

En dikkat ¢ekici bulgulardan biri de genis ailelerde yasayanlar icin elde edilmistir.
Genis ailelerde yasayan fertler i¢cin yoksulluk orani 29.2 ile Tirkiye geneli igin
elde edilen yoksulluk oraninin iizerinde bir deger alirken ekonomik zorluk
cekenlerin orani %11.4 ile Tiirkiye ortalamasina ¢ok yakin bir deger almistir. Bu
acidan bakildiginda aslinda genis aileler i¢in gdzlenen yoksulluk oranlarindaki
dezavantajin ekonomik zorluk ¢ekme anlaminda goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum genis ailelerde yasayan bireylerin gelirlerini havuzlamasi ile ekonomik
zorlugun iistesinden bir dereceye kadar gelebildiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

4. Veri

Analizler TUIK tarafindan derlenen 2019 yili GYKA’dan elde edilen veriler ile
gerceklestirilmistir. 2006°dan itibaren diizenli bir sekilde uygulanan GYKA’da
hane ve fert diizeyinde gelir dagilimi, gelire dayali goreli yoksulluk, yasam
kosullar1 ve sosyal dislanma ile ilgili istatistiklerin iiretilmesi amac¢lanmaktadir.
Panel anket yonteminin uygulandigi GYKA’da Tirkiye niifusunu temsil edecek
sekilde hem panel hem de kesit veriler iiretilmektedir. Bu ¢alismada ise analizler
kesit veriler kullanilarak gerceklestirilmistir.

Yoksulluk kavrami mutlak, goreli, ve subjektif yoksulluk olmak iizere {i¢ sekilde
tanimlanabilmektedir. Mutlak yoksulluk, bireylerin hayatlarini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan minimum gelirden daha azina sahip olma durumuyken (Nelson, 2011:
4) goreli yoksulluk, toplumun genel diizeyine gore belli bir sinirin altinda gelire
sahip olma durumudur (TUIK, 2021e). Subjektif yoksulluk ise geginmek igin
yeterli gelire sahip olunmamasi1 durumudur (Nelson, 2011: 4). Mutlak ve goreli
yoksullugun tanimlanmasinda objektif olgiitler (6rnegin belirli diizeyde kalori
alinmasi i¢in yapilmast gereken harcama ve yoksulluk esigi gibi) kullanilirken
subjektif yoksullugun tanimlanmasinda hanehalklarinin ya da bireylerin
goriislerinden faydalanilmaktadir. Hanehalklarina ya da bireylere “Bir ay boyunca
gecinebilmek i¢in hanenin sahip olmasi gereken en diisiik aylik net gelirin ne
kadar olacagi” ya da “Hanenin toplam geliri ile gerekli harcamalar1 yapabilme
durumu” gibi sorular sorularak hanehalklarinin ya da bireylerin subjektif a¢idan
yoksul olup olmadig1 belirlenmektedir. Burada ekonomik zorluk kavrami Eurostat
(2013)’e benzer sekilde subjektif yoksullugun tanimlanmasinda kullanilan
“Hanenin toplam geliri ile gerekli harcamalar1 yapabilme durumu” sorusundan
faydalanilmistir.
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Bu calismada yoksul bireyler goreli yoksulluk tanimina gore belirlenmistir.
Yoksulluk smir1 olarak TUIK’e benzer sekilde esdeger hanehalki kullanilabilir
fert gelirine iligskin ortanca degerin %60°1 kullanilmistir’. Buna gére esdeger
hanehalki kullanilabilir fert geliri yoksulluk sinirimin altinda olan fertler yoksul
kabul edilmistir. Ekonomik zorluk g¢ekenlerin saptanmasinda ise GYKA’da yer
alan “Hanenin toplam geliri ile gerekli harcamalar1 yapabilme durumu”
sorusundan faydalanilmistir. Bu sorunun cevabi 1 ile 6 arasinda deger almakta
olup 1 ¢ok zor, 2 zor, 3 biraz zor, 4 biraz kolay, 5 kolay ve 6 ¢cok kolay anlamina
gelmektedir. Bu soruya ¢ok zor cevabini verenler i¢in 1 degerini alan bir
ekonomik zorluk gostergesi olusturulmus ve bu yolla ekonomik zorluk ¢ekenlerin
orani hesaplanmustir.

Eurostat (2013)’te ifade edildigi lizere ekonomik zorluk gostergesi hane i¢indeki
Olcek ekonomileri ile ilgili yapilan varsayimlardan bagimsizdir. Bagka bir ifade ile
bu gosterge kullanilan esdegerlik Olgegine gore degiskenlik gostermeme
avantajina sahiptir. Boylece esdegerlik Olcegi kullanilarak hesaplanan goreli
yoksulluk orani ile esdegerlik 6l¢eginden bagimsiz hesaplanan ekonomik zorluk
cekenlerin  oraninin  hanehalki tiplerine gére ne derece farklilastigi
dlciilebilmektedir®.

Hanehalki tiplerinin tanimlanmasinda dar ve genis kapsamli olmak {izere iki tiir
smiflandirmadan faydalanilmistir. Birincisi Tablo 2’de goriilecegi iizere TUIK
(2021a) tarafindan kullanilan dar kapsamli siniflandirma iken ikincisi Tablo 3’te
goriilecegi tlizere lacovou ve Skew (2011)’de kullanilan hanehalk: tipi
siiflandirmasidir.

Tablo 2: Dar Kapsamli Hanehalki Tipleri ve Tanimlari

Tek kisilik hh Tek kisilik hanehalki
Cekirdek aile (Sadece esler) Cocuksuz esler
Cekirdek aile (Esler ve cocuklar) En az bir ¢ocugu olan esler
Cekirdek aile (Tek ebeveyn ve cocuklar) En az bir ¢ocugu ile yasayan tek ebeveyn
.. En az bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan
Genis aile
hanehalk1

Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden

Diger hh olusan hanehalki

Kaynak: TUIK (2021a)

Iki tiir hanehalki simiflandirmasinin kullanilmasmin nedeni ise hanehalki tipleri
tanimlanirken yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskinin belirli boyutlarda
olduk¢a heterojenlik gostermesidir. Ornegin dar kapsamli hanehalk: tipi
tanimlamasinda esler ve ¢ocuklardan olusan g¢ekirdek aileler i¢in yoksulluk ve
ekonomik zorluk ¢ekme riski ebeveynlerin ve/veya cocuklarin yasi dikkate

7 Esdeger hanehalki kullamlabilir fert gelirini hesaplamak igin dnce OECD hanehalki esdegerlik
6lgegi kullanilarak her bir hanehalki igin hanehalki esdeger biiyiikliikleri hesaplanmis ve ardindan
toplam hanehalki kullanilabilir geliri hanehalk: esdeger biiytikliigiine bolinmiistiir.

8 Aykin ve Ipek (2021) farkli esdegerlik 6lgeklerinin kullaniminin yoksulluk degerlerinin
hesaplanmasinda ne derece dnemli oldugunu gostermislerdir.
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alindiginda onemli degisimler yasanabilmektedir. Bu yilizden hanehalkinda
yasayan bireylerin sayis1 ve aralarindaki iliskiye gore olusturulan dar kapsamli
simiflandirmanin  yaninda hanehalkinda yasayan bireylerin sayisi, aralarindaki
iliskinin yanm1 sira yasi da dikkate alan genis kapsamli bir siniflandirma
kullanilmistir.

Tablo 3: Genis Kapsamli Hanehalki Tipleri ve Tanimlar1

Tek kisilik hh < 65
Tek kisilik hh >= 65
Es, her ikisi de <65

Es, en az biri >=65

Es ve bagimh ¢ocuk/cocuklar

Es ve yetiskin cocuk/¢ocuklar

Tek ebeveyn ve bagimh cocuk/cocuklar

Tek ebeveyn ve yetiskin ¢cocuk/cocuklar

Genis aile

Diger hh

65 yasin altindaki tek kisilik hanehalki

65 veya daha yukari yastaki tek kisilik hanehalki

Her ikisi de 65 yas altinda olan esler

Bir ya da ikisi de 65 veya daha yukar1 yasta olan
esler

En az biri 18 yasindan kii¢iik olan bir veya birden
fazla ¢ocuklu esler

Tiim gocuklar1 18 ve {izeri yasta olan bir veya birden
fazla gocuklu esler

En az biri 18 yasindan kiigiik olan bir veya birden
fazla ¢cocuklu tek ebeveynli hanehalki

Tiim gocuklar1 18 ve {izeri yasta olan bir veya birden
fazla gocuklu tek ebeveynli hanehalki

Tim iyeleri ayni aileye ait olan ¢ekirdek aileler
disindaki hanehalki. Bunlarin ¢ogu ya ii¢ kusaktan
olusan aileler ya da bir ebeveyn ve bir partneri veya
esi olan yetiskin bir ¢cocugun oldugu hanehalki
Cekirdek aile bulunmayan birden fazla kisiden
olusan hanehalki

Kaynak: Iacovou ve Skew (2011)

5. Model

Hanehalki tipinin yoksulluk ve ekonomik zorluk tizerindeki etkisi Logit modeli ile
incelenmigtir. Verbeek (2017)’de Logit modeli 1 nolu denklemdeki gibi
tanimlanmistir. 1 nolu denklemde F(w) standart lojistik dagilim fonksiyonunu
vermektedir. Burada w = xI B ve xl aciklayict degisken vektoril, S ise agiklayict
degiskenlerin katsayilaridir.

ew
1 nolu denklem ayni zamanda 2 nolu denklemdeki sekilde de ifade
edilebilmektedir.
Pi .
log T—p = X (2)

2 nolu denklemde p; = P{y; = 1|x;}, bagiml degiskenin 1’e esit olma olasiligin1
baska bir ifade ile bir olayin gerceklesme olasiligini vermektedir. 1-p; ise bagiml
degiskenin 0 olma olasiligimi diger bir deyisle bir olaymn ger¢eklesmeme
olasiligin1 gdstermektedir. P 0dds olarak adlandirilmakta ve bir olayin

—
gerceklesme  olasiliginin - gerceklesmeme olasilifina  orant olarak ifade
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edilmektedir. 2 nolu denklem ile ifade edilen Logit modeli i¢in parametre
tahminleri maksimum olabilirlik yontemi ile gergeklestirilmistir.

Aciklayict degiskenlerin katsayilarin1 yorumlamak igin genelde olasilik oranlari
kullanilmaktadir. Olasilik oran1 (OR) referans gruba gore bir olayin gergeklesme
odds’unun kag¢ kat daha fazla ya da az olugunu gostermektedir. Olasilik oranina
ulasmak igin 2 nolu denklemin ters logaritmasi almir ve ef’ya ulasilir. Eger
OR>1 ise referans gruba gore bir olayin gerceklesme olasiliginin kag kat fazla
oldugu, OR<I ise referans gruba gore bir olayin gerceklesme olasiliginin kag kat
az oldugu elde edilir. Agiklayici degiskenler siirekli degerler aldiginda ise ((OR —
1)*100)) formiilii kullanilarak, agiklayici degiskenlerin bagimhi degisken
tizerindeki etkisi ylizdesel olarak olgiiliir.

Bu calismada orneklem 2019 yili GYKA’da yer alan 15 yas ve lizeri 63258
bireyden olusmaktadir. Hanehalki tipinin yoksulluk ve ekonomik zorluk
tizerindeki etkisini 6l¢mek icin ikiser model tahmin edilmistir.

Ekonometrik analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlara ve tanimlayict
istatistiklere Tablo 4’te yer verilmistir.

Hanehalki tipinin yoksulluk tizerindeki etkisinin arastirildigi modelde bagimli
degisken birey yoksulsa 1 degilse 0 degerini almaktadir. Hanehalk: tipinin
ekonomik zorluk {izerindeki etkisinin incelendigi modelde ise bagimli degisken
birey ekonomik zorluk ¢ekiyorsa 1 ¢ekmiyorsa 0 degerini almaktadir.

Bu modellerde TUIK (2021a) ve Iacovou ve Skew (2011)’i takiben olusturulan
dar ve genis kapsamli hanehalki tipi degiskenlerinin yani sira cinsiyet, yas, egitim
seviyesi, saglik durumu, isgiici durumu ve hanehalkinda calisan birey sayisi
degiskenleri aciklayict degisken olarak kullanilmistir.

Ekonometrik analizde kullanilan degiskenlerin yoksulluk ve ekonomik zorluk
cekme riski iizerindeki beklenen etkileri ise su sekildedir. Tiirkiye gibi cinsiyet
rollerinin baskin oldugu bir iilkede kadinlarin isgiiciine katilim oranmin diisiik
olmas1 ve Tirkiye isglicii piyasasindaki cinsiyet ayrimciligi erkeklere gore
kadinlarin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskinin artmasina neden
olabilmektedir. Yas ile birlikte bireylerin is tecriibesindeki artis ve isgiicii
piyasasini daha iyi tanimlar1 sonucu yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskinin
azalmasi beklenmektedir.

Egitim seviyesindeki artis bireylerin istthdam edilme olasiligini artiracagi ve daha
yiiksek gelir elde etmesini saglayacagi i¢in yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢cekme
riskini azaltmasi beklenmektedir. Bireylerin saglik sorunlarinin olmasi, isgiicii
verimliliginin daha diisiik olmasina, igsiz kalmalarina ve saglik harcamalarinda
artisa neden olacaglt icin yoksulluk ve ekonomik zorluk c¢ekme riskini
artirabilmektedir. Hanehalkinda istihdam edilen birey sayisindaki artis ile birlikte
hanehalki toplam gelirinin artmasi sonucu, yoksulluk ve ekonomik zorluk riskinin
azalmas1 beklenmektedir. Issiz bireyler issiz kaldiklar1 siire boyunca bir gelir
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kaybina ugrayacagi i¢in yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskinin istihdam
edilen bireylere gore daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

Tablo 4: Degisken Tanimlar1 ve Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Tanim Pay (%)
Bagumh Degiskenler
1: Yoksul 21.7
Yoksulluk Durumu 0: Yoksul degil 78.3
. 1: Ekonomik zorluk ¢ekiyor 10.2
Ekonomik Zorluk Durumu 0: Ekonomik zorluk ¢ekmiyor 89.8
Bagimsiz Degiskenler
1: Tek kisilik hh 3.78
2: Cekirdek aile (Sadece esler) 5.61
HH Tipi 1 3: Cekirdek aile (Esler ve ¢cocuklar) 54.09
4: Cekirdek aile (Tek ebeveyn ve ¢ocuklar) 14.21
5: Genis aile 20.89
6: Diger hh 1.42
1: Tek kisilik hh < 65 1.90
2: Tek kisilik hh >= 65 1.88
3: Es, her ikisi de <65 8.90
4: Es, en az biri >=65 5.32
. . 5: Es ve bagimli ¢ocuk/cocuklar 40.74
HH Tipi 2 6: Es ve yetiskin cocuk/¢cocuklar 13.35
7: Tek ebeveyn ve bagimli ¢ocuk/gocuklar 1.88
8: Tek ebeveyn ve yetigkin ¢ocuk/gocuklar 3.73
9: Genis aile 20.89
10: Diger hh 1.42
Cinsiyet 1: Kadm 51.7
0: Erkek 48.3
1: 15-24 19.14
2:25-34 18.57
Yas 3:35-44 19.46
4:45-54 16.84
5:55-64 13.43
6: 65 ve lizeri 12.55
1: Okur yazar degil ve okur yazar olup bir okul
. ) 19.08
bitirmedi
2: Tlkokul mezunu 35.57
Egitim Seviyesi 3: Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim 16.19
mezunu
4: Lise mezunu 16.65
5: Universite ve {izeri bir dereceden mezun 12.52
Saglhk Durumu 1: Kronik bir hastaligt var 62.79
0: Kronik bir hastalig1 yok 37.21
1: Istihdamda 4327
Isgiicii Durumu 2: [ssiz 5.89
3: Isgiicii disinda 50.84
1: 0 21.42
HH’de Cahsan Birey Sayisi 2:1 41.37
3: 2 ve lizeri 37.20
Not: 2019 GYKA’dan yazarin hesaplamalaridir.

5.1. Bulgular

Tablo 5 ve 6’da yer alan Model (1a) ve (1b)’de sirast ile dar kapsamli hanehalk1
tipinin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski lizerindeki etkisi incelenirken
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Model (2a) ve (2b)’de sirasi ile genis kapsamli hanehalki tipinin yoksulluk ve
ekonomik zorluk ¢ekme riski tizerindeki etkisi ele alinmustir.

Tablo 5: Yoksulluk i¢cin Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Model (1a) Model (2a)
Olasihik Olasihik
Katsayilar Oram Katsayilar Oram
HH Tipi 1 (ref: Cekirdek aile (Sadece
Eslerden))
Tek kisilik hh 0.497*** 1.643
(0.069) (0.114)
Cekirdek aile (Esler ve cocuklar) 0.974%** 2.649
(0.047) (0.125)
Cekirdek aile (Tek ebeveyn ve ¢ocuklar) 0.600%** 1.822
(0.062) (0.112)
Genis aile 1.175%** 3.238
(0.050) (0.161)
Diger hh 0.612%** 1.845
(0.112) (0.206)
HH Tipi 2 (ref: Es, her ikisi de <65)
Tek kisilik hh < 65 0.315%*** 1.371
(0.103) (0.142)
Tek kisilik hh >= 65 0.515%*** 1.673
(0.104) (0.173)
Es, en az biri >=65 -0.130 0.878
(0.086) (0.076)
Es ve bagimli cocuk/gocuklar 1.324%** 3.757
(0.059) (0.223)
Es ve yetigkin ¢ocuk/gocuklar 0.237%** 1.267
(0.067) (0.085)
Tek ebeveyn ve bagimli ¢ocuk/gocuklar 1.551*** 4.718
(0.089) (0.418)
Tek ebeveyn ve yetiskin ¢gocuk/cocuklar -0.046 0.955
(0.090) (0.086)
Genis aile 1.242%%%* 3.464
(0.061) 0.211)
Diger hh 0.664*** 1.942
(0.117) (0.227)
Cinsiyet (ref: Erkek) -0.094*** 0.910 -0.122%%* 0.885
(0.027) (0.024) (0.027) (0.024)
Yas (ref: 15-24)
25-34 -0.519%%* 0.595 -0.540%** 0.583
(0.040) (0.024) (0.041) (0.024)
35-44 -0.401 *** 0.670 -0.499%%** 0.607
(0.038) (0.025) (0.039) (0.024)
45-54 -0.973%** 0.378 -0.887%** 0.412
(0.042) (0.016) (0.043) (0.018)
55-64 -1.644%%* 0.193 -1.393%** 0.248
(0.051) (0.010) (0.054) (0.013)
65 ve tizeri -1.734%%%* 0.177 -1.53 %% 0.216
(0.055) (0.010) (0.061) (0.013)

Model sonuglarini yorumlamaya ge¢cmeden 6nce modellerin uygunlugu ile ilgili
testler (Hosmer-Lemeshow) incelendiginde tiim modeller i¢in gergeklestirilen
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testlerde modelin uygun oldugu bos hipotezi reddedilememistir. Diger bir deyisle
tahmin edilen modellerin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Model (la)’da beklendigi gibi hanehalk: tipi ve yoksulluk arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliskiye ulasilmistir. Sadece eslerden olusan ¢ekirdek ailelerde
yasayanlara kiyasla geriye kalan tiim hanehalki tiplerinde yasayanlar igin
yoksulluk riski daha yiiksek bulunmustur. Y oksulluk riski biiyiikten kii¢iige dogru
siralandi@inda genis ailelerde, esler ve g¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerde,
diger hanehalklarinda, tek ebeveyn ve cocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerde ve
tek kisilik hanehalklarinda yasayanlar i¢in yoksulluk risklerinin siras1 ile 3.24,
2.65, 1.85, 1.82 ve 1.64 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5 (Devam): Yoksulluk i¢in Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Egitim Seviyesi (ref: Okur yazar
olmayan ve okur yazar olup bir okul

bitirmeyen)
Tlkokul -0.835%** 0.434 -0.838*** 0.433
(0.033) (0.014) (0.034) (0.015)
Ortaokul, mesleki ortaokul ve -1.050%%* 0.350 -1.161%%* 0313
ilkogretim
(0.043) (0.015) (0.044) (0.014)
Lise -1.8 1 H** 0.164 -1.790%** 0.167
(0.043) (0.007) (0.044) (0.007)
Universite ve tizeri -2. 851 *** 0.058 -2.802%** 0.061
(0.059) (0.003) (0.059) (0.004)
izg)hk Durumu (ref: Kronik hastahg: 0. 175%%% 1.191 0.210%%% 1233
(0.028) (0.033) (0.028) (0.034)
isgiicii Durumu (ref: istihdamda)
Issiz 0.392%** 1.480 0.494%%** 1.638
(0.049) (0.073) (0.051) (0.084)
Isgiicii disinda -0.273%** 0.761 -0.260*** 0.771
(0.034) (0.026) (0.034) (0.026)
HH’de istihdam Edilen Birey Sayis
(ref: 0)
1 -0.729%** 0.483 -0.785%** 0.456
(0.034) (0.017) (0.036) (0.016)
2 -1.217%%* 0.296 -1.209%** 0.299
(0.041) (0.012) (0.042) (0.012)
Sabit terim -0.909%** -1.015%**
(0.089) (0.097)
Log pseudolikelihood -25643.359 -25161.213
Pseudo R? 0.2207 0.2353
chi2(8)=3.71 chi2(8) =7.40
Hosmer-Lemeshow Prob > chi2 = 0.8824 Prob > chi2 = 0.4940
N 63258 63258

Not: Her iki modelin tahmininde bdlge degiskeni de agiklayici degisken olarak kullanilmigtir. ***,
** ve * sirast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini, parantez
icindeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir.

Model (2a)’da da beklendigi gibi hanehalk tipi ve yoksulluk arasinda istatistiki
acidan anlaml bir iliskiye ulagilmistir. Her iki esin de 65 yasindan kiiciik oldugu
cekirdek ailelerde yasayanlara gore eslerden en az birinin 65 yasindan biiyiik
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oldugu ve tek ebeveyn ve cocuk ya da cocuklardan olusan hanehalklari harig
geriye kalan tiim hanehalki tiplerinde yasayanlar i¢in yoksulluk riskinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Bu hanehalklar1 arasindan en yiiksek yoksulluk riskine maruz kalanlarin 4.72 kat
ile tek ebeveyn ve bagimli cocuk ya da g¢ocuklu cekirdek ailelerin oldugu
goriilmistiir. Diger yiiksek yoksulluk riski ile karsi karsiya kalanlar ise 3.76 kat
ile es ve bagimli ¢ocuk ya da cocuklu g¢ekirdek ailelerde ve 3.46 kat ile genis
ailelerde yasayanlardir. Yine her iki esin de 65 yasindan kii¢iik oldugu cekirdek
ailelerde yasayanlara gore 65 yasindan kiiciik ve 65 yas ve iizeri tek kisilik
hanehalklarinda yasayanlar i¢in de yoksulluk riskinin 1.37 ve 1.67 kat daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna ilaveten es ve yetiskin cocuk ya da ¢ocuklardan
olusan hanehalklarinda yasayanlarin yoksulluk riski ise 1.27 kat daha fazla
bulunmustur.

Tablo 6: Ekonomik Zorluk Durumu i¢in Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Model (1b) Model (2b)
Katsayilar %?_lellllk Katsayilar O(ii;llllllk
HH Tipi 1 (ref: Cekirdek aile (Sadece
Eslerden))
Tek kisilik hh 0.487%%* 1.627
(0.109) (0.178)
Cekirdek aile (Esler ve ¢ocuklar) 0.386%** 1.471
(0.081) (0.118)
Cekirdek aile (Tek ebeveyn ve ¢ocuklar) 0.579%** 1.785
(0.098) (0.175)
Genis aile 0.261*** 1.299
(0.091) (0.118)
Diger hh 0.228 1.256
(0.192) (0.241)
HH Tipi 2 (ref: Es, her ikisi de <65)
Tek kisilik hh < 65 0.459*** 1.582
(0.135) (0.213)
Tek kisilik hh >= 65 0.004 1.004
(0.194) (0.195)
Es, en az biri >=65 -0.538%** 0.584
(0.157) (0.092)
Es ve bagimli ¢ocuk/gocuklar 0.496%*** 1.641
(0.093) (0.152)
Es ve yetigkin ¢ocuk/¢ocuklar -0.102 0.903
(0.105) (0.095)
Tek ebeveyn ve bagimli ¢ocuk/gocuklar 1.022%** 2.780
(0.130) (0.360)
Tek ebeveyn ve yetiskin gocuk/cocuklar 0.082 1.086
(0.132) (0.144)
Genis aile 0.192* 1.212
(0.099) (0.120)

Buna gore tek ebeveynin, ileri yasta hanehalki {iyelerinin ve bagimli ¢ocugun
oldugu hanehalklarinda yasamak yoksulluk riski {izerinde olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Bunun yani sira genis ailelerde yasayanlar i¢in yiiksek yoksulluk
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riski, bu tiir hanehalklarinda yasamanin yarattigi avantajlarin sinirlt diizeyde
kaldigin1 ve daha c¢ok smirli gelir kaynaklarinin daha fazla hanehalki iiyesi
tarafindan paylasildig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 6 (Devami): Ekonomik Zorluk Durumu i¢in Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Diger hh 0.139 1.149
(0.195) (0.225)
Cinsiyet (ref: Erkek) 0.011 1.011 -0.002 0.998
(0.050) (0.050) (0.051) (0.050)
Yas (ref: 15-24)

25-34 -0.125* 0.883 -0.132% 0.876
(0.071) (0.063) (0.073) (0.064)

35-44 -0.153%* 0.858 -0.208*** 0.812
(0.069) (0.059) (0.071) (0.058)

45-54 -0.497*** 0.608 -0.442%** 0.643
(0.075) (0.046) (0.077) (0.050)

55-64 -0.841%** 0.431 -0.688%** 0.502
(0.092) (0.040) (0.096) (0.048)

65 ve tizeri -1.410%** 0.244 -1.037%** 0.354
(0.107) (0.026) (0.123) (0.044)

Egitim Seviyesi (ref: Okur yazar olmayan ve
okur yazar olup bir okul bitirmeyen)

Tlkokul -0.340%*** 0.712 -0.335%** 0.715
(0.061) (0.044) (0.062) (0.044)
Ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkdgretim -0.315%** 0.730 -0.373%** 0.689
(0.077) (0.056) (0.079) (0.054)
Lise -0.726%*** 0.484 -0.699%** 0.497
(0.078) (0.038) (0.078) (0.039)
Universite ve tizeri -1.165%** 0.312 -1.119%** 0.326
(0.093) (0.029) (0.094) (0.031)
Saghk (ref: Kronik hastahg: var) 0.402%** 1.494 0.420%** 1.522
(0.048) (0.072) (0.048) (0.073)
isgiicii Durumu (ref: istihdamda)
Issiz 0.402%** 1.495 0.457*** 1.579
(0.083) (0.124) (0.084) (0.133)
Isgiicii disinda -0.197*** 0.821 -0.183%** 0.833
(0.066) (0.054) (0.066) (0.055)
HH’de istihdam Edilen Birey Sayis (ref: 0)
1 -0.588*** 0.555 -0.614%** 0.541
(0.060) (0.033) (0.061) (0.033)
2 -1.028*** 0.358 -1.007*** 0.365
(0.076) (0.027) (0.077) (0.028)
Sabit terim -2.332%%* -2.316%**
(0.152) (0.158)
Log pseudolikelihood -10002.77 -9945.1852
Pseudo R? 0.0626 0.0680
chi2(8) = 8.89 chi2(8) =12.18
Hosmer-Lemeshow Prob > chi2 = 0.3520 Prob > chi2 = 0.1434
N 63258 63258

Not: Her iki modelin tahmininde bolge degiskeni de agiklayici degisken olarak kullanilmigtir. ***,
** ve * sirast ile %1, %5 ve %10 seviyesinde istatistiki bakimdan anlamlilik diizeylerini, parantez
icindeki degerler ise robust standart hatalar1 ifade etmektedir.

Her iki modelde diger agiklayici degiskenlerin de yoksulluk riski ile iliskili
oldugu ortaya ¢ikmis ve isaretlerinin beklenen yonde oldugu goriilmiistiir. Model
(1a) ve (2a)’da erkeklere kiyasla kadinlarin yoksulluk riski %9 ve %11.5 daha
diistik bulunmustur. Yas ile yoksulluk riski arasinda negatif yonli bir iliskiye
ulasilmistir. Yine iki modelde de egitim seviyesi en diisiik grup olan okur yazar
olmayan ve okur yazar olup bir okul bitirmeyenlere gore egitim seviyesi daha

138



139

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 8 (2) 2022, 121-142

yiiksek olanlarin yoksulluk riski daha diisiik bulunmustur. Kronik bir hastaliga
sahip olanlarin yoksulluk riskinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Beklendigi
gibi istthdam edilen bireylere gore issiz bireylerin yoksulluk riski daha yiiksek
bulunmustur. Hanehalkinda istihdam edilen birey sayisindaki artig ile yoksulluk
riski arasinda ise negatif yonlii bir iligskiye ulagilmistir.

Model (1b)’de sadece eslerden olusan cekirdek ailelerde yasayanlara kiyasla, tek
kisilik hanehalklarinda, esler ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerde, tek
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek ailelerde ve genis ailelerde yasayanlarin
ekonomik zorluk ¢ekme riski daha yiiksek bulunmustur. Niceliksel agidan ele
alindiginda, bu hanehalklar i¢in sadece eslerden olusan g¢ekirdek ailelere gore
ekonomik zorluk ¢ekme olasiliklar1 siras1 ile 1.63, 1.47, 1.79 ve 1.30 kat daha
fazladur.

Model (2b)’den elde edilen bulgulara gore her iki esin de 65 yasindan kiigiik
oldugu cekirdek ailelerde yasayan bireylere gore 65 yasindan kiiclik olup tek
kisilik hanelerde, es bagimli ¢ocuk ya da cocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerde,
tek ebeveyn ve bagimli ¢ocuk ya da ¢ocuklardan olusan g¢ekirdek ailelerde ve
genis ailelerde yasayan bireylerin ekonomik zorluk ¢ekme riskleri sirasi ile 1.58,
1.64, 2.78 ve 1.21 kat daha fazla bulunmustur. Eslerden en az birinin 65 yasindan
biiyiik oldugu durumda ise ekonomik zorluk ¢ekme riskinin %41.6 daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Model (1a ve 2a) ve Model (1b ve 2b)’den elde edilen bulgular karsilastirildiginda
gbze carpan en onemli bulgu genis ailelerin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme
riski arasindaki farkliliktir. Genis aileler i¢in yoksulluk riski olduk¢a yiiksek
bulunurken ekonomik zorluk c¢ekme riskinin diisiik diizeylerde kaldig:
goriilmektedir. Buna gore genis ailelerin farkli gelir kaynaklarindan elde ettikleri
gelirleri havuzladiginda yoksulluktan kagamadiklari fakat ekonomik zorluk ¢gekme
riskini azalttiklar ortaya ¢ikmustir.

Diger agiklayic1 degiskenlerin ekonomik zorluk ¢cekme riski tizerindeki etkileri ele
alindiginda ise cinsiyet degiskeni diginda diger tiim aciklayic1 degiskenler ile
ekonomik zorluk c¢ekme riski arasinda istatistiksel acidan anlamli iligkilere
ulagilmistir. Bu degiskenlerin isaretleri ise yoksulluk analizindeki ile benzerdir.

5. Sonuc

Tiirkiye’de niifusun yaslanmasi, dogurganlik oranindaki ve evlilik sayisindaki
diisiis, bosanma sayisindaki, ilk evlilik yasindaki ve kadinlarin isgiiciine katilim
oranindaki artis ve artan ¢ocuk yetistirme maliyetleri hanehalki biiytikliiklerinin
ve yapisinin zaman i¢inde degisimine neden olmustur. Hanehalk: biiyiikliikleri ve
yapisi incelediginde, 2011-2019 doneminde Tiirkiye niifusu artmasina ragmen
ortalama hanehalk: biiyiikliigiiniin giderek azaldig goriilmiistiir. TUIK (2021a) ve
Iacovou ve Skew (2011)’i takiben olusturulan dar ve genis kapsamli hanehalki
tanimlamalarina gore 2011-2019 doneminde tek kisilik hanelerde yasayanlarin
sayis1 ve toplam niifustan aldigi pay iki katindan fazla artmistir. Incelenen
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donemde diger onemli degisiklikler ise sadece eslerden olusan cekirdek ailelerde
ve esler ve c¢ocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerde yasayanlarin sayisinda ve
toplam niifus igindeki payinda gozlenmistir. Sadece eslerden olusan g¢ekirdek
ailelerde yasayanlar1 sayisi ve toplam niifus i¢indeki payr artarken, esler ve
cocuklardan olusan cekirdek ailelerde yasayanlarin sayist ve toplam niifustan
aldig1 pay giderek azalmistir.

Hanehalki tipine gore yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riskinin onemli
Olclide degiskenlik gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Yoksulluk riskine daha cok
bagimli ¢ocugun bulundugu hanehalki tiplerinde 6zellikle de es ve bagimli ¢ocuk
ya da c¢ocuklarin yer aldig1 cekirdek ailelerde ve genis ailelerde yasayanlarin
maruz kaldigr saptanmistir. Yetigkin ¢ocuklarin ve 65 yas altindaki bireylerin
bulundugu hanehalk tiplerinde yasayanlar icin yoksulluk riskinin gdrece daha
diisiik oldugu gorilmiistiir. Ekonomik zorluk ¢ekme riskini en ¢ok hissedenlerin
ise tek ebeveyn ve bagimli cocuk ya da cocuklarin oldugu ¢ekirdek ailelerde
yasayanlar olmustur. Buna ilaveten genis ailelerde yasayanlar i¢in yoksulluk riski
acisindan goriilen dezavantajin ekonomik zorluk ¢ekme agisindan ortaya
cikmadig belirlenmistir.

Politika yapicilarin yoksulluk ve ekonomik zorluk ¢ekme riski daha yiiksek olan
hanehalk: tiirlerinde yasayan bireylere istihdam destegi, sosyal yardimlar ve
transfer harcamalar1 gibi ekonomik destekte bulunulmasini saglamasi yoksullukla
ve ekonomik zorlukla miicadelede daha etkin sonuglarin elde edilmesine katkida
bulunacaktir. Ornegin Ones vd. (2013)’te ifade edildigi gibi bagimli ¢ocugun
bulundugu hanehalklarina kamu bakim hizmetlerinin saglanmasi gibi sadece gelir
artirict degil ayni zamanda kadinlarin hane igindeki iicretsiz zaman ylikiiniin
hafiflemesini saglayan politikalar ile kadinlarin isgiiciine katilim1 arttirilabilir ve
dolayisiyla hem kadin hem de erkegin kazan¢ sagladigi hanehalklarinin
yayginlagsmasini destekleyerek gelir artirict bir etki ile yoksulluk ve ekonomik
zorluk ¢ekenlerin sayis1 azaltilabilir.

Kaynakc¢a

Antonelli, M. A., ve De Bonis, V. (2021). Economic Poverty: Does the Break-
Up of Families Matter?. Social Sciences, 10(6), 224.

Aykin, F. ve Ipek, E. (2021). Esdegerlik Olgegi Segimine Gore Yoksulluk
Gostergelerinin Analizi: Tiirkiye Uygulamasi. Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 17 (2), 279-296.

Baslevent, C. (2020). Tirkiye’nin Degisen Hanehalki Yapisi: Tek Kisilik
Haneler Ne Durumda?. Yildiz Social Science Review, 6(1): 17-31.

Browning, M., Chiappori, P. A. ve Weiss, Y. (2014). Economics of the
Family. United Kingdom: Cambridge University Press.

Chen, K. M., ve Wang, T. M. (2015). Determinants of Poverty Status in
Taiwan: A Multilevel Approach. Social Indicators Research, 123(2), 371-389.

140



141

Uluslararast Ekonomi ve Yenilik Dergisi, 8 (2) 2022, 121-142

Cilasun, S. M., ve Kirdar, M. G. (2013). Household Structur;, and Household
Income and Its Components over the Life-Cycle in Turkey. Iktisat Isletme ve
Finans, 28 (328) 2013, 89-116.

Caglayan, E., Kosan, N. I., ve Astar, M. (2012). An Empirical Analysis of the
Determinants of Household Poverty in Turkey. Asian Economic And Financial
Review, 2(1), 181-191.

Caglayan, A., ve Sedefoglu, G. (2016). Determinants of poverty on household
characteristics in Turkey: A heteroskedastic probit model. The Empirical
Economics Letter, 15(6), 563-571.

Eurostat (2013). Household Composition, Poverty and Hardship Across
Europe. Luxembourg, Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Evcim, N., Giines, S. ve Karaalp-Orhan, H. S. (2020). Tiirkiye'de Hanehalki
Goreli  Yoksullugunu Etkileyen Faktorler: Lojistik Regresyon Analizi.
Sosyoekonomi, 28(43), 11-32.

_ Gemicioglu, S. (2021). Yoksulluk, Kalic Issizlik ve Diisiik Ucret Kalicilig
Uzerine Ug Makale. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Iacovou, M. ve Skew, A. J. (2011). Household Composition Across the New
Europe: Where Do the New Member States Fit in?. Demographic Research, 25,
465-490.

Jedrzejczak, A., ve Pekasiewicz, D. (2020). Changes in Income Distribution
for Different Family Types in Poland. International Advances in Economic
Research, 26(2), 135-146.

Levanon, A., Saburov, E., Gangl, M. ve Brulle, J. (2019). Trends in the
Demographic Composition of Poverty Among Working Families in Germany and
in Israel, 1991-2011. Social Science Research, 83 (2019) 102318.

Lu, Y. C., Walker, R., Richard, P., ve Younis, M. (2020). Inequalities in
Poverty and Income between Single Mothers and Fathers. International Journal
of Environmental Research and Public Health, 17(1), 135.

Munoz Boudet, A. M., Buitrago, P., Leroy De La Briere, B., Newhouse, D. L.,
Rubiano Matulevich, E. C., Scott, K. ve Suarez-Becerra, P. (2018). Gender
Differences in Poverty and Household Composition Through the Life-Cycle: A
Global Perspective. World Bank Policy Research Working Paper, (8360).

Nelson, G. (2011). Measuring poverty: The official US measure and material
hardship. Poverty & Public Policy, 3(3), 1-35.

OECD (2011). Families are Changing in Doing Better for Families. Paris:
OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/9789264098732-3-en.



Selcuk GEMICIOGLU

Ones, U., Memis, E., ve Kizilirmak, B. (2013). Poverty and Intra-Household
Distribution of Work Time in Turkey: Analysis and Some Policy Implications. In
Women's Studies International Forum (Vol. 41, pp. 55-64). Pergamon.

Sigeze, C., ve Sengiil, S. (2019). Tiirkiye'de Yoksullugun Analizi: Rassal
Etkiler Logit Model Yaklasimi. Finans Politik & Ekonomik Yorumlar, 56(648), 9-
23.

Swanson, J. M. (2014). Extended Families: Weapon against Child Poverty?.
https://statchatva.org/2014/06/04/extended-families-weapon-against-child-
poverty/ (Erigim: 07.12.2021).

TUIK (2021a). Istatistiklerle Aile, 2020.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Istatistiklerle-Aile-2020-37251.  (Erisim:
07.12.2021).

TUIK  (2021b).  Evlenme ve  Bosanma Istatistikleri,  2020.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-
37211. (Erisim: 07.12.2021).

TUIK (2021c). Dogum Istatistikleri, 2020.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Dogum-Istatistikleri-2020-37229. (Erisim:
07.12.2021).

TUIK (2021d). Temel Isgiicii Istatistikleri.
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr ve http://rapory.tuik.gov.tr/30-
11-2021-20:40:47-94311163115924145141008128840.html. (Erisim:
07.12.2021).

TUIK (202le). Gelir ve Yasam Kosullar1  Arastirmasi,  2020.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-
2020-37404. (Erisim. 07.06.2022).

Verbeek, M. (2017). A Guide to Modern Econometrics. Hoboken, NJ: John
Wiley & Sons.

142


https://statchatva.org/2014/06/04/extended-families-weapon-against-child-poverty/
https://statchatva.org/2014/06/04/extended-families-weapon-against-child-poverty/
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2020-37251
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-37211
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Evlenme-ve-Bosanma-Istatistikleri-2020-37211
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2020-37229
https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=72&locale=tr
http://rapory.tuik.gov.tr/30-11-2021-20:40:47-94311163115924145141008128840.html
http://rapory.tuik.gov.tr/30-11-2021-20:40:47-94311163115924145141008128840.html
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-2020-37404

