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Bu calismanin amaci, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi kapsaminda enerji, turizm ve
bilisim sektorlerinde yer alan belirli sirketlerin duzenledikleri finansal tablolarin aciklamalarinin TMS
1’e uyumunu pozitif muhasebe teorilerini de dikkate alarak 6l¢cmektir. Bu calisma kapsaminda, Borsa
Istanbul (BIST)’da islem goren 39 sirket sektorel bazda incelemeye dahil edilmis ve s6z konusu sir-
ketlerin 2019 yili yillik finansal raporlar1 dikkate alinmistir. Aciklamalardan turetilen endeks verile-
riyle, agiklama belirleyicileri olarak belirlenen karhlik, kaldirag, likidite oranlar1 ve sirket buyuklugu
arasindaki iligki korelasyon analiziyle gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen analiz neticesinde, TMS 1
standardinin agiklama gerekliliklerine uyumda; enerji ve turizm sektorlerinde incelenen sirketlerin,
her bir sektor icin TMS 1°e ortalama uyum oraninin yiizde 98, bilisim sektoriinde incelenen sirketlerin
ise ortalama uyum oraninin yuzde 97 oldugu tespit edilmistir. Enerji sektortinde, kaldirac ve sirket bi-
yuklugi ile TMS 1’e uyum arasinda, bilisim sektortinde ise karlilikla TMS 1’e uyum arasinda pozitif
iligki tespit edilmistir.
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ANALYSIS OF THE DEGREE OF COMPLIANCE WITH TAS 1 PRESENTATION OF
FINANCIAL STATEMENTS ON BORSA ISTANBUL (BIST)

ABSTRACT

The aim of this study is to gauge the compliance of select companies operating in health, energy, tou-
rism and information technology by examining their respective annual reports and test their complian-
ce to TAS 1 within the agency and signal theories. In this study, year 2019 annual reports of 39 listed
companies on Borsa Istanbul (BIST) have been examined on an industry level. Annual reports have
been graded based on indices derived from TAS 1. Profitability, leverage, liquidity ratios and company
size have been taken as indicators of disclosure and their correlations with such TAS 1 indices have
been analysed. The results of the analysis revealed that average compliance is 98 percent in the energy
and tourism sectors; and 97 percent in the information technology sector. In the energy sector, a posi-
tive correlation has been observed between TAS 1 and leverage and company size; whereas, in the in-
formation technology sector, a positive correlation with the profitability indicator has been observed.

Keywords: TAS 1 Presentation of Financial Statements, TFRS Compliance, Financial Statement
Disclosures, Positive Accounting Theories, Company Indicators

JEL Classification: M40, M49, C12, C43

1. GIRIS

tinya genelinde, yaklasik 160 ulkede sirketler, finansal tablolarini UMS/UFRS’lere uyumlu
D sunmaktadir  (https://www.ifrs.org/-/media/feature/around-the-world/adoption/use-of-ifrs-a-
round-the-world-overview-sept-2018.pdf)). Turkiye’de ise 2016 yilinda bagimsiz denetim
sozlesmesini kapsaminda toplam 6.250 sirket bulunmaktadir ve bu sirketler UMS/UFRS’lere uyumlu fi-
nansal tablolar duzenlemektedir (https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/10264/Buyiik-ve-Or-

ta-Boy-Isletmeler-Icin-Finansal-Raporlama-Standardi-(BOBI-FRS)-2017-Surumu, 2017).

UFRS’lere uyumlu finansal tablolar seti yaymlanmaya hizla devam etse de UFRS’lerin finansal tab-
lolarda dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigina dair endiseler vardir (Ball, 2016, s. 551-552).
Ulkelerin uygulamalar1 arasinda farkliliklar oldugu kabul edilmekle birlikte (Nobes, 2011, s. 281), ulke,
sektor, sirket bazli UFRS’lere uyumluluk arastirmalar1 da diinya capinda gerceklestirilmektedir (No-
bes, 2013, s. 97). Ayn1 zamanda tum dunyada (Alnaas ve Rashid, 2019, s. 400) ve Turkiye’de yapilan
caligsmalarda (Uyar, Kili¢ ve Bayyurt, 2013, s. 1080) UMS/UFRS’lere uyum duizeyleri ile sirketlere ait
gostergeler arasindaki iligkiler incelenmektedir.
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Temelde, pozitif muhasebe teorilerinin varsayimlarina dayandirilarak, sirketlere ait finansal raporlarin
aciklamalariyla, sirketlere ait gostergelerin arasindaki iligkiler test edilmektedir.

Ulkemizde de degisen ve genigleyen pozitif muhasebe teorisi alaninda akademisyenler ve diger arastir-
macilar tarafindan cesitli aragtirmalar yapilmaktadir (Ertuna, 2017, s. 8)

Bu kapsamda, isbu calismada, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardinda yer alan aciklama
gerekliliklerine sirketlerin ne dlciide uydugu; TMS 1°den turetilen uyum dereceleri ile sirket gosterge-
leri olarak karlilik, kaldirag, likidite ve sirket buryuikluguniin arasindaki iligkilerin test edilmesi yoluyla
incelenerek literature katki saglamak amaglanmistir

Calismanin temelde iki amaci bulunmaktadir. Birinci amaci; TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulugu Stan-
dardi kapsaminda enerji, turizm ve bilisim sektorlerindeki incelenen sirketlerin duzenledikleri finansal
tablolarin, TMS 1 standardina uyumunu dl¢mektir. Ikinci amact; pozitif muhasebe teorileri kapsaminda
incelenen ajans teorisi ve sinyal teorilerinden gelistirilen hipotezler gcercevesinde, sirket gostergelerin-
den karlilik, kaldirag, likidite ve sirket buyuklugu ile yillik faaliyet raporlarinda yer alan agiklamalarin
TMS 1’e uyumu arasindaki iligkileri test etmektir.

Bu calismada, toplamda giris bolumil dahil beg boliim yer almaktadir. Izleyen boliimde literatur incele-
mesi ve hipotezler, uctincti bolimde metodoloji ve drneklem, dordincui bolumde bulgular yer almigtir
ve son bolumde ise sonug ve dneriler sunulmusgtur.

2. LITERATUR INCELEMESI ve HIPOTEZLER

Ajans teorisi, sirket hissedarlarinin ve yoneticilerinin arasinda bir ¢ikar ¢atigmasinin s6z konusu oldu-
gunu ve bu iki grubun oncelikle kendi ¢ikarlari dogrultusunda karar vereceklerini (Jensen ve Meckling,
1976, s. 308) ve bu durumun da finansal tablolar agiklamalarini etkileyebilecegini varsaymaktadir. Mu-
hasebeciler icin ajans teorisi kapsaminda yapilan aragtirmalar, finansal raporlamalarin bir ajans iligkisi
icinde gerceklestirildigi varsayimindan kaynaklanmaktadir (Demski, 2007, s. 15).

Diger bir pozitif muhasebe teorisi olan sinyal teorisi ise, taraflar arasindaki bilinmesi istenen bir bilgiyi
iletmek icin gelistirilen, hareket ya da yapidir. Teorinin duisiince temelleri, bilgi asimetrisine dayanmak-
tadir ve bilginin ayn1 anda tum taraflar i¢in esit olarak var olmadigini varsaymaktadir. Sinyal teorisi
kurumsal raporlamaya uygulandiginda, piyasadaki bilgi eksikligi nedeniyle, diger sirketlerden “daha
iyi” olduklarina inanan sirketlerin yatirirmci ¢cekmek ve daha gu¢lu itibar icin yatirnmcilara yonlendirici
bilgi sunacagini dusiindirmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore sirketler bilgi aktarimini, yasalar ve
diger duzenlemeler tarafindan gerekli kilinandan daha fazla muhasebe bilgilerini istege bagli olarak
aciklayarak, gergeklestirmektedir (Campbell, Shrives ve Saager, 2001, s. 71).

Sinyal teorisi ve ajans teorisi kapsaminda, bu caligmada sirket gostergeleri olarak kullanmak uizere, kar-
lilik, kaldirag, likidite ve sirket buyuklugu belirlenmistir.

Sinyal teorisine gore, ortaklarin hisselerinin degerinin altinda kalmasini onlemek i¢in piyasaya karlilik
ile ilgili “iyi haberler” vermek isteyecekleri dusiniilmektedir. Ajans teorisine gore ise, yoneticiler taz-
minat ¢ikarlart nedeniyle, firma performansinin yitksek olmasini isteyecektir. Bu kapsamda daha fazla
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bilgi agiklamalaria yer verilmesinin muhtemel oldugu gorust ajans teorisi altinda dugunulmektedir
(Inchausti, 1997, s. 54).

Onceki aragtirmalar, karlilik ve finansal tablo aciklamalar1 arasindaki iligkiler hakkinda kesin olmayan
bulgular sunmaktadir. Genelde caligmalar pozitif iligki bildirirken (Ansah, 1998, s. 626), birtakim calis-
malar ise pozitif iligkili bulgular sunmamaktadir (Samaha ve Stapleton, 2008, s. 62).

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda, karlilikla ilgili asagidaki hipotez gelistirilmis ve test edilmistir:

Hipotez 1 (H1): Karlilik, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi uyum diizeyi ile pozitif ilis-
kilidir.

Diger yandan, daha yiitksek borclar ajans maliyetini arttirir ve dolayisiyla daha fazla agiklama ongorir
(Jensen ve Meckling, 1976, s. 334). Dolayisiyla borcu yitksek olan sirketlerin borcu disitk olan sirketle-
re gore daha fazla agciklama sunmasi beklenmektedir (Malone, Fries, ve Jones, 1993, s. 249).

Onceki ¢aligmalar, kaldira¢ orani ve finansal tablo agiklamalar arasindaki iligkiler hakkinda kesin olma-
yan bulgular sunmaktadir. Genelde calismalar pozitif iligki bildirirken (Ahmed ve Courtis, 1999, s. 51),
birtakim caligmalar ise pozitif iligkili bulgular sunmamaktadir (Dumontier ve Raffournier, 1998, s. 240).

Ajans teorileri kapsaminda, yuksek kaldira¢ seviyesine sahip firmalarin TMS 1 Finansal Tablolarim Su-
nulusu Standardi uyum duzeyinin yiksek (pozitif iligkili) oldugu dustincesinden yola ¢ikarak agagidaki
hipotez gelistirilmis ve test edilmisgtir:

Hipotez 2 (H2): Kaldirag, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi uyum duzeyi ile pozitif ilis-
kilidir.

Uclincu olarak ele alinan gosterge olan likidite ve finansal tablo agiklamalari, agagida ifade edilen iki
farkli varsayima dayandirilarak iliskilendirilmektedir. Likidite, sirketlerin kisa vadeli yukumluluklerini
yerine getirme kabiliyetlerini 6lgmeyi saglamaktadir (Gozum ve Yucel, 2019, s. 69). Bir performans
degerlendirme olcuti1 olarak likidite, firmanin rakipleri arasinda one ¢ikmasini saglayarak sirkete avan-
tajlar ve firsatlar saglayabilir. Soyle ki; yuksek likidite oranina sahip olan firmalarin daha duguk likidite
oranina sahip olan firmalardan kendilerini ayristirabilmek icin daha fazla agiklama yapacagi, sinyal
teorisi kapsaminda dusunilmektedir. Ote yandan, likidite, piyasada bir performans ol¢utu olarak algi-
lanirsa, dusiik likidite oranina sahip bir firmanin, yuiksek likidite oranina sahip bir firmaya gore <zayif>
performansini a¢iklamak i¢in daha fazla agiklama yapmasi da gerekebilir (Mora, Naser ve Wallace,
1994, s. 46) Dolayisiyla, finansal tablo agiklamalari ile likidite arasindaki iligkiye dair ampirik kanitlar
degiskendir (Naser, Al-Khatib ve Karbhari, 2002, s. 132).

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmis ve test edilmisgtir:

Hipotez 3a (H3a): Likidite, TMS 1 Finansal Tablolarm Sunulusu Standardi uyum duzeyi ile pozitif
iligkilidir.

Hipotez 3b (H3b): Likidite, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardi uyum duizeyi ile negatif
iligkilidir.
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Son olarak ele alinan gosterge olan sirket buyuklugu (aktif buyuklugu) ve finansal tablo agiklamalari
asagida ifade edilen varsayimlara dayandirilarak iligkilendirilmektedir. Bilginin biriktirilmesi ve ya-
yilmasi1 maliyetlidir, dolayisiyla daha kuguk sirketler kapsamli bir bilgi dizisi toplamak icin gerekli
kaynaklara sahip olmayabilir. Buyuk sirketlerde verilerin dahili operasyonlar1 kapsaminda halihazirda
varligi, bu verileri halka sunmanin maliyetini dusurebilmektedir. Diger yandan daha kucuk sirketler,
islerini daha kapsamli bir sekilde agiklamalar1 durumunda, kendilerini sektordeki daha buyuk firmalarla
rekabet acisindan dezavantajli konuma getirecegini dusiinebilmektedir. Son olarak, bityuik firmalar, ce-
sitli devlet kurumlari tarafindan daha yakindan izlenmektedir. Bu sirketler daha fazla a¢iklamaya yer ve-
rilmesi ile devlet kurumlarinin baskilarinin azalacagini dusiinebilmektedir (Buzby , 1975, s. 18). Ayrica,
buyuk firmalarin, artan agiklama maliyetlerini, daha kuigiik firmalara gore daha fazla karsilama giictiniin
oldugu muhtemeldir. Bir diger bir goriise gore ise, kiicuik firmalar, onlar1 rekabette dezavantajli konuma
getirebilecegi icin aciklamada isteksiz olabilir. Ozetle, kiiguik firmalarin, buyuik firmalara nispeten daha
az aciklama yapma egilimi vardir (Cooke, 1989, s. 179).

Buyukluk ve finansal tablo aciklamalar: arasindaki iligkiler hakkinda genelde ¢alismalar pozitif iligki
bildirirken (Ansah ve Yeoh, 2005, s. 103), birtakim caligmalar ise pozitif iligkili bulgular sunmamaktadir
(Glaum ve Street, 2003, s. 88).

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda asagidaki hipotez gelistirilmis ve test edilmistir:

Hipotez 4 (H4): Buyiukluk, TMS 1 Finansal Tablolarm Sunulusu Standardi uyum diuizeyi ile pozitif
iliskilidir.

3. METODOLOJI ve ORNEKLEM SECIMI

Calismada, BIST de islem goren enerji, turizm ve bilisim sektorlerindeki 39 sirketin, 2019 yilina ait
yillik faaliyet raporlari incelenmistir. Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) araciligiyla yaymlanan fi-
nansal raporlarin dahil edildigi caligmada, bilisim sektoriinden 19 firma, enerji sektoriinden 9 firma ve
turizm sektorinden 11 firma yer almaktadir.

Soz konusu sektorlerin, ekonomide dnemli bir yerinin oldugu ve gerek Turkiye’de gerekse dinyada ¢cok
yonlit muhasebe aragtirmalari i¢in 6nemli oldugu dustiniilmektedir. Ornegin; diinyanin ve Turkiye’ nin
onde gelen denetim firmalarindan biri olan KPMG tarafindan hazirlanan “Sektorel Bakis” raporun-
da, enerji sektoru sirketlerinin ekonomide yarattigi degere yer verilmistir (https://assets.kpmg/content/
dam/kpmg/tr/pdf/2018/02/sektorel-bakis-2018-enerji.pdf, 2018). TUBISAD Bilisim Sanayicileri Der-
negi ve denetim firmasi Deloitte’un hazirlamig oldugu 2018 yili bilgi ve iletisim sektor degerlendir-
mesi raporuna gore (https://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad290419.pdf, 2019) bilisim sektort,
hizla buyliyen bir sektor olarak ortaya cikmistir. Bir diger onde gelen denetim firmasi olan EY tara-
findan hazirlanan raporda, (https:/www.ey.com/tr_tr/news/2020/-turizmin-2019-da-bueyuemeye-katk-
snn-37-5-milyar-dolara-ulamas-b, 2019) turizm sektorii hizla bityityen bir sektor olarak dne ¢cikmustir.

Bu calismanin amagclar1 dogrultusunda TMS 1°den turetilen 100 hikiimden olusan zorunlu aciklama
endeksi tasarlanmistir. Endeks, genel zorunlu acgiklamalar, finansal durum tablosu zorunlu agiklamalari,
dipnotlar zorunlu aciklamalari, kar veya zarar tablosu zorunlu aciklamalari, diger kapsamli gelir tablosu
zorunlu agilamalari ve 6zkaynak degisim tablosu zorunlu agiklamalari olarak bolumlenmistir.
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Miktar endeksi; aciklanan hiikkiim sayisini dikkate alarak bilgi miktarint lgmektedir. Amaci, agagidaki
formiille, ornege gore uygulamak i¢in standardize edilmis olan aciklama miktarimi tespit etmektir ve iki
asamadan olugmaktadir. Ilk asama endeks degerlendirme maddelerinin olusturulmasidir. Ikinci agama
ise olusturulan maddelere puan atanmasidir (Cooke, 1989, s. 182-183). Endeks, olusturulan degerlen-
dirme sorularina atanan puanlarin toplamindan olugsmaktadir. Finansal tablo aciklamalari, endeks kulla-
nilarak puanlanmaktadir.

Endeks hesaplarken bir madde aciklandiginda “1”, aciklanmaz ise “0” puan aldig1 agirliklandirilmamig
yontem c¢ogu arastirmada yer almig (Wallace, 1988, s. 355); (Cook, 1992, s. 233); (Ahmed ve Nicholls,
1994, s. 68) ve aciklama sayisin1 dlgmek icin literatirde yaygin olarak kullanilmistir (Bozzolan, Trom-
betta ve Berett, 2009, s. 447-448).

Literaturde de yer alan model agagidaki sekilde formiule edilmisgtir:

Y, Miktar;
MAX Miktar

G.AME=

G.A.M.E: Genel Aciklama Miktar1 Endeksi
I: Madde Aciklanirsa 1; madde acgiklanmaz ise O,
Max Miktar: Uygulanabilir maksimum agiklama miktar1 puant

n: Ac¢iklanan 6ge sayisi

TMS 1°e uyum derecesinin, finansal tablo aciklama miktarini etkileyip etkilemedigini 0grenmek igin
finansal tablolarda agiklanan huikiimlerin miktari ile TMS 1’e uyumluluk duizeyi incelenmektedir. TMS
1’e uyumluluk endeksi, karlilik, kaldirag, likidite ve sirket buyuklugu gibi sirket gostergeleriyle kore-
lasyon analizi ile test edilmistir.

4. BULGULAR

Bu bolumde ilk olarak BIST te islem goren ve enerji sektoril, turizm sektorti ve bilisim sektortindeki fa-
aliyet gosteren sirketlerin TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardina uyumluluklari incelenmek-
tedir. Ikinci bolumde ise, sirketlere ait gostergelerle TMS 1’e uyumluluk arasindaki iligkiler incelenerek
hipotez sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Ilk asamada verilerin istatistiksel analizi yapilmaktadir. Arastirma kapsaminda, sirketlerin sektorlere
gore dagilimimi belirlemek i¢in yuzde-frekans analizi uygulanmstir.
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Tablo 1. Sirketlerin Sektorlere Gore Dagilimi

f Yiizde
Enerji 9 23,1
Sektorler Turizm 11 28,2
Bilisim 19 48,7

Toplam 39 100,0

Sirketlerin yuzde 23,1’inin enerji, yuzde 28,2’sinin turizm ve yuzde 48,37 sinin biligsim sektoriinde fa-
aliyet gosterdigi gozlemlenmistir.

Ikinci asamada hipotez testleri icin verilerin istatistiksel analizi yapilmistir. Aragtirmaya dahil edilen
firmalarin uyumluluk, likidite, karlilik, kaldirag ve sirket buryuklugu skorlarini incelemek icin betimsel
analiz teknikleri kullanilmigtir. Firmalarin uyumluluk, likidite, karlilik, kaldirag¢ ve sirket buyuklugu
skorlar1 arasindaki iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Analizler i¢in
guven aralig1 yuzde 95 olarak belirlenmis, p<0,05 degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak analizler gerceklestirilmisgtir.

Aragtirmaya dahil edilen sirketlerin uyumluluk ve sirket gostergelerine ait skorlari i¢in betimsel degerler
agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 2. Sirket Gostergelerine Ait Skorlarin Betimsel Degerleri Tablosu

Degiskenler N Minimum Maksimum Ort Ss
Uyumluluk 39 94,00 99,00 97,69 1,03
Likidite 39 0,11 15,55 2,61 3,34
Karlilik 39 -0,24 0,30 0,05 0,11
Kaldirag 39 0,04 0,95 0,48 0,27
Buyiiklik 39 12.253.985 25.633.043.000 | 2.662.450.621 6.138.641.551

Yukarida yer alan tabloya gore, uyumluluk skorlariin 94 ile 99 arasinda degerler aldig1 ve skor orta-
lamasinin 97,69 (Ss=1,03) olarak hesaplandigi anlagilmaktadir. Likidite skorlarimin 0,11 ile 15,55 ara-
sinda degistigi ve skor ortalamasinin 2,61 (Ss=3,34) oldugu gozlenmektedir. Karlilik skorlarinin -0,24
ile 0,30 arasinda degistigi, skor ortalamasinin 0,05 (Ss=0,11) oldugu belirlenmektedir. Kaldira¢ skor-
larinin 0,04 ile 0,95 arasinda degistigi, skor ortalamasinin 0,48 (Ss=0,27) oldugu gozlenmektedir. Bu-
yuklik skorlarinin TL cinsinden 12.253.985 ile 25.633.043.000 arasinda degistigi ve skor ortalamasinin
2.662.450.621 (Ss=6.138.641.551) olarak hesaplanmisgtir.
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4.1 Enerji, Turizm ve Bilisim Sektorlerinde Faaliyet Gosteren Incelemeye Tabi Sirketlerin TMS 1
Uyumluluk Sonugclar1 ve Sonuclarin Degerlendirilmesi

Enerji, turizm ve bilisim sektorlerinde listelenen sirketlerin TMS 1’e gore uyumluluk incelemesi “Finan-
sal Tablolarin Genel Hukumleri” agisindan degerlendirildiginde asagida siralanan tespitler yapilmistir.
Yukarida bahsedildigi izere endeks, genel zorunlu agiklamalar, finansal durum tablosu zorunlu agikla-
malari, dipnotlar zorunlu aciklamalari, kar veya zarar tablosu zorunlu agiklamalari, diger kapsamli gelir
tablosu zorunlu aciklamalar1 ve 6zkaynak degisim tablosu zorunlu agiklamalari olarak bolumlenmistir.

Genel zorunlu aciklama hitkiimleri uyumluluk endeksinin toplam puani 39°dur. Enerji, turizm, biligim
sektorlerinde incelenen sirketlerin, genel zorunlu agiklama hukiimleri uyumluluk endeksinin toplam
ortalama puani her bir sektor icin 38’dir. Finansal durum tablosu zorunlu agiklama hukumleri uyumlu-
luk endeksinin toplam puani 31°dir. Enerji, turizm, bilisim sektorlerinde incelenen sirketlerin, finansal
durum tablosu zorunlu agiklama huikiimleri uyumluluk endeksinin toplam ortalama puani her bir sektor
icin 31°dir. Dipnotlar zorunlu agiklama huikkiimleri uyumluluk endeksinin toplam puani 4’tur. Enerji, tu-
rizm, biligsim sektorlerinde incelenen girketlerin, dipnot zorunlu agiklama huikiimleri uyumluluk endek-
sinin toplam ortalama puani her bir sektor icin 4’tur. Kar veya zarar tablosu zorunlu aciklama hukiimleri
uyumluluk endeksinin toplam puani 13’tar. Enerji, turizm, bilisim sektorlerinde incelenen sirketlerin,
kar veya zarar tablosu zorunlu agiklama hitkiimleri uyumluluk endeksinin toplam ortalama puani her
bir sektor icin 13’tur. Diger kapsamli gelir tablosu zorunlu aciklama hitkiimleri uyumluluk endeksinin
toplam puani 7°dir. Enerji, turizm, sektorlerinde incelenen sirketlerin, diger kapsamli gelir tablosu zo-
runlu aciklama hitkiimleri uyumluluk endeksinin toplam ortalama puani her bir sektor i¢in 7°dir. Bilisim
sektorll icin ise toplam ortalama puani 6’dir. Ozkaynak degisim tablosu zorunlu agiklama hukumleri
endeksinin toplam puani ise 6’dir. Enerji, turizm, bilisim sektorlerinde incelenen sirketlerin, 9zkaynak
degisim tablosu zorunlu a¢iklama hiikiimleri endeksinin toplam ortalama puani her bir sektor icin 6 dir.

Enerji, turizm ve bilisim sektoriindeki incelenen sirketlerin, tim endekslere uyumluluk incelemesi ger-
ceklestirildiginde ise asagidaki tespitler yapilmistir. TMS 1’e uyumluluk hitkiimleri endeksinin toplam
puani 100°dur. Enerji, turizm sektorindeki soz konusu sirketlerin, TMS 1’e uyumluluk hukuimleri en-
deksi toplam ortalama puani, her bir sektor icin 98’dir. Bilisim sektoriindeki soz konusu sirketlerin,
TMS 1’e uyumluluk hitkkiimleri endeksi toplam ortalama puani ise 97’ dir.
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Tablo 3. Enerji, Turizm ve Bilisim Sektorit TMS 1’e Uyumluluk Endeksi Ozet Puan Tablosu

Endeks | Enerji Sektorii | Turizm Sektoru Bilisim Sektoru

Sira Endeksler Puan Ortalama Puan | Ortalama Puan Ortalama Puan

Genel Uyumluluk Zorunlu
1 | Agiklama Endeksi Puan 39 38 38 38
Toplam1

Finansal Durum Tablosu

2 | Zorunlu A¢iklama Uyumluluk 31 31 31 31
Endeksi Puan Toplamu
Dipnotlar Uyumluluk Zorunlu

3 | Acgiklama Endeksi Puan 4 4 4 4
Toplam1

Kar veya Zarar Tablosu
4 | Zorunlu A¢iklama Uyumluluk 13 13 13 13
Endeksi Puan Toplam1

Diger Kapsamli Gelir Tablosu
S | Zorunlu Ac¢iklama Uyumluluk 7 7 7 6
Endeksi Puan Toplami

Ozkaynak Degisim Tablosu
6 | Zorunlu Ac¢iklama Uyumluluk 6 6 6 6
Endeksi Puan Toplami1

Toplam Puan 100 98 98 97

Ozetle, enerji, turizm sektorindeki soz konusu sirketlerinin TMS 1’e uyumluluk puani 98°dir. Biligsim
sektorindeki soz konusu sirketlerinin TMS 1°e uyumluluk puan: ise 97 dir. Bu sonuclar, enerji, turizm
ve bilisim sektorlerindeki sirketlerin, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardina, yuksek oranda
uyumlu finansal tablo sunumlar1 hazirladiklarini gostermektedir.

4.2 Sektorel Hipotez Sonuclari ve Degerlendirilmesi

Her bir sektore ait ayr1 ayr1 hipotezler test edilmis ve sonuglart degerlendirilmistir. Incelenen ilk sektor
olan enerji sektoriindeki sirketlere ait hipotez inceleme sonuclari ve veri analizleri iceren sonuclar ve
degerlendirmeler asagida aciklanmaktadir:
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Tablo 4. Enerji Sektoriinde Incelenen Sirketlerinin Uyumluluk, Likidite, Karhlik, Kaldirac ve
Buyiukluk Skorlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

Sektor Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5.
1 | Uyumluluk 1
2 | Likidite (DV/KVYK) 0,403 1
Enerji 3 | Karlilik (Aktif Karlilik) 0,304 | 0,031 1
4 | Kaldirag (Yabanci Kaynak/Ozkaynak) ,806™ -0,006 -0,594 1
5 | Buyukluk (Aktif Buyukluk) ,764" 0,509 -0,059 0,451 1

“p<0,01; 'p<0,05; N=9

Tablo incelendiginde, uyumluluk skorlari ile likidite (r=0,403; p>0,05) ve karlilik (r=-0,304; p>0,05)
skorlar1 arasinda anlamli iligkilerin bulunmadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte, uyumluluk skorlari ile
kaldira¢ (r=0,806; p<0,01) ve sirket buyuklugu (r=0,764; p<0,05) skorlar1 arasinda pozitif yonlu ve
anlamli iligkilerin bulundugu gozlenmistir. Enerji sektorindeki firmalarin kaldirag ve sirket buyuklugu
skorlar1 arttik¢a, uyumluluk skorlariin da arttigi gozlemlenmistir. Hipotez iliskileri agsagida aciklan-
maktadir:

Hipotez 1 (H1): Karlilik, TMS 1’e uyum duizeyi ile pozitif iligkilidir. H1 kapsaminda enerji sektorinde
olan sirketlerin TMS 1’e uyum duzeyi ile karlilik arasinda anlamli iligki bulunmadig1 gozlenmistir. Bu
sonuclar, onceki yapilan ¢calismalar (Alsaeed, 2006, s. 491) ile uyumludur.

Hipotez 2 (H2): Kaldirag, TMS 1°e uyum diizeyi ile pozitif iligkilidir. H2 kapsaminda enerji sektorinde
olan sirketlerin TMS 1’e uyum duizeyi ile kaldirag arasinda pozitif yonlu ve anlamli iligkinin bulundu-
gu gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, enerji sektoriindeki sirketlerin kaldira¢ oranlart artikca TMS 1°e
uyumluluk oranlarinin da arttig1 tespit edilmektedir. Bu sonuglar, onceki yapilan ¢alismalar (Demir ve
Bahadir, 2014, s. 20) ile uyumludur.

Hipotez 3a (H3a): Likidite, TMS 1’e uyum duizeyi ile pozitif iligkilidir. Hipotez 3b (H3b): Likidite,
TMS 1’e uyum duizeyi ile negatif iligkilidir. H3 kapsaminda enerji sektoriinde olan sirketlerin TMS 1’e
uyum duzeyi ile likidite arasinda anlamli iligki bulunmadigi gozlenmistir. Bu sonuclar, dnceki yapilan
caligmalar (Tsalavoutas, 2011, s. 402) ile uyumludur.

Hipotez 4 (H4): Buyukluk, TMS 1’e uyum duizeyi ile pozitif iligkilidir. H4 kapsaminda enerji sektortin-
de olan sirketlerin TMS 1’e uyum duizeyi ile sirket buyuiklugu arasinda pozitif yonlu ve anlamli iligkinin
bulundugu gozlenmistir. Bir diger ifadeyle, enerji sektoriindeki sirketlerin aktif buyuklukleri arttikca
TMS 1’e uyumluluk oraninin da arttig1 tespit edilmektedir. Bu sonuglar, dnceki yapilan ¢alismalar (Hos-
sain ve Hammami, 2009, s. 262) ile uyumludur.
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Incelenen ikinci sektor olan turizm sektoriindeki sirketlere ait hipotez inceleme sonuglari ve veri analiz-
leri iceren sonuclar ve degerlendirmeler asagida aciklanmaktadir:

Tablo 5. Turizm Sektoriindeki Incelenen Sirketlerin Uyumluluk, Likidite, Karhhk, Kaldirac ve
Buyukluk Skorlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar: Tablosu

Sektor Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5.
1 | Uyumluluk 1
2 | Likidite (DV/KVYK) -0,485 1

Turizm 3 | Karlilik (Aktif Karlilik) -0,100 | 0,478 1

4 | Kaldirag (Yabanci Kaynak/Ozkaynak) | 0,009 -0,280 | -0,598 1

5 | Buyukluk (Aktif Buyuklik) 0,498 | -0,350 | -0,563 | 0,383 1

“p<0,01; "p<0,05; N=11

Tablo incelendiginde, uyumluluk skorlar1 ile likidite (r=-0,485; p>0,05), karlilik (r=-0,100; p>0,05),
kaldirag (r=0,009; p>0,05) ve sirket buyuklugu (r=0,498; p>0,05) arasinda anlaml bir iligki bulunma-
maktadir. Turizm sektoriindeki sirketlerin uyumluluk, likidite, karlhilik, kaldiragc ve sirket buyuklugu
skorlar1 arasinda anlamli iligkiler bulunmamaktadir. Hipotez iligkileri asagidaki sekilde agiklanmaktadir.

Hipotez 1 (H1): Karlilik, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. H1 kapsaminda turizm sektoruinde
olan sirketlerin TMS 1’e uyum duizeyi ile karlilik arasinda anlamli iligki bulunmadig1 gozlenmistir. Bu
sonuglar, onceki yapilan ¢alismalar (Street ve Bryant, 2000, s. 318) ile uyumludur.

Hipotez 2 (H2): Kaldirag, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. H2 kapsaminda turizm sektortin-
de olan sirketlerin TMS 1’e uyum diizeyi ile kaldira¢ arasinda anlamlr iligki bulunmadigi gozlenmistir.
Bu sonuglar, onceki yapilan ¢calismalar (Ali, Ahmed ve Henry, 2004, s. 195) ile uyumludur.

Hipotez 3a (H3a): Likidite, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. Hipotez 3b (H3b): Likidite,
TMS 1°e uyum duzeyi ile negatif iligkilidir. H3 kapsaminda turizm sektoriinde olan sirketlerin TMS 1°e
uyum duzeyi ile likidite arasinda anlamli iligki bulunmadig1 gozlenmistir. Bu sonuclar, onceki yapilan
caligmalar (Mutawaa ve Hewaidy, 2010, s. 47) ile uyumludur.

Hipotez 4 (H4): Buyukluk, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. H4 kapsaminda turizm sekto-
rinde TMS 1’e uyum duzeyi ile sirket buyuklugu arasinda anlamli iligki bulunmadigi gozlenmistir. Bu
sonuglar, donceki yapilan ¢alismalar (Alrawahi ve Sarea, 2016, s. 268) ile uyumludur.
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Calisma kapsaminda incelenen tigiincti sektor olan bilisim sektoruindeki sirketlere ait hipotez inceleme
sonuglart ve veri analizlerini iceren sonuglar ve degerlendirmeler asagida agiklanmaktadir:

Tablo 6. Bilisim Sektoriindeki Incelenen Sirketlerin Uyumluluk, Likidite, Karhilik, Kaldirac ve
Buyukluk Skorlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar: Tablosu

Sektor Degiskenler 1. 2% 3. 4. 5.
1 | Uyumluluk 1
2 | Likidite (DV/KVYK) -0,272 1
Bilisim 3 | Karlilik (Aktif Karlilik) ,819" | -0,132 1
4 | Kaldirag (Yabanci Kaynak/Ozkaynak) -0,059 | -,675™ | -0,235 1
5 | Buyukluk (Aktif Buyuklik) -0,067 | -0,155 | 0,077 0,146 1

"'p<0.01; 'p<0,05; N=19

Tablo incelendiginde, uyumluluk skorlar ile likidite (r=-0,272; p>0,05), kaldirag (r=-0,059; p>0,05)
ve sirket buyuklugu (r=-0,067; p>0,05) skorlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, uyumluluk skorlar ile karlilik (r=0,819; p<0,01) skorlar1 arasinda pozitif yonlu ve anlamli bir
iliskinin bulundugu gozlenmektedir. Bilisim sektoriindeki sirketlerinin karlilik skorlari arttikga uyumlu-
luk skorlarinin da arttig1 belirlenmistir. Hipotez iliskileri asagidaki sekilde aciklanmaktadir:

Hipotez 1 (H1): Karlilik, TMS 1’e uyum duizeyi ile pozitif iliskilidir. H1 kapsaminda bilisim sektoruinde
olan sirketlerin TMS 1°e uyum duizeyi ile karlilik arasinda pozitif yonlu anlamli iligki bulundugu gozlen-
migstir. Bir bagka ifadeyle, bilisim sektoriindeki sirketlerin karlilik oranlar1 arttikca TMS 1’e uyumluluk
oranlariin da arttig1 tespit edilmektedir. Bu sonuclar, onceki yapilan ¢alismalar (Ajili ve Bouri, 2018,
s. 584) ile uyumludur.

Hipotez 2 (H2): Kaldirag, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. H2 kapsaminda bilisim sektortin-
de olan sirketlerin TMS 1’e uyum diizeyi ile kaldira¢ arasinda anlamlr iligki bulunmadigi gozlenmistir.
Bu sonuglar, onceki yapilan ¢calismalar (Alhaddad ve Ay, 2019, s. 3447) ile uyumludur.

Hipotez 3a (H3a): Likidite, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. Hipotez 3b (H3b): Likidite,
TMS 1’e uyum duizeyi ile negatif iligkilidir. H3 kapsaminda bilisim sektoriinde olan sirketlerin TMS 1°e
uyum duzeyi ile likidite arasinda anlamli iligki bulunmadig1 gozlenmistir. Bu sonuclar, onceki yapilan
caligmalar (Rahman ve Hamdan, 2019, s. 31) ile uyumludur.
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Hipotez 4 (H4): Buyukluk, TMS 1’e uyum duzeyi ile pozitif iligkilidir. H4 kapsaminda biligim sekto-
runde TMS 1’e uyum duzeyi ile sirket buyuklugu arasinda anlamli iligki bulunmadigi gozlenmistir. Bu
sonuclar, donceki yapilan ¢alismalar (Popova, vd., 2013, s. 12) ile uyumludur.

Hipotez inceleme sonuclari, agsagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 7. Hipotez Sonuclar1 Ozet Tablosu

Sektor Bilgisi Sirket Sayisi Karhhk Kaldirac Likidite Buyukluk
Enerji 9 Mligki bulunmadi Migkili igki bulunmadi1 Hiskili
Turizm 11 Iligki bulunmad: | Iligki bulunmadi | Iliski bulunmad | Iligki bulunmadi
Bilisim 19 Hiskili Iligki bulunmadi | Iligki bulunmadi | Iliski bulunmadi

5. SONUC ve ONERILER

Enerji, turizm ve bilisim sektorleri, bircok uilkede ekonomik kalkinmaya ve istihdama katki saglayan ve
dolayisiyla da arastirmalarin odak noktasindaki sektorlerdir. Soz konusu sektorlerde faaliyet gosteren
ve BIST te islem goren firmalarin ¢alisma esnasinda en son yayinlanmis finansal raporlarindan alinan
verilerin, TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu Standardina uyumu inceleme kapsamia alinmistir.

Enerji sektortinden 9 sirket, turizm sektoruinden 11 sirket ve biligsim sektoriinden 19 sirket olmak tizere
toplamda 39 sirketin duizenledikleri finansal raporlarin, TMS 1 aciklama huikiimleri ile genelde uyumlu
oldugu izlenmistir.

Uyumluluk incelemeleri sonucunda, enerji ve turizm sektorindeki incelenen sirketlerin TMS 1’e uyum
orani yuzde 98, bilisim sektorindeki incelenen sirketlerin uyum orani ise yuizde 97 olarak tespit edil-
misgtir.

Enerji sektoriindeki incelenen sirketlerin, H2: Kaldirag ve H4: Buyiuklik hipotezleri ile TMS 1’e uyum
oranlar1 arasinda, anlamli ve pozitif iligkili tespit edilmekle birlikte H1: Karlilik ve H3: Likidite hipo-
tezleri i¢in anlamli iligki tespit edilmemistir. Turizm sektoriindeki incelenen sirketlerin H1: Karlilik,
H2: Kaldirag, H3: Likidite, H4: Buyukluk hipotezleri ile TMS 1’e uyum oranlar1 arasinda anlamli iligki
tespit edilmemistir. Biligsim sektoriindeki incelenen sirketlerin, H1: Karlilik hipotezi ile TMS 1°e uyum
oranlar1 arasinda, anlamli ve pozitif iligki tespit edilmekle birlikte H2: Kaldirag, H3: Likidite ve H4:
Buyukluk hipotezleri icin anlamli iligki tespit edilmemistir.

Sektorel bazda yapilan igbu ¢alisma, sirketlerin UMS/UFRS’lere yiiksek uyum saglamasinin onemi
hakkinda, ampirik kanitlar sunmaktadir. Bu uyum puanlari, finansal tablolarin sektorel bazli degerlendi-
rilmelerinde, ¢cok yonlu olarak finansal tablo kullanicilarinin kararlarina etki edebilmektedir.

Bu ¢alismanin bazi sinirlar1 vardir. UMS/UFRS’lere uyum, sadece TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulugu
Standardi tizerinden incelenmigtir. UMS/UFRS’lere tim maddelerine uyumluluk incelemesi, caligsma-
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nin konusunun disinda kalmasi gerekcesiyle yapilmamigstir. KAP’ta soz konusu sektorler listesinde yer
alan toplam 39 sirket incelenmisgtir. Caligma esnasinda yayinlanmis son faaliyet raporlarina ulagilmas,
dolayistyla 2019 yilina ait yillik finansal raporlar dikkate alinmigtir. Ayrica tam set finansal tablo su-
numlarinda yer alan nakit akis tablolarina dair uyum aciklamalari, nakit akislarina ait ayr1 bir standardin
olmasi sebebiyle, inceleme kapsami diginda kalmaigtir.

Gelecekte gerceklestirilecek calismalarda, UMS/UFRS lerin hitkiimleri incelenirken sadece zorunlu hii-
kumler ya da istege bagl hukimleri incelemek yerine karma huikiimlere bakilabilir. Diger yandan, pozi-
tif muhasebe teorisi kapsaminda turetilen ¢cok sayida farkli hipotezlerle test edilebilir ve kalite, kapsam,
miktar endekslerinin birlikte kullanildig1 ve son olarak da sektorel bazli ve ¢cok uluslu olarak kapsami
genigletilmis caligmalar gerceklestirebilir.
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