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Ibnii'l-Arabi’ye Itiraz Eden
Fustisu’l-hikem Sarihi:
Yazicioglu Mehmed Efendi
ve Miintehd Isimli Eseri*

Oz: Osmanlrda katiplik yapmis bir babanin oglu olarak diinyaya gelen Yazicioglu Mehmed
Efendi, 15. ytizyilda yagarmsg ve geride yiizyillar boyunca okunan eserler birakarak hakli bir shrete
sahip olmugtur. Yiizylhn bagindaki Ankara Savagr'yla baslayan fetret dénemine sahit olan
Yaziciogly, Fatib'in Istanbul’u fethetmesine de taniklik etmistir. Siyasi ve fikri hareketliligin
yagsandig1 bir dénemde, babasiyla klasik medrese ilimleri okumaya basladigi tahmin edilen
Mehmed Efendi, Hac1 Bayram Veli vasitasiyla tasavvuf diisiincesiyle tanisti. Yolunun tasavvufla
kesismesi sebebiyle Yazicioglu'nun biitiin eserleri, Anadolu’daki Bayrami gelenegin izlerini
stirmek icin birer kaynak degeri tasimaktadir. Bu makalenin girisinde, Mehmed Efendinin kisaca
hayati ve eserlerine deginilecek ardindan Fustsul-hikem serhi Miinteha ile ilgili detayh bilgi
verilecektir. Bu serhi degerli kian hususlarin baginda Ibniil-Arabiye yoneltilen itirazlar
gelmektedir. Serhte, vahdet-i viictd disiincesinin temel meseleleri agiklanirken bir yandan da
seriata aykir1 oldugu disiiniilen goriislere itiraz edilmektedir. Itiraza konu olan bu meselelerin
tespiti ve degerlendirilmesi bu makalenin amaclan arasindadir. Ayrica Yazicioglunun Fustis
sarihleri arasinda konumuna ve serhte takip ettigi metoda deginilecektir. Miintehd'da ibnil-

. Arabi'nin fikirlerine yéneltilen elegtiri ve degerlendirmeler de bu calismada ele alinacak konular
Yusuf Bllal arasindadir.
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MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

1. Hayati

Yazicioglu'nun dogum tarihi ve vyeri ile ilgili mevcut bilgiler, kesinlik ifade
etmemektedir. Fakat Gelibolu’ya sonradan yerlestigini Muhammediyye adli
eserinde kendisi ifade etmistir.

Onun sevgisine edip tavvattun
Gelibolr'da kilmistim temekkiin®

Yakin dénemde Yazicioglu Gzerine detayli bir calisma yaparak Muhammediyye'yi
glinimuz harflerine aktaran Amil Celebioglu (6. 1990), Yazicioglu'nun dogum yeri
ile ilgili Gelibolulu Alf (6. 1008/1600), Katip Celebi (6. 1067/1657) ve ismail Hakki
Bursevi (6. 1137/1725) gibi biyografi yazarlarinin eserlerinde gegen Ankara,
Malkara ve Rumeli gibi bilgileri mezcederek, ailesinin Ankara’dan batiya gé¢ etmis
oldugunu ve Yazicioglu Mehmed'’in de bugiin Tekirdag'in Malkara ilgesine bagh
bulunan Kadikéyli mahallesinde dogdugunu zikreder. Hatta Celebioglu bizzat,
bélgedeki sifahi kiiltiirden de faydalanarak bu sonuca ulastigini séyler.?

Gerek tarihi kaynaklar gerek modern calismalar, Yazicioglu’nun ailesi konusunda
oncelikle babasi Yazicl Salih’ten ve kardesi Ahmed Bicdn’dan bahseder. Devlet
hizmetinde katiplik gorevi yaptigi igin Yazici mahlasiyla anilan Salih b. Stileyman,
yildiz ve gék cisimleriyle ilgili Semsiyye® isimli eserin miellifidir.

Yazicioglu Mehmed’in esinden veya ¢ocuklarindan hi¢ bahsedilmez. Yalnizca
Gelibolulu Alnin eserinde yer alan bir menkibede esi ve cocuklariyla yasadigi
bir hadise anlatilir. Bu anlatidan yola cikarak bir evlilik yaptigi ve cocuklarinin
oldugu dislinilebilir.

Yazicioglu’'nun ilk egitimini, Katip mahlasina sahip babasindan aldigi tahmin
edilmektedir. Egitimi ve hocalarinin kim oldugu ile ilgili en sihhatli bilgi,
Muhammediyye’de bulunmaktadir:

Hem Gstadum benim Zeyn{’l-Arab’di

Kim ici tast ilm ile edebdi

Cl himmet etti erdim ana 6n ben

Erisdim Haydar-1 Hafi’ye son ben®
Beyitlerden anlasildigi sekilde ilk hocasi Zeynii’l-Arab’dir. Son hocasi olarak takdim

1 Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, nsr. Amil Celebioglu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 845.

2 Yazcioglu, Muhammediye, 24-25.

3 Bu eserle ilgili su ana kadar dort yliksek lisans ve bir doktora tezi hazirlanmistir. Akademik olarak
ilk yayin Amil Celebioglu tarafindan yapilmistir. Amil Celebioglu, Yazici Salih ve Semsiyyesi,
(Erzurum: Atatiirk Universitesi Basimevi, 1976).

4 Gelibolulu Ali Mustafa Efendi, Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii’l-Ahbar, nsr. Anmet Ugur vd. (Kayseri: Erciyes
Universitesi, 1997). 1/400-401.

5 Yazcioglu, Muhammediye, 852.
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ettigi Haydar Haft'ye gelinceye kadar farkl isimlerden ilim tahsil ettigine “ara
yerde ¢ok ettim istifade” diyerek isaret etmistir. Tabii ki ismi gecen hocalarindan
hangi ilimleri okudugunu agikga yazmamistir fakat hocasini ilim ve edep ile dolu
bir kimse olarak tanitmasi hocasina olan bagliligina delil olarak gosterilebilir.

Medrese ilimlerini tahsil eden Yazicioglu, Haci Bayram-i Veli ile tanigtiktan sonra
kendisine intisap etmis ve tasavvufi “yolculuga” baglamistir. Anadolu’da siyasi
otoritenin zayifladigl bir donemde Haci Bayram-i Veli, hakkindaki olumsuz kanaat
ve sikayetler (izerine ikamet ettigi Ankara’dan, Il. Murad'in emriyle devletin
baskenti Edirne’ye davet edilir. Yazicioglu’nun intisabl, bu yolculuk esnasinda
Gelibolu’da gergeklesmistir. Hatta Haci Bayram-1 Veli'ye intisap etmeden 6nce
Yazicioglu’'nun ilim ve fende yiiksek mertebe sahibi fakat gosteris diskiini ve
nahos meclislerde bulunan bir kimse olarak takdim edilmesi Haci Bayram’in
déniistiiriicii etkisinin vurgulanmasi olarak kabul edilebilir.®

Yazicioglu Mehmed'in vefat tarihi, 855/1451’dir. Bu konuda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Kabri, Gelibolu'nun biraz disinda bugiinkii istanbul yolu (izerindedir.
Celebioglu, sifahi kiltiirden elde ettigi bilgilere istinaden yakin zamana kadar
ayakta olan bir Yazicioglu tekkesinden bahsetmektedir. 1940°li yillarda Vakiflar
idaresi tarafindan satilan bina, yeni sahibi tarafindan yikiimis ve giinimiize
ulasmamustir.” Yazicioglu’nun bir Bayramf halifesi olarak tekke kurdugu ve burada
hizmet edip etmedigi bilgisine sahip degiliz. 14. ylizyilda yasamis tezkire sahibi
Latifi, “...amma seccade-i irsada geclp talib-i irsad olanlardan kimseyi irsad
itdiikleri malim degiildiir’® demektedir. Fakat 17. yizyil seyyahlarindan Evliya
Celebi, giinimize ulasmayan bu tekkenin zamaninda Bayrami dervislerine hizmet
eden bir yer oldugundan bahsetmektedir: “Yazicizade tekyesi ulu asitane olub
tarik-i Bayramiyye’den fukarasi cokdur.”® Evliya Celebi’nin soyledikleri tekke
hakkinda bir ipucu vermekle birlikte Bayramiyye halifeleriyle ilgili kaleme alinmig
bir menakibnamede bu konu ile ilgili bilgi bulunmaktadir. Menakibnameye goére
Yazicioglu’'nun evlatlarindan olan Muabbir Hasan Efendi, tasavvuf yoluna girip bir
seyhin hizmetinde bulunmak istediginde Gelibolu’da Bayramiyye tarikatindan bir
seyh bulamayarak Akhisar’da Seyh isa’ya intisap etmistir. 16. yiizyilda yasadig ve
Yazicioglu’nun torunlarindan oldugu tahmin edilen Hasan Efendi’den aktirilan bu
menkibe Gelibolu’daki tekkenin inkitdya ugradigi izlenimini uyandirmaktadir.°

Latifi ve Evliya Celebi’'nin soyledikleri, ayrica Hasan Efendi ile ilgili aktarilan
menkibeden yola ¢ikarak Yazicioglu'nun tekke seyhi olarak hizmet ettigini

& Abdullah Efendi, Semeratii’l-Fudd fi'l-Mebde ve’l-Me‘ad (istanbul: Matbaa-i Amire, 1288), 234-236.

7 Yazicioglu, Muhammediye, 48.

8 Latifi, Tezkireti’s-Su’ard ve Tabsirati’n-Nuzamd, ngr. Ridvan Canim (Ankara: Kultir ve Turizm
Bakanligi Kiitiphaneler ve Yayimlar Genel MudurlGgu, 2018), 91.

9 Evliya Gelebi, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, nsr. Ahmed Cevdet (Dersaadet: ikdam Matbaasi, 1315),
5/318.

10 [simsiz, Bayramiye Tarikati Menakibi, ngr. Zehra Hamarat (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015) 61.
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soylemek olduk¢a glctlr. Evliya Celebi'nin tekke hakkinda soyledikleriyle
menkibede yer alan bilgiler, birbiriyle celisik gibi gdziikse de Gelibolu’da Yazicioglu
kardeslerden sonra Bayrami kiltlriin olusmasi muhal degildir. Ayrica 1929 yilinda
vefat eden Hiiseyin Vassaf, Hicaz'a giderken Gelibolu’ya ugrayarak Yazicioglu'nun
trbesini ziyaret ettiginden ve tiirbeye bitisik bir tevhidhanenin oldugundan
bahsetmektedir.!!

2. Eserleri

Yazicioglu'nun eserleri bashigl altinda incelenecek telifatin listesi oldukga
miitevazidir. ikisi Arapca biri Tiirkge olmak iizere {i¢ eserinin oldugunu biliyoruz.

Yazildigi donemde ve sonraki asirlara etkisi baglaminda bakildiginda
Muhammediyye, bir toplumun dinf diisiincesinin olusumunda buyilk bir etkiye
sahiptir. Fakat Arapca yazilan Miintehd ve Megdribii’z-zamén ise Osmanli
toplumunun haberdar oldugu eserler degildir. Tirk¢e konusan bir toplumda bu
durumu normal karsilamak mimkinken bu iki eserin ulema tarafindan da goz
ardi edilmesi dikkat ¢ekicidir. Henliz bu eserler akademik olarak mistakil bir
calismaya da konu olmus degillerdir.

2.1. Megaribii’z-zamén

Eserin tam adi, Megdribii’z-zamdn i guriabi’l-esyd fi'l-ayn ve’l-yén’dir. Katip
Celebi, eserin yazarini Seyh Mehmed b. Salih olarak zikrederken Yazicioglu’nun
ibnii’l-Katib olarak tanindigini da kaydetmistir.}? Eserin dili Arapgadir ve bes
bolimden mutegekkildir. Kainatin yaratilisi, peygamberler, melekler, kiyamet gibi
konular ihtiva etmektedir. Katip Celebi'nin anlattigina gore Yazicioglu, kudsi
hadisleri bir araya getirmis, sonrasinda bu kitabi, zahirini peygamberlerin
durumlarina, batinini ise evliyanin derecelerine uygun olarak kaleme almistir.*3 Bu
eserin yazilmasina vesile olan, Yazicioglu’nun kardesi Ahmed Bican’dir. Bican,
agabeyine, zamanin gelip gectigini ve arkasindan bir yadigar birakmasi gerektigini
soylemistir. Bunun Uzerine Yazicioglu bu eseri kaleme almis ve kardesine bolge
halkinin da istifadesi icin Tirkceye terciime etmesini istemistir.}* Kardesinin bu
istegini vesile edinerek eseri yazmaya baslamis ve gerek Muhammediyye'yi gerek
Envarii’l-Gsikin’i besleyen Megdribu’z-zamdan isimli eser viiclida gelmistir.

Alti yuz varak, yazma halinde kalmis Arapca bir eser olan Medaribu’z-Zamén

11 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, nsr. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz (istanbul, Kitabevi, 2006), 2/ 459.
12 Katip Celebi, Kesfu’z-ziiniin, 2/ 1746.
13 Katip Celebi, Kesfu’z-ziiniin, 2/ 1746.
1 Yazicioglu, Muhammediye, 845-846.
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Uzerine dogrudan yapilmis bir ¢alisma olmasa da eserin lizerindeki perdeyi
aralayan ilk tesebbiis Mehmet Bilal Yamak’in doktora tezidir.*®

2.2. Muhammediyye

Osmanli donemi klasik kaynaklarinda, Yazicioglu Mehmed Efendi’nin ismini su
sifat ciimlecigi takip eder: Sahib-i Muhammediyye.® Bu nitelemeden anlasildig
lzere Muhammediyye, Yazicioglu’nun kendisiyle anildigi meshur eseridir. Eser,
ayni muellifin Arapga olarak kaleme aldigi Megdribu’z-zamén’in manzum bir
terciimesi olarak kabul edilmektedir. Kardesi Ahmed Bican’dan 6grendigimize
gore; kendisi bu eseri nesir olarak Envdru’l-Gsikin ismiyle Tirkceye terciime
ederken agabeyi de kendi eserini Muhammediyye ismiyle nazmen tercime
etmistir.

Muhammediyye kitabi, isminden de anlasildigl Gzere Hz. Peygamber’i konu
edinen bir muhtevaya sahiptir. Eseri kaleme alis siirecini anlatirken Yazicioglu, bu
durumu Hz. Peygamber’in emriyle iliskilendirir:

O climle kayinatin afitabi
Cun emr etti bana dizdiim kitabi'’

Muhammediyye’nin Osmanli toplumundaki sohretini ve etkisini anlamak igin
bakilmasi gereken yerlerden biri kiitiphanelerdir. Yapilan modern bir g¢alisma,
Saraybosna ve Sofya’daki kitiiphane kataloglarini tarayarak Kur’an-1 Kerim’den
sonra en c¢ok nushasi olan eserin Birgivi'nin (6. 981/1573) et-Tarikatii’l-
Muhammediyye’si oldugunu ifade ediyor. Yazar, ilmihal ve akaid turl eserler
olarak niteledigi bu yazmalar arasinda nisha sayisi olarak ikinci sirayi
Yazicioglu'nun Muhammediyye’sinin aldigini séyliiyor.*® Evliyd Celebi, Tokat
bolgesinden bahsederken Gelibolulu kardeslerin eserleriyle ilgili “... ekseriya

15 Mehmet Bilal Yamak, Yazicizdde Kardeslerin Tasavvufi Gériisleri ve Osmanlr'ya Tesirleri (istanbul:
istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2021)

16 Abdullah Efendi, Semeratii’l-Fudd, s. 235; Katip Celebi, Kesfu’z-ziindn 2/1618; Evliya Celebi,
Gliniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi, 10 Cilt. nsr. Seyit Ali Kahraman-Yicel Dagli,
(istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006), 3/474.

7 Yazicioglu, Muhammediye, 838.

18 Tijana Krstic, Osmanli Diinyasinda fhtida Anlatilari, gev. Ahmet Tung Sen, (istanbul: Kitap Yayinevi,
2015), 50. Birgivi ve Yazicioglu'nun eserleri, isim benzerliklerinin disinda birbirinde farkli temeller
lizerine insa edilmis kitaplardir. iki farkli nesveye sahip bu iki alimin ayni seyleri yazmasi zaten
beklenemezdi. Fakat toplumu besleyicilik noktasinda icra ettikleri rol bu iki kitabi birbirine
yakinlastirmaktadir. Krstic'in katalog taramasi sonucu ulastigi ticlincii eser kadizadeli Ustiivani
Mehmed Efendi'nin (6. 1072/1661) Kitdb- Ustiivanfsidir. 17. Yiizyil Osmanlisinda dinf ve igtimaf
bir hareket olarak baslayan Kadizade-Sivasi tartismalari 6zelinde bakilacak olursa, bu tg eserin
siralanigi bagl bagina bir arastirmanin konusudur. Fakat bazi modern arastirmacilar Birgivi ve
Kadizade'yi, Yazicioglu'nun entelektiiel varisleri olarak goéstermektedir. Carlos Grenier, The
Yazicioglus and the Spiritual Vernacular of the Early Ottoman Frontier, 246-247.
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cimle halki Envdrii’l-Gsikin ve Muhammediyye kitablarini hifz u tilavet iderler”
demektedir.?®

Bu s6hretin canli bir sahidi olarak Yahya Kemal Beyatl gosterilebilir. Beyatl,
hatiratinda, evlerindeki iki kitaptan bahsetmektedir ki bunlardan biri Kur'an-i
Kerim digeri Muhammediyye’dir. Hatta cennet, cehennem ve sirat kdprisi gibi
terimleri bu eser tizerinden 6grendigini ve eserin halk arasinda besteli bir sekilde
okundugunu acikca ifade eder.?°

Yazicioglu Mehmed Efendi ve eserinin Osmanl toplumundaki séhreti tartisma
gotirmez bir gergektir. Sahsi kiitiiphanelerdeki mevcudun haricinde dort yiz
civarinda niishasi vardir.?! Eserin 853/1449 tarihli miiellif niishasi uzun yillar
Yazicioglu tlrbesinde muhafaza edilmisken glinimiizde Vakiflar Genel
Miidurligi Kiitiphanesi'ndedir.??

Yazicioglu Mehmed ve Muhammediyye’si 1971 yilinda Amil Celebioglu tarafindan
doktora diizeyinde calisilmistir.?

2.3. Miintehd

Eser, ibni¥'l-Arab¥nin Fusisu’l-hikem’ine Yazicioglu'nun yazdigl Arapca serhtir.
Kitabin girisinde, serhin ne zaman ve nigin yazildig1 hakkinda bilgi bulunmakta ve
miellif kitaba Miintehd ismini kendisinin verdigini sdylemektedir.?* Yazicioglu

19 Evliya Gelebi, Evliya Celebi Seyahatndmesi, nsr. Ahmed Cevdet, (Dersaddet: ikdam Matbaasi,
1315), 5/60.

20 Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum Gengligim Siydsi ve Edebi Hatiralarim, (istanbul: istanbul Fetih
Cemiyeti, 1999), 34. Benzer bir hatirayi Hiiseyin Vassaf da nakletmektedir. Vassaf, annesinin elinde
Ahmediyye ve Muhammediyye kitaplarinin bulundugunu ve kadinlarin bir araya geldiklerinde
aglayarak bu kitaplari okudugundan bahseder. Hiiseyin Vassaf Sefine-i Evliya, 2/ 463. iki farkl
cografyada dogmus, cok farkli hayatlara ve mesreplere sahip bu iki insanin bir kitapta kesisiyor
olmalari, Muhammediyye’nin buyuklGgina anlatmaya yeter.

21 Abdullah Ugur, “Ekberi Duslincenin Yayginlasmasinda Bir Ara¢ Olarak Edebiyat: Mevlid,
Muhammediye ve Envarii'l-Asikin”, Osmanlrda ilm-i Tasavvuf, ed. Ercan Alkan-Osman Sacid Ari
(istanbul: isar Yayinlari, 2018), 86.

22 Gelibolulu Ali, Evliya Celebi ve Katip Celebi gibi isimlerin de zikrettigi gibi Muhammediye isimli eser,
zamanla bir ziyaretgdh halini almistir. Son donem mudelliflerinden Huseyin Vassaf da gelenege
uyarak Gelibolu’ya gittiginde eseri ziyaret eder ve soyle anlatir: “Tlrbeye muttasil tevhid-hane
mihrabinin Gstiinde bir dolabda mahfuz olan ve hazretin mibarek kalemiyle yazilmis bulunan
Muhammediyye’yi tiirbe-dar efendi kemal-i ta’zim ile indirdi. ipek ve sirma islenmis bohgalara sarili
idi ve ¢ekmece derinunda idi. Bir sehbanin lizerine koydu, salat u seldm ile agtik, lehi’l-hamd
ziyaret ettim.” Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliya, 2/459-460.

21975 yilinda Tercliman Yayinevi tarafindan dort cilt halinde basilan eser 1996 yilinda MEB
tarafindan iki cilt seklinde basilmistir. Son basimi ise 2018 yilinda Dergah Yayinlari tarafindan tek
cilt olarak yapilmistir.

24 (Yazicioglu, Miintehd, Nuruosmaniye, 2466, 2b).
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853/1449 tarihinde gdérdiigli bir miibessira®® yani rilya lzerine eseri kaleme
aldiginiifade eder. Rilyada Hz. Peygamber “bu kitabi sana ben tedris ettirecegim”,
buyurmustur. Boyle bir rldyanin ardindan Yazicioglu, kalbinde kitaptan
kastedilenin Fusdsu’l-hikem oldugu fikrinin belirdigini ifade etmistir.2

855/1451 yilinda vefat ettigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, 853 yilinda gérdiigu
bir riya Uzerine eserini yazmaya bagladigl disinilirse Miintehd’nin,
Yazicioglu’'nun son eseri olmasi kuvvetle muhtemeldir. Amil Celebioglu,
Stileymaniye Kitlphanesi’ndeki bir nishanin maellif hatti olarak kaydedildigini
fakat kagit ve yazi bakimindan miimkiin olamayacagini ifade etmektedir.?’
Miintehd tizerine Tiirkiye’de hentiz mustakil bir calisma yapilmamustir. Asim
ibrahim, Manisa il Halk Kitiiphanesi'ndeki nishayr kullanarak eseri
yayinlamigtir.28

Miintehd, ekberi gelenek igerisinde Konevi, Cendi ve Kayseri gibi mielliflerin takip
ettigi kelime ve climle merkezli bir serhten ¢ok fastaki mefhum (izerinden
aciklamalar yapan bir serhtir.2’ Oyle ki Yazicioglu bazen, ibni’l-Arab?’nin herhangi
bir konudaki vurgusunu kismen degistirip meseleyi kendi tercih ettigi bir alana
cekip aciklamalar yaptigi gibi®® bazen de tamamen farkli bir konuyu ilgili fassin
altinda tartismistir.3! Mefhum tizerinden yapilan bu agiklamalar sebebiyle serhin
icerisinde esas metni takip etmek bazen zorlagmaktadir. Eserde usul olarak bazen
kargilikh diyalog “fe in kulte, kulti” yani “séyle dersen, soyle derim”3? metodu
takip edilmistir.

Katip Celebi, Fusisu’l-hikem’den bahsederken eser Uzerine yazilmis serhler

%5 jbnii'l-Arabi de Fusds’un girisinde kendi rilyasinda Hz. Peygamber’in elinde bir kitap gérdiigiinii ve
kendisine “bu kitabi al ve faydalanmalari igin insanlara ulagtir” buyurdugunu aktarir. Yazicioglu ise,
ibni’'l-Arab?’ye verilen bu kitabi bizzat Hz. Peygamber'den okudugunu ifade etmektedir. iki eser
arasindaki bu benzerlik dikkate sayandir. bk. ibni¥’l-Arabi, Fusdsu’l-hikem, thk. Mahmud Erol Kilig-
Abdurrahim Alkis. (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 26.

% Yazicioglu, Miintehd, 2a.

27 Yazicioglu, Muhammediye, 173.

28 Bu eser yazma nishanin aynen dizilmesiyle viicuda gelmistir. Tahkik s6z konusu olmadig gibi metin
icindeki Kur'an-1 Kerim iktibaslari farkli bir puntoyla gosterilmemis, Fusdsu’l-hikem’deki siirler nesir
olarak yazilmistir. Muhammed b. Salih el-Katib el-Gelib(li, Serhu Fusdsi’l-Hikem, thk. Asim ibrahim
el-Keyyali. (Beyrut: Kitab Nasirin, 2013).

22 Ercan Alkan, “Osmanli Dénemi Fus(si’l-Hikem Serh Literatur(”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir
Dergisi 15/30, (2017), 220.

30 Yazicioglu'nun bu tavri Ekberi gelenek icerisinde kullaniimistir. Ornegin ibn Sevdekin’e ait Fasiu’l-
idrisf isimli eserde de benzer bir metoda rastlanmaktadir. Detayl bilgi icin bk. Veysel Akkaya “Bir
ibn Arabf Takipgisi: Semstiddin ismail b. Sevdekin”, Tasavvuf, 25/1 (2010), 255.

31 Bunun en bariz drnegi ismail fassinda goriilmektedir. ibni’I-Arabi, Hz. ibrahim ve kurban meselesini
ishak Fass’nda aciklarken Yazicioglu ehl-i siinnet icerisindeki genel kabulii dikkate alarak kurbani
ismail Fassi’'nda izah etmistir. Bu gibi tercihler ileride daha detayl sekilde ele alinacaktir. Yazicioglu,
Miintehd, vr. 46a-50b.

32 Karsisindaki muhataba hitap ediyormus gibi yazma ve soru-cevap usulii bizzat ibnii’l-Arabf
tarafindan kullaniimaktadir. Ornegin bk. ibni’l-Arabi, Fusdsu’l-hikem, 39-115.
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hakkinda da bilgi vermektedir. Muhammediyye yazari olarak belirttigi Katip
Muhammed b. Salih’in eserinden, “muhtasar ve glizel bir islupla/metotla yazildigi
bir serh” olarak bahsetmektedir. Devaminda Yazicioglu’nun, ibni’l-Arab?'nin
insanlari sinamak igin seriatin zahirine aykiri sdzler soéyledigi ve Seyh’in memur
oldugu igin bu konuda mazur gorilmesi gerektigi iddiasi, yer almaktadir. Eserin
isminden de anlasilacag lzere kitap isimleri ansiklopedisi olan Kesfu’z-ziiniin’da
Yazicioglw'nun eserinin ismine yer verilmeyip yalnizca “serhuhu” 33 ifadesi
kullaniimaktadir.

Bu serhle ilgili Mecdi Efendi sdyle demektedir:

“Seyh Muhyiddin-i Arabi hazretlerinin Fusds nam kitabini ala-tariki’l-icmal serh
edip bazi mitesabihat-1 miskilenin tevil U tevcihine ¢okluk taarruz eylemedi.
Hudar-i iskal ve sitdr-i izalde mustetir olan ardyis-i nefayis-i hakayik-1 cemilenin
viicOh-i tahkikatina hall-i kesf G hal ile zinet-bahs olmadi” .3*

Miintehd hakkinda yapilan en eski degerlendirmelerden biri 1591 yilinda vefat
eden Mecdi Efendi’ye aittir. Bu degerlendirmede iki husus géze carpmaktadir.
Birincisi serhin kisa tutulduguna yapilan vurgu ikincisi ise Fusds'taki bazi kapali
ifadeleri veya satir aralarina gizlenmis anlamlari ortaya ¢ikaramadig elestirisidir.
Daha sonraki asirlarda kaleme alinan tabakat tlrii eserlerde de serhe dair
elestiriler mevcuttur. Ornegin kendisi de ibni’l-Arabi muhibbi ve Naksi-Melami
nesvede olan Bursall Mehmet Tahir3®> (6. 1925) Osmanli Miielliflerinde
Yazicioglu’'ndan “arif ve faziletli seyhlerden” seklinde bahsederken Fusds serhini
de zikretmekte fakat eserde gordiigi bazi milahazalardan rahatsizhigini Gsti
ortili sekilde ifade etmektedir. ibniYl-Arabi’nin bazi diisiincelerine yapilan
itirazlari Yazicioglu'na yakistiramamakta ve sonradan esere karismis olma
ihtimalini 6ne ¢ikarmaktadir. Zikredilen bir diger ihtimal ise Yazicioglu’nun
tasavvufa intisap etmeden yani henlz Haci Bayram-i Veli (6. 833/1430) ile
tanismadan 6nce eserin yazildigidir. Clinkl “serhte itiraz yollu mevcut olan baz
satir ve maddeler Muhammediyye miellifinin irfaniyle miitenasip degildir’3®
denilmektedir. Amil Celebioglu bu konu ile ilgili, eserin 850/1446’dan sonra
yazildigini, dolayisiyla bu iddianin tarih olarak miimkiin olamayacagini ifade
etmektedir.?’

33 Katip Celebi, Kesfu’z-ziin(in ‘an esémi kiitiibi ve’l-fiinin, 2 Cilt. (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’|-Arabf,
v.y.), 2/1263.

3 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-sakaik, nsr. Abdiilkadir Ozcan (istanbul: Cagri Yayinlari, 1989),
128.

3519, asrin sonlarinda basilan Terceme-i Hél ve Fezdil-i Seyh-i Ekber Muhyiddin-i Arabi isimli eseri
ibni’l-Arabf’ye olan muhabbet ve bagliliginin bir nisanesi olarak kabul edilebilir.

36 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Mellifleri, nsr. Yekta Sara¢ (Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi,
2016), 1/ 210.

37 Yazicioglu, Muhammediye, 171.
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Bir diger biyografi yazari Hiseyin Vassaf da Fusds serhi ile ilgili kanaatlerini Sefine-
i Evliyé isimli eserinde belirtmistir. O da muasirt Mehmed Tahir gibi serhte, ibni’I-
Arabf’ye yapilan itirazlarin Yazicioglu gibi “vakif-1 esrar-1 tevhid” bir zat tarafindan
yapilmig olamayacag| kanaatindedir.®

Miintehd'nin, Cendi'nin Fusds serhine yazilmis bir talikat oldugu seklinde yaygin
bir kanaat vardir.3® Bu kanaat gercegi yansitmamakla birlikte esere disardan
bakildiginda bu izlenimi veren birkag etken siralanabilir. ilk olarak Yazicioglu eserin
girisinde Cendt'den bir nakilde bulunmakta ve serhte takip edilecek metoda dair
ipuclari vermektedir.® Bir diger husus, Fusiis’'un ihtiva ettigi cesitli konulara dair
serhin mukaddimesinde yazilan “temhid”lerdir. On dort madde halinde siralanan
temhidler, Cendi serhinin girisinde yer alan “bahs”lerle benzerlik arz etmektedir.
Serhin girisinde yer alan bu genel bilgilendirme baliim, ibni’l-Arabi’nin en yakin
talebesi Konevi'de de gériilmektedir ki bu tutumuyla Yazicioglu, sarihlerin usuliine
riayet etmistir. Son olarak serhin kaynaklari arasinda yer almasi sebebiyle Konevi
ve Kayser’den®! iktibaslar yapildigi gibi Cend?’den de alintilar yapilmistir. Bu ve
benzeri durumlar, Miintehd’ nin bir talikat olarak degerlendirilmesine yol acmis
olabilir. Ancak eser incelendiginde durumun boyle olmadigi ve mistakil bir serh
olarak degerlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.

Eger Yazicioglu bu eseri yazmamis olsaydi Muhammediyye basta olmak lzere
eserlerindeki ibni’l-Arabi veya vahdet-i viicid diisiincesinin etkisini tespit etmek
oldukga gli¢ olacakti. Fakat Fusisu’l-hikem’e yazdig1 serh bize, Yazicioglu’nun
zihnindeki genelde islam, 6zelde tasavvuf diisiincesi hakkinda ipuglari
vermektedir. Bu serhi yazmakla o, sarihler silsilesinin bir halkasini teskil
etmektedir. Fakat Yazicioglu'nun sarihler icerisindeki konumunu tespit etmek icin
eser (izerinde daha detayli calisma yapmak gerekmektedir.

Eserin igerigiyle ilgili olarak, Yazicioglu Mehmed Efendi’nin Miintehd’sinda

38 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i EVliyd, 2 Cilt. nsr. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz. (istanbul: Kitabevi, 2006), 463.

39 Ahmed Bican, el-Miinteh3, nsr. Ayse Beyazit (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 46-47; Abdullah Ugur,
Yazicioglu Ahmed Bicdn Efendi ve Envérii’l-Asikin Adli Eseri (inceleme-Metin), 27; Amil Celebioglu,
“Ahmed Bican”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1989), 2/50.
Celebioglu, Muhammediyye Uzerine yaptigi calismada Cendt'yi Miintehd@ nin kaynaklarindan biri
olarak gosterirken Diyanet islam Ansiklopedisi’ndeki maddede: Cend?'nin serhini Arapga olarak
yeniden serh ettigini belirtmektedir. Miintehd@ nin bir talikat oldugu kanaati, Amil Celebiolu’nun
1989 yilinda yayinlanan “Ahmed Bican” maddesindeki bilgilerin tekrar edilmesi suretiyle
olustugunu digtinmek mimkand(ir.

40 Yazicioglu, Miintehd, vr. 2a. Cendi serhinin diger sarihlere kaynaklik teskil ettiginden Nefahdt'ta
bahsedilmektedir. Kendisi de bir sarih olan Molla Cam?'nin bu tespiti konumuz agisindan oldukga
dnemlidir. Abdurrahman Cami, Nefehdtii'l-Uns min Hazaréti'l-Kuds, cev. LAmii Celebi (istanbul: y.y.
1872),634

41 Yazicioglu'nun Miinteh@yi kaleme alirken kittiphanesinde en az Ug Fusds serhinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar, Konevi, Cendi ve Kayseri'nin eserleridir. Fakat bu isimleri kaynak olarak
kullanmasi onlara itirazlarini ydneltmesine engel teskil etmemektedir. Bu isimler arasinda 6zellikle
Kayserf'ye yonelttigi elegtirilere ilerleyen bolimde yer verilecektir.
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Lokman ve Lt faslarinin olmadigl, bu eseri serbest bir sekilde terciime eden
kardesi Ahmed Bican’in terciimesinde® ise bu iki fassa ilave olarak Halid Fass’nin
gikarildig1 tespit edilmistir. Yazicioglu kardeslerin eserlerindeki bagliklarin
sirasinda dizilis olarak birkag farklilik géze carparken, Salih, idris ve Nuh faslari gibi,
eserin orijinali olan Fusdsu’l-hikem ile karsilastirildiginda faslarin siralaniginin farkl
oldugu goriliir. ibni’l-Arabi’nin 6zel ihtimam gosterdigi ve diger eserleriyle bir
arada ciltlenmesini istemedigi** Fusisu’l-hikem’in basliklarinda yapilan bu
degisiklik tabii ki sehven yapilmis degildir. Bu durumu Ahmed Bican soyle haber
vermektedir:

“Sebeb-i te’lif-i kitab oldur ki, bir giin benim karindasim Yazicioglu Seyh
Muhyiddin (sellemehullah) eyitdi: Gonliim bana eyitdi egergi ki Fus(s gayet yiice
mertebedir ‘ukdl-i rasihine velakin gayet fitnedir kulGb-i nasihine sol i‘tibarca ki
ba‘zi sézleri ser‘a muhalifdir ve dahi tertib enbiya tertib tizerine degildir.”**

Yazicioglu, Fusis'taki faslarin siralanisina itiraz ve midahale eden tek sarihtir.
ibnii’l-Arabi eserinde faslarin siralanisi veya peygamberlerin sirasi ile ilgili 6zel bir
aciklama yapmaz. Fakat Yazicioglu bu siralamanin dogru olmadigi kanaatindedir.
Sonug olarak metinde ve Yazicioglu kardeslerin ilgili eserlerinde sdyle bir siralama
ortaya ¢ikmaktadir:

ibni’l-Arabi Yazicioglu Mehmed Ahmed Bican
Adem Adem Adem

it it it

Nuh idris Hud

idris Nuh Salih

ibrahim Had idris

ishak Salih Nuh

42 Ahmed Bican agabeyinin eserini farkli konulari da ilave ederek serbest bir sekilde Tiirkgeye terctime

etmistir.

4 Mueyyiduddin Cendi, Serhu Miieyyidiiddin el-Cendf ala Fusisu’l-hikem (Libnan: Daru’l-Kutibi'l-
iimiyye, 2007), 9.

4 Ahmed Bican, Miintehd, Stileymaniye Ktp., Kilig Ali Pasa, nr. 630, vr. 1b. Yazicioglu, Muhammediyye'de
“Tertibl’l-Enbiya” adiyla mustakil bir bashk agmis ve peygamberleri génderilis sirasina gore
siralamigtir. Bu b6lim incelendiginde tertibin Fusdsu’l-hikem serhinden de Miintehd'dan da farkl
oldugu tespit edilebilir. Bu duruma, peygamberlerin sayilar ve yasadiklari donemle ilgili rivayetlerin
farklilig sebep olarak gosterilebilir. Yazicioglu Mehmed, Muhammediye, s. 304-312. ibniV'l-
Arabi’'nin tasavvufi tecribeye dayanan sembolik dil ve Uslubunun mahiyeti géz 6niinde
bulundurulmadan, ifadenin zahiri anlami esas alindiginda Seyh’in tarihen hataya dustiigu gibi bir
yanilsamaya diismek kaginilmazdir. Mustafa Cakmaklioglu, ibn Arabi’de Marifetin ifadesi (istanbul:
insan Yayinlari, 2007), 86.
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ismail ibrahim ibrahim
Yakub ismail ismail
Yusuf ishak ishak
Hud Yakub Yakub
Salih Yusuf Yusuf
Suayb Eyylb Eyylb
Lut Suayb Suayb
Uzeyr Musa Musa

isa Harun Harun
Siilleyman ilyas ilyas
Davud Davud Davud
Yunus Siileyman Siileyman
Eyyiib Uzeyr Uzeyr
Yahya Yunus Yunus
Zekeriyya Zekeriyya Zekeriyya
ilyas Yahya Yahya
Lokman isa isa

Harun Halid*

Musa

Halid

Hz. Muhammed (s.a.v) | Hz. Muhammed (s.a.v) | Hz. Muhammed (s.a.v)

ibni’l-Arabi, eserlerinin muhtevasinda siralama hatalari, diizensizlik, metnin
kendi icerisindeki kopukluklar ve bashklar arasindaki irtibat problemleri oldugu
arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir.*® Yazicioglu’nun giindeme getirerek

4 Yazicioglu, Hz. isa ile Hz. Peygamber arasinda higbir nebinin olmadigi konusunda sahih bir hadisi
aktararak ibni’l-Arab?ye itiraz etmektedir. Nitekim Muhammediye'de bu isme yer verilmemistir.
Bu durum ayni zaman Yazicioglu’'nun Fusds'taki fasslarin siralanisina yaklasimini gostermesi
agisindan da 6nemlidir. Agabeyinin itirazini hakli bulmus olacak ki Bicdn da Miinteha tercimesinde
Halid peygambere yer vermeyerek, nebi olup olmadigi tartismali olan bir ismi Turk okuyucudan
uzak tutmustur. Yazicioglu, Miintehd, 112b-113a.

% Fusis'u ingilizceye terciime eden Austin, bélimler arasindaki irtibat problemlerinden ve genel bir
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itiraz ettigi ibni’l-Arab’nin peygamberleri siralarken hata yaptigi iddiasi bu
minvalde degerlendirilebilir.*’ Peygamberlerin siralamasina yéneltilen bu itiraz,
Yazicioglu’'nun Fusds’a ne sekilde yaklastigl ve onu nasil okudugu hakkinda fikir
vermektedir. ibni’l-Arabnin de kendi tercihi olmadigini ifade ettigi Fusds'un
yazilisi ve peygamberlerin siralanisi aydinlatiimayi bekleyen konulardandir. Bu
konu ile ilgili Chodkiewicz, Fusds hakkinda degil fakat Fitdhdat-1 Mekkiyye'nin,
menzilleri konu edinen dordinci boliminidn tamamen Kur’ani bir siralamaya
sahip oldugunu gostermistir. Yiiz on dort babdan olusan bolim mushafin tersi
istikamette yani Nas slresinden baglayarak Fatiha sGresinin hakikatleriyle son
bulmaktadir.*® Bir anlamda ibnii’l-Arabi, niizul kavsinin tamamlayicisi olarak ‘uruc
kavsiyle devri tamamlamigstir. Sonug olarak Kur’an-1 Kerim, ibnii’l-Arabi kiilliyatinin
merkezinde yer almakta ve zahiren insicamsiz gibi goziiken metnin yapisini
olusturmaktadir.*® Fasslarin siralanisiyla ilgili benzer bir durum pek tabii Fusds icin
de gegerli olabilir.

Bican’in agabeyinden naklettigi “bazi sdzleri ser‘a muhalifdir” sézi, serhte pek cok
yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Nuh Fassi’nda, tenzih-tesbih meselesine 6rnek
olarak Nuh peygamberle Ummeti arasinda yasanan hadiseye dikkat
gekilmektedir. ibnii’-Arabi’ye gdre eger Nuh peygamber, tenzih-teshih dengesini
gozeterek kavmini davet etseydi olumlu cevap alirdi. Fakat o tenzih yonl agir
basan bir teblig metodu takip etmis ve kavmi ona sirt cevirmistir.>® Yazicioglu’nun
bu ve benzeri konularda sasip kaldigini ve kendisini bu hayretten kurtaranin
Acem’den gelen birisinin getirdigi bir kitap oldugunu kardesi aktarmaktadir:

“Nagah bir gin Acem’den bir kisi geldi elinde bir kitab dutardi. Ol kitaba miitalaa
etdim ve iginde buldum ki Celaleddin Hocendi (r.a.) Ozcend?den nakl ider ol dahi
Miieyyed Cendi’den nakl ider ol eyidir. SOyle rivayet ederler ki Seyh Muhyiddin
Magribi bazi ashabina eyiddi Fusls’da vesayir kitablarimda nigin bazi sézlerin ser‘a
muhalif sdyledim. Ol dervis eyitdi: Bilmezem. Seyh Eyitdi: Onun icindir kim Hazret-
i Res(l aleme beni Ummete rahmet ve bela icin verebidi, ta ki bunlarin i‘tikadlarin
sinayim, sol i‘tibarla ki fitnetli’r-ractl ve irtefe‘u’l-emaldir. Pes iyle olsa ben sebeb
oldum miilhidle muvahhidi temyiz eyleyem. Pes sol kimse kim mimin ola Hakk’a
stllik eyleye tarik-i ser’ ile sol kimse ki miilhid ola hidayetden azub hevaya tabi’
ola. Ol dervis eyitdi: Ya Seyh irsad etmek nice caizdir? Seyh eyitdi: Vallahu a‘lemu

dizensizligin oldugundan bahsetmektedir. Ibn Arabi, The Bezels of Wisdom, gev. R. J. W. Austin
(New York: Paulist Press, 1980), 20. Ayrica bk. Michel Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, gev. Atila
Ataman (istanbul: Nefes Yayincilik, 2015), 59.

4 Bu noktada sunu soylemek gerekir ki Yazicioglu’nun eserleri arasinda da kugtk farklar
bulunmaktadir. Ornegin Fusds serhinde peygamberligi tartismali olan Lokman peygambere yer
verilmezken, Muhammedliye’de ise serhte yer alan Halid peygamberin ismi gegmemektedir.

48 Chodkiewicz, Sahilsiz Bir Umman, 112-120.

49 Mustafa Cakmaklioglu, ibn Arab?’de Marifetin ifadesi, 90.

50 jbni’l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 48-49.
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bi’r-resad, ben memurum ve memur ma‘zurdur.”>!

ibnii’l-Arabi’nin seriata aykiri sézleri kasten séyledigine inanan ve bunu tevil
eden bir goriisi aktaran Yazicioglu “(...) hatta soyle oldu ki eger bir kisi onun
zahirine i‘tikad edecek olursa kafir oldu ve eger ba‘zi batinina i‘tikad edecek
olursa istigfar vacib oldu”>? demektedir. Yukaridaki pasajda Cendi’den
nakledilen bilginin hangi kitapta yer aldigi tespit edilemedi. Fakat bu anlatidan
¢ikarilabilecek sonug Fusds’'un kargi konulamaz cazibesi gibi gériinmektedir.
icerisinde seriata uygun olmayan sozlerin yer aldigi bir kitap olmasina ragmen
Fusds, 15. yluzyll Osmanl topraklarinda otoritesinden bir sey kaybetmise
benzememektedir. Ayrica Yazicioglu, ibnii’l-Arabi ve eserleri konusunda bir
ayirima gitmektedir. Onun goziinde Seyh, tartismasiz bir yerde dururken,
eserleri ise iginde ayiklanmasi gereken yanlislarin oldugu metinlerdir. Bu
baglamda Fusisu’l-hikem baska, ibni’l-Arab¥’nin konumu baskadir. Burada
dikkati ¢eken husus, itikada sigmayan bu asiriliklarin bir rehber tarafindan
dizeltilmesidir. Bir anlamda Yazicioglu, Miintehd’yr yazarak Ekberi
distincenin Osmanli toplumuna intikali noktasinda bir rehber gorevi
gormektedir. Bir miuisahedesinde seriatin sayginhgini  korumak igin
gorevlendirildigine isaret eden®® ibnii’l-Arabi’ye, bir baska mutasavvifin
seriata aykiri s6zlerinden dolayi itiraz etmesi dikkatlerden kagmamalidir.

Yazicioglu’nun Ibnii’l-Arabi'ye yaklasimindaki bu tavir, sarihler arasinda
gorilmemekle birlikte bir kisim sGfi ve ulema arasinda misahede edilmektedir.
Oyle ki Zehebi (6. 748/1348), Seyh hakkinda séylenenleri aktardigi pasajda,
mitesabih sozlerinin bulundugunu ve bunlarin zahiren kifiir ve dalalet, batinen
hak oldugunu ifade eden bir taifeden bahsetmektedir.>*

Fusds'u serh etme niyetini Miintehd’nin basinda bir riya anlatimiyla
destekleyen Yazicioglu, eserine bir diger rliyasini aktararak son vermistir.
Rilya, elimizdeki Gg¢ nishanin da sonunda yer alan “hamdele” kismi Arapga,
“salvele” kismi ise Farsga yazilmis siirden sonra aktarilir. Hz. Peygamber’i en
glzel shrette karsisinda goren Yazicioglu, huzurda tévbe almak istemis fakat
kendisine buna hazir olmadigi séylenmistir. Sonra kendisine (i¢ defa elini
yikamasi séylenmis, akabinde Hz. Peygamber’in sag elini tutmus ve tévbe
etmistir. Ona korumasi igin “devairu’s-seldase” adini verdigi bir emanet
verilmistir. Yazicioglu bu Gglinin seriat, tarikat ve marifet dairesi oldugunu,
bunlar olmadan hakikatin elde edilemeyecegini soyler. Uyandiktan sonra
nefsinin ve kalbinin genisledigini, ruhunun ise tecelli denizlerine gark

51 Ahmed Bican, Miintehd, 1b-2a.

52 Ahmed Bican, Miintehd, 1b.

53 ibnii|-Arabi, Fiitahéti’l-Mekkiyye, 1/ 16.

54 Zehebi, Mizanii’l-itiddl ff Nakdi’r-Ricél, thk. Ali Muhammed Muawvad vd. (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’l-
iimiyye, 1995), 6/270.
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oldugunu anlatir. Ayrica bu anlatimin bir yerinde seyhi Haci Bayram-i Veli'nin
huzurunda tévbe ettiginden de bahsetmektedir.>®

Calismamizda Manisa’da ve Sileymaniye’de bulunan iki niishayr esas aldik.
Siileymaniye’deki niishanin istinsah tarihi 1152 iken digeri 1212 tarihli muhir
tagimaktadir. Muellif hattina sahip olamadigimiz igin karsilagtirma imkanimiz
olmamakla birlikte tespit edebildigimiz kadariyla elimizdeki iki nishada da
okuma hatalarindan kaynaklanan yazim yanlislari bulunmaktadir. Bu yanlislarin
ayni yerlerde olmasi, ayni eserden istinsah edildikleri veya Manisa’daki
niishanin istanbul’daki herhangi bir niishadan yazildigi seklinde iki ihtimali akla
getirmektedir. Clinkii bu durumun teyit edilmesi igin Pertevpasa kitapligindaki
bir bagka niishaya da bakildi ve hatalarin benzer oldugu tespit edildi. Bu hatalara
6rnek olarak, " slJ!" olarak yazilmasi gereken kelimenin bitin nishalarda

" JadI"® veya sofistleri ifade etmek icin kullanilan “islel” husbaniyye

kelimesinin “4sle.s<ll” cismaniyye seklinde yazilmalari gésterilebilir.>’

Yazicioglu’'nun yazdigi eserlerle ilgili son olarak, yukarida bilgileri verilen g
eserin yaninda Mecdi Efendi, Fatihd siresi tefsirinden bahsetmektedir.®
Halihazirda mevcut olmayan bu eserin 6n sézlinden bir ciimle paylasan Mecdi
Efendi kuvvetle muhtemel eseri bizzat gdrmistir. Amil Celebioglu da
Muhammediyye’'deki bazi ayet ve kisa slrelerin tefsiri mahiyetindeki satirlarin
varligindan yola cikarak bdyle bir eserin yazilmis olabilecegini séyler.>® Halbuki
Megdribii’z-Zaman isimli eserin iginde Fatiha tefsiri mevcuttur. Yazicioglu’na
atfedilen Fatiha tefsirinin, eserden ayri istinsah edilerek olusturulmus olmasi
muhtemeldir.5°

Bizim burada esas dikkat ¢ekecegimiz nokta, Mecdi Efendi'nin kitabin 6n
soziinden aktardigl satirlardir. Teyit etme imkanindan yoksun oldugumuz bu
climleler Yazicioglu’'nun “bu tefsiri meldhide-i vicGdiyyeyi red iciin tasnif
eyledim”®! iddiasini tasimaktadir.

3. ibni’'l-Arabf’ye itiraza Konu Olan Meseleler

Fusdsu’l-hikem, tasavvuf tarihinde her zaman polemiklerin odaginda kalmis

55 Yazicioglu, Miintehd, 143a.

% Yazicioglu, Munteh3, Stleymaniye, 47b; Mintehd, Manisa, vr. 49a; Minteh3, Pertevpasa, 27a.

57 Yazicioglu, Miintehd, Sileymaniye, 65b; Manisa, vr. 67a; Pertevpasa, 37a. Manisa
kutiphanesindeki niishada dnce “cismaniyye” yazildigi fakat sonra “husbaniyye”ye gevirmek igin
kelime Uzerinde diizeltme yapildigi tespit edilmistir.

%8 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sakaik, 128.

% Yazicioglu, Muhammediye, 174.

80 Yamak, “Yazicizade Kardeglerin Tasavvufi Gérigleri ve Osmanli’ya Tesirleri”, 57-58.

61 Mecdi Mehmed Efendi, Haddiku’s-Sakaik, 128.
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bir metindir. Bu polemiklerin, ibnii’l-Arabi’yi savunan ve ona itiraz edenler
seklinde iki tarafi vardir ki ilk bakista savunanlarin tasavvufi ¢evreden, itiraz
edenlerin ise tasavvuf karsitlari olduklari zannedilebilir. Fakat mesele bu
kadar berrak ve net degildir. ibni’l-Arabi, mutasavviflar tarafindan da
elestirilmis bir isimdir. Bu makaleye konu olan Yazicioglu, sufi gevreden olup
Fusisu’l-hikem’de yer alan cesitli konularda ibnii’l-Arab?’ye katilmadigini ifade
etmistir. Miintehd’da yer alan elestirilere asagida farkl basliklar altinda yer
verilmistir. Her bir baslik etrafinda ¢ok genis bir literattirin mevcut oldugunu
ifade etmek gerekir. Fakat her bir konuyu tim detaylariyla incelemek
calismamizin sinirlari disinda kalacagindan yalnizca Fusds’ta yer alan ifadeler
ve Yazicioglu’nun agiklamalarina yer verilmistir.

3.1. Hatemi/I-Evliya

ibnii’l-Arabi, Sit Fassi’nda, Allah’in lituf ve ikramina, duanin mahiyetine ve bu
anlatim cergevesinde kulun istidadi gibi meselelere deginmistir. Yazicioglu
tim bu konularda Seyh’e olan ittibaini koruyarak agiklamalar yapar. Fakat
konu, bilgi ve bilginin kaynagina geldiginde o, itirazlarini hi¢ cekinmeden dile
getirmektedir. Ozellikle Seyh’in “Rusiil (ilmi) ancak hatem-i evliya miskatinde
goriir’ ifadesi, hicbir yorumlamaya ve tevile basvurulmadan dogrudan
reddedilmektedir. Bu sdylenenin akli, sert ve fitri bir delilinin olmadigini
sdyleyen Yazicioglu, ibni¥’l-Arabi’nin bu diisiincelerini mekr ve fitne® olarak
diisinmekte, dogrulanmasi ve dizeltilmesi gereken bir iddia olarak kabul
etmektedir. Bir peygamberin asla herhangi bir veli kul ile kiyaslanamayacagini
distinen Yazicioglu, mutlak ve mukayyet velayetten bahsederken, mutlak
velayetin Hz. isa’ya ait oldugunu, mukayyet velayetin ise Dav{id-i Kayseri’den
alintilayarak ibni’l-Arab’ye ait oldugunu sdyler.®* Bu cerceveyi cizdikten
sonra mutlak veya mukayyet olsun velayetin, Hz. Peygamber karsisindaki
konumuna dikkat c¢ekilir ve ulii’l-azm peygamberlerin dahi Gmmeti olmayi
talep ettikleri bir Resul’iin bilgiyi “hatemi’l-evliya olan sahsin kandiliyle
okuyabilmesi” gibi bir ciimleden miistagni oldugu sdéylenir. Hz. isa’nin
zuhurunu ne hatemu’l-evliya ne de miskatla ilgili oldugunu yalnizca Deccal’i
oldarip Muhammedi Ummetin dairesini tamamlayacagini soylerken
Yazicioglu, tamamen Konevi’den iktibas yapmaktadir.

62 jbni’l-Arabi, Fustsu’l-hikem, 38.

8 Yazicioglu, Miintehd, 34b.

8 Yazicioglu, Miintehd, 34b. Burada sunu sdylememiz gerekiyor ki Bican eseri tercime ederken
agabeyinin Kayser?yi referans vererek aktardigi “mukayyet velayetin ibnii|-Arabi’ye ait oldugu”
fikrini agabeyine nisbet eder géziikmektedir. Ciinkl bu climle Kayser’den yapilan iktibasin diginda
tutulmustur. (Ahmed Bican, Miintehd, Stleymaniye Kituphanesi., Kilig Ali Paga, 630, 28a.)

8  Yazicioglu, Miintehd, 35a. Konevi’nin bu konu hakkinda yaptigi esas vurgu, Hz. isa’nin niizulu
sonrasinda alacagi vahyin Hz. Peygamber’in seriati ¢ergevesinde olacagidir. Yazicioglu'nun itiraz

373



MiZANU'L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

3.2. Peygamberlere Yaklasim Tarzi

ibni’l-Arabi Adem fassinda Hz. Adem’in cennetten cikisiyla ilgili bir aciklama
yapmamustir. Fakat konu Hz. Adem, cennet ve iblis olunca sarihler bu konulara
kayitsiz kalmamuglardir. Yazicioglu, Konewvi (izerinden tartismayi Hz. Adem’in
cennetten kovulmasina ve cennet ile ilgili tartismalara getirir. Konevi ozetle
sunlari soylemektedir: Allah, Hz. Adem ve zevcesine “burada sana actkmak da
ciplak kalmak da yok, yine burada susuzluk cekmezsin ve sicaktan bunalmazsin”
(el-Ta-ha, 20/118-119) buyurarak cennete koyduktan sonra iblisin gelerek
“Rabbiniz size bu agaci sirf melek olursunuz veya ebedi yasayanlardan olursunuz
diye yasakladl” vaadiyle onlari etkilemis ve kandirmistir. Sonrasinda Konevi, bu
durumun bazi problemler igerdigini, Allah’in halifesi olarak yaratilmis ve ilahi
isimlerin kendisine 6gretildigi bir insan nasil olur da iblisin s6ziine aldanmis
olabilir, olug ve bozulusun olmadigi cennette nasil béyle bir durumla kargilasilir
gibi sorular sormaktadir. Kendisi bu sorulara acgik bir cevap vermez fakat Hz.
Adem’in icerisinde bulundugu cennetin, miminlerin “sinirsiz bir lutuf” (el-Had,
11/108) ile karsilasacaklari cennet olmadigini sdylemekle yetinir.?® Tam bu
noktada Yazicioglu kendisinin bu duruma zahiren ve batinen olmak Uzere iki
acidan cevap verilebilecegini soyler. Birincisi zahiren Hz. Adem’in yasadig
durumun bir sekr hali olabilecegini ve sekr halinde olan bir kisinin hangi makamda
oldugunu bilemeyeceginden bahseder. Ardindan meleklerin secde ettigi ve
onlardan stiin olanin Hz. Adem oldugunu zevcesinin ise bdyle bir makamda
olmadigi icin iblisin vesvesesiyle melekler gibi olmak isteyebilecegini vurgular.®’
Bir anlamda cennetten kovulmanin sebebi olarak Hz. Havva’'yi goriir. Batini olarak
ise Hz. Adem’in cennet saraplarindan icip mest olmus bir halde alem-i ervahi
hatirladigini, noksan ve kusurlu beseriyet halinden tekrar oraya donmek
isteyebilecegi gibi bir aciklama yapar.®

Konevi'nin cennetle ilgili sdylediklerine ise Yazicioglu’nun cevabi daha serttir. O
boyle bir iddianin Kur'an ve hadise ters diistigiini, zahir ve batin ulemasindan
kimsenin boyle bir sey soylemedigini hatta bu tir sozlerin kifiir olabilecegini
soyler. Fakat bunlari sdylerken Konevi'nin bu sorularini herhalde ulemayi imtihan
etmek icin sordugunu yoksa itikadi bir meselede bu tiir bir seyin kabul
edilemeyecegini ilave eder.® Yazicioglu’nun bu yaklasimi, Konevi'nin otoritesine
saygl duyarak onu elestirdigine dair dikkat gekici bir 6rnektir.

ibni¥’I-Arabi, Hz. Nuh ile kavmi arasinda yasanan hadiseleri baska bir perspektifle

ettigi hatem olmakla ilgili Konevi deliller getirmektedir. Konevi, Fiikdk fi Esrari Miistenidéti Hikemi’l-
Fusds, ngr. Asim ibrahim. (Liibnan: Kitab-N4sir(in, 2013), 83-85.

5 Konewi, Fiikik, 94-95.

57 Yazicioglu, Miintehd, vr. 30b.

% Yazicioglu, Miintehd, vr. 30b.

8 Yazicioglu, Miintehd, vr. 31a.
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degerlendirmektedir. Ona gore Hz. Nuh’un kavmi, peygamberin davetine
olumsuz cevap vererek Allah’in ilim denizine gark olmus ve kurtulusa
ermislerdir.’® Tarihte Nuh tufani olarak bilinen ve insanlarin suya kapilarak
boguldugu sahneyi, Allah’in ilim denizinde bogulmak olarak yorumlayan Seyh’e
karsi Yazicioglu’nun tavri ¢ok nettir. O, Seyh’in ifadelerinin zahiren tamamiyle
kiiftir’* oldugunu agikca soyler. Zahiren kabul edilemez olarak gériilen bu sdzlerin
batini olarak da nazari, zevki ve ser‘ bir dayanaginin olmadigini yalnizca fitne ve
ibtila olarak degerlendirilebilecegini vurgular. Yazicioglu, Nuh kavmini ibni’l-
Arabf’nin anlattig sekliyle kabul etmeyi; seriatin ibtalini, iman ile kifriin ayni sey
oldugunu kabul etmekle bir tutmaktadir.”?

Hud kavminin helak olusunu anlatan ayetler de ibnii’l-Arabi tarafindan tevil
edilmistir. Bu tevil, kavmin kendilerine yagmur getirecegini zannettikleri bulutun,
aslinda aci ve elem verici bir riizgar (el-Ahkaf, 46/24) oldugundan bahseden
ayetin, onlari rahmete kavusturan vesile olarak yorumlanmasidir.”?

Yazicioglu bu tiir yorumlarin kabul edilebilir hicbir yoniiniin olmadigini ve insanlari
bir agmaza surikledigini vurgular. Peygamberini yalanlamis ve inkar etmis bir
kavmin, rahata ve rahmete nasil kavusacagi sorusunu sorar. Cennet ehli icin
sunulacagi vadedilen nimetlerin cehennem ehli icin de s6z konusu olabilecegini
kesinlikle kabul etmez.”*

ibnil-Arab’nin  Kur'an-i Kerim’deki peygamber kissalariyla ilgili yaptigi
tevillerden bir digeri, Hz. ibrahim’in riiyasidir. ibnii’l-Arabi, rityasinda oglunu
kurban ettigini géren Hz. ibrahim’in, durumu ogluna anlatip onu sirt st
yatirarak (el-Saffat, 37/103) kurban etmek yerine rlyasini tevil etmesi
gerektigini diisinmektedir. Ona goére, Kur’an-1 Kerim’de anlatildigi sekliyle Hz.
ibrahim’in rilyasinda oglunu kurban ettigini gérmesi (el-Saffat, 37/102) tevil
ve tabire muhtag¢ bir durumdur.”® Yazicioglu, Hz. ibrahim’in isabetli karar
veremedigi, rilyasini tabir etmedigi icin hata ettigini séyleyen ibnii’l-Arab?’ye
itiraz eder. Cevap olarak Konevi‘den aktarilan climlelere yer verilir: Hig
sliphesiz riyay! tabir ve tevil etmek mimkiindiir fakat asli sGretin zahir oldugu
apactk rdyalar tabir edilmez. Allah’in 6vdigu bir peygamber olan Hz.
ibrahim’in de durumu bdyledir.”® Konevi serhinde Hz. ibrahim’in riiyasini tabir
etmemesinin sebeplerini siralayarak ibnii’l-Arab?’nin sozlerini anlasilir hale
getirmeye calisir. Yazicioglu’na gére Hz. ibrahim bir riiya gérmiis ve onu tabir

7 ibnil-Arabi, Fustsu’l-hikem, 51

7L Bu satirlan tercime ederken kardesi, kifr-i mahz yerine “isbu sdzler hatadir” demeyi tercih
edecektir. Bican, Miintehd, 33b.

72 Yazicioglu, Miintehd, 38b.

3 ibni’l-Arabi, Fustsu’l-hikem, 91.

74 Yazicioglu, Miintehd, 40b.

5 ibni’l-Arabi, Fustsu’l-hikem, 67.

76 Konevi, Fiikdk, 31, Yazicioglu, Miintehd, 48b.
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etmeden gordUgl Uzere hareket etmis ve Allah’in baska bir latfuyla
karsilagmistir. Burada bir hata veya vehim vyoktur yalnizca Allah’in
peygamberini bir imtihana tabi tutmasi ve sonrasinda onu mikafatlandirmasi
vardir.

3.3. ilahi isimler

Yazicioglu tarafindan elestirilen bir diger mesele Hud Fassi’'nda yer alan, Allah’in
ilahi nispetler? yani esmaii’l-hiisna vasitasiyla biitiin 4lemi kendisine bagladigi,””
cUmlesidir. Kaynaklarda mahserde Allah ile kullari arasindaki bir diyalogu anlatan
“buglin sizin nesebinizi algaltip kendi nesebimi yiikseltecegim” hadis-i kudsisine
isaret eden Yazicioglu, tum fiillerin mutlak faili olarak Allah’in gosterilmesini caiz
gormez. Allah’in mutlak fail olmasi diinya hayatinda degil, ariflerin Hak’ta fani olup
yine O’'nda beka bulmalari sebebiyle beseriyetlerinin ortadan kalktigi ahiret
yurdunda gercgeklesecektir. Dolayisiyla kulun Hakk’t misahedesi tecelli itibariyle
ve istidadi nispetinde gerceklesir.”® Yazicioglu’nun yaptigi itirazdan, Allah’in her
fiillin faili olmasindan kaynaklanacak problemlerin 6niine gecilmek istendigi
anlasiliyor. Clnku “iyi” olarak isimlendirilen fiillerin Allah’a isnad edilmesi problem
teskil etmezken “kétl” fiillerin durumu farklilik arz etmektedir. Bunun farkinda
olan Yazicioglu fassin serhini, islam diisiincesinde husun-kubuh olarak bilinen
meseleyi tartisarak sonlandirmistir.

Yalnizca Allah’in megsietiyle ilgili béliimiinde bir itiraz s6z konusudur. ibnii’l-Arabi
Allah’in megsieti ve kullarin iradesi hakkinda konusurken meseleyi “Rahmetim
gazabimi gecti””® hadisi baglaminda degerlendirdigi icin isin sonunda herkesin
kendi halinin gerektirdigi duruma gore rahmete kavusacagini sdéylemektedir.%°
ibni’l-Arab'nin rahmetin her seyi kusatacagl disiincesi etrafinda sekillenen
fikirleri Yazicioglu tarafindan bir hiisniizan olarak degerlendiriimektedir.
Miintehd’da mekr ve fitne olarak isimlendirilen konulardan biri de budur. O,
Seyh’in yukarida izah edilen yaklasimini iyi niyetinin bir yansimasi olarak
degerlendirmekte ve bu dislincenin dogru olmadigini soyleyerek itiraz
etmektedir. Hisnlizannin, ihsan sahibi bir kimse hakkinda olmasi gerektigi ve
Seyh’in bu vyaklasiminin dogru olmadigi vurgulanmaktadir. Yazicioglu'nun
distincesi, el-Miintakim isminden er-Rahim ismine ancak istigfar ederek yol
bulunabilecegidir. Bu da Hz. Peygamber’in immetine ogrettigi dualarla
mimkindir. Kul kendisine 6gretilen dualarla tévbe eder ve rahmete ulasir. &

77 ibni’I-Arabi, Fusdsu’l-hikem, 95.

78 Yazicioglu, Miintehd, 41b.

79 Buhari, Sahihu’|-Buhari, (istanbul: Mektebetil'l-islamiyye, 1979), “Kitabu’t-Tevhid”, 55.
8  ibniy'l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 152.

81 Yazicioglu, Miintehd, 83a.
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3.4. Cehennem Azabi

ibni’l-Arabi'nin tartisilan iddialarindan biri olan cehennem azabi meselesi de
itiraza konu olmustur. O, azap kelimesinin etimolojik tahlilinden yola ¢ikarak,
cehennem azabinin cehennemdeki insanlar igin bir tir tathlik icerdigini ifade eder.

Yazicioglu ise bu goruslere kesinlikle katilmamaktadir. Bunu seriata aykiri goérir ve
azabin, insani pargalayan, onu ihtiyag duydugu seylerden mahrum birakan bir sey
oldugunu soyler. Kiyamet gini cehennem ehlini ebedi ve elim bir azap
beklemektedir. Hal boyle iken akil sahibi bir kisi cehennem azabinda nimet ve
lezzet var diyebilir mi, bu olsa olsa bir safsatadir.®?

Kayseri’nin Seyh’in sozlerini agiklama kabilinden soyledikleri ise daha siddetli bir
itiraza maruz kalmistir.2 Yazicioglu, kafirlerin gdrecegi azabin kalkacagi ve oradan
lezzet alacaklari gibi tevilleri Kur’an ve hadise aykiri kabul ederek bu iddialarin agik
bir kifir oldugunu soyler. Ekberi ekolin bu konu gergevesinde kullandig
“Rahmetim gazabimi gegmistir” hadis-i kudsisinin isaret ettigi anlam, ahirette
miminler icin gerceklesecektir.®*

ibni’l-Arabi, cehenneme giren kafirlerin atese atildiklarinda hissedecekleri
duyguyu anlatmak icin Hz. ibrahim’i 6rnek gosterir.8> Seyh’in verdigi bu 6rnek de
Yazicioglu’'nu hayrete distirmustir. Bu iki durumu birbirine kiyas etmenin
mumkin olmadigini, kafirler hakkinda bu tir sozlerin ancak birer fitne
olabilecegini ifade eder. Yazicioglu'nu asil hayrete diisuren, “memur” olan Seyh’in
bu sozleri sdylemesinden ziyade sarihlerin bu konulari serh ederken ayni
dogrultuda sozler sdylemesidir. Akla ve seriata aykiri olan bu sozleri nasil olur da
ibnii’l-Arab’yi destekleyecek tarzda serh edebilirler?8®

3.5. insanlar Uykudadir

Hz. Aise’den rivayet edilen, “Allah Resul’nde vahyin baslangici rilya-yi sadikadir”,
hadisi {izerinden bir tartisma yasanmustir. ibni’l-Arabnin riiya konusunda
bilgisinin eksik oldugunu ima ettigi Hz. Aise’yi muhafaza eden bir tavir Yazicioglu
tarafindan sergilenmektedir. Seyh’in, insanlar uykudadir éldiiklerinde uyanirlar,
rivayetini anlamadan riya-yi sadika ile ilgili durumun anlasilamayacagini ve Hz.
Aise’nin bunu bilmedigini sdylemesi lizerine Yazicioglu, o nasil olur da boyle bir
sirri bilmez, zahir yon itibariyle konustugu icin boyle sdylemistir, diyerek durumu

82 Yazicioglu, Miintehd, 53a.

8 Kayseri, Serhu Fus(si’l-Hikem, 631-632.
8 Yazicioglu, Miintehd, 53a.

8  bni¥'l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 157.

86 Yazicioglu, Miintehd, 96a.
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izah etmeye caligir.”

Yazicioglu’nun yanls anlasilmamasini istedigi bir diger konu, ibnii’l-Arabt’nin, alti
ay suren riya-y1 sadika donemi bittikten sonra da Hz. Peygamber’in biitiin
Omriini bu mesabede yani uyku icinde uyku halinde gegirdigi, seklindeki
sozleridir.88 Yazicioglu “éldiiklerinde uyanirlar” séziiniin insanlar uyarmak igin
soylendigini ve bunu Hz. Peygamber’in bitiin dmriine tesmil etmenin dogru
olmayacagini ifade eder. Ayrica mutlak anlamda distinildigiinde 6limden sonra
bir uyanistan nasil s6z edilebilir? Seyh’in bu sozleri sakinilmasi gereken fitne ve
tuzaktir &

3.6. Firavun’un imani

Musa fassi Fusiis’un uzun béliimlerinden biridir ve ibniy’I-Arabi bu béliimde Hz.
Musa ile irtibatli pek ¢ok konuya deginir. Bunlarin basinda Firavun ve Hizir ile olan
miinasebetleri gelmektedir. Bu uzun bolimin asirlardan bugiine uzayip gelen
tartisma konusu ise Firavun’un iman sahibi olarak 6liip 8lmedigidir. Seyh’in islam
diisiince mirasina tartisma konusu olarak biraktigi Firavun’un imanli bir sekilde
6lmis olabilecegine dair yaptigi yorumlar Yazicioglu’'nun da giindemindedir.
Yazicioglu, Firavun’un imani konusunda Seyh’e katilmadigini agikca ifade eder.
Fakat her zamanki gibi bu itirazi dogrudan degil sarihler tizerinden ibni’l-Arabi'ye
yoneltmektedir. ibni’l-Arab’nin ortaya attig1 bu goriisii, Kayseri’nin konu ile ilgili
aciklamalari Gzerinden elestiren Yazicioglu, Konevi'nin bu konuda sessiz kalmasini
kendisine bir dayanak olarak gérmiistiir.?® Bu tartisma etrafinda olusan genis bir
literatiir olmakla birlikte biz burada sadece Yazicioglu'nun da ibnii'l-Arabf’ye
katilmadigini séylemekle iktifa ediyoruz.®*

3.7. Sekerat-1 Mevt

Fusds’ta yer alan garpici yorumlardan biri, insanin son nefesi veya 6lmeden énceki
son anlarini ifade eden sekerat-1 mevt ile ilgilidir. ibni’l-Arabi, Musa Fass’nin
sonunda, aniden 6len bir insanla can ¢ekiserek 6lenin durumunu karsilastirir. Bu
iki insanin durumu hakkindaki pasaj, “Allah bir insanin canini ancak mimin iken

8 Yazicioglu, Miintehd, 58a.

8 ibnii'l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 84.

8 Yazicioglu, Miintehd, 58a.

%0 Konewi, serhinde Firavun’un imani ile ilgili herhangi bir agiklamaya yer vermez. Yazicioglu bu tavri
oldukga anlamli bulur ve kendisini Konevi takipgisi olarak takdim eder. Yazicioglu, Miintehd, vr. 69a.

9 Firavun’un imani meselesiyle ilgili detayl bilgi icin bk. Ali Namli, “XVIII. Yiizyllda ibni’l-Arab?yi
Tartismak: ismail Hakki Bursevi'nin Firavun’un imani Meselesine Yaklasimi”, Osmanlrda ilm-i
Tasavvuf, ed. Ercan Alkan-Osman Sacid Ari (istanbul: isar Yayinlari, 2018).
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alir’®2 ciimlesiyle baslar. Yazicioglu sonraki aciklamalara deginmeden bu ciimle

Gzerinden Seyh’e elestirilerini siralar. Mekr, bela ve fitne olarak tanimlanan bu
cimle kesinlikle seriata uygun degildir. Can ¢ekisen bir kafirin mimin olarak
Olebilecegi seriata tamamen aykiridir. Bu durumun belki ye’s halindeki iman
kabilinden degerlendirilebilecegine isaret eden Yazicioglu bu durumda da
neticenin degismeyecegini ifade eder.%

3.8. Yeniden Yaratma

isa fassinda, ibni’l-Arabi nefes vererek diriltme hususunda Hz. isa’dan
bahsederken Bayezid-i Bistami'yi 6rnek verir. Onun 6ldirdiga karincayr nefes
vererek diriltmesini isevi mesrebe sahip olmasina baglar.** Kayseri de Seyh’in
ciimlesini serh ederken, bu durumun Hz. isa’nin ruhaniyeti vasitasiyla o makama
sahip olan kiside meydana gelebilecegine isaret oldugunu sdyler.®> Fakat
Yazicioglu bu agiklamayi eksik bulur. Ruhaniyetin hamledilmesi gerekenin Hz. isa
degil, bitlin kainatin kendisiyle teneffis ettigi Hz. Peygamber oldugunu ifade
eder.®® Benzer bir tavir yiice meleklerin insan nevinden daha Ustiin olup
olmadiklari mevzusunda da yasanmaktadir.’’

3.9. Doga ve Tabiat

Yazicioglu’nun itirazina konu olan bir diger konu ibnii’l-Arab?’nin tabiat ve cansiz
varliklara dair yorumlaridir. Miintehd’da ibnii’l-Arabi’ye yoneltilen elestirilerin
dolayll yoldan sarihler Uzerinden yapildigi séylenmisti fakat serh boyunca
strdiridlen bu tavrin bir istinasi vardir. Bu istisna doga, tabiat ve gogiin katlar
hakkinda Seyh’in ciimlelerine yoneliktir. Yazicioglu’'nun itiraz ettigi bir konuda ilk
defa Kayser?'nin ismi ile birlikte Seyh’in de adi gegmektedir. Seyh’in, yedi gogin
ruhlarinin unsurlardan olustugunu®® ifade ettigi pasaja Yazicioglu’'nun itirazi
vardir. Semavatin, unsurlardan yani ates, toprak, su ve havadan once var
oldugunu sdyleyen Yazicioglu, ibnii’l-Arabt’nin bu sdylediklerini filozoflarin ve
israkilerin  sdzlerine benzetmektedir.”® Seyh’e yoneltilen bu elestiriden
Yazicioglu'nun unsurlar, tabiatin sGretleri ve goksel cisimlerin mahiyetine dair
konulardan ibni’l-Arabf ile ayni diisinmedigi sonucu ¢ikarilabilir. Devaminda ise

92 jbnii'l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, 200.

% Yazicioglu, Miintehd, 70a.

9% ibnii'I-Arabi, Fusiisu’l-hikem, 131.

9 Kayseri, Serhu Fustsi’l-Hikem 2/ 941.
% Yazicioglu, Miintehd,105a.

%7 Yazicioglu, Miintehd, 108a.

% bni¥'l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 132.

% Yazicioglu, Miintehd, 107a.
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“0, insani ¢gdmlek gibi kurutulmus camurdan yaratti” (el-Rahman, 55/14) ayetini
kendisine sorar ve ¢gomlegin ategin degil glinesin hararetiyle o hale geldigini sdyler
ve ekler “bu sdzlerin delili yoktur, bunlar filozoflarin evhamidir.”1%

Cemadat yani cansiz varliklarla ilgili ishak Fass’nin girisinde yer alan bir misra
tzerinden ibni’l-Arabi'ye itiraz edilmektedir. Fusis'ta yer alan siirlerin serh
edilmeyip goz ardi edilen Miintehd’da, bir misradan yola ¢ikarak yapilan itiraz bu
yoniiyle eldeki biricik siir serhidir. ibni¥’I-Arabi fassin girisinde on iki beyitlik bir siire
yer verir:

Cemaddan daha Ustln bir yaratiimis yoktur

Ondan sonra bitkiler gelir kadr u kiymetince!®!

Cansiz varliklar ayni zamanda basit varliklardir ve miirekkeb varliklara gére Hakk’a
daha yakindirlar.’®? Seyh bu yéniiyle onlari yaratilmislarin en istiinii olarak
zikretmistir. Bazi sarihler ise cemad ile kurban meselesi arasindaki irtibati, ishak’in
babasinin  kararina teslim olma ve boyun egme davranisiyla
iliskilendirmektedirler. Cansiz varliklar her zaman teslimiyet ve irade-i ilahiyyenin
tasarrufu altinda bulunduklari gibi'® kurban edilmek istenen peygamber de emre
itaat gostererek kemalini izhar etmistir.

Yazicioglu bu misranin aklen ve seran dogru olmadigini séyleyerek soze baslar.
Cansiz varliklar hayatin gesitli alanlarinda, insanlara faydali olacak sekilde
kullanilabilir. Fakat bu varliklari kemalati kendisinde toplayici vasfa sahip olan
insandan Ustiin gérmek kabul edilemez.1% Kayseri’'nin, cansiz varliklarin Hakk’a
daha yakin olduklar yorumunu Yazicioglu, cemadatin sifli degil ulvi yoniinden
bakilarak yapilmis bir aciklama olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeden,
aslinda Yazicioglu'nun ibnii’l-Arab’nin ne demek istedigini, kullandigi mecazi
anladigi anlasiliyor. Fakat siirde yer alan ifadeye itiraz etmesi ve onu diizeltmesi,
ibnii’l-Arab'nin sézlerindeki bela ve imtihani gdsterip insanlari uyarmayi
amacladigini disiindirmektedir.

3.10. Tenzih-Tegbih

ibnii’l-Arabi tenzih-tesbih konusunda temel olarak aklin tenzih, seriatin ise tesbih
yaptigini sdyler.1% Dolayisiyla salt akilla yola ¢ikan bir insan, tenzih ederek Allah’i

100 yazicioglu, Miintehd vr. 107a.

101 jbni’l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 66.

102 Kayseri, Serhu Fusdsi’l-Hikem, 561;

103 Ahmet Avni Konuk, Fusdsu’l-hikem Terciime ve Serhi, Nsr. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin. istanbul:
Dergah Yayinlari, 2005, 2/98.

104 Yazicioglu, Miintehd, 46b-47a.

105 jbni’l-Arabi, Fustsu’l-hikem, 170.
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bir baska agidan sinirlandirir. Bunu yapan insanin ihtiyaci seriat bilgisidir. ibnii’l-
Arab?’nin “Allah’in akla tecelli etmesi”1% seklinde ifade ettigi bu bilgiyle beraber
akil kemale ulasir ve yetkinlesir. Seyh bu konu ile ilgili “O’nun benzeri gibi bir sey
yoktur, O isiten ve gorendir” (el-S0ra, 42/11) ayetine surekli atif yapmaktadir.
Kayseri bu konuyu serh ederken ayetteki “4.S™ ifadesinden yola ¢ikarak, Allah’in
bir misl ispat ettigini fakat miimaseleti yani benzeyisi nefyettigini soyler. ispat
edilen bu mislin de kemalat ile muttasif Hakk’in sGreti Uzerine yaratilmig insan
oldugu kanaatindedir.1%” Yazicioglu ise bu kanaatinden dolayi Kayser?'yi acikca
elestirir. Seyh’in tenzihten muradi, Hakk’in zatinin her tirli itibardan hatta isim
ve sifatlardan dahi tenzih edilmesidir. Tesbihten kastinin ise hakiki manada isiten
ve gérenin O oldugunun insanlar tarafindan anlasiimasidir. isitmenin ve gérmenin
keyfiyetini bilmek bizi isiten ve géren hakkinda bilgi sahibi yapacaktir.'®® Sunu
belirtmek gerekir ki Yazicioglu’nun yapmis oldugu itiraz fassin sonuna kadar
Kayseri'nin serhinden istifade etmesine engel teskil etmemektedir.

Sonug

Yazicioglu'nun Haci Bayram Veli ile tanismadan 6nce tasavvuf diisiincesiyle olan
irtibatt ve tasavvufa bakisi hakkinda bilgi sahibi degiliz. Fakat XV. yuzyil
Anadolu’sunda medrese ilimlerini tahsil eden bir insanin, tasavvuf diistincesinden
ve killiyatindan habersiz oldugu da distnlilemez. Bu sebeple Fusis serhinde
ibni’l-Arabi'nin bazi fikirlerine yoneltilen elestiriler, Yazicioglu’nun sahip oldugu
medrese egitiminin ona kazandirdigl perspektifin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Makale igerisinde miistakil basliklar altinda siralanan elestiriler, o donem alimleri
arasinda ibni’l-Arabtyi tekfir etmeye kadar giden tartisma konulari oldugu da
dikkatten kagmamalidir. Yazicioglu bu tartismalarda, mutlak bir ibni¥’l-Arabi
savunucusu olmamis ve kendi tavrini ortaya koyarak itidali bulmaya calismistir.
Yazicioglu'nun bu yaklasimi, kendisinden sonraki Fusdsu’l-hikem sarihleri
tarafindan dikkate alinmamasinin sebeplerinden biri olmasi muhtemeldir.

Yazicioglu, ibnii’l-Arab? nin elestiriye konu olan sézleri ortadayken ona nasil itimad
edilecegi sorusuna kendine has bir cevap vermektedir. Miintehd'nin girisinde de
vurguladigi gibi “Seyh memurdur ve sozleri sagiimis inciler” gibidir. Soyledigi
sozleri tefrik etmek ve dogru anlamak igin ince bir kavrayis gerekmektedir.
Yazicioglu bu yaklasimla ibnil-Arabfyi “seriata aykin” oldugunu disiindGgi
fikirlerinden dolay1 reddetmemekte fakat onu yanlis anlayip serh eden sarihleri
elestirmektedir. Elestirilere maruz kalan bu sarihlerin basinda iznik’te kurulan
medresenin miiderrisi Dav(d-i Kayseri gelmektedir. Fakat ayni zamanda

16 ibnii’l-Arabi, Fustisu’l-hikem, 170.
107 Kayseri, Serhu Fusdsi’l-Hikem, 2/ 1176.
108 Yazicioglu, Miintehd, vr. 77b-78a.
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Miintehd, Kayseri'nin Fusds serhi, Matla‘u Hus(si’l-Kilem fi Me‘ani Fusdsi’l-Hikem
isimli eseri tizerine inga edilmistir. Yazicioglu her béliimde bazen isim vererek cogu
zaman isim zikretmeksizin Kayseri’den paragraflar boyunca aktarimda bulunur.
Bu durum bize Yazicioglu’nun ifadesiyle, ‘ibni¥’l-Arabi’nin muradini anlamadan
bazi meseleleri serh eden’'% Kayser?'ye karsi toptanci bir reddetmenin olmadigini
gostermektedir. Konevi ise Miintehd’ya kaynaklik etmekle birlikte elestirilerin
sarihlerini de okudugunu diistiniiyoruz fakat bu isimleri Kayseri gibi yakindan takip
etmedigini kendilerine atif yapmamasindan ¢ikarabiliriz. Su hususu da ilave etmek
gerekir ki Yazicioglu Seyh’i elestirdigi higbir konuda kendisinden 6nce yazilmis bir
esere referans vermez. ibni’l-Arabi muhalifleri dendiginde akla ilk gelen ibniy’I-
Cevzi (6. 597/1201) ve ibn Teymiyye (6. 728/1328) gibi isimlere atif yapiimaz.

Yazicioglu’nun ibniY'|-Arab’ye yonelttigi elestirilerin niceligi ve niteligi ise bir diger
konudur. Ornegin sekerat-1 mevt konusunda ibni¥’l-Arab¥’nin cimlesini, rabb-i has
ve ilah-1 mutekad gibi vahdet-i viicid dlslincesinin kavramlariyla birlikte
distinmek gerekir. Aksi halde 6len her insanin misliman olarak 6ldigi gibi bir
sonug gikar ki Seyh’in anlatmak istediginin bu oldugunu séylemek giigtiir. Bir diger
drnek, ibni’l-Arabi’nin cansiz varliklar hakkinda séyledikleridir. Cansiz varliklarin,
Allah’in iradesine boyun egmede insanlara érnek oldugunu ve bu yonuyle kemali
temsil ettigini sdyleyen ibni’l-Arabi, Yazicioglu’nun elestirisiyle karsilasir. Cansiz
varliklar Gzerinden yapilan mecazi anlatim dahi hos gorilmez. Halbuki Yazicioglu,
Seyh’in istilahlarina hakim ve ne kastetmek istedigini gayet iyi bilen bir sufidir.
Serhte sergilenen bu tavrin, alimler arasindaki hakim goriis ve islami ilimlerin
genel okuyucusu dikkate alinarak sergilendigini disiinmekteyiz.

Miintehd, takip ettigi metod ve kendine has Uslubuyla Fusdsu’l-hikem serhleri
arasinda mdistesna bir yere sahiptir. Ayrica Osmanli toplumunun hayatina
dokunmus olan Muhammediyye gibi bir eserin muellifi tarafindan yazilmis olmasi
da Miintehd nin cazibesini arttirmaktadir.
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