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Anadolu cografyasi ¢ok kiiltiirlii yapisiyla zengin bir goriiniim arz etmektedir. Tiirkiye’de etnik
anlamda Tiirk ve Kiirt kiiltiirleri, teolojik anlamda ise Alevi ve Siinni inaniglar1 baskin ve basat
konumlan ile dikkat ¢ekmektedir. Alevi ve Siinni toplumlar sliphesiz gegmisten gliniimiize dek
farkli alanlarda birbirleriyle iletisim ve etkilesim icerisinde olmuslardir. Siyasi miilahazalar bir
tarafa birakildiginda adi1 gecen kiiltiirlerarasindaki uyusmazlik ve iletisimsizliklerin daha ziyade
onyargilara dayali olarak marjinal boyutta kaldigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Bu caligmanin temel amaci, Tirkiye’de farkli inang¢ kiiltiiriine sahip olan Alevi ve Siinni
toplumlarin  birbirleriyle olan iletisimlerinin hangi boyutta oldugunu ortaya koymaktir.
Aragtirmanin bahsi gecen inang kiiltiirlerinin birbirlerini nasil algiladiklarini, kurduklar1 baglarin
ve komguluk iligkilerinin hangi diizeyde oldugunu, gelenekler arasindaki farkliliklara veya
benzerliklere nasil baktiklarini incelemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Nesnel verilere ulasmak
amaciyla bu arastirmada Tiirkiye evreninden hareketle Tunceli ve Elazig illeri 6rneklem olarak
secilmistir. Veriler SPSS programinda analiz edilmis ve yorumlanmaya caligilmistir. Arastirma
sonucunda Alevi ve Siinni inanglar1 arasindaki iletisime, etkilesime ve algiya yonelik 6nemli
bulgulara ulasilmustir.
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Alawi-Sunni Dichotomy with Respect to
The Intercultural Communication: The Case
of Tunceli and Elazig

Abstract

The geography of the Anatolia presents a rich appearance with its multicultural structure. Turkish
and Kurdish cultures are ethnically and Alawi and Sunni beliefs are theologically dominant and
draw attention with their dominant status in Turkey. There is no doubt that Alawi and Sunni
societies have communicated and interacted with each other in various areas from the past to the
present. When political contemplations are put aside, it is possible to say that the discrepancy and
the lack of communication between the mentioned cultures stay at the marginal dimension mostly
based on prejudices.

The main purpose of this study is to put forward what the extent of communication of the Turkish
and Alevi societies having different belief cultures in Turkey is. The study is of great importance
in terms of studying how the mentioned cultures realize each other, at what level the links and the
neighbor relations are, and what they think about the differences and the similarities between the
traditions. Tunceli and Elazig cities in Turkey have been selected as samples in order to obtain
objective data. The obtained data have been analyzed with SPSS program and have been tried to
comment on. In conclusion, significant findings about the communication, interaction and
realisation between the Alawi and Sunni beliefs have been obtained.
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Intercultural Communication, Sects, Alawi-Sunni

1. GIRIS

Yerkiirenin tiim cografyalarinda oldugu gibi Anadolu cografyasinda da farkli kiiltiir ve
etnik yapilar mevcuttur. Bu farkliklarin en belirgin olanlarindan bir tanesi de kuskusuz
Alevi ve Stnni inanislaridir. Tarihsel siiregte farkli nedenlere dayali olarak ¢atigma ve
cekigme igerisinde olduklari bilinen bu mezhepsel olugumlarin ¢ogu zaman pozitif
etkilesim igerisinde olduklarini bilinmektedir. Ancak marjinal diizeyde kalan negatif
algilarin ise 6nyargilara dayali oldugu ve bu durumdan daha ziyade Alevi toplumunun
olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda bilinen en yaygin 6nyargiya ‘mum
sondil’ hadisesi drnek olarak gosterilebilir. Diger taraftan Alevi toplumunda ise Siinni
mezhebe dair olusan ‘gerici’, ‘yobaz’ gibi kanaatlerin sik¢a dillendirildigi bilinmektedir.
Sonug olarak bu tiir olumsuzluklarin iki inan¢ arasindaki iletisimin negatife donlismesine
etki ettigi sOylenebilir. Nesnel dayanaklardan yoksun bu tiir enformasyonlarin gegekleri
yansitmadigina dair bir kanaatin olusturulmasi iligkilerin olumlu yonde seyrine kuskusuz
katkilar saglayacaktir.
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Giintimiizde etnik ve mezhepsel olusumlar artik belli cografyalara hapsolmus degildir.
Sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte kirsaldan sehirlere veya metropollere yasanan
goclerin etkisiyle Alevi ve Siinni toplumlar1 arasindaki komsuluk ve arkadaslik
iligskilerinde dogal olarak bir geciskenlik yasanmaya baglanmig ve pozitif iletisim ve
etkilesim siireci ivme kazanmustir. Dolaystyla farkli inanis ve kiiltiirlere dair olumsuz
algilarinin da zaman igerisinde degistigi sOylenebilir. Hi¢ siiphesiz siire¢ mevcut
onyargilarin minimize olmasina da katki saglamistir. Ancak siirecin olumlu bu yoniine
karsin metropollerde ¢ogu zaman mezhepsel ve kiiltiirel bir gettolagsmanin olustugu
bilinmektedir. Bu durum kuskusuz ‘kapali toplum’ diizenin muhafazasina ve potansiyel
olarak mezhepleraras iletisim siirecini olumsuzlagmasina neden olabilmektedir. Ancak
siireci olumsuzlastiran sebeplerin mezhepsel olmaktan ¢ok daha ziyade siyasal
miilahazalara dayali oldugu gézlemlenebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci; Alevi ve Siinni
toplumlar1 arasindaki etkilesimlerin ve iletisimsel ortamlarin hangi diizeyde oldugunu
belirlemeye yoneliktir. Bu diizlemde yiiriitiilen ¢aligmada dnemli bulgulara ulasilmistir.

2. KURAMSAL, KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1. Kuramsal Cergeve

Kiiltiiri olusturan bir¢ok parametreden s6z etmek miimkiindiir ve kiiltiir ayn1 zamanda
bireylerarasi etkilesimin ve iletisimin de temel niivesini olusturmaktadir. Stiphesiz inanis
ve ibadet anlayisi da bu temel tasnif arasinda yer almaktadir. Gay, kiltiirii tanimlarken;
“sosyal smif, din, dil ve etnik koéken gibi farkliliklar kisilerarast etkilesimde toplumun
temel 6zellikleridir” ifadesini kullanmaktadir (Gay aktaran Cirik, 2008: 31-32). Aslinda
bu tiir farkliliklarin sosyal iliskilerde ve bireylerarasi iletigimde birer “zenginlik™ olarak
addedilmesi gerekir. Ancak ¢ogu zaman bu tiir farkliliklarin ayristirict unsurlar olarak
one c¢iktigi da goriilebilmektedir. Zira farkliliklar; “toplumlarin kutuplasmasina,
insanlarin birbirleriyle etkilesimlerinin kesilmesine ve toplumdan uzaklagmalarina neden
olmaktadir” (Cirik, 2008: 31-32). Yerkiirenin tiim cografyalarinda oldugu gibi Anadolu
cografyasi da tek bir kiltiirden, mezhepten veya etnik yapidan olusmamaktadir.
Tirkiye’nin farkli etnik ve mezhepsel yapist multikiiltiirel bir toplum oldugunun
gostergesidir ve aslinda degerlendirilmesi gereken bir sermayedir. Diger taraftan
demografik zenginlik kiiltiirel algiyr ve dgrenmeyi de kolaylastirabilmektedir. Ancak
pozitif bu ortamlardan istifade etmek yerine ¢ogu zaman siyasi ¢atismalar ve ayristirmalar
icin kullanildigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Farkliliklar1 igsellestirmis gruplarin 6grenme ve toplumsallasma siireci elbette daha
hizhidir. Ogrenme ve dgretme, sosyal baglam igerisinde, kiiltiirel etkilesimler sonucunda
gerceklesmektedir. Kiiltiiriin deneyimlenerek dgrenilen bir siire¢ oldugu da géz oniinde
bulunduruldugunda; “... farkli kiiltiirlerin analiz edilip degerlendirilmesinin, bireyin
gelisimine O6nemli oranda katki saglayacagi sdylenebilir” (Cirik, 2008: 31-32). Bu
baglamda yapilacak olan bilimsel ¢aligmalar ve degerlendirmeler bazi dnyargilarin nesnel
verilere dayali olarak ortaya konulmasina ve olumsuz algilarin ortan kaldirilmasina katki
saglayacaktir.

Kiiltiir catismas1 kurami kavramsal olarak ilk defa Amerika’da, artan su¢ oranlarindan
gogmenleri sorumlu tutmak amaciyla ortaya atilmistir. Catigma, iki kiiltiirin birbirini
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dislamaya ¢aligsmasi sonucunda dogmaktadir. Kiiltiir ¢atismasi kuramina gore, bu kiiltiir
¢atigmasinin i¢inde yasayan gogmenler, yabanci isgiler, etnik azinliklar sug islemeye daha
yatkindir (Karasu, 2008: 261). Bu konuda ilk kuramsal ¢aligmalar Chicago Okulu’nca
yapilmistir. Kent ve sug iligskisine yonelik sosyolojik kuramlari; Chicago Okulu’nun
gelistirdigi ‘ekolojik yaklasim’, ‘anomi kurami’ ve ‘kiiltiir catismas1’ kuramlar1 seklinde
siralamak miimkiindiir (Karasu, 2008: 259). Ancak bu ¢alismaya dayanak olusturan temel
kuramsal yaklasim ‘kiiltiirel dislanma’dir. Kiiltiirel diglanma; ekonomik nedenlerden
bagimsiz olarak, toplumsal ve kiiltiire] hayata diledigince katilamama durumudur.
Ornegin; bulunulan cografyadaki cogunluk referans alindiginda farkli bir etnik
kokenden/irktan gelmek ya da farkli bir din/mezhep iiyesi olmak, ¢ogunluk dilini rahat
konusamamak ya da aksanli konusmak, farkli giyim kusam ya da cinsel tercihler gibi
nedenlerden Otilirii toplumsal yasamin genelinde siiregitmekte olan etkinliklere
alinmamak, soguk davranilma ve engellerin ¢ikartilmasi sekillerinde tezahiir etmektedir.

Yukaridaki yargilarla baglantili olarak, kiiltiir catismasinin sadece farkl: kiiltiirlere sahip
topluluklar arasinda oldugunu sdylemek yanlis olur. Carkoglu ve Toprak’a gore (2006:
95-96), “Tiirkiye’de de ‘biz” ve “6tekiler’ tiirli bir ayrigmanin mevcudiyetinden s6z etmek
miimkiindiir. Bu ayrigma toplumun i¢ce doniikliigiiniin de bir gostergesidir. Kisiler ¢ok
kiiltirlii  bir toplum yapist dahilinde ortak degerler gelistirmeye hevesli
goziikmemektedirler. Burada ‘biz’ Tiirk-Miisliman-Siinni, ‘6teki’ ise Kiirt, Alevi ve
gayr-1 Miislim olarak nitelendirilebilir’. Ornegin Adaman ve Keyder’in (2006) yapmis
olduklar1 ¢aligmada belli gruplara yonelik kiiltiirel, sosyal ve politik diglamanin oldugu
tespit edilmistir. Bahsi gegen bu ¢alismada katilimcilarin beste biri etnik kdken sebebiyle
dislandiklarini dile getirmistir. Bu tespitler sosyal dislanmanin kaginilmaz olarak
mekansal ayrimcilikla bir arada bulundugunu da gostermektedir. Dolaysiyla sosyal
dislanmanin koékenini giiniimiiz Tirkiye’sinde yalnizca yoksullukta aramamak gerekir.
Otekilestirmenin ve catismalarin sosyolojik bu boyutuna ilaveten etnik ayrimciligin ve
damgalamanin da 6nemli bir etken oldugu bu baglamda g6z ardi edilmemelidir.

Tirkiye’de terdrden dolayr kirsaldan sehirlere ve 6zellikle de Bati illerine yogun bir
gbc¢ilin yasandigi bilinmektedir. Bu baglamda olusan gettolarin bazen iirkiitiicli boyutlara
ulastig1 goriilebilmektedir. Bu durum kuskusuz Alevi toplumu i¢in de gecerlidir.
“Insanlar kentsel mekanda tipki tabiattaki bitki ve hayvan gruplarmin belli alanlarda
toplanmast gibi belli mahalle ve semtlerde toplanmakta, sosyal ve kiiltiirel birlikler
olusturmaktadirlar. Ancak belirli bdlgelerde yogunlasan ve yerlerinden edilmis kisiler
igverenler tarafindan ucuz isgiicii, ev sahipleri tarafindan da evsiz, caresiz kisiler olarak
somiiriilmektedirler. Dolayisiyla, zorunlu go¢ magdurlarinin kentlerin kenar bolgelerinde
yogunlasmalari diglanmalarini artiran bir etken olarak goriilebilir” (Adaman ve Keyder,
2006: 51). Yapisal degisiklikler fiziksel yapiy1 etkiledigi gibi, kisilerin davranislarini,
heyecanlarini, yagsam bi¢imini de etkiler (Karasu, 2008: 260-274). Bu diizlemden
hareketle; ¢alisma mezhepsel anlamda ‘diglanmanin’ ve ‘Gtekilestirilme’nin nesnel
verilere dayali olmadig1 temel hipotezi tizerine kuruludur ve bu baglamdaki varsayimlari
test etmeye yoneliktir.
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2.2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir
2.2.1. Sosyolojik A¢idan Kimlik ve Mezhep

Kimlik, bireyin tasidig1 sifat/sifatlarin biitiintidiir. Sosyal yasam igerisinde bir¢ok kimlige
sahip olan birey, duruma, sartlara veya ihtiyaglara gére bunlardan birini veya birkagim
aynt anda baskin olarak kullanma ihtiyact hissedebilmektedir. Birey kimliklerinin
birgogunu hayati boyunca edindigi deneyimlerle belirlemektedir. Ancak mensubu
bulundugu o6rnegin ‘etnik koken’ veya ‘mezhep’ gibi unsurlara insanin ¢ogu zaman
miidahil olabilme sansinin bulunmadigi ve sorgulama ihtiyact hissedilmeden kabul
edildigi bilinmektedir. Diger taraftan kimlik/kimlikler etkilesimler yolu ile de
kazanilabilmektedir. Kimlik, tarihten giliniimiize degin bireyin tanmmasit veya
isimlendirilmesi ile de ilintili bir husus olmus ve kimlige ‘seref’ atfedilmistir. Kimlik
kuskusuz ayni zamanda sosyolojik anlamda ihtiya¢ ve zorunluluktur. Bireyi tanimlayan
temel nitelikler arasinda yer alan ve taninma/taninmama, bazen de yanlis taninma yoluyla
bicimlendirilen kimlik, i¢inde bulunulan toplum tarafindan nesnel olmayan bir imaj
yansitmast durumunda ise bireyin zarar gormesine ve ¢arpitilmis bilgilerle bask: altinda
kalmasina neden olabilmektedir.

Siinni ve Alevi inamglari Islam’1 birbirlerinden farkli bigimde algilamalar ve yasamalar
ile anlam bulmaktadir ve kendilerine has duruslari olma iddialar1 vardir. Teolojik tiim
olugsumlarda oldugu gibi ‘irsat’ anlayisiyla ¢esit kiiltiirel yapilara ve ulagabildikleri tim
cografyalara mesajlarini iletme gayreti igerisindedirler. Ancak farkli sosyokiiltiirel
cografyalarda ‘ilahi’ mesajlarin farkli algilanmasi her zaman miimkiindiir. Yani mesaj,
her yorede oranin kiiltiirel 6zellikleriyle harmanlanarak algilandig1 igin yeni bir yap1 ve
anlam igerecek sekilde yeniden insa olur; ancak din icerisinde birbirlerinden farklilagan
gruplarin ortaya ¢ikmast ayni zamanda birbirleriyle c¢atigmasini da beraberinde
getirmektedir; ¢iinkd ister din, ister mezhep, isterse cemaat seviyesinde olsun, her inang
grubu hakikati bizzat kendisinin temsil ettigini iddia ederek &tekileri su ya da bu sekilde
dislamaya baglar (Watt ve Albayrak’dan aktaran Yapici, 2009: 54). Bu siiregte etnosantrik
egilimler kendisini daha ¢ok hissettirdigi i¢in ‘Gteki’ olarak algilanan alt dini gruplar
‘dinden gikmakla’, ‘sapkin’, ‘sapik’ ve ‘kotii’ olmakla suglanirlar. Siireg aslinda zihinsel
anlamda sosyal gruplama (kategorizasyon) ile duygusal anlamda sosyal kiyaslamanin
dogal bir iiriiniidiir. Once ‘biz’ ve ‘onlar’ kategorik ayrim1 ortaya ¢ikar. Bu ayrim tarihsel,
dinsel ve sosyokiiltiirel gerekgelerle temellendirilir. Grup igi benzerlikler, gruplar arasi
farkliliklar 1srarla vurgulanir; ancak bu yeterli degildir; ¢ilinkii eger grup, liyelerine saygin
bir kimlik algis1 sunmuyorsa varligini devam ettiremez. Bu sebeple diger grup ya da
gruplarla kiyaslamalar yapilir (Turner’den akataran Yapici, 2009: 54) ve sosyal mesafe
normlar1 devreye sokulur, bu normlar grubun deger yargisi ve diinya goriisii héline
getirilir.

Kendi aralarinda kismi farkliliklar olmakla birlikte Siinniler genellikle Kur-an, siinnet ve
fikih iizerinden sekillenen bir din ve kimlik algisina sahiptir. Siinnilere gore ideal bir
Miisliiman dini, ahlaki ve geleneksel degerleri yasayan ve yagsatmaya ¢alisan “gergek bir
Miisliiman” olmalidir. Onlara gére Miisliimanligin asli budur. Bunun digindaki yorumlar
heterodokstur, yani Islam dis1 unsurlarn katilmasiyla bulaniklasmistir. Dolayistyla saf
degildir. Siinni ¢er¢eveden bakildiginda belli bir kesimin Alevileri az da olsa ‘sapik
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inangl1’ olarak addettikleri sdylenebilir. Bu yaklagim temelde ‘miilhid’, ‘rafizi’, ‘zindik’
ve ‘dinsiz’ gibi kalip yargilariyla yakindan iligkilidir. Buna yakin dénemlerde ‘kizilbas’,
‘komiinist’ vb. yakistirmalar da eklenmistir. ‘Abdestsiz’ ya da ‘gusiilsiiz’ gibi sdylemler
de yine bu kapsamda degerlendirilebilir. Aslinda en fazla yaralayici ve asagilayici itham
cinsel iliskide serbestlik ¢agrisimi yapan ‘mum séndi’ Onyargisidir (Tiirkdogan’dan
aktaran Yapict, 2009: 55).

Bu 6n yarg: diger ithamlarla birlesince Aleviler, Yahudi ve Hiristiyanlardan daha uzak
bir sosyal mesafeye yerlestirilmistir. Oyle ki Dumont’un da belirttigi gibi baz1 yorelerde:
“Bir Alevinin Miisliiman olabilmesi i¢in énce Yahudi, sonra Hiristiyan daha sonra da
Miisliiman olmasi gerekir” seklinde dile getirilen sdylemler ortaya ¢ikmistir. Sezgin de
bazi bolgelerde: “Alevilerin Miisliiman olabilmesi igin ayaklarimin altina bir kiremit ya
da tugla almalar1 ve o eriyene kadar yikanmalar1 gerekir” seklinde ifade edilen kalip
yargilarin var oldugundan s6z etmektedir (Yapici, 2009: 55).

Kendi aralarinda gok ciddi farkliliklar goriilse de Alevilerin islam algisi Siinnilerin islam
algisindan oldukga farklidir. Bu farklilik tarihsel siiregte yasananlarla birlestirilip yeniden
iiretilince Siinniler 6zellikle “Yezit” kavrami iizerinden algilanip damgalanmistir. Onlara
gore Kerbela faciasinin sorumlusu olmalar1 hasebiyle Siinniler ‘Yezidin ahfatlarr’,
“Yezidin cocuklar’’, ‘Mervan’ ve ‘Miinkirdir’. Buna bagli olarak; “Varma Yezidin
yanina, siner kokusu tenine” deyisinin Aleviler arasinda yaygin bir sekilde kullanildig:
da bilinmektedir. Giiniimiizde ise yoresel farkliliklarla birlikte, ‘yoz’, ‘yobaz’, ‘gerici’,
‘seriatg1’, ‘muhafazakar’, ‘modernlesemeyen’, ‘yabanci’, ‘sakalli’ vs. tarzinda kalip
yargilarin dillendirildigi kaydedilmektedir (Engin ve Tirkdogan’dan aktaran Yapici,
2009: 55).

Tarihsel siirecten bugiine Siinni ve Alevi gruplarinin birbirlerini ¢ok ¢esitli ithamlarla
yaralamalarinin arkasinda kendi kimliklerini koruma arzulari yatmaktadir. Her ne kadar
kendi aralarinda az miktarda farkli goriisler tagiyanlar olsa da Alevilerin geneli Miisliiman
ist kimligi altinda Alevi’ce yasayip Alevi olarak 6lmeyi, yani kimliklerinden taviz
vermeden varliklarimi devam ettirmeyi istemektedir. Giliniimiizde halen Aleviler
tarafindan sik¢a giindeme getirilen; “Alevi kdylerine zorla cami yaptirildig1”, “Din
Kiiltiiric Ahlak Bilgisi derslerinde sadece Siinni Miislimanligin anlatildig1”, “Diyanet
Isleri Bagkanligmin Islamiyet’in sadece Siinni yorumuna gore yapilandigi ve hareket
ettigi”, “Devlet eliyle Alevilerin Siinnilestirilme ¢abasi igerisine girildigi” ve nihayetinde
“dislandiklar1, ayrimciliga maruz birakildiklari, hatta yok sayildiklart” yoniindeki
sikayetler de Alevilerin sosyal, kiiltiirel ve dini kimliklerini koruma arzularinin yansimast
olarak kabul edilebilir.

Diglanan kadar diglayanlar da kimliklerini 6tekinin tehdidi altinda hissettigi igin her iki
grup arasindaki iligkiler etnosantrik bir goriintii igerisinde sekillenmeye devam
etmektedir. Ancak insanlarin bilgi seviyesinin giderek artmasi, kiiltiirel ¢ogulculugun
arttk bir vakia olarak kabul edilmeye baslanmasi, toplumda liberal egilimlerin
kuvvetlenmesi, demokratik yasam bi¢imini benimseme siirecinde belli bir mesafe kat
edilmesi vb. olgular Alevilerle Siinniler arasindaki 6n yargilarin kismen zayiflamasina
yol agmis goriinmektedir. Ozetle, Siinni ve Alevi gruplarin birbirleriyle iliskilerini
belirleyen temel faktor sosyal kimliklerdir; ¢ilinkii 6tekinden farkli olma olgusu, ne agidan
farkli olduguna bakilmaksizin gruplar arasi iliskileri belirlemeye hizmet etmektedir. Bu
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sebeple Siinniler ve Aleviler kendilerini degerlendirirken daha ziyade olumlu, kars1 tarafi
degerlendirirken ise genelde olumsuz sifatlari atfetme egilimi igerisindedirler. Her iki alt
dini-sosyal grubun birbirlerini algilamalarinda tarihsel siirecte yasanan aci tecriibeler ve
tortularmn etkisi hala hissedilmektedir. Bunlar1 yok etmek kolay degildir; zira Einstein’e
atfedildigi iizere: “On yargilar1 parcalamak atomu pargalamaktan daha zordur.” Bir yerde
farkli bir grup kimligi varsa o kimlik mutlaka Stekine ragmen, ama Gtekiyle birlikte
mevcuttur; ¢iinki hicbir grup, dolayistyla hicbir kimlik tek basina var olamaz. Burada asil
onemli olan farkliliklarin farkinda olarak birlikte yasayabilmenin imkanlarin
bulabilmektir” (Yapici, 2009: 57-58).

2.2.1.1. Alevilik

Bilindigi gibi, sozliikte ‘Ali’ye mensup’, ‘Ali’ye ait’ ve ‘Ali soyundan olan’ anlamlarina
gelen Alevi kelimesine terim olarak siyasi, itikadi ve tasavvufi agidan ¢esitli anlamlar
yiliklenmistir. Bu terim siyasi alanda, Hz. Ali’nin birinci halife olmasi ve halifeligin onun
soyundan gelenlerce yiiriitiilmesi gerektigi yoniindeki kabullere sahip olanlar igin
kullamlmstir. itikadi alanda ise Hz. Ali’yi {istiin olarak gorenlerin yani sira,
peygamberlik konusunda paye verenlerden uluhiyyet atfedenlere kadar pek ¢ok frakli
inang tastyanlar bulunmaktadir. Tasavvuf alaninda silsilelerini Hz. Ali’ye dayandiran
tarikatlar genel olarak Aleviligi ‘mesrep’ olarak isimlendirilmis, ayn1 zamanda cehri zikri
tercih eden tarikatlar da Alevi kelimesi ile nitelendirilmis ve bu goriisii benimseyenlerin
piri olarak kabul edilmistir (Uger, 2005: 163-166).

Aleviligin, inang esaslar1 noktasinda farkli kabul ve yorumlari1 bulunmakla beraber biiyiik
oranda temel Islami inanglar1 benimsedigi goriilmektedir. Bu durumu Hak-Muhammed-
Ali iglemesi baglaminda ullhiyet-niibiivvet-velayet ¢ercevesinde yorumladiklari
bilinmektedir. Ehl-i Beyt merkezli bir diinya ve ahiret goriisiinii benimseyen Alevilik
inanc1 ibadet hayatin1 tarikat hayati kaliplarinda sekillendirip sadece bu alana
hasretmistir. Alevilik, diger gruplarla olan iliskilerinde tevella ve teberray1 temel prensip
olarak gérmektedir. {lham ve kesfi bilgi kaynag, eline-diline-beline sahip olmay1 ahlaki
ilke ve soya (ocaklara) dayali tarikatlar i¢in bir {ist kimlik, kavram ya da bir ortak semsiye
olarak kabul etmekte ve benimsemektedir (Uger, 2005: 163-166).

Ali ile Peygamber arasinda en kiiciik goriis ayriligi bulunmaz. Ali, Muhammed’e derin
saygl, Peygamber’in ise Ali’ye biiylik sevgisi vardir. Peygamber; “Ben bilimin kenti
isem, Ali onun kapisidir” diyerek onu degerlendirir. Boylece aralarinda siki bir diigiince
birligi, eylem uyumu vardir. Nitekim Aleviler de Ali ile Muhammed arasinda bir goriis
ayrihig1 oldugunu kabul etmezler. Ancak, Islam’m gergek bigiminin Alevilik oldugunu
Muhammet’ten sonra gelen ilk ii¢ halife déneminde Islam’m ger¢ek yapisinin
bozuldugunu ileri siirer ve Emeviler doneminde Islamin tiimiiyle yikildigini savunurlar
(Bozkurt, 2010: 7-8).

Bugiinkii anlamda Anadolu'da birinci dénem itibariyle (ki bu da miladi on altinci asrin
baslarina tekabiil eder) Alevilikten bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Genellikle
Osmanli Devlet vesikalarinda Kizilbas ve Rafizi olarak adlandirilan ve bu isimlerle anilan
bu toplum on dokuzuncu yiizyildan itibaren Alevi ismini kullanmaya baglamistir
(Dalkiran, 2002: 103-108).
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2.2.1.2. Siinnilik

Kelime anlamu itibariyle ‘gidilen yol’ ve ‘mecra’ anlamlari tasir. IV. yiizyildan giintimiize
kadar, Siinni Miisliiman diinyasinin biiyiik ¢ogunlugunda ‘dért mezhep’ (mezahib-i
erbaa) diye meshur olan ve sirasiyla; Hanefl, Maliki, Safii, Hanbeli mezheplerinin hakim
oldugu fetva, kaza ve egitim miiesseselerinin, bu mezheplerin etkisinde oldugu
goriilmektedir. Erken dénem fikih ¢evrelerinde ve ardindan tesekkiil eden mezheplerin
ders halkalarinda yetisen &grenciler, yasadiklar1 bolgelerin bir yandan fetva ve kaza
makamlarinda bulunmuslar, 6te yandan yiiksek hukuk kiiltiiriinii sekillendirmislerdir.
Fikih, fert ve toplum hayatinin hemen her alaninmi kapsadigindan, fikth mezheplerinin
Islam toplumu iizerindeki etkileri siyasi, itikadi ve tasavvufi ziimrelesmelere nispetle
daha giiclii olmustur (Unverdi, 2011: 3-8).

Selguklu doneminden 6nce var olan Hanefi-Safii gerilimi, Selcuklu yonetiminin, Es’ari-
Safii bloklagmasi1 karsisinda Maturidi-Hanefi goriisiine destek vermesi, Maturidiligin
Tirkler arasinda, Hanefiligin de iilke genelinde yayilmasini arttirdig1 gibi, Safii-Hanefi
farkliligini hizlandirmistir. Zamanla topluma hakim olan “dort Siinni fikih mezhebini
megru kabul etme” anlayisimin giderek yayginlagsmasi ve kurumsallagmasi sonucu, siyasi
iktidarlarin bir mezhebin aleyhine faaliyetleri biiyiik 6l¢iide azalmistir (Unverdi, 2011: 3-
8).

Tiirkiye’de Siinniligin Hanefi ve Safi mezheplerine mensup kisiler bulunmaktadir. Hanefi
mezhebi, ismini, mezhebin metodolojisinin ve temel goriislerinin olusumunda 6nemli
paya sahip Kufe’deki Re’y ekoliiniin 6nciilerinden olan Ebu Hanife’den almaktadir. Safii
mezhebi, 6zellikle imam Safii’nin hayatinin son dénemini gegirdigi Misir’da yayilmustir.
Osmanlilarin Misir’1 almasiyla birlikte, giic dengesi Hanefiligin lehine degismistir. Bir
donem iran’da da etkili olan mezhep, zaman igerisinde bu iilkede yerini Sia’ya birakmak
zorunda kalmistir. Giliniimiizde, Anadolu'nun dogu kesiminde, Kafkasya, Azerbaycan,
Hindistan, Filistin, Seylan ve Malezya Miisliimanlar1 arasinda Safii mezhebine mensup
olanlar bir hayli fazladir. Endonezya adalarinda ise hakim olan tek mezhep Safii
mezhebidir (Unverdi, 2011: 18-30). Ancak hangi gerekge ile olursa olsun, islam tarihinde
yasanan mezhep kavgalari, daima Miisliimanlarin aleyhine olmus ve Islam medeniyetinin
duraklamasina neden olmustur.

2.3.  Tarihsel Siiregte Anadolu’da Alevi ve Siinni Mezhepleri

Farkl: renk, dil ve rklardan olusan insanlarin farkli goriislere ve inanglara sahip olmasi
tabii bir durumdur. Bu farkliliklar1 dogal kabul eden islam ve Hz. Peygamber séz konusu
ozellikleri ‘Miisliiman’ iist kimliginde birer zenginlik olarak telakki etmistir (Uger, 2005:
13). XIV yy. baslarinda Osmanli heniiz bir ug beyligi iken Selguklu donemindeki dini-
tasavvufi yapisinin etkisiyle bu siifiyane anlayis1 biinyesinde barindirdig1 bilinmektedir
(Uger, 2005: 160).

Alevi ve Siinni kiiltiirlerinin iligkileri Osmanli ve Safevi devletlerinin arasinda yaganan
savaslar ve ¢ekismeler nedeniyle olumlu yonde gelismemistir. Sah Ismail’in Tebriz’deki
konumunu saglamlastirmasindan sonra (fran’da yiiriittiigii faaliyetlere ek olarak)
kendisine bagliliklarini siirdiiren pek ¢ok miiridinin yasadigi Anadolu topraklarinda da
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yogun bir propaganda faaliyeti siirdiirmiistiir. Anadolu’daki miiritlerinin bu bagliliklari o
donem Anadolu’nun i¢inde bulundugu siyasi ve sosyal ortam geregi daha da artirmustir.

Orta Asya ve havalisinden Anadolu’ya yapilan gocler, Safevilerin etkisiyle aksi
istikamete, yani Anadolu’dan iran’a yapilmaya baslannustir. Bu goglerle iran’a giden
gruplarin Safevi Devleti’nin kurulusunda etkin rol aldiklari bilinmektedir. Safevilerin
kurulmasina yardim eden bazi oymaklarin oldugu; bunlardan Hinisli ve Cemisgezekli
oymaklarm Erzurum’un giineyi ve Tunceli bélgesinde oturduklari bilinmektedir (Uger,
2005: 167-168). Safevi devletinin Anadolu ile irtibat1 daha eski olsa da Osmanlilar ile
arasindaki resmi iliskilerin Seyh Safiyiiddin’in altinc1 batindan torunu olan Ismail’in
1501°de Tebriz’de sahligimi ilan etmesiyle basladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
iliskiler Sah Ismail’in Anadolu’ya yonelik faaliyetlerinin Osmanli hakimiyeti igin agik
tehdit icermesi nedeniyle olumsuz bir havada baglanmig ve gelismistir. Taraflar asirdan
stiren iligkiler igerisinde pek ¢ok kez savastiklar: bilinmektedir.

1639°daki Kasr-1 Sirin Anlagmast Osmanli-Safevi iliskilerine uzun siireli bir siikiinet
getirmistir. Tki devlet arasindaki baris siireci, 1772’de Afganlilarin Iran’a girmesiyle
bozulma donemine girmistir. Tiirk tarihinde yeterli ilgiyi gérmeyen Osmanli-Safevi
miinasebetlerine dair yapilan ¢alismalarin biiylik bir kismi, Amasya Antlasmasi’na kadar
olan donemi kapsar ve genellikle iliskilerin siyasi-askeri seyrine odaklanir. Bununla
birlikte ¢aligmalarda genel olarak 6ne ¢ikan husus miicadelenin mezhep ayriligindan
kaynaklanan bir durum oldugudur. ilk dénemler icin mezhep ayriligmin catismaya yol
actig1 fikri dogru olsa da, yaklasik yiiz elli yil devam eden bir savas siirecini sadece bu
nedene dayandirmak yeterli degildir. Zira Osmanli-Safevi miicadelesi salt Siinni-Sii
karsitligindan 6te i¢ ve dis dinamiklerin, bolgesel gesitliliklerin, uluslararasi ittifaklarin
ve jeopolitik kaygilarin daha etkili oldugu bir miicadeledir.

Mezhep ayriligi siiphesiz Osmanli-Safevi miinasebetlerinde belirleyici faktorlerden
birisiydi. Bununla beraber akademik tarih¢iligin odaklandigi konularin Siinni-Sii
catigsmasindan ziyade Safevilerin Anadolu topraklarinda yiiriittiikleri propaganda
faaliyetleri ve yol actig1 sorunlardir. Bilhassa Osmanli merkezi idaresinin Safevi Siiligini
benimseyen ve on iki dilimli kizil ta¢ ve kizil sarik giymeleri nedeniyle ‘Kizilbas’ olarak
adlandirilan kesime karsi uyguladig: sert siyaset mezhepsel bdliinmeye 6nemli oranda
etki etmistir. Ote yandan uzun siireli takibat ve cezalandirma siyasetinin etkileri
giinlimiizde de hissedilecek sekilde Alevilerin giderek Siinni toplumdan dislanmalarina
ve devletten uzaklagmalarina neden olmustur. Gilintimiizde akademik tarih¢ilik kadar
popiiler tarih¢iliginin de ilgisini ¢ekek konuma gelen Alevilik-Bektasilik sorunsali
tizerine bilimsel ¢aligmalara artmast olumlu bir geligme olacaktir (Kiipeli, 2010: 17-19).

Cumbhuriyet donemine bakildiginda ise Alevi ve Siinni iligkilerinin 1938 Dersim olaylari
ile birlikte gerilim siirecine girdigi gortiliir. Daha sonra gelisen Corum, Sivas ve Maras
olaylari ile Alevi ve Siinni iletisiminin olumsuz ydnde etkilendigi, ancak giiniimiizde iki
inanig ve kiiltiirtin daha iyi iliskiler icerisinde olduklar1 gézlemlenmektedir.

2.4, Alevi-Sitinni Dikotomisi

Stinni-Alevi iligkilerine bakildiginda iki grup arasindaki iletisimin tarihten gliniimiize
degin saglikli bir bigimde gelismedigi goriilmektedir. Ozellikle Osmanli devleti
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doneminde Alevi-Siinni inanisa mensup gruplar arasindaki iletisimlerin ve diyaloglarin
temelde siyasi odakli gerilimler nedeniyle olumlu ydnde seyretmedigini sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Osmanli-Safevi devletleri arasindaki siyasi miicadelelerin bu
durumu 6nemli 6l¢iide etkiledigi bilinmektedir. Giiniimiizde ise bu iki inanig arasinda
bazi sorunlarin hala varhgim siirdiirdiigii goriilmektedir. Ozellikle Alevi toplumuyla ilgili
‘mum sondii’, ‘gusiilsiiz’ gibi ithamlarin bulunmasi ayriliklara ve gerilimlere 6rnek
gosterilebilir. Bu arada siyasi farkliliklarin da 6nemli sorunlardan biri oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla iki inanig arasindaki gerilimlerin altinda siyasi
miilahazalarin baskin ve basat rol oynadigi sdylenebilir. Alevilerin daha ¢ok sol ve
sosyalist siyasi akimlarmn iginde olmalari; ‘Marksist’, ‘Ateist’, ’Komiinist’ veya ‘Kizillar’
gibi nitelendirilmelerine sebebiyet verirken, Siinnilerin ise daha ¢ok sag ve muhafazakar
hareketler iginde bulunmalari; ‘Gerici’, ‘Yobaz’, ‘Milliyet¢i® veya ‘Ulkiicii’ seklinde
tanimlanmalarina neden olmaktadir.

Ayrica yakin tarihte Maras, Corum ve Sivas gibi hafizalarda yer tutan olaylarda Alevilerin
katliama maruz kaldiklar1 veya magdur edildiklerine yonelik algilar da iki inanis
arasindaki gerginliklere 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan aralarindaki kiiltiir ve temel
ibadet farkliliklar1 da birbirlerine kargi mesafeli durmalarina yol acabilmektedir. Yine
evlilikler konusunda her iki toplumun mubhalif refleks sergilemeleri de bir hipotez olarak
dillendirilebilir. Ancak her seye ragmen son donemlerde 6zellikle genglerin evlilige daha
olumlu baktiklar1 gdzlemlenmektedir. Zira yapilan bazi bilimsel verilere ve gézlemlere
bakildiginda 6n yargilara ragmen her iki toplumun ayni ortamlarda bulunmaktan imtina
etmedikleri, ayni okullarda okuduklari, arkadaslik ve komsguluk iliskileri igerisinde
olduklari tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle aralarindaki kiiltiirel ve ibadet farkliliklarina
ve tarihsel siiregteki olumsuz olaylara kargin her iki toplumun da birbirleriyle iletisime
acik ve goniillii olduklari s6ylenebilir.

3. VERI SETI, METODOLOJi VE UYGULANAN ISTATIKSEL
YONTEM

3.1. Aragtirma
3.1.1. Problem Durumu

Sosyal bilimlerle ugragmak siradan bir bilgi edinme siireci degildir (Giddens’den aktaran
Ozmen, 2006: 21) ve sosyal bilimciler ilgilendikleri konular1 siradan ve toplumsal
sorunlardan bagimsiz dlgiitlerle se¢gme dzgiirliigiine sahip degillerdir. Sosyal bilimcilerin
sectikleri konular, i¢inde yasadiklar1 toplumsal tarihten ve buna gosterdikleri kisisel
duyarhliklardan bagimsiz olmamalidir (Géle’den aktaran Ozmen, 2006: 21). Bu agidan
icinde yasanilan toplumun sorunlarina duyarli bir yaklasimin benimsendigi bir bilimsel
refleks, sosyal bilimlerin de &ziine daha yatkin gériinmektedir (Ozmen, 2006: 21).

Bu Aragtirma var oldugu 6n goriilen bu tiir sosyal sorunlari, 6zellikle Alevi ve Siinni
kiiltiirleri 6zelinde test etmeye yoneliktir. Bu baglamdan hareketle su sorula cevap
aranarak alt problemler analiz edilmeye ¢ahisilmistir: 1ki kiiltiiriin bir birleri hakkinda
yanlis goriisleri var mudir? Aralarindaki farkli siyasi goriis ve diisiincelere dayali
catigmalar iletisimlerinde etkin midir? Alevi ve Siinni evliligine taraflar nasil
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bakmaktadir? Bu gruplarin Alevilik, Siinnilik ve Miisliimanlik hakkindaki diisiinceleri ne
yondedir? Aralarindaki sosyal iligkiler nasildir?

3.1.2. Amac

Alevi ve Siinni mezhepleri yillardan beri Anadolu topraklarinda birlikte yasamiglar ve
karsilikli olarak etkilesimde bulunmuslardir. Bu iki kiiltiir gegmisten glintiimiize dek farkl
alanlarda birbirleriyle iletisim kurmuglardir. Aralarinda olumsuz y6nde gelisen iletisimin
ve iliskilerin sebebi karsilikli olarak olusturulan onyargilardir denilebilir. Ornegin
Alevilik hakkinda bilinen en 6nemli dnyargilardan biri ‘mum séndii’ hadisesidir. Ancak
giinlimiizde bu alginin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ayn1 durum Aleviler tarafindan
Stinnilik inancina dair olusturulan algilar i¢in de gecerlidir. Zira bilgiye ulasildikga,
okuyan ve arastiran bireylerin sayisi arttik¢a bu tiir algilarin yersiz ve yanlis oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Diger taraftan sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte kirsalda kapali toplum seklinde
yasayan Alevi ve Siinnilerin metropollere gocii ile birlikte Alevi ve Siinni toplumlar
birbirine komsu veya mesai arkadas olmak zorunda kalmigtir. Boylelikle aralarinda bir
iletisim ve etkilesim siireci olusmus, diyalog dogrudan saglanmaya baslanmis ve
tabularin yikilmasi kaginilmaz hale gelmistir denilebilir. Ancak bazi metropoller de Alevi
ve Slnni toplumlarimin belirli boélgelerde kiimelenmeleri, kendi mahallelerini ve
sokaklarini olusturmalar1 kapali toplum diizeninin devamina neden olabilmektedir. Bu
durum zaman zaman iki toplum arasinda iletisim kopukluguna neden olmakta ve
toplumsal ¢atigmalara yol agabilmektedir. Kuskusuz bu c¢atigmalarin g¢ogunlugu
mezhepsel olmaktan 6te siyasal ¢atismalardir. Tiim bu bilgiler 1s18inda bu arastirmanin
amaci; Tirkiye’de (Tunceli ve Elazig ili 6zelinde) Alevi ve Siinni inanislarinin
etkilesimini, dnyargilara iliskin kanaatlerini ve iletisimlerini ortaya koymaktir.

3.1.3. Onem

Tiirkiye’de mezhep baglaminda Alevi ve Siinni kiiltiirlerinin iletisimlerine yonelik alan
aragtirmalarinin tatmin edici diizeyde olmadig1 ve tekrarlanabilir 6zellik tasiyan bu tiir
bilimsel verilere dayali c¢alismalarin yetersiz oldugu bilinmektedir. Alevi-Siinni
iletisimine yonelik arastirmalar daha ziyade kiiltiirel ve teolojik agidan ele alinmaktadir.
Alevi-Siinni  inaniglar1 arasinda yasanan algisal sorunlara ve ¢atigmalara yer
verilmemektedir. Konunun giincel verilerle desteklenmesi siiphesiz bu alana 6nemli
Olglide katki saglayacaktir. Dolayisiyla Alevi-Siinni inanislar1 arasindaki iletisimin
boyutunu ortaya koyacak olmasi agisindan bu arastirma dnem arz etmektedir.

3.1.4. Hipotezler

“Kiiltiirleraras Iletisim Baglaminda Alevi-Siinni Dikotomisi (Tunceli ve Elazig Illeri
Orneklemi Ile Mezhepleraras: Iletisim ve Etkilesim” baghigi ile yiiriitiilen bu aragtirmada
su hipotezlerden hareket edilmistir:

(i) Denekler kendi inaniglarini bir mezhep olarak tanimlarlar,
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(ii)  Denekler karst inang mensuplari tarafindan kendilerine ayrimeilik yapilmasini
itici unsur olarak degerlendirirler,

(iii)  Denekler karsi inang mensuplarini Alevi veya Stinni seklinde tamimlarlar,

(iv)  Denklerin karsi inamis mensuplarindan beklentileri kendilerine hosgoriili
olmalaridir,

(v)  Denekler Alevilik ile Stinnilik arasinda bir farklilik gérmezler,
(vi)  Denekler, inaniglarinin bir mezhebi ¢agristirdigi kanaatini tasirlar,

(vii)  Denekler karsi inang mensuplari ile daha ¢ok kutsal bayramlarda bir araya
gelmeye calisirlar,

(viii)  Denekler kars1 inang mensuplariyla daha gok alis-veris ortamlarinda etkilesim
ve iletisim igerisinde olurlar,

(ix)  Denekler karsi inang mensuplariyla evlilige olumlu bakarlar,
(x)  Denekler Alevi-Siinni biitiinlesmesinin gerekliligine inanirlar,

(xi)  Denekler karsi inanigin baskin oldugu ortamlarda mezhebi aidiyetlerini
rahatlikla soyleyebilirler.

3.2.  Yontem
3.2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada bilimsel yontem olarak Survey modeli uygun bulunmus ve yontem geregi
anket teknigine bagvurulmustur. Anket, dngériilen kosullar ¢er¢evesinde (75 bin kisi ile
1 milyon niifuslu yerlesim yerleri i¢in 6ngériilen) en az 384 denege uygulanmistir
(Krejcie and Morgan 1970: 607-610). Bu yontem ile Elazig ve Tunceli illeri arasindaki
(mezhepsel agidan) inang algisina, catigmasina ve Otekilestirme kaygilarina yonelik
korelasyon bilimsel verilere dayali olarak 6l¢iilmeye ve test edilmeye c¢alisilmistir.
Buradaki temel amag iki inang¢ kiiltiiriiniin iletisimlerini derinlemesine arastirmak ve
iletisimleri hakkinda bilimsel verilere ulagmaktir. Arastirmanin 6rneklem gruplarini, sehir
merkezleri olugturmaktadir. Anket uygulamasi i¢in random yontemi uygun bulunmus ve
tabakalama yontemi geregince katilimcilar rastgele se¢ilmistir (Kaptan, 1993: 120-122).

3.2.2. Evren, Orneklem, Sumirliliklar ve Kapsam

Arastirmanin evrenini Tiirkiye olusturmaktadir. Her iki inamigin Tiirkiye genelinde
heterojen bir dagilim gosterdigi bilinmektedir. Dolayisiyla arastirmanin genellenebilirligi
acisindan Tiirkiye everen olarak belirlenmistir. Ancak ¢alisma i¢in Tunceli ve Elazig illeri
orneklem olarak secilmistir. Tunceli ilinde 6zellikle Alevi, Elaz1g ilinde ise Siinni
vatandaglarin yogunluklu olmasi demografik acidan bu illerin érneklem segilmesinin
temel nedenidir. Aragtirmanin Tunceli ve Elaz1g il merkezleriyle sinirli tutulmasi ve anket
uygulamasinin eszamanlt olarak yiritiilmesi ise aragtirmanin smirliliklart olarak
belirlenmistir.
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3.2.3.  Anket Uygulamasi, Verilerin Toplanmasi ve Analizi Yontemi

Anketler Tunceli ve Elazig illeri merkezlerinde anket sayisi esit sekilde ikiye boliinerek
(192+192=384 seklinde) uygulanmistir. Anket uygulamasi sehir merkezlerinde
vatandaglarla yiiz yiize goriisme teknigiyle yliriitilmiistiir. Anketin objektif bicimde
uygulanabilmesi ve sonuclarinin nesnel olarak degerlendirilebilmesi i¢in vatandaslardan
kimlik bilgileri istenmemigtir. Caligma, rastgele (random) oOrnekleme yontemi
kullanilarak ulagilan 384 denek iizerinde yapilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda SPSS 16,0 siiriimii kullanilarak degerlendirilmistir. Hatalarin engellenebilmesi
ve sorularin anlagilabilirliginin test edilmesi amaciyla anket formu, 6ncelikle bes kisilik
bir denek grubuna uygulanarak on test yapilmis ve tespit edilen hatalar diizeltilerek genele
uygulamustir.

3.3. Verilerin Coziimii
3.3.1. Verilerin Analizi

Bu arastirma igin 6rneklem olarak Tunceli ve Elazig illeri belirlenmistir. Bu illerin tercih
nedeni; her iki ilin ayn1 cografi konumda ve birbirlerine komsu il olmalarina ragmen farkli
inanig ve mezhep anlayisinin (Alevi-Siinni) baskin olmasidir. Dolayisiyla bu ¢aligma icin
en saglikli ve nesnel verilerin bu illerden toplanabilecegi diisiincesi bu tiir bir drneklem
seciminin nedeni olarak gosterilebilir. Bu baglamda Tunceli ilinde 192 ve Elazig ilinde
192 olmak iizere 384 denege random yontemi ile anket uygulanmuistir.

Tablo 1. Elazig {linin Demografik Bulgular:

a b c d e Toplam

f % f % f % f % f % f %

Cinsiyet 89 464 103 53.6 192 100
Yas 26 135 41 214 55 286 51 266 19 99

Egitim 14 73 24 125 74 385 80 417 192 100

Mezhep 105 547 87 453 - - - - 192 100

Tablo 2. Tunceli ilinin Demografik Bulgular:

a b c d e Toplam

f % f % f % f % f % f %

Cinsiyet 91 474 101 526 192 100
Yas 98 510 46 240 29 151 9 47 10 52

Egitm 17 89 16 83 120 625 39 203 192 100

Mezhep 4 20 161 840 27 140 - . 192 100
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Tablo 3. Deneklerin Demografik Bulgularinin Genel Dagilimi

a b c d e Toplam
f % f % f % f % f % f %
Cinsiyet 180 46.9 204 53.1 384 100
Yas 124 323 87 226 8 219 60 156 29 7.6 384 100
Egitim 31 8.1 40 104 194 505 119 310 384 100
Mezhep 109 284 248 646 27 7.0 - - 384 100
Cinsiyet :a- Erkek b- Kadin
Yas 1a- 15-18 b- 19-25 c- 26-35 d- 36-50 e- 51 ve lizeri
Egitim :a- Okur-Yazar degil  b- flkogretim  c- Lise d- Universite
Mezhep  :a- Siinni b- Alevi c- Mezhepsiz  d- Diger

Yukaridaki verilere gore; Elazig ilinde ankete istirak eden kadinlarin orant % 53,6;
erkeklerin orami 46,4’tlir. Tunceli’de ise kadmnlarin oram1 % 52,6; erkeklerin ise %
47,4°tiir. Bu veriler, ulagilan katilimcilar agisindan hem cinsiyetlere hem de illere gore
paralellik arz etmektedir. Elde edilen verilere bakildiginda Elazig ilinde ankete katilan
deneklerin yas araliginda dengeli bir dagilim oldugu goriiliirken, Tunceli ilinde yas
araliginin agirlikli olarak % 51,0 ile 15-18 gurubundan olustugu gorilmektedir.
Deneklerin illere gore egitim durumlarina iligkin karsilagtirmali verilerine bakildiginda;
ulasilan deneklerin egitim durumlann agirlikli olarak Lise ve Yiiksekdgretim
diizeyindedir. Ancak Tunceli ilindeki deneklerin agirlikli olarak (% 62,5) Lise, buna
karsin Elaz1g ilinde ise (% 41,7) Yiiksekogretim mezunlarindan olustugu goriilmektedir.
Elazig ilinde yapilan anket uygulamasinda; deneklerin % 54,7’si Siinni, % 45,3 {iniin ise
Alevi olduklari, Tunceli ilinde ise deneklerin % 83,9’u Alevi olduklarini beyan ederken
sadece % 1,6’s1 Siinni olduklarini ifade etmislerdir. Genel duruma bakildiginda ise ankete
katilan deneklerin % 28,4 tiniin Siinni ve % 64,6’s1nin ise Alevi oldugu tespit edilmistir.
Ortalama bir degere ulasilamamis olmasinin nedeni Elazig’in demografik yapisinin
Tunceli’ye nazaran daha heterojen olmasina dayandirilabilir.

Tablo 4. Elazig’daki Deneklerin Siinniligi, Tunceli’deki Deneklerin ise Aleviligi
Nasil Tammladiklarina iliskin Gériisleri

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Din 33 17.2 62 32.3 95 24.7
Mezhep 144 75.0 91 474 235 61.2
Ogreti/Felsefe 13 6.8 23 120 36 9.3
Tarikat 2 1.0 14 7.3 16 4.3
Diger - 2 1.0 2 0.5
Toplam 192 100 192 100 384 100

Elde edilen verilere bakildiginda Elazig’da ulagilan katilimcilarin %75°1 Siinniligi ‘bir
mezhep’, % 17,2’si ise ‘bir din’ olarak gérmektedirler. Buna karsin Tunceli ilinde ulagilan
deneklerin ise % 47,44 Aleviligi ‘bir mezhep’, % 32,3’ ise ‘bir din’ olarak
gormektedirler. Genel degerlendirmeye bakildiginda; anket uygulamasina istirak eden
deneklerin % 61,2’sinin mensubu bulunduklar1 inanist bir mezhep, % 24,7’sinin ise bir
din olarak degerlendirdiklerini sdylemek miimkiin goriinmektedir.
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Tablo 5. Elazi1g ilindeki Deneklerin Alevi Olanlarda, Tunceli Ilindeki Deneklerin
ise Siinni Olanlarda En itici Bulduklar1 Yénlerinin Ne Olduguna Dair Bulgular

Elaz1g Tunceli GENEL

f % f % f %
Mezhepleriyle ilgili yanhs 62 323 79 411 141 367
inanislar
Islamiyet’i farkli yagsamalari 94 49.0 33 17.2 127 331
Siinni olmamalari/Alevilere yapilan 36 18.8 80 417 116 302
ayrimeilik
Toplam 192 100 194 100 384 100

Elazig ilinde ulasilan deneklerin goriislerine goére Alevilerin en itici yonii (% 49)
“Islamiyet’i farkl yasamalary”dir. Buna karsin Tunceli ilindeki deneklerin ise Siinnilerde
en itici bulduklari unsur (% 47,7) kendilerine “(Alevilere) yapilan ayrimcilik™tir. Ancak
Stinnilerin “Alevilikle ilgili yanlhs inanislar’da dikkat ¢ekmektedir diger 6nemli bir
bulgudur.

Tablo 6. Deneklerin Siinni - Alevi Olmayanlar1 Nasil Tanimladiklarina iligkin
Gortsleri

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Alevi / Siinni 46 24.0 75 39.1 121 315
Dinsiz / Dinci 14 7.3 45 23.4 59 154
Miisliiman 99 515 34 17.7 133 34.6
Alevi / Stinni Miisliiman 33 17.2 25 13.0 58 15.1
Diger - - 13 6.8 13 34
Toplam 192 100 192 100 384 100

Elde edilen verilere bakildiginda Elaz1g ilindeki deneklerin Siinni olmayanlar1 (% 51,5)
‘Miisliiman’ seklinde tanimlandiklari goriilmektedir. Bununla beraber ‘Alevi’ veya ‘Alevi
Miisliiman® yanitlart da dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin Tunceli ilinde ise katilimcilar
Alevi inanmisindan olmayanlar1 % 39,1°lik oranda ‘Siinni’ ve % 23,4 oraninda ise ‘Dinci’
olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir.

Tablo 7. Deneklerin Farkli inanis Mensuplari Olarak Birbirlerinden Beklentileri

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %

Hosgorii 84 43.8 38 19.8 122 31.8
Esitlik 32 16.7 67 34.9 99 25.8
Siinnilik/Alevilik ile ilgili yanlis 73 380 81 422 154 401
yargilari terk

Diger 3 15 6 31 9 2.3
Toplam 192 100 192 100 384 100

Elazig ilindeki deneklerin farkli inanig mensubu olarak gordiikleri Alevilerden
beklentileri agirlikli olarak (% 43,8) ‘Hogsgorii’, buna karsin Tunceli ilindeki deneklerin
ise Siinnilerden beklentileri (% 42,2) ‘Alevilikle ilgili yanlis inanislari terk etme’dir.
Tunceli ilinde anket uygulamasina istirak eden deneklerin diger bir beklentisi olan
‘Esitlik’ segenegi de (% 34,9) dikkat ¢ekmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde ise
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her iki ildeki deneklerin karsi inanigtan agirlikli olarak (% 40,1) “Siinnilik veya Alevilik
ile ilgili yanls yargilari terk etme” beklentisi igerisinde olduklari sonucuna ulagilmustir.

Tablo 8. Alevilik ile Siinnilik Arasinda Ayrilik Olup Olmadigima iliskin Bulgular

Elazi1g Tunceli GENEL
f % f % f %
Evet 81 42.2 100 52.1 181 47.1
Hayir 111 57.8 92 47.9 203 52.9
Toplam 192 100 194 100 384 100

Elde edilen bulgulara gore Elazig ilindeki katilimcilar agirlikli olarak (% 57,8 oraninda)
Alevilik ile Siinnilik inanct arasinda bir fark gormemektedirler. Tunceli ilindeki
deneklerin ise (% 52,1 oraninda) Alevi inanigi ile Siinnilik arasinda bir fark oldugunu
beyan etmislerdir. Ancak % 47,9 gibi bir oranin fark olmadigmna ydnelik goriis
belirtmeleri dikkat ¢ekmektedir. Genel degerlendirmeye bakildiginda ise Alevilik ile
Stinnilik arasinda bir ayrilik olup olmadigina dair deneklerin goriislerinin dagiliminda
oransal olarak bir esitligin oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Tablo 9. Alevi ve Siinni Kavramlarin Neyi Cagristirdigina Dair Deneklerin
Goriisleri

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Kur’an’a/Stinnete bagli bir seriat anlayisi 13 6.8 59 307 72 187
Islami bir mezhep 41 214 93 485 134 349
Hz. Ali ve Ehlibeyt taraftari/karsiti olma 138 719 40 208 178 464
Toplam 192 100 192 100 384 100

Elazig ilinde ankete katilan deneklerin % 71,9’u Aleviligi ‘Hz. Ali ve Ehlibeyt taraftar
olma’ seklinde tanimlamaktadirlar. Buna karsin Tunceli ilinde ise katilimcilar (% 48,5
oraninda) Siinniligi daha ziyade ‘[slami bir mezhep’ olarak gormektedirler. Ancak
‘Kuran’a ve stinnete bagl bir seriat anlayisi’ segenegi de (% 30,7°1lik oranla) dikkat
¢ekmektedir.

Tablo 10:Deneklerin Siinni-Alevi Olmayanlarla Hangi Ortamlarda Daha Cok iligki
Icerisinde Olduklarina fliskin Gériisleri

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Kutsal bayramlarda 25 13.0 28 14.7 53 13.8
Ticaret ve aligveriste 138 71.9 73 38.0 211 55.0
Ulusal bayramlarda 8 4.2 60 31.2 68 17.7
Diger 21 10.9 31 16.1 52 135
Toplam 192 100 192 100 384 100

Siinni olmayanlarla hangi ortamlarda daha ¢ok iliski ve iletisim igerisinde olduklarina
iliskin Elaz1g ilindeki deneklerin goriislerine bakildiginda % 71,9’luk oranla ‘ticaret ve
alig-veris’ se¢eneginin baskin olarak on plana ¢iktigi goriilmektedir. Tunceli ilinde de
yine deneklerin % 38,0’lik oranla ayni secenegi onemsedikleri tespit edilmistir. Tunceli
ilinde dikkat ¢eken diger bir segenek ise (% 31,2°lik oranda) ‘ulusal bayramlar’dir.
Burada 6ne ¢ikan en oneli husus; her iki ilde de kutsal (dini) bayramlarin diigiik
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¢tkmasidir. Bu durum, temel ayrisma noktasi olarak diisiiniilebilir. Ancak genel verilere
bakildiginda da “ticaret ve alig-verig” se¢eneginin baskin oldugu goriilmektedir.

Tablo 11. Deneklerin Siinni-Alevi olmayanlarla hangi alanda daha fazla etkilesim
ve Iletisim Igerisinde Olduklarma Dair Gériisleri

Elazig Tunceli GENEL

f % f % f %
Evlilikte 17 8.9 15 7.9 32 8.3
Egitimde 57 29.7 121 63.0 178 46.4
Eglencede 49 255 24 125 73 19.0
Aligveriste 57 29.7 26 135 83 21.6
Diger 12 6.2 6 3.1 18 4.7
Toplam 192 100 192 100 384 100

Elde edilen verilere gore Elazig ilindeki deneklerin ‘egitim’, ‘alis-veris’, ve ‘eglence’
secenekleri arasinda esit bir dagilimin oldugu gériilmektedir. Bu oran yaklagik % 85°¢
tekabiil etmektedir. Buna karsin Tunceli ilinde ise agirlikli olarak (% 63,0) ‘egitim’
alaninin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Ancak ‘evlilik’ seceneginin her iki ilde de diisiik
oranda olmasi anlamli bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Genel bulgulara bakildiginda
deneklerin Siinni-Alevi olmayanlarla ‘egitim’ alaninda daha fazla etkilesim ve iletisim
icerisinde olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 12. Siinni-Alevi Olmayanlarla Evlilige Nasil Baktiklarina Dair Bulgular

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Olumlu 85 44.3 88 45.8 173 451
Olumsuz 40 20.8 37 19.3 77 20.0
Kararsiz 34 17.7 44 229 78 20.3
Fikri olmayanlar 33 17.2 23 12.0 56 14.6
Toplam 192 100 192 100 384 100

Bir onceki tablodan da anlasilacagl iizere Siinni ve Alevi inaniglari arasinda evlilik
oranmin diisiik seviyelerde seyrettigi tespit edilmisti. Ancak deneklerin Siinni-Alevi
olmayanlarla evlilige nasil baktiklarina yonelik sorudan elde edilen bulgularin bu
sonuglari teyit eder mahiyette olmadigi goriilmiistiir. Diger bir anlatimla her iki ildeki
katilimcilar karsi inanistakiler ile evlilik iligkisi igerisinde olmamalarina ragmen karsi
inanistakilerle evlilige olumlu bakmaktadirlar denilebilir. Zira her iki ildeki deneklerin
ortalama olarak (% 45 oraninda) karsi inanig ile evlilige sicak baktiklart sonucuna
ulastlmustir.

Tablo 13. Deneklerin Alevi-Siinni Biitiinlesmesinin Gerekliligine Dair Goriisleri

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Evet 75 39.1 105 54.7 180 46.9
Hayir 27 14.0 40 20.8 67 17.4
Kismen 47 245 33 17.2 80 20.8
Fikri olmayanlar 43 224 14 7.3 57 14.9
Toplam 192 100 192 100 384 100
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Elde edilen verilere gore; her ildeki deneklerin (‘kismen’ secenegi ile oran % 67,7°¢
ulagilmaktadir) agirlikli olarak bir Siinni-Alevi biitiinlesmesine ihtiyag duyuldugunu
beyan ettikleri goriilmiistiir. il bazinda degerlendirildiginde bu diisiincenin 6zellikle
Tunceli ilindeki deneklerde daha baskin oldugu (% 54,7) sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14. Deneklerin Karsi Inamgin Baskin Oldugu Ortamlarda Siinni-Alevi
Olduklarini Rahatlikla Séyleyip Soyleyemediklerine iliskin Bulgular

Elazig Tunceli GENEL
f % f % f %
Evet 127 66.1 99 51.0 226 58.8
Hayir 2 1.0 24 13.0 26 6.8
Bazen 38 19.8 46 24.0 84 21.9
Fikri olmayanlar 25 13.1 23 12.0 48 12.5
Toplam 192 100 192 100 384 100

Elde edilen bulgulara gére karsi inanmisin baskin oldugu ortamlarda deneklerin agirlikli
olarak (% 58,8) inanislarin1 rahatlikla beyan ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu oran
Elaz1g ilinde (Siinnilerde) ¢ok daha belirgin seklide kendisini hissettirmektedir.

4. SONUC

fletisim literatiiriinde farkli kiiltiirlerin karsilastirilmasinda bircok ydntem veya 6lcek
kullanilmaktadir. Kisilerarasi iletisim siireci ise kuskusuz farkli sosyal parametrelere
dayali olarak ortaya ¢ikan, degerlerle sekillenen ve gogu zaman bireyden bagimsiz olusan
bir iletisimsel ortam asamasidir. Iletisim ve etkilesim icerisinde bulunan bireyler,
stiphesiz sistem analizinin geregi olarak kesintisiz bir ‘doniit’ dongiisii icerisindedirler
ve geri bildirim almaktadirlar. Doniit mekanizmasinin pozitif olmasi, sonuglarin
degerlendirmeye alinabilmesi ve istenilen yone evrilebilmesi bireyler arasindaki iligkinin,
iletisimin ve etkilesimin diizeyi ile dogrudan ilintilidir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken en 6nemli husus; sosyal ve toplumsal diizeni olusturan iletisim etkinliklerinin ve
eylemlerinin saglikli diizleme oturtulmasi bireylerin niyetlerine ve empatik anlayisa dair
olan inanglari ile miimkiindiir.

Alevileri ile Stinniler arasindaki iliskiye ve iletisime bakildiginda tarihten giiniimiize
degin saglikli ytirimedigi goriilmektedir. Zira her iki toplum da olusturduklari 6n yargilar
nedeniyle pozitif bir diyaloga gegememislerdir. Ozellikle Osmanli devleti déneminde
Alevi-Stinni mezhep mensuplar1 arasindaki iletisimin (daha ziyade siyasi odakl
gerilimler nedeniyle) pozitif yonde bir seyir izlemedigi s6ylenebilir. Kuskusuz Osmanli-
Safevi devletlerinin Anadolu’daki miicadeleleri de bu iki mezhep mensuplari arasindaki
iletisimi bilyilik 6lgiide etkilemistir. Giiniimiize bakildiginda ise iki mezhep arasindaki
onyargilarin halen devam ettigine dair bulgular mevcuttur. Ozellikle Alevi toplumuyla
ilgili ‘mum sondii’ ve ‘gusiilsiiz’ gibi Onyargilar bu olumsuzluklara 6rnek olarak
gosterilebilir. Siyasi anlamda olusan farkliliklarin da siirece dnemli oranda etki ettigini
s0ylemek miimkiin goriinmektedir. Alevilerin daha c¢ok sol siyasi akimlarin iginde
olmasi; ‘Marksist’, ‘Ateist’, ‘Komiinist’ ve ‘Kizillar’ gibi nitelendirilmelerine sebebiyet
verirken. Stinnilerin ise daha ¢ok sag ve muhafazakar hareketler icinde bulunmalari
Aleviler tarafindan; ‘gerici, ‘yobaz’, ‘milliyetci’ iilkiicli’ seklinde nitelendirilmelerine
dayanak olusturmustur.
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1ki mezhep arasindaki gerilimlerin daha ¢ok siyasi hareketler nedeniyle sekillendigi pek
cok kez vurgulanmist1. Ornegin bu baglamda Sivas, Corum, Maras ve Gazi mahallesi gibi
Alevi toplumuna kars1 yapildig1 varsayilan olaylar da iki mezhep arasindaki gerginligin
temel isaretlerini olugturmaktadir denilebilir. Kiiltiir ve temel ibadet farkliliklar1 ise
kuskusuz taraflarin birbirlerine kargi mesafeli durmalarina yol acabilmektedir. Ayrica
Alevi-Siinni kaynagmasina aracilik etmesi beklenen evliliklere iki toplumun da kars
durus sergiledigi bilinmektedir. Ancak son donemlerde bu tabunun o&zellikle geng
kusaklar tarafindan yikildigini séylemek miimkiin gériinmektedir. Alana iligkin yapilan
bazi bilimsel galigmalar; her iki toplumun birbirlerine kars1 hala 6nyargilar tagidiklarini,
buna karsin ayni ortamlarda bulunmaktan ve ayni okullara gitmekten imtina etmediklerini
ve Alevi-Siinni evliliklerine olumlu baktiklarin1 gostermektedir. Aleviler ile Siinniler
arasindaki bu olumsuz iletisimsel ortamlarin hala devam edip etmedigi, sayet olumlu bir
seyir gosteriyor ise siirdiiriilebilir olup olmadigi agik u¢lu bir sorudur.

Metodoloji boliimiinde de aktarildig: {izere dngdriilen kosullar geregi her ilde en az 192,
toplamda ise 384 denege ulasilmig ve katilimcilar arastirmanin nesnelligi acisindan
rastgele segilerek istekli olanlara uygulanmistir. Elazig ilinde ankete istirak eden
kadinlarin oram1 % 53,6, erkeklerin orani ise % 46,4’tiir. Buna karsin Tunceli’de
kadinlarin orani % 52,6, erkeklerin ise % 47,4’tlir. Toplamda; % 46 erkek ve % 53,1 kadin
denek dagiliminin verilerin cinsiyetlere gore degerlendirme yapilabilmesine uygun bir
oran teskil ettigi diistiniilmektedir. Ulasilan deneklerin yas araliginin 6zellikle 15-25 yas
arasinda (% 54,9) olmasi arastirmanin daha ziyade gen¢ kusagin goriislerini yansittigina
isaret etmektedir. Egitim diizeyine iliskin veriler de zaten bunu dogrulamaktadir
(arastirmadaki tiim 6grenci kitlesi % 81,5°tir). Arastirmanin temel niivesini olusturan
‘mezhep’ oranlamasinin illere gore dagilimin da ise ciddi farkliliklar mevcuttur. Zira
Elazig ilinin Siinni inanigi temsil edecegi ongoriilse de bu ildeki Alevilerin neredeyse
Siinni inaniga mensup olanlarla yakin rakamlara ulagtign goriilmistiir. Bunu durumun
nedeni Elazig iline (Tunceli’den) go¢ etmis olan Alevi inanisa mensup vatandaslarin
yogunluguna dayandirilabilir. Buna karsin Tunceli ilindeki Siinni inaniga mensup
olanlarin orani ise sadece % 2,0 iken, Alevi oran1 % 84,0’dir. Dolayisiyla Elazig ilinde
ulasilan deneklerin hem Alevi hem de Siinni goriisii, Tunceli ilindeki deneklerin ise Alevi
inaniginin diigiincelerini yansittig diistiniilebilir.

Bu baglamda arastirmanin basinda ortaya konulan hipotezlerin test edilmesine yonelik
yiriitiilen ¢alismada su sonuglara ulasilmistir:

(i) “Denekler kendi inaniglarini bir mezhep olarak tanimlarlar” hipotezi dogrulanmustir.
Her inanig mensubunun kendisini bir dinin pargasi olarak degerlendirmesi dogal bir
durumdur (toplamdaki oran % 61,2°dir). Ancak Tunceli ilinde Aleviligi bir din
olarak degerlendirenlerin oraninin % 32,3 olmast anlamli bir bulgu olarak dikkat
¢ekmistir.

(if) “Denekler kendilerine kars1 inang mensuplari tarafindan ayrimeilik yapilmasini en
itici unsur olarak degerlendirirler” hipotezinin test edilmesinde nesnel
degerlendirme yapilabilecek bir sonu¢ almamamistir. Zira ‘Islamiyet’i farkli
yasamalar’’ ve ‘mezhepleriyle ilgili yanlis inanislar’’ seceneklerinde de yakin
sonuclar alinmistir.
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(iii)

(iv)

v)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

“Denekler kars1 inang mensuplarini Alevi veya Siinni seklinde tanimlarlar” hipotezi
yanliglanmistir. Burada ulagilan genel kanaat her iki inan¢ mensuplariin bir
birlerini “Miisliiman” seklinde tanimlamalaridir.

“Deneklerin karsi inang mensuplarindan beklentileri, kedilerine hoggoriilii
davranmalaridir” hipotezinin test edilmesine yonelik yoneltilen soruda ‘hosgorii’
secenegine iliskin ciddi bir orana ulasilsa da (% 31,8), “Siinnilik/Alevilik ile ilgili
yanlis yargilar1 terk etme” beklentisinin daha baskin oldugu tespit edilmistir (%
40,1). Dolayistyla bu hipotezin yanlislandigi sonucuna ulasildigini sdylemek
miimkiin gériinmektedir. Bu baglamda inanislarin birbirlerine karsi hosgoriilii olma
beklentisinin yani sira 6zellikle yanlis yargilarin terkedilmesi beklentisinin daha
elzem bir diisiince olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

“Denekler Alevilik ile Siinnilik arasinda bir ayrilik gdérmezler” hipotezi
dogrulanmistir. Oransal olarak bu sonuglara ulasilsa da, ‘evet’, bu inaniglar arasinda
ayrilik vardir kanaatinin de (% 47,1°lik oranla) dikkat ¢ektigi goriilmiistiir.
“Denekler, inaniglarimin bir mezhebi cagristirdigi kanaatini tasirlar” hipotezi
yanliglanmustir,

“Denekler karsi inanis mensuplar1 ile daha ¢ok kutsal bayramlarda bir araya
gelmeye calisirlar” hipotezi yanlislanmistir. Elde edilen veriler iki inanigin da daha
cok ticari alanda iliski icerisinde olduklarini gostermektedir (% 55,0).

“Denekler kars1 inang mensuplariyla daha ¢ok eglence ve alig-veris ortamlarinda
etkilesim ve iletisim igerisinde olurlar” hipotezi de yanlislanmistir. Verilere gore
katilimcilar daha ¢ok egitim alaninda etkilesim ve iletisim igerisindedirler (% 46,4).
“Denekler karsi inang mensuplartyla evlilige olumlu bakarlar” hipotezi
dogrulanmistir. Bu oran % 45,1°dir ve ‘olumlu’ bir sonug olarak degerlendirilebilir.
“Denekler Alevi-Siinni biitiinlesmesinin gerekliligine inanirlar’ hipotezi dogrulanan
diger bir bulgudur. Kismen segenegi ile birlikte degerlendirildiginde oranin %
67,8’¢ ulastigi gorilmektedir ve ‘anlamli’ olarak degerlendirilebilecek diger
bulgudur.

“Denekler karst inan¢ mensuplarinin baskin oldugu ortamlarda mezhebi
aidiyetlerini rahatlikla sdyleyebilirler” hipotezi de dogrulanmistir. Katilimcilar kargi
inang mensuplarinin oldugu ortamlarda kendilerini ifade etmekten imtina
etmedikleri (% 58,8) sonucuna ulasilmasi da yine ‘anlamli’ bir bulgu olarak
degerlendirilmelidir.
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