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ABSTRACT

The aim of this study is to put forward Turkish Language Teacher candidates’ perception towards teaching
knowledge test. It is indicated that . Teaching knowledge test, composing the %50 of the score that is needed
for teaching, is supposed to evaluate the understanding of teacher candidates about teaching knowledge
courses. From this point perceptions and attitudes of teacher candidates for this exam is quite important. The
pattern of this research in which qualitative research methods were used, is a case study. This study was
carried out with twenty fourth grade teacher candidates studying at Canakkale Onsekiz Mart University.
Semi-structured interview form was used as a data gathering form. The interview forms including five open-
ended question were distrubuted to the students and asked to be answered . Analysis of obtained data was
performed by using descriptive analysis and content analysis techniques. According to the results; many of
the students studying Turkish language teaching came up with negative thoughts towards the teaching
knowledge test. As the reasons for their negative thoughts they expressed that teaching knowledge test
contains redundant information and it is too comprehensive and also it does not measure the teaching
competence. And they made suggestions for teaching knowledge test in addition to these ideas.

Keywords: Turkish language teacher candidates, teaching knowledge test, the licence programme of Turkish
language teaching

OZET

Bu aragtirmanin amaci; Tirkge 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik alan bilgisi sinavina yonelik algilarmi
ortaya koymaktir. Ogretmenlik icin gerekli olan puanin %350’lik kismini olusturan alan bilgisi sinavinn;
O0gretmen adaylarmin alan dersleriyle ilgili bilgilerini 6l¢ecegi belirtilmektedir. Bu agidan 6gretmen
adaylarimin bu sinava yonelik algi ve tutumlari olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Nitel arastirma yonteminin
kullamldig1 bu arasgtirmanin deseni durum calismasidir. Arastirma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkce Egitimi Bolimii son sinifta 6grenim goren 20 dgretmen aday: ile yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak, yari yapilandirilmig gériisme formu kullanilmistir. Bes adet agik uglu sorunun
bulundugu goériisme formu 6grencilere dagitilarak sorularin cevaplanmasi istenmistir. Elde edilen verilerin
analizi betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri kullanilarak yapilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore
Tiirkge &gretmenliginde 6grenim géren dgrencilerin birgogu Tiirkge Ogretmenligi alan smavina ydnelik
olumsuz diisiinceler ortaya koymustur. Olumsuz diisiincelerinin nedeni olarak ise alan smavinin genis
kapsamli olmasi, gereksiz bilgiler icermesi, Ogretmenlik yeterligini Ol¢memesi gibi diisiinceler
belirtmislerdir. Ogrenciler bu diisiincelerine ek olarak alan sinavina yonelik énerilerde bulunmuslardir.
Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e 6gretmen adaylari, Tiirkge 68retmenligi alan sinavi, Tirkge 6gretmenligi lisans
programi.
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SUMMARY

The aim of this research is to reveal the perception of Turkish language
teacher candidates towards the exam about content knowledge. There are many
expressions about teaching profession which is seen as a sacred job in our country
in literature. The important thing in terms of education services quality is to have
some proficiencies in order to perform their job fairly. Proficiency field of teaching
profession for a qualified teacher is quite important. In our country, many studies
have been made on the purpose of determining proficiency field of teaching
profession. With these studies, proficiency fields are found from many different
aspects. There are basic tasks and responsibilities that are asked from all branches
as well as Turkish language teachers. Outcomes of these tasks and responsibilities
are given with undergraduate education. During this education, it is thought that
teacher candidates are ready for teaching profession. Teacher candidates who are
ready for profession are chosen with particular exams and assigned. In this context,
till 2013, teacher assignments were applied with public personnel selection
examination (PPSE) that consists of 120 questions about general knowledge and
general ability and 120 questions about education sciences. But, according to results
of the researches, it reveals that public personnel selection examination is not a
sufficient exam. In this context, teaching field information test is applied in addition
to public personnel selection examination. This exam aims to evaluate field
information and field proficiency of teachers. The exam measures information about
field lessons of teachers and affects %50 of the whole process. Therefore, teacher
candidates' perceptions and attitudes are rather important. The design of this
research in which qualitive research techniques are used is a case study. Research
has been made with 20 teacher candiates who study Turkish language teaching,
senior class, in Canakkale Onsekiz Mart University. Semi-structured interview
forms have been used. Students have been given to interview form, five open ended
question, and asked to answer these questions. Content of these five open ended
questions consists of questions about positive and negative thoughts towards
Turkish language field test and its context as well as thoughts about proficiency of
test questions and harmony Turkish language undergarduate program with the field
knowledge test. Data analysis have been made with descriptive analysis and content
analysis methods. According to results of the research this test is seen as an
unnecessary and negative test. Attendants states that test is based on memorization,
consists of in adequate questions and it is non-distinguishing. They think that
content and context are very broad and also it is not about their field information. It
Is seen that Turkish teacher candidates complain about the content is too much
literature based. Therefore, results show that the test does not measure the field
information and it is unsufficient. The other result is that the test has an unsufficient
details and it is based on memorization. Therefore attendants states that if a test is
applied, it should be purged from unsufficient details and being based on
memorization. They also state that content of field information and undergraduate
lessons do not harmonise. In this context, attendants states that lessons for field
information test are not taught in undergraduate education, some lessons are not
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included in the test, test is based information and memorization, undergraduate
lessons are unsufficient for the test. When we look at teaching proficiency in the
test, most of the attendants give the negative reactions. They state that test is
unsufficient in evaluating teaching proficiency. Therefore, they support that it does
not require teaching proficiency. On the other hand, some attendants state positive
thoughts. They express that the test brings specific standards in teacher selection,
measures profession proficiency, it gives an opportunity for qualified teacher
selection and ability fields. According to the results of this study, teaching field
information test, in addition to public personnel selection examination, does not
meet expectations. With this study, it can be recommended, as attendants state, that
Turkish language teaching field information test should be revised or used as a
practical method which aims to select qualified teachers.

GIRIS

Giliniimiizde 6gretmenlik, toplumsal ve kiiltiirel islevinin yani sira bir meslek
dali olarak birgok o0zelligi i¢inde barindirmaktadir. Buna gore &gretmenlik
meslegine yonelik alanyazinda farkli tanimlamalar mevcuttur. Tirkoglu
(2005:45)’na gore 0gretmen “Kamusal ya da 6zel herhangi bir egitim kurumunda
cocuklar (0-11) gengler (11-21) ve yetiskinlerin (21-) daha 6nceden saptanan egitim
yasantilarin1 kazanmasina rehberlik etmek ve yon vermek amaciyla yetistirilen ve
gorevlendirilen bireydir.” Bir bagka tanima gore ise Ogretmen Ogretme aracidir,
sinav yapan, disiplini saglayan, orta smif ahlakinin savunucusu ve vekilidir
(Celikten, Sanal ve Yeni, 2005:208).

Egitim hizmetlerinin kalitesi yOniinden Onemli olan Ogretmenlerin
mesleklerini tam anlamiyla icra edebilmeleri i¢in bazi yeterliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Nitelikli diyebilecegimiz bir 6gretmen icin 6gretmenlik meslegi
yeterlik alanlar1 olduk¢a onemlidir. Ulkemizde &gretmenlik mesleginin yeterlik
alanlarini belirlemek amaciyla cesitli calismalar yapilmistir. Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yapilan bir calismada ulasilmak istenen amag¢ Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterlikleri (MEB, 2008:1X) kitabinda soyle belirtilmistir:

“ Ogretmen Yeterlikleri; Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katk
saglamak, ulusal ig birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gergeklestirmetk,
ogretmenlerin niteligi ve kalitesi i¢cin kiyaslama, karsilastirma yapilabilecek bir
vapt / sistem olusturmak, o6gretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan
toplumsal beklentilerde tutarlilik olusturmak, ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde
esas alimacak agik, anlasilir ve giivenilir bir kaynak olusturmak, ulusal diizeyde
profesyonel ogretmenlik seviyesinin tartisilmasinda kullanilacak ortak terim ve
tamimlamalart i¢eren bir dil birligi saglamak, 6gretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve
degerlerini tamimlayarak, toplum tarafindan fark edilmesini ve toplumun goziinde
statiilerinin yiikseltilmesini saglamak, ogrencilerin ,,0grenmeyi ogrenmesi’ igin
firsatlar saglamak, ogretmenlerin gérevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin
kalite giivencesini olusturmak gibi pek ¢ok amacin gergeklestirilmesi icin
hazirlanmaktadr.”

Kiiltiir aktarma islevi agisindan bakildiginda egitimin 6nemli bir ayagini ana
dil egitimi olusturmaktadir. Ayrica dgrencilerin kisilik kazanmalarinda, zihni ve
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ruhi gelismelerinde ana dili 6gretiminin rolii biiyliktiir (Glizel, 2003:12). Bu nedenle
de egitim ve 08retimin faaliyetleri i¢erisinde Tiirk¢e egitiminin (ana dili egitimi) ve
bu egitimi yliriitecek olan Tiirk¢e 6gretmeninin ayricalikli ve 6nemli bir yeri vardir.
Cunkii Turkce egitim ve Ogretimi, bireyin biitiin 6grenmeleri gergeklestirirken
kullanacag1 anahtar olan bilgi, beceri ve donanimlar1 kazandirir (Tosunoglu, 2007:
18).

Gilintimiizde Turkiye’de okullardaki Tiirk¢e 6gretimi, ilkokullarda 1.smiftan
4. smifa kadar smif Ogretmenleri tarafindan yapilirken ortaokullarda Tiirkge
Ogretmenleri, liselerde ise Tirk Dili ve Edebiyati Ogretmenleri tarafindan
yuritiilmektedir. Tirk¢e dersinde amag oOgrencilerin kazamimlar ve etkinlikler
yoluyla dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeleri, dilin
imkan ve zenginliklerinin farkina vararak Tiirkceyi dogru, gilizel ve etkili
kullanmalaridir (MEB, 2006a:3). Bu durum Tiirkce 6gretmenine bircok gorev ve
sorumluluk yiiklemektedir. Tiirk¢e 6gretmenlerinden Oncelikle 68rencilerinde bir
dil bilinci olusturmalari, onlara dil konusunda olumlu tutum ve davraniglar
kazandirmalari, okuma aligkanligi ile diistinebilme ve diislindiiklerini yazili ve/veya
s0zlii olarak ifade edebilme becerisi kazandirmalar1 beklenmektedir (Borekei, 2009:
419).

Tiirkce 0gretmenlerinden istenen bu gorev ve sorumluluklarin kazanimlari
O0gretmen adaylarina lisans egitimiyle verilmeye baslanmaktadir. Lisans egitimi
boyunca 6gretmen adaylarinin bu gorev ve sorumluluklarla donatildiktan sonra
meslege hazir hale geldikleri diisiiniilmektedir. Ogretmenlik meslegine hazir hale
gelen ogretmen adaylar1 belirli sinavlarla segilerek atamalar1 gergeklesmektedir.

Ogretmen atamalarmin genel amaci egitim-6gretim siirecini en iyi sekilde
yiiriitebilecek nitelikli adaylar arasinda se¢im yapmaktir. Aranan sartlara uyan ve
tiim se¢im kosullarinda en yiiksek puan tutturan adaylarin 6gretmenlik meslegi i¢in
onerilecegini ifade eden Castetter (1986; Akt. Eraslan, 2004:3), 6gretmen se¢im
kavramini; “Belli adaylarin 6zelliklerinin, egitim kurumlarinca tanimlanmis belli
Ogretim diislince sartlarina  uygunlugunun denendigi bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir.

Son yillarda tiniversitelerden mezun olan 6gretmen sayist ile Milli Egitim
Bakanligi tarafindan istihdam edilen Ogretmen sayisti arasindaki arz talep
dengesizligi nedeniyle Milli Egitim Bakanlig1, ihtiyaci ve mevcut ekonomik sartlar
dogrultusunda siralamaya dayali simav yontemleriyle Ogretmen se¢meye
calismaktadir( Demir ve Biitiiner, 2014). Bu kapsamda, iilkemizde yapilan
ogretmenlik atamalar1 2013 yilina kadar 120 soruluk genel yetenek genel kiiltiir ve
120 soruluk egitim bilimleri testinden olusan kamu personeli se¢gme sinavi(KPSS)
ile yapilmaktaydi. Ulkemizde uygulanan Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)’nin
icerigine, kapsam gecerliligine, 6gretmen se¢gme ve atamada belirleyici rol oynama
bicimine, 0gretmen adaylariin yapilan sinava iligkin goriislerinin belirlenmesine
yonelik literatlirde bir¢cok arastirma mevcuttur (Yiksel, 2003; Giindogdu, Cimen ve
Turan, 2008, Atav ve Sonmez, 2013; Elgicek, Tosten ve Kilig, 2012).

Yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan sonucglara gore; Ogretmen sec¢iminde
KPSS smavinin yeterli icerik bilgisinin olmadigi, 6gretmen adaylarinin 6zellikle
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sinavlarin yapilmasi gerekliligi vurgulanmistir ( Yiksel, 2003; Giindogdu, Cimen
ve Turan, 2008; Atav ve Sonmez, 2013; Elcicek, Tosten ve Kilig, 2012; Kuran,
2012 ; Sahin ve Arcagdk, 2010). Bu kapsamda 2013 yilindan itibaren 6gretmen
atamalar1 igin olan KPSS’ye ek olarak Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi(OABT)
uygulamaya konulmustur. Bu sinav ile 6gretmen adaylarinin gerekli alan bilgisi ve
alan yeterliklerini 6l¢mek hedeflenmistir.

Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT) ‘nin 6gretmenlik atamasi igin
gerekli olan puandaki etkisine bakildiginda oOgretmen adaylarinin bu sinav
hakkindaki goriislerinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmada da Tiirkce
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik alan bilgisi simnavina yonelik algilarinin ortaya
koyulmasi amag¢lanmustir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gdren son
smif Ogretmen adaylarinin  Ogretmenlik alan smavina yonelik algilarini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarina su sorular yoneltilmistir:

1. Tiirkce Ogretmenligi alan sinavinin kapsamina yonelik diisiinceleriniz
nelerdir? Liitfen belirtiniz.

2. Tiirkge Ogretmenligi alan sinavina ydnelik olumlu diisiinleriniz
nelerdir? Liitfen belirtiniz.

3. Tiirkce Ogretmenligi alan sinavina ydnelik olumsuz diisiinceleriniz
nelerdir? Liitfen belirtiniz.

4, Tiirkge Ogretmenligi alan sinavindaki sorularin Tiirk¢e Egitimi
bransinin 6gretmenlik yeterligi yonelik diistinceleriniz nelerdir? Liitfen belirtiniz.

5. Tiirkce Ogretmenligi lisans programin ders icerigi ile Tiirkge

Ogretmenligi alan sinavinin kapsami uyusmakta midir? Uyusan ve uyusmayan
yonlerini agiklayabilir misiniz?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden biri olan durum c¢alismasi
kullanilmistir. Durum ¢alismalarinin en belirgin 6zelligi bir ya da birkag durumun
derinlemesine incelenmesidir. Durum c¢aligmalarinda belirli  bir  6zelligin
derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi amag¢lanmaktadir(Ary, Jacobs,
Razavieh ve Sorensen, 2006; Merriam, 2013). Biitiinciil tek durum caligmalarinda
daha once bilinmeyen ya da arastirilmayan bir konunun ortaya ¢ikarilmasi ve daha
sonra yapilacak arastirmalara temel olusturmasi amaglanmaktadir. (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubunu 2015-2016 ogretim yilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi bdliimiiniin son
sinifinda 6grenimini siirdiiren 20 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun
belirlenmesinde amagli 6rnekleme c¢esitlerinden biri olan dl¢iit 6rnekleme ¢esidi
kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.  Arastirmanin  goriisme formu sorulart hazirlanirken konuyla
dogrudan ya da dolayh iliskili alanyazin taranmistir. Daha sonraki asamada ise
Tirkge 6gretmenligi alaninda uzman ve deneyimli olan iki O6gretim liyesinden
goriisme sorularinin hazirlanmasi ve diizeltilmesi noktasinda goriisler alinmistir.
Ogretim iiyelerinin elestirileri ve &nerileri dogrultusunda gdriisme sorular
diizeltilerek yeniden diizenlenmistir. Gérlisme formunun uygulanacagi ders saatinde
O0gretim elemanindan izin alinarak goriisme formu O&grencilere dagitilmistir.
Uygulama esnasinda arastirmaci da sinifta bulunarak 6grencilerin anlamadigi
noktalarda kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamistir.

Verilerin Analizi

Goriisme sorularinin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. Goriisme
sorulari 1ki farkli aragtirmaci tarafindan ayri ayri1 kodlanmistir. Kodlama igsleminden
sonra ise her bir arastirmaci kodlardan yola ¢ikarak temalara ulasmistir. Bagka bir
ifadeyle kodlama asamasinda benzerlik tagiyan veriler belirli kavramlar baglaminda
bir araya getirilerek temalara ulagilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin
giivenirliginin saglanmasinda veri kodlayicilar1 arasindaki uyumun belirlenmesinde
(Cohen Kappa) uyum degerleri kullanilmistir. Bu degerler dogrultusunda yorumlar
yapilmistir. Uyum deger araliklar1 .20 veya .20’den kiiciikse “zayif uyum”, .21 -
40 arasinda ise “ orta diizeyin altinda uyum”, .41- .60 arasinda ise “orta diizey
uyum”, .61-.80 arasinda ise “iyi diizeyde uyum”, .81- 1.00 araliginda ise “ ¢ok iyi
diizeyde uyum” seklinde ifade edilmektedir ( Vierra ve Garret, 2005). Bu
cercevede arastirmanin birinci temasinda .73, ikinci temasinda .87, iigilinci
temasinda .89, dordiincii  temasinda .91 ve besinci temasinda .90 Kappa
degerlerine ulagilmistir. Bu degerler Cohen Kappa deger araliklarina gére .73 -. 90
arasinda degerlerin ortaya ciktigin1 gostermektedir. Bu noktadan hareketle bu
degerlerin “iyi/¢ok 1yi diizeyde uyum” gosterdigi sdylenebilir. Arastirmaya goniillii
olarak katilan smif 6gretmeni adaylar1 ise O1, 02,03...020 seklinde kodlanmistir.
Goriismeye katilan Tiirkce 6gretmen adaylarinin bazi goriisleri dogrudan aktarmalar
seklinde arastirma temalarina yansitilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar aragtirmacilar
tarafindan yorumlanmaistir.

BULGULAR

Bu boliimde aragtirma verilerine bagli olarak elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Arastirmaya gonillii olarak katilan Tiirkce 6gretmen
adaylarmin arastirma sorularma verdikleri yamtlar sekiller araciligiyla
gosterilmistir.

Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Tiirkce Ogretmenligi Alan Smavinin
Kapsamina Yonelik Diisiincelerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Sekil 1 incelendiginde Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin bir kismi sinavin ¢ok
kapsamli oldugunu diisiiniiyorlar. Buna ek olarak diger ogretmen adaylar1 ise
“Ayrmtili Igerik”, “Gerekli Bilgi”, “Fazla Konu Olmas1”, “Gereksiz Bilgi Igermesi”
ve “Kapsaminin Yetersiz Olmas1” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Bu ¢ercevede
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seklin biitliniine baktigimizda Tiirkge Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun alan
smavinin kapsamina yonelik diisiincesi olumsuzdur.

Kapsamlt
Olmast Kapsaml_
nin
Yetersiz
Ayrmntili
Igerik Ger?k§iz
Gerekli Fazla i B:El :
_ Bilgi Konu Cormest
Icermesi Olmast

Sekil 1: Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Alan Siavinin Kapsamina
iYiinelik Diisiincelerinden Olusan Modelleme

Bu konuda diisiincelerini belirten baz1 Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin
diistinceleri su sekildedir:

“ Tiirkce ogretmenligi alan simavinin kapsaminin ¢ok genis oldugunu
diistintiyorum. Tiirkce ogretmenlerinin Matematik, Cografya, Tarih, Vatandaslik vb.
dersler konusunda bu kadar ayrintili bilgi sahibi olmalarimin gerekli oldugunu
diisiinmiiyorum.” (O-13).

“Cok konu var, calis calis bitmiyor.” (O-2)

“Alan simavinin ogretmenlik icin gerekli bilgilerin pekistirilmesi —adina-
acisindan gerekliligi ongoriilebilir.” (0-3)

“Olduk¢a ayrintili bir icerigi oldugu kanmisindayim.” (O-6)

Tiirkce Ogretmen Adaylarmmn Tiirkce Ogretmenligi Alan Sinavina
Yonelik Olumlu Diisiinceleri

Sekil 2’ye gore Tiirkge 6gretmen adaylarinin ¢ogu Tiirkge alan sinavina karsi
olumsuz diisiinceler igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunun yaninda “Alan
Yeterligi”, “Nitelikli Ogretmen”, “Segicilik”, “Beceri Alanlarina Yer Verilmesi” ve
“Alan Bilgilerinin Tekrar1” seklinde olumlu diislincelere sahip 6gretmen adaylar1 da
bulunmaktadir.
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Sekil 2; Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimn Tirk¢e Ogretmenligi Alan
Smavima Yoénelik Olumlu Diisiincelerinden Olusan Modelleme

Bu temaya iliskin baz1 Tiirk¢e Ogretmen adaylarmin diisiinceleri su
sekildedir:

“Cok fazla olumlu bir diigiincem yok. Alan sinavimin olumlu gordiigiim yani
ise bir 6gretmenin alani ile ilgili bilgi sahibi olmasindaki 6nemidir.” (O-16).

“Olmas: gereken bir sinavds, secicilik acisindan ¢ok iyi oldu.” (O-T)

“Nitelikli ogretmenlerin yetisebilmesi acisindan gerekli bir sinav bence.’
(O-6)

“Tiirk¢e ogretmenligi alan simavina yonelik olumlu bir diisiincem yok.
Tamamen alan sinavina karstyim. Alan sinavi yerine sadece miilakatin daha etkili
olacagini diigiiniiyorum.” (O-13)

)

Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Tiirkce Ogretmenligi Alan Smavina
Yonelik Olumsuz Diisiinceleri

Sekil 3  incelendiginde Tiirkge Ogretmen adaylarinin c¢ogunlugu alan
simnavinda kendi alanlariin disinda edebiyat alaniyla ilgili konularin fazlasiyla yer
almasina yonelik olumsuz disiincelere sahiptir. Bunun yaninda “Genis Kapsamli
Olmast”, “Ayrintili Olmas1”, “Ezbere Dayali Olmas1”, “Soru sayisinin Az Olmasi1”,
“Ayirt Edici Olmamas1” ve “Gereksiz Bilgiler Igermesi” seklinde olumsuz
diistincelerini de belirtmislerdir.
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OLUMSUZ
DUSUNCE

£l Gereksiz
Edebiyat £:1 Bilgiler
Agirlikh ’ Icermesi
Olmast -
Genis Ay_lr?
Kapsamli Edici
Olmast Olmamas
Ayrmntili Soru 1
Olmast Ezbere Sayisinin
Dayali A
Olmast

Sekil 3: Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Tiirkce Ogretmenligi Alan
Sinavina Yonelik Olumsuz Diisiincelerinden Olusan Modelleme

Bu konuda olumsuz diisiincelerini belirten bazi Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
diistinceleri su sekildedir:

“ Tiirk¢e ogretmenligi alan sinavi ¢ok ayrintili ve Tiirk¢ce 6gretmenlerinin
isine yaramayacak Halk Edebiyati, Eski Tiirk Edebiyati gibi derslerden sorumlu
tutulmast uygun degil.” (0-13)

“Alanla ilgili edebiyat derslerinin yogunlukta olmasi ve detaya yonelik
sinavlarin yapilmasi.” (0O-15)

“Alan ortalamamiz yiiksek oldugu icin biraz daha aywt edici olmasi
gerektigini diisiiniiyorum.” (O-8)

Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Tiirk¢e Ogretmenligi Alan Sinavindaki
Sorularin Tiirkce Egitimi Bransimn Ogretmenlik Yeterligine Yoénelik
Diisiinceleri

Sekil 4’e gore Tiirkge Ogretmen adaylart Tiirkge Ogretmenligi alan
smavindaki sorularin Tiirk¢ce Egitimi brans1 6gretmenlik yeterligini karsilamadigini
diisliniiyorlar. Bunun nedeni olarak ise alan sinavinin bunun i¢in yetersiz bir sinav
oldugu diisiincesindeler. Sadece smavin yetersizligi degil ayn1 zamanda sinavin
gereksiz igerik, ezbere dayali, ayrintili olmasi, uygulamayr Olgememesi gibi
olumsuz yonleri oldugunu disiiniiyorlar. Tiirkce Ogretmen adaylar1 Tiirkce
o0gretmenligi alan sinavinin alan bilgisini 6l¢gmedigi diisiincesine de sahipler.
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TURKCE
OGRETMENLIGI
BRANSI - ALAN
SINAVI
SORULARI

£1 Alan
Sinavin ' Bilgisini
Yetersiz ’ Olcmeme
Olmasi
Gereksiz Uygu' s
fcerik i
Ezbere Ayrntili Olgmeme
Dayali Olmast st

Olmas1

Sekil 4: Tiirkce Ogretmen Adaylarmin Tiirkce Ogretmenligi Alan
Smavindaki Sorularin Tiirkce Egitimi Bransimin Ogretmenlik Yeterligine
Yonelik Diisiincelerinden Olusan Modelleme

Bu temaya iligkin dort smif Ogretmeni adayr goriislerini su sekilde
belirtmistir:

“ Cok fazla bir yeterligi oldugunu diisiinmiiyorum. Detaya yonelik sorularla
olan sorular égretmen yeterligini élcemez.” (O-15)

“Kesinlikle yeterli degil. Sadece ezber bilgi isteyen bir sinav.” (0O-18)

“Ben 50 soruluk bir test ile bir égretmenin alan bilgisinin él¢iilebilecegini
diisiinmiiyorum.” (O-16)

“Ogretmenlik coktan secmeli bir sinavla olciilebilecek bir meslek degildir,
Uygulama ve beceri gerektirir.” (O-2)

Tiirkce Ogretmen Adaylarimn  Tiirkce Ogretmenligi  Lisans
Programinin Ders Icerigi Tle Tiirkce Ogretmenligi Alan Smavimin Kapsaminin
Uyusup Uyusmamasina Yonelik Goriisleri

Sekil 5 incelendiginde Tiirkge 6gretmen adaylariin biiyiik bir ¢ogunlugu
Tirkge Egitimi lisans programi ders iceriginin Tiirk¢e 6gretmenligi alan sinavinin
kapsamiyla uyusmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunun nedeni olarak ise
lisans derslerinin yetersizligi, goriilmeyen dersler, uyusmayan bilgiler, sinavin kesin
bilgi ve ezbere dayali olmas1 ve alana yonelik olmamasi seklindeki diisiincelerinin
belirtmislerdir. Cok az sayida Tiirkce 6gretmen aday: ise lisans ders programi igeri
ile alan simavinin kapsaminin uyustugunu yoniinde diigiincelerini belirtmistir.
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LISANS

PROGRAMI -

ALAN SINAVI

/ f:2
£:18 \
Fnsmamaktadic Uyusmaktadir
| |
Lisans Derslerinin Edebiyat Agirhikl

Yetersizligi Bilgiler

\

Kesin Bilgi Ve Ezber
Olmast

IGérﬁlmeyen Dersler

Uyusmayan Bilgiler

|

Alana Y é6nelik Olmamast

Sekil 5: Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Tiirkce Ogretmenligi Lisans
Program Ders Icerigi ile Tiirkce Ogretmenligi Alan Smavimin Kapsaminin
Uyusup Uyusmamasina Yonelik Diisiincelerinden Olusan Modelleme

Tiirkce Ogretmen adaylarimin bir bolimii konuya iligkin diisiincelerini su
sekilde belirtmislerdir:

“Kesinlikle uyusmuyor. Okulda aldigimiz daha ¢ok akademik egitim iken
alan sinavinda bizim karsimiza gelen sorular direk net bilgiye ve ezbere dayantyor.
Biz de okulda bu egitimi alamadigimiz ic¢in simava yeteri kadar iyi
hazirlanamiyoruz.” (O-14)

“Lisans programmmin ders icerigi ile alan sinavinin uyustugunu
diisiinmiiyorum. Fakiiltede alana yénelik yeterince egitim gérmiiyoruz.” (O-5)

“Lisans derslerinin eksikligi sinava da yansimaktadir. Verilen dersler ile
okuldaki Tiirkce dersleri arasinda ucurum var. Temel beceriler disindaki derslerin
ivi oldugunu diisiinmiiyorum. Konu basliklar: ayn icerik cok farkly.” (O-18)

“Uyusmakta. Lisans programinda da edebiyat agirlikli ders isleniyor.” (O-6)

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Tiirkge Ogretmen adaylarinin Tiirkge Ogretmenligi alan smavina yonelik
algilariin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada katilimcilarin alan sinavina
yonelik algilarinin agirlikli olarak olumsuz yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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kapsamda Tiirk¢e Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun alan sinavini olumsuz ve
gereksiz bir uygulama olarak gordiikleri ortaya g¢ikmistir. Katilimcilar sinavin
ezbere dayali olmasi, soru sayisinin az olmasi, ayirt edici olmamasi, genis kapsamli
olmasi gibi diisiincelerini olumsuz diisiincelerine neden olarak belirtmislerdir.

Katilimcilar alan sinavinin kapsaminin ve igeriginin ¢ok fazla olmasiyla
birlikte kendi alanlariyla ilgili konularinda yer almadigi goriistindedirler. Tiirkce
Ogretmen adaylarinin alan sinavinin igeriginin edebiyat agirlikli olmasindan
yakindiklar1 goriilmiistiir. Bu yiizden 6gretmen adaylar1 alan sinavinin alan bilgisini
O0lcmedigine ve gereksiz olduguna yonelik algilar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada katilimcilarin sik¢a bahsettigi bir diger konu ise alan sinavinin gereksiz
bir ayrintiya sahip oldugu ve ezbere dayali oldugudur. Bu yiizden katilimcilar
Ogretmen atamalar1 i¢in bir se¢me simavi yapilacaksa bu smavin gereksiz
ayrintilardan ve ezbere dayali bilgilerden arindirilmis bir sinav olmasi yoniinde
goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenlik meslegi dzel bilgi, beceri ve ilgi isteyen
onemli bir meslektir(Sénmez, 1999). Ogretmen yetistiren kurumlarin
programlarinda alan bilgisi, genel kiiltiir ve 6gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
yer aldig1 dikkate alindiginda (Arslan ve Ozpinar, 2008) siire¢ temelli ve uygulama
agirlikli 6gretmen segme politikasinin benimsenmesi gerekir(Erdem ve Soylu,
2013).

Katilimcilar alan simavinin kapsamui ile lisans programlarinin ders igeriginin
uyusmadigint da belirtmiglerdir. Bu kapsam da katilimecilar lisans egitiminde alan
sinavina yonelik derslerin verilmedigi, verilen derslerin bazilarinin alan sinavinda
yer almadigi, sinavin kesin bilgi ve ezbere dayali oldugu ve lisans derslerinin alan
sinavi i¢in yetersiz oldugu goriisiine varmislardir.

Alan smavindaki sorularin Tiirk¢e egitim branginin 6gretmenlik yeterligi
acisindan baktigimizda ise katilimcilarin neredeyse hepsi olumsuz diisiinceler
belirtmistir. Alan sinavinin 6gretmenlik yeterligini karsilamada yetersiz bir sinav
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda smmavin gereksiz bilgi icermesi ,
uygulamay1 Olgmemesi, alan bilgisini 6l¢gmemesi ve ezbere dayali olmasi gibi
diisiincelerini belirterek 6gretmenlik yeterliligini karsilamadigini1 desteklemislerdir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglardan biri de katilimcilarin bir
boliimiiniin olumlu goriis belirtmeleridir. Olumlu goriis belirten katilimcilar bu
gorlislerine neden olarak; alan sinavinin 6gretmenlik se¢iminde belli Olgiitler
getirmesi, meslek yeterligini 6l¢mesi, nitelikli 6§retmen se¢imi ve beceri alanlarina
yer verilmesi gibi diisiinceler belirtmislerdir.

Aragtirma sonuglar1 kapsaminda su onerilerde bulunulabilir:

a) Tiirkge Ogretmenligi alan sinavi icerik ve konu kapsami acisinda
incelemeye alinmali ve smav Tiirkce 6gretmenligi lisans programi ders igerigine
yonelik olarak hazirlanmasi 6nerilmektedir.

b) Tiirkge Ogretmenligi alan smavina yonelik olumsuz distinceler
cercevesinde alan smavinda diizenlemeye gidilmeli veya alan smavi yerine
ogretmen se¢gmede kullanilabilecek siire¢ ve uygulama temelli bir yontem
kullanilmasi 6nerilebilir.
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C) Ogretmen adaylarin1 alan sinavina hazirlarken 6ncelikle smav
hakkinda biitiin 6gretmen adaylariin bilgilendirilmesi 6nerilmektedir.

d) Tirkce Ogretmenligi alan smavinin igerigine yonelik yapilan
caligmalarda lisans programi ders icerigine yonelik olmasi, nitelikli 6gretmen
segme, beceri alanlarina yer verilmesi ve alan yeterligi konusunda daha dikkatli
olunmasi 6nerilmektedir.
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