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Ozet

Bu calismanin amaci sanal laboratuvar uygulamalarinin 6grenci basarisina ve
Ogrenilenlerin  kaliciligina etkisini aragtirmaktir. Calismada nicel arastirma
yontemlerinden kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
caligma grubunu Mersin ili Erdemli ilgesinde 6grenim gérmekte olan 31 sekizinci
simf dgrencisi olusturmaktadir. Calismani verileri 25 sorudan olusan Unite Basar1
Testi ile toplanmistir. Unite basar testi ile elde edilendn test, son test ve kalicilik
testi verilerinin analizinde t testi kullanilmustir. Calisma sonucunda sanal laboratuvar
uygulamalarinin 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gore 6grenci basarisinda ve
Ogrenilenlerin kaliciliginin saglanmasinda daha etkili oldugu goriillmiistiir.

Anahtar S6zcuk:Sanal laboratuvar, 6grenci basarisi, 6grenilenlerin
kalicilig.
Abstract

The aim of this study is to investigate the effect of virtual laboratory
practices of student success and learning permanence. In the study quasi-
experimental design with control group is used which is widely used in quantitative
studies. The participants are 31 eight grade students who is studying in the district of
Mersin Erdemli. The data is gathered using achievement test unit consisting of 25
multiple choice questions. In the analysis of the pre-test, post-test and permanence
test data t-test is applied. The study showed that the virtual laboratory practices is
more effective than the teacher-centered teaching method on student success and
learning permanence.

* Bu c¢ahigmanin ozeti International EJER Congress 2015' de bildiri olarak sunulmusg-
tur.Duman,M.S. (2015)"8.si1f 6grencilerinin Maddenin Halleri ve Is1 linitesinde karsilagilan
kavram yanilgilariin belirlenmesi ve giderilmesine, basar1 diizeylerine ve Ogrenilenlerin
kaliciligina sanal laboratuvar uygulamalarinin etkisi" isimli yiiksek lisans tezinden alimtidir.
“Ogretmen, Mersin Il Milli Egitim Midiirliigii, e-posta:m.cortancioglu@hotmail.com.
““Dog¢.Dr.Giilsen AVCI,Mersin Universitesi, e-posta:gulsena4@hotmail.com
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Giris

Ogrenme, bireyin olgunlasma diizeyine gore, gevresiyle etkilesimi
sonucu bireyin davraniglarinda olusan degismelerdir. Bir baska
ifadeyle, taklit ya da yasant1 sonucu bireyin davranislarindaki kalict
degisikliklerdir (Ar1 ve Bayhan, 2000). Ogrenme, kendiliginden ve
yonlendirilmis olmak {izere iki sekilde gerceklesir. Bireyin kendi
yasantis1 sonucu meydana gelen davranis degisikligi, kendiliginden
ogrenmeye ornektir. Ogrenme icin gerekli ortamin hazirlanmasi ve
bunun i¢in c¢aligmanin yapilmasi “yonlendirmeyle 6grenme” dir.
Ogrenmenin olusmas1 ve pekismesi icin bazi temel kurallar vardir.
Ogrenme, ogrenmeye hazir olmakla, motivasyonla, alistirma ve
tekrarla 6grenenin aktif katilimiyla, Ogrenme materyallerinin
kullanimiyla olusur (Bilgi, 2010).

Ogrenme siireci  dort sekilde gerceklesmektedir. Bunlar;
hissederek, gozlemleyerek, diisiinerek ve yaparak yasayarak Ogren-
medir (Yesilyaprak, 2006). Bireyler, 6grenme siireci i¢erisinde bu dort
yaklasimi da kullanmaktadirlar. Zaman zaman bu yaklasimlardan bi-
rinin ya da ikisinin 6n plana ¢iktig1, digerlerinin ise arka planda
kaldig1 gorilir. Sinif ortami agisindan konu ele alindiginda, 6gret-
menin bu dort yaklasimi da kullanilabilecegi bir 6grenme ortamini
olusturmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan Ogret-
menin, dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak, duyarli ve
yaraticilig1 destekleyen bir sinif ortami olusturmasi gerekliligi de unu-
tulmamalidir (Akpinar, 2006).

Fen bilimlerinin amaci, dogal diinyay1 anlamaya ve agiklamaya
calismak; teknolojinin amaci ise, insanlarin istek ve ihtiyaclarini karsi-
lamak i¢in dogal diinyada degisiklikler yapmaktir. Fen 6gretiminin te-
mel amaci ise fen ve teknoloji okur-yazari bireyler yetistirilmesini sag-
lamaktir (MEB, 2005). Her birey birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir.
Sahip olduklar1 bu bireysel farkliliklar egitim 6gretim siirecinde de et-
kili olmaktadir (Celik ve Cevik, 2011). Fen bilimleri 6gretimindeki
O0grenme yasantilari ile 6grenciler bagimsiz, kendisini yoneten insanlar
olarak yetigirler. Fen bilimleri dersleri 6grencileri kavramlar1 ezber-
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letmeyi degil 6grenmeyi, 0gretmeyi bu sekilde diigiinen, sorgulayan
arastirmaci bireyler olarak yetistirmeyi hedefler (Okur ve Unal, 2010).

Egitim 6gretim sirecinde kullanilan teknolojik araglardan bir
tanesi de bilgisayardir. Bilgisayar destekli 6gretim, bu bireysel farlilik-
lar1 goz oniinde bulundurarak bireylere egitim 6gretim ortamlar1 sunar.
Bilgisayarlar giiniimiizde egitime entegre edilmis bir sekilde kullanil-
maktadir. Ozellikle fen ve teknoloji dersleri bilgisayar destekli dgreti-
mi kullanmaya agik derslerdir (Kdse, Ayas ve Tas,2003).

Dersin igerigindeki konular gorsel materyallerle zenginlestiril-
diginde 6grenci i¢in faydali hale gelmektedir. Ayrica 6grenciye gore
hazirlanan programlar sayesinde bireysel farkliliklar géz 6niine alina-
rak egitim dgretim siirecinin verimli gegmesi saglanmaktadir (Ozabaci
ve Olgun, 2011). Ogrencilerdeki fen bilimlerine karsi olan olumsuz
tutum dersin onlara soyut gelmesinden kaynaklanir. Yani uygulamaya
yonelik yiirttiillmeyen fen dersleri 6grenciler i¢in anlamsizlagsmakta
bunun sonucunda da fen dersi uygulamadan uzak ezbere dayali bir ders
olarak goriilmeye baglamaktadir. En ¢ok uygulama yapilabilecek ders-
lerden biri olan fen dersini uygulamali islemek &grenci i¢in daha eg-
lenceli hale gelmekte, siire¢ i¢inde aktif oldugu i¢inde 6grenmeleri an-
laml1 olmaktadir. Dolayistyla egitim 6gretim ortami olabildigince zen-
ginlestirilmelidir (Akpinar, Aktamis ve Ergin, 2005).

Fen derslerindeki etkilesimli uygulamalar 6grencilerde bilimsel
distinmeyi gelistirir. Derslerdeki O0grenciler arasi tartigsmalar, payla-
stimlar 6grencinin uftkunu acar (Cepni, 2007). Bilgisayarda hazirlanan
egitim programlarinda bir¢ok uyaran bir arada verilir. Bu durum 6g-
rencilerin derse karsi olan ilgilerini arttirmaktadir (Dasdemir,Cengiz,
Uzoglu ve Bozdogan, 2012).

Literatlir incelendiginde teknoloji destekli egitim arastirma-
larmin belli bazi basliklar altinda toplandigi goriilmektedir. Bu
basliklardan bir tanesi bilgisayar destekli o6gretimdir. Bilgisayar
destekli ogretimde, bilgisayarin gorsel gilicii kullanilarak 6grencilere
konu ile ilgili kazanimlar verilmeye calisilmaktadir. Bu sekilde
gergeklestirilen bazi ¢alismalarin, fen ve teknoloji 6gretiminde 6grenci
basarisini anlamli bir bigimde arttirdig1 aragtirmacilar tarafindan belir-
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tilmektedir (Basciftci, 2013; Chang, 2000; Comek, 2003; Demircioglu
ve Geban, 1996; Huppert, Lomask ve Lazarowitz, 2002; Olgun, 2006;
Yenice, Siimer, Oktaylar ve Erbil, 2003; Yigit ve Akdeniz, 2003).

Bir diger baglik ise 6grencilerin pasif etkilesimde bulunduklari java,
macromedia flash gibi uygulamalarla gelistirilmis kazanimlara 6zel
simiilasyonlardir. Bu ¢alismalarin bazilari literatiirde sanal laboratuvar
uygulamalari adiyla yer bulmus olsa da tam karsiligi bu degildir. Bilg-
isayar simiilasyonlari, animasyonlar1 vb. diyebilecegimiz bu c¢aligsma-
larin da basariy1 arttirdig arastirmacilarca ortaya konmustur (Akpinar,
2006; Balaban-Sali, 2002; Bilgi, 2010; Bozkurt, 2008; Giil, 2011; Ko-
lomug, 2009 ; Ulusoy, 2011).

Bilgisayar destekli uygulamalardan veya similasyonlardan
farkli olarak kullanilan bir diger teknolojik arag ise sanal laboratuvar-
lardir. Bu laboratuvarlarda 6grenciler kendilerine verilen yonergeleri
veya deney foylerindeki talimatlar1 takip ederek gercek bir laboratu-
vardaki gibi deneylerini gergeklestirebilmektedirler. Bu tip sanal la-
boratuvarlar1 bilgisayar destekli uygulamalardan veya similasyon-
lardan ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi de fen ve teknoloji alaninda
yer alan bir ¢ok kazanima uygun deneylerin tasarlanabilmesidir.
Elbette sanal laboratuvarlarin gercek laboratuvar ortamlarma gore
artilar1 ve eksileri bulunmaktadir. Ancak bir ¢ok okulda laboratuvar ve
laboratuvar malzemelerinin eksikligi de 6gretmenlere uygulamali fen
deneyleri yapma sanst vermemektedir (Altinyiiziik, 2008). Bu duru-
mun sanal laboratuvarlarin fen ve teknoloji derslerinde uygulama ile
ilgili sikintilar1 giderme noktasinda katki sunulacagi diistiniilmektedir.
Bu sanal laboratuvarlardan iki tanesi “Chemlab” ve “Yenka”dir.
Chemlab programi McMaster Universitesi tarafindan gelistirilmis
gercek zamanl bir interaktif laboratuvar simiilasyon programidir. Bu
programda deney simiilasyonu, teoriler, prosediirler, 06grenci
gozlemlerinin not edebilecegi alanlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
program yaygin olarak kullanilan laboratuvar malzemelerini ve
kimyasallar1 sanal olarak icermektedir. Ogretmen tasarlayacag etkin-
likle ilgili islem basamaklarini ve teorisini programda ayrilan yerlere
yazabilir, d6grenciler de bu islem basamaklarini takip ederek deneyi
interaktif bir sekilde gerceklestirebilir ve gozlemlerini programda
ayrilan yere not edebilirler. Bu sayede Ogrenciler laboratuvar
malzemeleri ile deney prosediiriinii adim adim takip ederek gercege
yakin bir laboratuvar deneyimine sahip olabilirler. Yenka ise Croco-
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dile Clips Ltd. tarafindan gelistirilmis fen bilimleri ilgili deneyler
yapabilen, matematiksel modeller olusturabilen ve bilgisayar pro-
gramlamasi1 yapilabilen bir interaktif simiilasyon programidir.
Arasgtirmacilar bu tip sanal laboratuvar uygulamalarinin da fen
egitimine olumlu katki sundugunu belirtmektedirler (Domingues, Ro-
cha, Dourado, Alves ve Ferreira, 2010; Jensen, Voigt, Nejdl ve Ol-
brich, 2004; Kiyict ve Yumusak, 2005; Martinez-Jimenez, Pontes-
Pedrajas, Polo ve Climent-Bellido, 2003; Qing Yu, Brown ve Billet,
2005).

Bu calismada da “Chemlab” ve “Yenka” programlari
kullanilarak, ortaokul sekizinci siif fen ve teknoloji dersi “Maddenin
Halleri ve Is1” initesindeki kazanimlara uygun laboratuvar uygulama-
lar1 gergeklestirilmistir. Calismada, gergeklestirilen uygulamalarin
ogretmen merkezli 6gretime gore farki arastirilmistir. Bu amagla,
sanal laboratuvarla gerceklestirilen etkinliklerin 6grenci basarisina,
Ogrenilen bilgilerin kaliciligina etkisi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Problem ctumlesi

Fen ve Teknoloji dersinde “Maddenin Halleri ve Is1” iin-
itesinde hazirlanan sanal laboratuvar uygulamalarinin sekizinci siif
ogrencilerinin akademik basarisina etkisi nedir?

Alt problemler

1. Fen ve Teknoloji dersi “Maddenin Halleri ve Is1” {initesinin
sanal laboratuvar etkinlikleri ile islenmesinin 6g8renci
basarisina etkisi var midir?

2. Sanal laboratuvar uygulamalarinin 6grencilerdeki bilgilerin
kaliciligini saglamada etkisi var midir ?
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Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma yar1 deneysel desende gerceklestirilmistir.
Aragtirmada deneysel desen tiirlerinden "On test - son test kontrol
gruplu deneme modeli" kullanilmistir. Deneme modelleri neden-sonug
iligkilerini belirlemek amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii
altinda gozlenmek istenen verilerin tiretildigi arastirma modelleridir
(Karasar, 2005). On test-son test kontrol gruplu desen, deneysel
gecerlilik anlaminda 6nemli bir uygulamadir. Arastirmada bagimsiz
degisken olarak sanal laboratuvar yer aldigindan deneysel desen tek
degiskenli olarak modellenmistir

Calisma Grubu

Aragtirmanin caligma grubunu 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda Mersin ili Erdemli il¢esinde bulunan iki ortaokulun sekizinci
simifinda 6grenim goren 31 6grenci olusturmaktadir. Calisma ortaokul
fen ve teknoloji dersi miifredatinda yer alan “Maddenin Halleri ve Is1”
tinitesindeki konular1 icermektedir. Uygulama siirecinden énce A ve B
subelerinde Ogrenim goren Ogrencilere Unite Basar1 Testi 6n test
olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler sonucunda subelerin 6n test
puanlariin birbirine yakin oldugu goriilmiis ve subenin biri deney
(n=14), biri kontrol grubu (n=17) olarak yansiz bir sekilde belir-
lenmistir.

Verilerin Toplamas

Bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in Unite Basar1 Testi
(UBT) 6l¢iim araci olarak kullanilmistir. Unite Basar1 Testi igin, orta-
okul sekizinci smif Fen ve teknoloji Ogretim Programindaki “Madde-
nin Halleri ve Is1” tinitesindeki 6grenci kazanimlarina uygun olarak
Okumus (2012) tarafindan hazirlanan test kullanilmistir. Bu test ¢ok-
tan se¢meli, 26 sorudan olugsmaktadir. Testin giivenirligi KR-20 esitli-
gi kullanilarak 0,82 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 0,00
ile 1,00 arasinda deger alir ve bu degerin 1,00’e yakin olmasi testin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gosterir (Cepni, 2009). Buna gore tes-
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tin giivenirlik katsayisinin 0,82 olarak hesaplanmasi1 UBT nin giiveni-
lir oldugunu gostermektedir. Ancak iinite bagsar testindeki bir sorunun
yeni iinite kazanimlar1 ile uyumsuz olmasi sebebiyle testten ¢ikaril-
mistir. UBT, dgrencilerin basarilar1 arasindaki farki dlgmek amaciyla
caligma baslamadan once deney ve kontrol grubuna 6n test, ¢alisma
sonunda son test ve calisma bittikten 8 hafta sonra da kalicilik testi
olarak uygulanmigtir. Basar1 testi sonuglar1 soru sayisi lizerinden 6g-
rencilerin verdikleri dogru cevap sayisina gore 25 puan iizerinden de-
gerlendirilmistir.

Uygulama Sireci

Calisma on haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. Calismada
ortaokul sekizinci simif miifredatinda yer alan "Maddenin Halleri ve
Is1" iinitesi arastirma konusu haline getirilmistir. Bu sekilde ¢alisma
grubu kontrol ve deney grubu olmak {izere ikiye ayrilmistir.
Calismadan &nce UBT her iki grubada 6n test olarak uygulanmustir.
Daha sonra kontrol grubunda 6gretmen merkezli 6gretim yontemi ile
dersler gergeklestirilmistir. Deney grubunda ise oncelikle ¢alismada
kullanilan "Yenka" ve "Chemlab" sanal laboratuvar programlarinin
kullanim1 hakkinda bilgi verilmistir. Kullanilan sanal laboratuvar pro-
gramlart ingilizce oldugu igin Ogrencilere programlarda yer alan
kavram ve yonergelerin Tiirk¢esinin yer aldigi bir calisma kagidi
hazirlanmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan etkinliklerin oncesinde
deney grubunda yer alan 6grencilere programlar ile ilgili bilgilendirme
calismasi yapilmigtir. Arastirmaci tarafindan konular {inite boliimlerine
ayrilarak 6grencilere anlatilmis daha sonra {initedeki kazanimlar baz
alinarak hazirlanmis olan sanal laboratuvar etkinlikleri Unitedeki konu
siralamasi dahilinde her Gnite bolimi sonunda 6grencilerce bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmistir. Sanal laboratuvarda hazirlanan etkin-
likler icin etkinliklerin nasil yiiriitiilecegi hakkinda bir uygulama
yonergesi hazirlanmis ve Ogrencilerin bu yonergeyi takip etmesi
saglanmustir.

Unite boliimleri miifredatta 1s1-sicaklik, enerji doniisiimleri ve
0z 1s1, 181 aligverisi ve hal degisimleri, erime ve donma 1s1s1, buharla-
sma 1sist olarak belirlenmigtir. Aragtirmada bu dogrultuda
gerceklestirilmistir.  Her 0Ogrenci sanal laboratuvardaki etkinligi
tamamlayarak bir sonuca ulagmistir. Bu asamadan sonra deney ve
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kontrol grubu ogrencilerine UBT son test olarak uygulanmistir.
Calisma tamamlandiktan sekiz hafta sonra ise UBT kalicilik testi
olarak her iki gruba da uygulanmistir. Calismada kullanilan etkinlikler
ve ilgili oldugu kazanimlar Tablo 1' de gosterilmistir.

Tablo 1: Unite kazamimlari ve ilgili oldugu etkinlikler
Tigili oldugu kazanim Etkinlik
*Erimenin ve buharlasmanin 1s1 gerektirmesini, 1- Buzun erimesi suyun
donmanin ve yogusmanin 1s1 agiga c¢ikarmasmi kaynamasi etkinligi
baglarin kopmasi ve olugmasi temelinde aciklar.

*Kati, sivi ve buhar hélleri kolay elde edilebilir 2- Sivilarin Isitilmasi Etkin-
(su gibi) maddeleri 1sitip-sogutarak, sicaklik- ligi

zaman verilerini grafige gecirir .

*Istyan- soguyan maddelerin sicaklik zaman graf-

iklerini yorumlar; hal degisimleri ile iliskilendirir.

* Baglarin, katilarda sivilardakinden daha saglam 3- Erime Etkinligi
oldugu ¢ikarimini yapar.

*Gaz, sivi ve kati maddelerde molekiil- 4- Kati, Siv1 ve Gazlar
lerin/atomlarin yakinlik derecesi, bag saglamligi Etkinligi

ve hareket Ozellikleri arasindaki iligkiyi model

veya resim iizerinde agiklar.

* Gazlarda molekiiller arasindaki baglarin yok 5- Kaynama Etkinligi
denecek kadar zayif oldugunu belirtir.

*Farkli maddelerin 6z 1silarmin farkli oldugunu  6- Oz Is1 Etkinligi
(6z 1s1mun ayirt edici bir 6zellik oldugunu) belirtir.

*Ayn1 maddenin kiitlesi biiyiik bir 6rnegini belirli  7- Ktle - Sicaklik Etkinligi
bir sicakliga kadar isitmak icin, kiitlesi daha

kii¢iik olana gore, daha ¢ok 1s1 gerektigini kesfed-

er.

* Ktlesi belli suyun, kaynama sicakliginda tam-

amen buhara doniigmesi icin gerekli 1s1 miktarimni

hesaplar.

*Belli kiitledeki buzun, erime sicakliginda, tam- 8- Buzun Erimesi Etkinligi
amen suya doniismesi i¢in gerekli 1s1 miktarini

hesaplar.

*Buharlasmanin neden 1s1 gerektirdigini agiklar; 9- Kaynayan ve Buharlasan
buharlagma 1s1s1n1 maddenin tiirii ile iliskilendirir. ~ Su Etkinligi
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Verilerin Analizi

Ogrencilere uygulanan Unite Basar Testi ile elde edilen 6n test,
son test ve kalicilik testi verilerinin analizinde bagimsiz 6rneklemler
ve bagimli 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir.

Bulgular

Orneklemde Gruplara Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Orneklem olarak belirlenen iki ortaokulun 8A ve 8B
subelerindeki dgrencilere oncelikle Unite Basar1 Testi uygulanmistir.
Uygulanan testler sonucunda elde edilen verilerden siniflarin birbirine
denk oldugu goriilmiistiir. Smiflardan biri rastgele kontrol grubu
olarak (8B), digeri deney grubu olarak (8A) olarak belirlenmistir.
Tablo 2' de orneklemdeki 6grencilerin frekans ve yiizde dagilimlart
gosterilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Grup f %
Kontrol Grubu 17 55
Deney Grubu 14 45
Toplam 31 100

Aragtirmaya 31 6grenci katilmis olup 17 si kontrol grubunda 14 ii ise
deney grubunda yer almaktadir. Tablo 2' de Ogrencilerin gruplara
dagiliminin yakin oldugu goriilmektedir.

Shapiro-Wilk - Normallik Testi Sonuclart

Biiyiikoztiirk (2007) "n" sayisinin 50 ve lizeri olmasi duru-
munda "Kolmogrov-Smirnov" testinin kullanilmasini ve n sayisinin
50'nin altinda olmasi durumunda "Shapiro-Wilk" testinin kullanil-
masini onermektedir. Aragtirmanin ¢alisma grubu n=31 oldugu igin
sonuclar Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir. Tablo 3' de ¢alisma
grubunun normallik testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 3. Orneklemdeki Ogrencilerin Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
St. df Sig. St. df Sig.
Ontest 0,111 31 0,200 0,939 31 0,079
Sontest 0,128 31 0,200 0,959 31 0,275
Kalicilik 0,148 31 0,083 0,966 31 0,426

Anlamlilik seviyesinin, arastirmada istatistiksel anlamlilik
olarak kabul edilen 0.05’ten biylik ¢ikmasi, istatistiksel agidan
orneklemdeki verilerin normal dagilimli oldugunu gostermektedir. Bu
ise arastirmada elde edilen verilerin parametrik testler ile deger-
lendirilebilecegi iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.

Uygulama Oncesi t Testi Bulgulart

Tablo 4'de kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test
puanlarinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. Kontrol ve deney grubu grencilerinin 6n test puanlarinin bagimsiz
drneklemler icin t testi ile karsilagtirilmasi

On test N X ss t p
Kontrol grubu 17 6.57 2.32 0.513 0.612
Deney grubu 14 6.17 1.87

Tablo 4 incelendiginde kontrol grubunda bulunan 17 6grencin-
in On test puanlariin aritmetik ortalamasi 6,57, deney grubunda yer
alan 14 Ogrencinin On test puanlarinin aritmetik ortalamasi ise
6,17 dir. Kontrol Grubunun ortalamasi deney grubunun ortalamasina
gore daha yiiksek olmakla birlikte, aralarinda anlamli bir farklilik
olusmamistir (t=0.51 ; p >0.05). Dolayisiyla gruplarin birbirine denk
oldugu sdylenebilir.

Uygulama Sonrasi t Testi Bulgulari

Tablo 5 'de kontrol ve deney grubu 6grencilerinin iinite basari
testi son test puanlar karsilagtirilmistir.
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Tablo 5 : Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test Puanlariin Bagim-
s1z Orneklemler I¢in t Testi Ile Karsilastirilmas:

Son test N X SS t p
Kontrol grubu 17 17.23 2.99 6.14 0.000
Deney grubu 14 22.57 1.78

Tablo 5 incelendiginde Kontrol grubu 6grencilerinin son test
puanlarinin aritmetik ortalamasi 17,23 ; deney grubu 6grencilerinin
son test puanlarinin aritmetik ortalamasi 22,57'dir. Aritmetik ortala-
malar karsilastirildiginda son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkli-
lik oldugu goriilmektedir (t=6.14 ; p<0.05). Deney grubunun ortala-
mas1 kontrol grubunun ortalamasindan anlamli derecede yiiksek oldu-
gu goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle sanal laboratuvar etkinlikleri-
nin Fen ve teknoloji dersindeki basariy1 arttirdigi séylenebilir.

Tablo 6 'da deney grubunun iinite basari testi sonuglarinin 6n
test - son test karsilastirilmasi yapilmistir.

Tablo 6: Deney Grubundaki Ogrencilerinin Unite Basari Testi Sonuglarimin On Test
Son Test Puanlarmin Bagimli Grup t Testi Ile Karsilagtirilmasi

Deney Grubu N X SS t p
On test 14 6.17 1.86 -26.981 0.000
Son test 14 22.57 1.78

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve uygulama
sonras1 Fen ve teknoloji basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldu-
gu gorilmiistiir. Deney grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin
ortalamasi 22,57 iken On test ortalamasi 6,17' dir. Deney grubundaki
Ogrencilerin son test puanlar1 on test puanlarindan anlamli derecede
yuksektir. (t= -26.98 ; p<0.05). Deney grubunun 6n test ve son test
puanlar1 karsilastirildiginda sanal laboratuvar uygulamalar ile ders
anlatildiktan sonra ders basarisinda artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 7'de kontrol grubunun {inite basari testi sonuglarinin 6n
test son test karsilastirilmasi yapilmstir.
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Tablo 7: Kontrol Grubundaki Ogrencilerinin Unite Basar1 Testi Sonuglarinin On
Test Son Test Puanlarinin Bagimli Grup t Testi Ile Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu N X Ss t p
On test 17 6.57 2.32 -11.56 0.000
Son test 17 17.23 2.99

Kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama oncesi ve uygula-
ma sonrast Fen ve teknoloji basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortala-
mas1 17,23 iken On test ortalamasi 6,57' dir. Kontrol grubundaki 6g-
rencilerin son test puanlar1 6n test puanlarindan anlamli derecede yiik-
sektir. (t=-11.56 ; p<0.05). Kontrol grubunun 0n test ve son test puan-
lar karsilastirildiginda 6gretmen merkezli 6gretim sonucunda basarida
artis oldugu gortilmektedir.

Tablo 8' de deney grubunun kalicilik testi basart puanlart ile
kontrol grubu kalicilik testi basar1 puanlari karsilastirilmistir.

Tablo 8:Kontrol ve Deney Grubundaki Ogrencilerin Unite Basar1 Testi Kalicilik
Test Puanlarmin Bagimsiz Orneklemler i¢in t Testi ile Karsilastirilmasi

Kaheihk Testi N X ss t p
Deney Grubu 14 21.71 1.85 7.414 0.000
Kontrol Grubu 17 14.94 2.96

Tablo 8 incelendiginde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi 14,94, deney grubunda
yer alan Ggrencilerin kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi
21,71'dir. Aritmetik ortalamalara gore kalicilik testi puanlar1 arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu ve deney grubu
aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubu 6grencilerinin
puanlariin anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9' da deney grubundaki 6grencilerin {inite bagar1 testinin
kalicilik testi son test puanlarinin bagimli grup t testi ile karsilastiril-
masi yapilmistir.

Tablo 9.Deney Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarinin
Bagimli Orneklemler T Testi ile Karsilagtirilmast

Deney Grubu N X ss t p
Son test 14 22.57 1.78 2.053 0.061
Kalicilik 14 21.71 1.85
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Deney grubundaki 6grencilerin son test ve kalicilik testi puan-
lart arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 Tablo 8' de gésterilmekte-
dir. Deney grubundaki Ogrencilerin son test puan ortalamasi 22,57
;kalicilik testi puan ortalamasi 21,71'dir. Deney grubundaki 6grencile-
rin son test basar1 puanlari ile kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda
anlamli bir fark goriilmemektedir (t=2.05 ; p>0.05).

Tablo 10' da kontrol grubundaki 6grencilerin tinite basari testi-
nin kalicilik testi son test puanlarinin bagimli grup t testi ile karsilasti-
rilmasi yapilmstir.

Tablo 10.Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test ve Kalicilik Testi Puanlariin
Bagimli Orneklemler T Testi ile Karsilastirilmasi

Kontrol Grubu N X ss t p
Son test 17 17.23 2.99 3.490 0.003
Kalicilik 17 14.94 2.96

Kontrol grubundaki &grencilerin son test ve kalicilik testi pu-
anlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Tablo 10'da gosteril-
mektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin son test ortalamasi 17,23
;kalicilik testi ortalamasi 14,94'diir. Kontrol grubundaki 6grencilerin
son test basar1 puanlari ile kalicilik testi basar1 puanlar1 arasinda an-
laml1 bir fark goriilmektedir (t=3.49 ; p<0.05). Deney grubunun kalici-
lik testi puanlarini aritmetik ortalamasi, son test puanlarin aritmetik
ortalamasindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Tartisma

Giliniimiizde gelisen teknoloji her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da bir¢ok yenilige imza atmistir. Bunun sonucu olarak 6gren-
cilerimizin bilgisayar okur yazari bireyler olarak yetismesi 6nem ka-
zanmaktadir. Bilgisayarlarin egitim ortamina girmesinin son yillarda
giderek arttig1 goriilmektedir. Bilgisayar destekli gerceklestirilen
ogrenmelerin dgrencilerin basarisint olumlu yonde arttirdigi yapilan
caligmalarca gosterilmistir.

Sanal laboratuvarlar da egitim &gretim ortaminin bir pargast
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Sanal laboratuvar uygulamalarinin seki-
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zinci smif Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik
basartya ve Ogrenilenlerin kaliciligina etkisinin arastirildigi on test-
son test kontrol gruplu deneme modelinde gercgeklestirilen ¢alismada
su sonuglara ulagilmistir.

*Sanal laboratuvar uygulamalarinin akademik basar1 ve 6gre-
nilenlerin kaliciligina etkisini inceleyebilmek icin belirlenen iki grup
arasinda uygulama siireci Oncesinde uygulanan {nite basar1 testi
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Kontrol grubunda
yer alan 0grencilerin iinite bagar1 testi 6n test puan ortalamalar1 6,57 ;
deney grubunda yer alan Ogrencilerin {inite basari testi 6n test puan
ortalamalar1 6,17 olarak belirlenmis olmas1 gruplarin hazirbulu-
nusluklarinin birbirine yakin oldugunu géstermektedir.

*Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi 6n
test puan ortalamalar1 6,57 iken uygulama sonrasi son test puan ortal-
amalar1 17,23 olarak belirlenmistir. Bu durum oOgretmen merkezli
ogretimin akademik basariy1 olumlu yonde arttirdigini gdstermektedir.

* Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama 6ncesi 6n
test puan ortalamalar1 6,17 iken uygulama sonrasi son test puan ortal-
amalar1 22,57 olarak belirlenmistir. Bu durum sanal laboratuvar uygu-
lamalar1 ile gerceklestirilen Ogretimin akademik basartyr olumlu
yonde arttirdigin1 géstermektedir.

* Calismadan elde edilen en 6nemli sonug ise uygulama son-
ras1 elde edilen deney ve kontrol gruplarina ait ortalama basar1 pu-
anlar1 arasindaki anlamliligin deney grubu lehine olmasidir. Son test
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda iki grup arasinda 5,34 puanlik
bir fark olustugu goézlenmektedir. Bu farkliligin sanal laboratuvar uy-
gulamalari ile gerceklestirilen 6gretim ile saglandigi anlagilmaktadir.

*Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin kalicilik testi pu-
anlarinin aritmetik ortalamasi 14,94; deney grubunda yer alan 6gren-
cilerin kalicilik testi puanlarinin aritmetik ortalamasi 21,71 olarak be-
lirlenmistir.Kalicilik testi puanlar1 degerlendirildiginde anlamliligin
deney grubu lehine oldugu gorilmektedir. Bu sonugtan hareketle sanal
laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen merkezli 6gretime gore fen ve
teknoloji dersindeki bilgilerin kalicilik duzeyini olumlu y6nde
etkiledigi anlasilmaktadir.

* Deney grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortala-
malar1 22,57 , kalicilik testi puan ortalamalar1 ise 21,71 olarak belir-
lenmistir. Son test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda diisiis
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oldugu gozlenmektedir. Ancak bu diisiis anlamli bir farklilik ifade et-
memektedir.

* Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test puan ortala-
malart 17,23 ;kalicilik testi puan ortalamalart 14,94 olarak belir-
lenmigstir. Son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
gOzlenen fark anlamlilik ifade etmektedir. Kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin iiniteden sonra gecen siire i¢inde bilgileri unutttugu ve
kalicilik saglanamadigi gozlenmistir.

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi sonuglari
karsilagtirilldiginda  deney  grubunda sanal laboratuvar ile
gergeklestirilen Ogretimin  kontrol grubunda o6gretmen merkezli
gerceklestirilen dgretime gore kaliciligl saglamada daha etkili oldugu
gozlenmistir. Bu sonugtan hareketle sanal laboratuvar uygulamalarinin
Ogrenilen bilgilerin kaliciligin1 saglamada etkili bir yontem oldugu
diistiniilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde sanal
laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen merkezli 6gretime gore akade-
mik basariy: arttirmada ve 6grenilen bilgilerin kaliciligint sagalamada
etkili oldugu gozlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 alan yazinda yer
alan c¢alismalarla oOrtiismektedir (Yigit ve Akdeniz, 2003;
Demircioglu ve Geban, 1996; Basciftei, 2013; Yenice, Siimer, Oktay-
lar ve Erbil, 2003; Kolomug, 2004; Gurkan, 2005; Mitra ve Hullett,
1997; Chang, 2000; Comek, 2003; Huppert, Lomask ve Lazarowitz,
2002; Olgun, 2006).

Ayrica sonuglar incelendiginde deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli diizeyde farklilik
olusmustur. Egitim 6gretim siirecinin her iki grupta da 10 hafta
stirdiigii géz Oniine almirsa bu farklilifin olusmasi tabi goriile-
bilmektedir. Ancak deney grubundaki akademik basarinin kontrol
grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Uygulama sirasinda deney grubunda yer alan Ogrencilerin
sanal laboratuvar iizerinde yapilan deneylere olumlu bir tutum
gelistirdikleri  derse  karsi  ilgilerinin  iist diizeyde oldugu
gdzlenmistir.Incelenen arastirmalardan sanal laboratuvar da igine alan
bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinin derslere olan ilgiyi artirdigi,
yaptiklar1 hatayr goriip tekrar yapabilme imkani saglamasi acisindan
Ozellikle laboratuvar ortamlar1 i¢in glivenli tekrar1 sagladigi bunun
sonucu olarak da basarty1 ve kaliciligi sagladigi gorilmektedir
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(Bozkurt, 2008; Qing Yu, Brown ve Billet, 2005; Tatli, 2011; Jensen,
Voigt, Nejdl ve Olbrich, 2004; Martinez-Jimenez, Pontes-Pedrajas,
Polo ve Climent-Bellido, 2003). Ayni1 zamanda laboratuvar ortaminda
olusabilecek tehlikelerin ve malzeme israfinin Onlenebileceginden
sanal laboratuvarlar geleneksel laboratuvarlara alternatif ve destek
olabilecek nitelikte oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica sanal laboratuvar-
lar geleneksel laboratuvarlarda yapilan deneylere laboratuvar dis1 or-
tamlarda da tekrar yapma imkan1 vererek 6grencilerin kavramalari pe-
kistirmesini sagalayabilmektedir.

Oneriler

Calisma sonucunda elde edilen verilere gore yapilacak olan ¢aligmalar
i¢in su Onerilerde bulunulmustur.

Arastirmanin sonuglar1 secilen o6rneklemle siirli olup genelleme
yapmak gibi bir amaci1 bulunmamaktadir.

e Calisma siirecinde kullanilan sanal laboratuvar uygulamalar
fen ve teknoloji dersinin "Maddenin Halleri ve Is1" initesi i¢in
hazirlanmistir ve bu {inite ile sinirhidir. Miifredat kapsaminda
yer alan diger iiniteler igin etkinlikler hazirlanarak sanal labo-
ratuvarin baska konular lizerindeki etkililigi arastirilabilir.

e Sanal laboratuvar uygulamalar ile gerceklestirilen 6gretimden
sonra elde edilen veriler dogrultusunda s6z konusu iinite kap-
saminda basarmin arttig1 gozlenmistir. Farkli iinitelerde etkin-
likler hazirlanarak basartya etkisi arastirilabilir.Ayrica elde
edilen sonuclar rehber edilerek baska ¢alismalar yapilabilir.

e Bu caligmada sanal laboratuvar uygulamalar ile 6gretmen
merkezli 6gretim karsilastirilmistir. Bunun diginda kalan 6gre-
tim yontem ve teknikleri karsilastirilarak sanal laboratuvarin
etkililigi incelenebilir.

e (alisma laboratuvar olmayan bir okulda gerceklestirilmistir.
Laboratuvarlarin yetersiz veya olmadig1 okullarda sanal labo-
ratuvar programlari ile 6grencilere laboratuvar deneyimi su-
nulmustur ve bu sekilde basarida artis gézlenmistir. Laboratu-
varin bulundugu okullarda ¢aligma tekrarlanip sanal laboratu-
varin bagariya etkisi incelenebilir. Ayrica laboratuvarda calis-
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ma imkan1 olmayan 6grencilere laboratuvar ortami tanitilip bu
sekilde deneyim kazandirilabilir.
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ExtendedSummary
Purpose

The aim of this study is to investigate the effect of virtual laboratory
practices of student success and learning permanence. For this purpose the questions
that needs to be answered are:

1.What is the impact on the academic achievement of eighth graders
science and technology course in "States of Matter and Heat" unit prepared in the
application of virtual laboratory?

2. Is there an impact on student achievement in science and technology
lesson "States of Matter and Heat" unit of the processing virtual lab activities?

3.Is there an impact in providing information on student persistence of the
virtual laboratory applications?

Method

In the study quasi-experimental design with control group is used which is
widely used in quantitative studies. The participants are 31 eight grade students who
is studying in the district of Mersin Erdemli. The data is gathered using unit
achievement test consisting of 25 multiple choice questions. In the analysis of the
pre-test, post-test and permanence test data, t-test for independent-sample and
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dependent sample is applied. This study includes topics in the states of matter and
heat unit which is located in the science and technology curriculum.

Results

Before applying the study, unit achievement test applied as a pre-test to
students in the study group.According to the pre-test results, significant difference
was not observed in two groups designated as experimental and control groups.The
unit, in the experimental group it was carried out on the basis of the virtual lab
activities.The teacher-centered teaching was performed in the control group.Both
groups have also been shown to increase test scores administered at the end of the
last unit.However, this increase is observed in the experimental group was higher.
After eight weeks, when the application is finished, unit test was applied to the study
group success as a retention test.According to the results, obtained from retention
test, it was found that the retention test scores of experimental group students were
higher than the control group. In this study showed that the virtual laboratory
practices is more effective than the teacher-centered teaching method on student
success and learning permanence.

Discussion

When the results were analyzed, the students in the experimental and con-
trol groups were formed in significant differences in academic achievement. When
considered that the education process took ten weeks in both groups, this difference
is assummed as normal. But academic success in the experimental group was signif-
icantly higher than the control group.

During the application study, the students located in the experimental group devel-
oped a positive attitude to performed experiments in a virtual laboratory, and they
were found to be at a high level of interest in the course.

Conclusion

According to the results of this study, 1t has made the following
recommendations:

e Virtual laboratory applications used in the study used different units of
science and technology, in different courses or in different classes.

e  Other studies done by directory data obtained after teaching with the virtual
laboratory applications.

e Other than teacher-centered teaching and other teaching methods and
techniques, comparing the effectiveness of virtual laboratory applications
can be examined.

e Virtual laboratory programs can be gained by students in the laboratory to
laboratory experiments showing that there are insufficient or without

laboratory schools.
* *x k%
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Sanal laboratuvar etkinlikleri ekran gorunttlerinden érnekler
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