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Ozet

Bu aragtirmada Gorsel sanatlar, Miizik ve Beden egitimi Ogretmen
adaylarinin baskin 6grenme stilleri incelenmistir. Bu amacla katilimcilarin baskin
ogrenme stillerine gore dagiliminin farklilasip farklilagsmadiginin yani sira, kayitl
olunan program ile dgrenme stili arasinda anlamli bir baglanti olup olmadigi
arastirilmistir. Ayrica kayith olunan programa gore dgrenme stili bilesenlerine ait
puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma grubu, 2015-2016 akademik yilinda Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesinin Resim Is Ogretmenligi, Miizik Ogretmenligi ile Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenligi Programma kayith 350 o6grenciden olusmaktadir. Veri
toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullamilmugtir. Katilimcilarin
o0grenme stillerine gore dagilimlarinin anlamli Slgiide farklilagtigr goriilmiistiir.
Ogrenme stili ile kayith olunan program arasinda anlamli bir baglanti tespit
edilememistir. Katilimcilarin = kayitli  oldugu programa gore Ogrenme stili
bilesenlerinde Somut Yasant1 (SY) ve Yansitici Gozlem (YG) i¢in anlamli fark
tespit edilmezken, diger alt bilesenlerde anlamli farklilik tespit edilmistir.

Anahtar Sozcuk: Ogrenme stili, kolb &grenme stili, resim 6gretmen
adaylari, miizik 6gretmen adaylari, beden Egitimi 6gretmen adaylar1.

Abstract
In this research, dominant learning styles of Visual Arts, Music and Physical
Education pre-service teachers were investigated. For that purpose, whether the
distribution differed according to the dominant learning styles of the participants,
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and whether there was a significant relationship between the registered program and
learning style or not were analyzed. Furthermore, it was also aimed to determine
whether score averages related to the learning style components significantly
differed according to the studied program differed or not. The study group included
350 students studying at Art teaching, Music Teaching and Physical Education and
Sports Teaching departments of Erzincan University, Faculty of Education in 2015-
2016 academic year. As data collection tool, Kolb’s Learning Style Inventory was
used. Distributions of the participants according to their learning styles were noticed
to be differed significantly. No significant relationship was determined between the
learning style and registered program. Whereas no significant difference was
specified between Concrete Experience (CE) and Reflective Observation (RO) in
learning styles components according to the program the participants studied at,
significant difference was determined in other sub-components.

Key Words: Learning Style, kolb’s learning style, pre-service art teachers,
pre-service music teachers, pre-service physical education teachers

Giris

Her birey i¢in kendine 6zgii olan 6grenme stili, bilgiyi kavrama ve is-
leme stirecinde kisisel olarak tercih edilen bir yontem olarak tanimlanmakta-
dir (Kolb1984). Felder ve Silverman (1988) d6grenme stilini genel olarak ki-
silerin bilgiyi alma, bilgiyi tutma ve bilgiyi isleme siirecindeki tipik gii¢liik
ve tercihleri olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle 6grenme
stilinin bireysel bir 6zellik oldugu soylenebilir. Bireysel 6zellikler diger bir-
cok konuda kisinin tercihlerini etkiledigi gibi, 6grenme tercihlerini de etki-
leme potansiyeline sahiptir. Bireyin 6grenme tercihlerinin bilinmesi, uygun
Ogrenme ortamlarinin planlanmasi konusunda 6gretmenlere ve dgrenenlere
katki saglayabilir (Hendry and others 2005).

Ogrenme stillerinin tespiti ile ilgili olarak yapilmis ¢ok sayida ca-
lisma bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alismalarda farkli 6grenme stil envanterle-
rinin kullanildig1 goériilmektedir. Kolb (1984), Keefe ve Monk (1986), Dunn
(1990), Gregorc (Reio ve Wiswell 2006) en yaygin olarak kullanilanlardan-
dir. Ogrenme stilini tespit etmek igin farkli 6grenme stil envanterlerinin kul-
lanilmasi, 6grenme stilinin farkli sekillerde tamimlanmasindan kaynaklan-
maktadir (Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005). Ornegin Keefe 6grenme modelin-
de 6grencinin algilama ve gevresiyle etkilesimi 6énemli iken (Keefe ve Monk,
1986), Dunn (1990) 6grenme modelinde biyolojik 6zellikler ile kisisel geli-
sim Ozellikleri onemlidir.
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Yasantisal Ogrenme Kuramima dayanan Kolb (1985) 6grenme mo-
deli, her 6grenme stiline uygun olan 6gretim ortaminin hazirlanmasini
onemser. Kolb Ogrenme Stili Modeli dort grenme yetenegine dayali olarak
olusturulur. Bunlar hissederek, izleyerek ve dinleyerek, diisiinerek ve yapa-
rak 0grenmedir. Hissederek 0grenme somut yasanti, izleyerek ve dinleyerek
O6grenme yansitict gozlem, diisiinerek 6grenme soyut kavramsallagtirma ve
yaparak dgrenme de aktif yasanti olarak ifade edilmistir. Ogrenme stilinin
belirlenmesinde bu dort farki yetenegin birlesimi dikkate alinir. Bu birlesim-
den elde edilen dort farkli 6grenme stili vardir. Bunlar degistiren, 6ziimse-
yen, ayrigtiran ve yerlestiren 6grenme stilleridir (Askar ve Akkoyunlu, 1993;
Kolb, 1981).

Egitim fakiiltelerinin 6zel yetenek smnavina dayali olarak 6gretmen
alan ii¢ ayr1 programi bulunmaktadir. Bu programlar beden egitimi ve spor
Ogretmenligi, miizik 6gretmenligi ve resim i 6gretmenligi programlardir.
Ozel yetenek gerektiren bu dgretmenlik alanlaria kayit yaptiran dgrencile-
rin resim, miizik ve beden egitimi alanina iligkin 6zel yeteneklerinin yani
stira 0grenme bigimlerinin de farkli olmasi s6z konusu olabilir. Bu farklilik
sadece 0zel yetenek branslari arasinda degil, ayn1 zamanda diger 6gretmen-
lik branglar arasinda da gozlenebilir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci Gorsel sanatlar, Miizik ve Beden egitimi 6gret-

men adaylarinin 6grenme stillerini incelemektir. Bu amagla asagidaki sorula-
ra cevap aranmistir:

Resim, Miizik ve Beden Egitimi Ogretmenligi Programlarina kayith
Ogrencilerin;

1. Baskin 6grenme stilleri nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Baskin 6grenme stillerine gore 6gretmen adaylarimin dagilimi an-
laml1 bir farklilik géstermekte midir?

3. Kayitli olunan program ile baskin dgrenme stili arasinda anlaml
bir baglant1 var midir?

4, Kayitli olunan programa gore 6grenme stili bilesenlerine ait puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Yontem

Calisma, gecmiste veya mevecut durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan tarama modelinde (Kincal 2014, s. 111) gerceklestirilmistir. Bu
amagla 6gretmen adaylarinin Kolb Ogrenme Stil Envanterini doldurmasi
istenmis, kayith olduklar programlara gore 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri tespit edilmis ve tespit edilen 6grenme stilleri aragtirma sorularim
cevaplayacak sekilde analiz edilerek yorumlanmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubu 2015-2016 akademik yilinda Erzincan Universitesi
Egitim Fakiiltesinin Resim, Miizik ve Beden Egitimi Ogretmenligi program-
larina kayith olan 350 6gretmen adaymdan olusmaktadir. Veriler Resim is
Ogretmenligi programina kayith 103, Miizik 6gretmenli programina kayith
120 ve Beden Egitimi 6gretmenligi programina kayitli 127 6grenciden elde
edilmistir.

Tablo 1. Caligma Grubunun Program ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Degisken Frekans Yizde
Program Resim 103 29,4
Miizik 120 34,3
Beden Egitimi 127 36,3
Cinsiyet Erkek 192 54,9
Kadin 158 451
Toplam 350 100,0

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri kullamlmustir.
David Kolb (1985) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stili Envanteri, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Envanter 12 grup ifa-
deden olugmaktadir. Her grupta 4 6nerme bulunmaktadir. Envanterde, ce-
vaplayicinin her grupta yer alan bu dort 6nermeyi kendisine en uygun olan-
dan en az uygun olana dogru 1, 2, 3 ve 4 puanlarin1 vererek siralamasi is-
tenmektedir. Boylece cevaplayicinin Soyut Kavramsallagtirma (SK), Somut
Yasant1 (SY), Aktif Yasant1 (AY) ve Yansitici Gézlem (YG) puanlari tespit
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edilmektedir. Tespit edilen bu puanlardan daha sonra SK-SY ve AY-YG
puanlar1 belirlenmektedir. SK-SY ve AY-YG puanlan -36 ve +36 arasinda
degismektedir. SK-SY’den elde edilen pozitif puan; 6grenmenin soyut, ne-
gatif puan 6grenmenin somut, AY-YG’den bulunan pozitif puan 6grenmenin
aktif, negatif puan ise 6grenmenin yansitict oldugunu gostermektedir (Kolb
1985).

Cevaplayicinin SK-SY puani 4’ten kiigiik, AY-YG puant 5’ten biiylik
ise 0grenme stili Yerlestiren (Accomadator), SK-SY puani 4’ten kiigiik, AY-
YG puani 5’ten kiigiik ise Degistiren (Diverger) olarak tanimlanmisgtir. Diger
taraftan cevaplayicinin SK-SY puami 4’ten biiylk, AY-YG puami 5’ten
biiyiik ise Ayristiran (Convenger), 5’ten kii¢iik ise Oziimseyen (Assimilator)
olarak tanimlanmustir (Askar ve Akkoyunlu 1993, Kolb 1985).

Tablo 2. Ogrenme Bicimlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapmalar (N: 350)

Ogrenme Bigimleri X Ss

Somut Yasant1 (SY) 33,9400 5,18089
Yansitici Gozlem (YG) 28,7714 5,13422
Soyut Kavramsallastirma (SK) 28,3686 5,69156
Aktif Yasant1 (AY) 28,3829 5,58926
SK-SY -5,5714 8,98928
AY-YG -,3886 8,79977

Kolb Ogrenme Stil Envanterinin uygulanmasindan elde edilen
Ogrenme bigimlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar Tablo
2’de gosterilmistir. Bulunan aritmetik ortalamalar SY i¢in 33.94, YG igin
28.77, SK i¢in 28.37, AY igin 28.38°dir. Diger taraftan SK-SY ortalamasi -
5.57, AY-YG ortalamasi ise -0.39 bulunmustur.

Tablo 3. OSE ve Bilesenlerinden Elde Edilen Puanlari Korelasyon

Katsayilari

SY YG SK AY SK-SY
YG -,215™
SK -,366" -,224"
AY -,210™ -,346™ -,392"
SK-SY -,808™ -,018 844™ - 127"
AY-YG -,008 -,803" -119° 8377 -071
~p<0.01 " <0.05
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OSE ve bilesenlerine ait puanlarmn korelasyon katsayilar1 Tablo 3’te
gosterilmistir. Dort temel 6grenme stili olan SY-YG, SY-SK, SY-AY, YG-
SK, YG-AY ile SK-AY puanlar1 arasindaki korelasyonlarin negatif yonde
oldugu goriilmektedir. SK-SY ile SY ve AY-YG ile YG arasinda yiiksek
diizeyde negatif yonde iliski varken, SK-SY ile SK ve AY, AY-YG ile YG
ve SK arasinda pozitif yonde iliski vardir. SK-SY ile SK, ve AY-YG ile AY
arasindaki korelasyon ise pozitif ve anlamlidir.

Bulgular

Arastirma sorulariyla baglantili olarak elde edilen bulgular ii¢ alt
baslik halinde ele alinmustir.

Resim, Miizik ve Beden Egitimi Ogretmenligi Programlarina
Kayith Ogrencilerin Baskin Ogrenme Stilleri

Calisma grubundaki Ogrencilerin baskin 6grenme stillerine iliskin
frekans ve yiizdeler Tablo 4’te gosterilmistir. Ogrencilerin énemli bir
kismimin degistiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir (% 62.9).
Calisma grubundaki 6grencilerin yaklasik beste birinin (% 21.4) yerlestiren,
yaklasik onda birinin (% 11.1) ise 6zlimseyen, yaklasik yirmide birinin ise
ayristiran (% 4.6) 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Cahsma Grubundaki Ogrencilerin Ogrenme Stillerine
Iliskin Frekans ve Yiizdeler

Ogrenme stili f Yiizde
Yerlestiren 75 21,4
Degistiren 220 62,9
Ayrigtiran 16 4.6
Oziimseyen 39 11,1
Toplam 350 100,0
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Baskin Ogrenme Stillerine Gire Ogretmen Adaylarinin

Dagilimi Anlaml Bir Farklilik Gosterir mi?

Calima grubunun 6grenme stiline goére dagilimina iliskin frekans ve
yiizdelikler Tablo 5’te gosterilmistir. Yapilan ki kare testi sonuglarina gore,
katilimeilarin 6grenme  stillerine gore dagilimlarmin anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X° @: 287.737, p < .001). Yerlestiren (% 21.4),
Aynistiran (% 4.6) ve Oziimseyen (% 11.1) o6grenme stiline sahip
Ogrencilerin orani beklenen oranlarin altindadir. Diger taraftan, 6grencilerin
% 62.9’unun Degistiren 6grenme stiline sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerinin Ogrenme Stiline Gére Dagilimina iliskin
Frekans ve Ylzdeler

Ogrenme stili Gozlenen N Beklenen N Gozlenen %
Yerlestiren 75 87,5 21,4
Degistiren 220 87,5 62,9
Ayristiran 16 87,5 4.6
Oziimseyen 39 87,5 11,1
Toplam 350 350 100,0
X?: 287.737, p < .001 Df: 3 p <.001

Kayith Olunan Program ile Baskin Ogrenme Stili Arasinda

Anlaml Bir Baglanti Var midir?

Kayith olunan program ile 6grenme stili arasinda baglant1 olup
olmadigim belirlemek igin ki kare testi yapilmistir. Katilimcilarin kayith
oldugu Ogretmen yetistirme programina goére dagilimi ile ki kare testi
sonuglart Tablo 6’da gosterilmistir. Ug farkli &gretmen yetistirme
programma kayitli olan Ogrencilerin yerlestiren, degistiren, ayristiran ve
Oziimseyen O0grenme stillerinde beklenen ve gozlenen frekanslarmin genel
kapsamda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ki kare testi sonuglarina gore,
kayitlh olunan program ile baskin Ogrenme stili arasinda anlamli bir
baglantinin olmadig1 tespit edilmistir (X% 7.030, p > .05). Bu bulguya
dayal1 olarak, baskin 6grenme stilinin programa giriste dnemli bir degisken
olmadig1 soylenebilir.
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Tablo 6. Ogrencilerinin Kayitli Oldugu Boliimlere Gore Ogrenme Stili-
ne Iliskin Frekans ve Yuzdeler

Bolum Yt?:;ens- Degistiren  Ayristiran 2;;::]- Toplam
Resim f 22 66 7 8 103

% 21,4 64,1 6,8 7,8 100,0
Miizik f 30 74 5 11 120

% 25,0 61,7 4,2 9,2 100,0
Beden f 23 80 4 20 127
Egitimi % 18,1 63,0 3,1 15,7 100,0
Toplam f 75 220 16 39 350

% 21,4 62,9 4,6 11,1 100,0
X?: 7.030 Df: 6 p>.05

Kayith Olunan Programa Gére Ogrenme Stili Bilesenlerine

Ait Puan Ortalamalart Arasinda Anlaml Bir Farklilik Var midir?

Calisma grubundaki Ogrencilerin 6grenme bi¢imi bilesenlerine gore
almis olduklar1 puanlara iligkin tek yonlii ANOVA testi sonuglari tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7. Calisma Grubunun Kayitli Oldugu Programa Gére Ogrenme
Stili Bilesenlerine Iliskin Tek Yonliit ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Toplam
Kaynagi Toplami  Sd Kare F p Tukey
SY  Gruplar Arasi 53,288 2 26,644 ,993 372 -
Grup Ici 9314,452 347 26,843
Toplam 9367,740 349
YG  Gruplar Arasi 127,950 2 63,975 2,447 ,088 -
Grup Ici 9071,764 347 26,143
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Toplam 9199,714 349
SK  Gruplar Arast 346,238 2 173,119 5481 ,005 A-C
Grup Igi 10959,216 347 31,583 B-C
Toplam 11305,454 349
AY  Gruplar Arasi 249,284 2 124,642 4,060 018" B-C
Grup I¢i 10653,414 347 30,701
Toplam 10902,697 349
SK-  Gruplar Arast 652,180 2 326,090 4,107 ,017 B-C
SY  Grup ici 27549,534 347 79,393
Toplam 28201,714 349
AY- Gruplar Aras1 724,973 2 362,486 4,783 ,009° B-C
YG  Grup ici 26300,182 347 75,793
Toplam 27025,154 349
“p<.05 “p<.01
Gruplar:A: Resim is B: Mizik C: Beden Egitimi

Ogrenme bigimi bilesenlerinden SY ve YG puan ortalamalar arasinda
gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir. Ancak SK &grenme alt
bileseninde Beden Egitimi grubu ile hem Resim is hem de Miizik grubu
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica AY, SK-SY ve AY-YG
bilesenlerine ait puan ortalamalar1 arasinda da Beden Egitimi grubu ile
Miizik grubu arasindaki fark anlamli bulunmustur. Her ne kadar kayith
olunan boliim ile Ogrenme stili arasinda herhangi bir baglanti tespit
edilmemis olsa da, 6grenme stilini olusturan bilesenler bakimindan beden
egitimi grubu ile miizik grubunun SK ve AY boyutlari ile SK-SY ve AY-YG
boyutlarinda farklilagtign goriilmiistiir. Diger taraftan, beden egitimi
grubunun resim &gretmenligi grubunda sadece SK boyutunda farklilagtigi
gorulmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrencilerin  6grenme stillerine gére dagilim  dengeli degildir.
Degistiren 6grenme stilinin her ii¢ grubun da baskin 6grenme stili oldugu
acikea goriilmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 62,9) degistiren
O6grenme stiline sahipken, yerlestiren 6grenme stiline sahip olanlarin orani
beste birden (% 21.4) biraz fazladir. Oziimseyen (% 11.1) ve ayristiranlarin
(% 4.6) orami ise ¢ok daha diisiik diizeydedir. Bulunan bu sonug, diger
branglardaki 6gretmen adaylar ile ilgili olarak yapilan benzer arastirma
sonuglarindan farklilik gostermektedir. Bu farkliligin, diger benzer
arastirmalardaki hedef kitle ile bu c¢aligmadaki hedef kitlenin farkh
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olmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Matematik Ogretmenligi
programina kayith 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili olarak yapilan bir
calismada (Okur, Bahar, Akgiin ve Bekdemir, 2011), ayristiran (% 36.7) ve
Oziimseyen (% 47.3) o6grenme stiline sahip Ogrencilerin orami ¢ok yiiksek
iken, degistiren (% 8.7) ve yerlestirenlerin (% 7.3) orani ¢ok daha azdir.
Ergiir’iin (2010) calismasinda da {iniversite Ogrencilerinin genel olarak
Oziimseyen ve Ayristiran 6grenme stillerini tercih ettikleri bulunmustur.
Can’m (2011) smif dgretmenlerinin 6grenme stilleri ile ilgili caligmasinda
ise grubun daha ¢ok 6ziimseyen ve ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu,
degistiren Ogrenme stiline sahip olanlarin oraninin % 15.6 odugu
bulunmustur. Fizik 6gretmen adaylar ile ilgili olarak yapilan bir caligmada
(Kandil ingeg, S., 2015), baskin &grenme stilinin degistiren dgrenme stili
oldugu bulunmustur. Ogrenci hemsirelerle ilgili bir ¢alismada (Celik, S.,
Yildirim, D., Batur, O., Cime, E., Capraz, F. ve Kubat, N. 2014), 6grenci
hemsirelerin daha ¢ok yerlestiren ve ayristiran 6grenme stiline sahip oldugu
bulunmustur. Matematik 6gretmen adaylar ile ilgili bir ¢alismada (Katranci
and Bozkus 2014), adaylarin baskin 6grenme stilinin ayristiran (% 52.9)
oldugu, degistiren (% 31.61) 6grenme stilinin ikinci baskin 6grenme stili
oldugu bulunmustur. Bes farkli programa kayitli olan egitim fakiiltesi
ogrencileri ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada (Yanardoner, E., Kiziltepe,
Z., Seggie, F. N. and Akmehmet Sekerler, S. 2014), 6grencilerin baskin
dgrenme stilinin 6ziimseyen oldugu (% 46) tespit edilmistir. Bahar, Ozen ve
Gilagti’nin (2009) calismasinda, 6grencilerin en ¢ok ayristiran (% 43.6),
ikinci olarak 6ziimseyen (% 29.3) 6grenme stilini tercih ettikleri, yerlestiren
(% 16.3) ve degistiren (% 10.8) dgrenme stiline sahip olanlarin oraninin
daha diisik oldugu bulunmustur. Bahar ve Siiliin’iin (2011) fen bilgisi
Ogretmen adaylart ile ilgili olarak yaptigi bir ¢caligmada, katilimeilarin baskin
O0grenme stilinin ayristiran oldugu, onu 6ziimseyen O6grencilerin takip ettigi
bulunmustur. Ayni ¢aligmada degistiren 6grenme stiline sahip olanlarin orani
% 15.2°dir. Bagibiiyiik, Siiliin, Bahar ve Kisoglu’nun (2011) ¢alismasinda,
ogretmen adaylarmin baskin 6grenme stilinin 6ziimseyen oldugu (% 38,4),
bu grubu ayristiran ( % 34) O0grenme stiline sahip olanlarin takip ettigi
goriilmiistiir. Degistiren O0grenme stiline sahip Ogrencilerin orani ise %
10.6’da kalmistir. Celik ve Sahin’in (2011) calismasinda, Beden Egitimi
O0gretmen adaylarinin  baskin  6grenme  sitilinin  6ziimseyen oldugu
bulunmustur. Bu bulgu mevcut ¢aligmamizdaki bulgulardan farklidir. Okur
ve Bahar’in (2010), calismasinda matematik 0gretmen adaylarinin baskin
O0grenme stilinin ayristiran ve Oziimseyen oldugu tespit edilmistir. Egitim
Fakiiltesi &grencileri ile ilgili olarak yapilan diger bir arastirmada (Unal,
Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir 2013), arastirmaya katilan &grencilerin
cogunlugunun 6ziimseyen 6grenme stiline sahip oldugunu tespit edilmistir.
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Gruplardaki 6grencilerin énemli bir kisminin, daha ¢ok izleyerek ve
hissederek 6grenmeyi tercih ettigi anlagilmaktadir. Program igeriklerinin her
i¢ grupta da agirlikli olarak devinsel becerilerden olustugu diistintliirse,
bulunan bu sonucun pek de sasirtict olmadigi sdylenebilir. Izleyerek ve
diistinerek 6grenen 6ziimseyenleri de ekledigimizde, bu gruplarda gbézleme
dayali 6grenmenin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu sOylenebilir. Diger taraftan
yaparak-diisiinerek ve yaparak-hissederek 6grenenlerin oranlarinin gruplarda
daha diisiik oldugu gozlemlenmistir. Yine de bu tir Ogrenenler igin
uygulama ortamlarinin varligir énemlidir.

Ug farkli 6gretmen yetistirme programia kayith olan &grencilerin
ogrenme stillerine gore dagilim oranlan benzerlik gostermektedir. Her iig
grupta da degistiren 6grenme stili en kalabalik grubu olusturmaktadir. Bu
grubu sirasiyla yerlestiren, 6ziimseyen ve ayristiran 0grenme stiline sahip
olan 6grenci gruplari takip etmektedir.

Katilimeilarin kayith oldugu programlara gore Ogrenme stillerinin
farklilagmamasinin, yapilan calismanin sadece Gzel yetenek sinavi ile
Ogrenci alan programlara kayith Ogrencileri kapsamadan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Calisma grubunun cesitlilik gosterdigi bazi c¢alismalarda
(Sir, Karatas ve Celikdz 2015), ogrenme stilinin boliim degiskeni
bakimindan 6nemli oldugu bulunmustur. Bahar, Ozen ve Giilagti’nin (2009)
calismasinda, kayitli olunan programa goére 6grenme stillerinin farkli oldugu
tespit edilmistir.

Yesilyurt’'un (2014) yapmis oldugu bir c¢alismada, {iniversite
ogrencilerinin 6grenme stilinin bazi programlar arasinda anlaml farklilik
gostermezken, bazi programlarda farklilik gosterdigi bulunmustur.

llgili literatiirde, 6grenme stilinin kayitli olunan programa gore
degismedigini gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Egitim fakiiltesi 6grencileri ile
ilgili olarak yapilan baz1 aragtirmalarda (Geng ve Kocaarslan 2013; Uzun ve
Digerleri 2013; Unal, Dilbaz Alkan, Ozdemir ve Cakir 2013), dgrencilerin
ogrenme stili ile boliim degigskeni arasinda anlamli bir baglanti tespit
edilememistir. Universite dgrencilerinin dgrenme stilleri ile ilgili olarak
yapilan diger bazi calismalarda (Gencel 2015; Yanardoner, Kiziltepe,
Seggie, and Akmehmet Sekerler 2014; Caksurlu ve Baykara 2011),
O0grenme stilinin kayitli olunan yiliksekdgretim programina gore degisiklik
gostermedigi tespit edilmistir. Miihendislik 6grencilerin ile ilgili olarak
yapilan bir arastirmada (Arslan ve Aksu, 2006), kayitli olunan miihendislik
programina gore Ogrencilerin 6grenme stilinin degismedigi bulunmustur.
Ortadgretim 6grencileri ile ilgili olarak yapilan bir calismada (Baran, Efe
and Baran 2014), Ogrenme stilinin okul tiirline gore degismedigi
bulunmustur.
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Kayith olunan programa gore 0grencilerin 6grenme stili bilesenlerine
ait puan ortalamalari arasinda SY ve YG bilesenlerinde anlamli bir farklilik
yoktur. SY ve YG boyutlarinda, her {i¢ gruba ait puanlar benzerlik
gostermektedir. Ancak, SK puanlarinda Beden Egitimi grubunun Miizik ve
Resim is gruplarindan farklilastigi goriilmektedir. Diger taraftan AY, SK-SY
ve AY-YG boyutlarinda ise Beden Egitimi grubunun Muizik grubundan
ayristig1 goriilmektedir.

Kaynaklar

Arslan, B. ve Aksu, M. (2006), Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU)
miihendislik 6grencilerinin 6grenme stili profillerine yonelik betimsel bir
calisma, Egitim ve Bilim, 31 (141), 83-91.

Agkar, P. ve Akkoyunlu, B. (1993). Kolb 6grenme stili envanteri, Egitim ve Bilim,
87,5.37-47.

Bahar, H. H., Ozen, Y. ve Giilagt, F. (2009). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet
ve bransa gore akademik basari durumlart ile 6grenme stillerinin incelenmesi,
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 42 (1), 69-86.

Bahar, H. H., ve Siiliin, A. (2011). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri,
cinsiyet 6grenme stili iliskisi ve 6grenme stiline gore akademik basari.
Kastamonu Egitim Dergisi, 19(2), 379-386.

Baran, M., Aslan Efe, H., & Baran, M. (2014). An investigation of high school
students cognitive learning styles with respect to certain variables. Cypriot
Journal of Educational Sciences, 9(1), 40-49.

Basibiiytik, A., Siiliin, A., Bahar, H. H. ve Kisoglu, M. (2011). Fen bilgisi ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin baskin 6grenme stillerinin tespiti iizerine bir
aragtirma. Fen Bilimleri Enstittsi Dergisi, 4(1), 83-97.

Can, §. (2011). Smif Sgretmeni adaylarimn 6grenme stilleri ile bazi degiskenler
arasindaki iliskinin arastirilmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 41, 70-82.

Caskurlu, S. K., & Baykara, K. (2011). Teknik bilimler meslek yuksekokulu

Ogrencilerinin 6grenme stilleri. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi,
15(1), 95-110.

Celik, F. ve Sahin, H. (2011). Beden egitimi ve spor Ogretmenligi &gretmen
adaylarmin cinsiyet ve oOgrenim gordiikleri simif diizeyleri bakimindan
dgrenme stillerinin incelenmesi (MAKU o6rnegi), Buca Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 31, 23-38.

Celik, S., Yildirim, D., Batur, O., Cime, E., Capraz, F., ve Kubat, N. (2014). Ogrenci
hemsirelerin 6grenme stratejileri ve stillerinin belirlenmesi. Ankara Saghk
Hizmetleri Dergisi, 13(1), 13-27.

Dunn, R. (1990). Rita Dunn answers questions on learning styles. Educational
Leadership, 48(2), 15-19.

420



H.H.Bahar,R.Polat... / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-1(2016), 409-424

Ergiir, D. O. (2010). Hazirlik smifi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerinin dgrenme
stillerine etkisi ve Ogretim siirecine yansimalari, Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39 (173), 173-184.

Felder, R. M. & Silverman, L. K. (1988). Learning and teaching styles in
engineering education. Engineering Education. 78(7), 674-681, (online)
(13.01.2015 tarihinde indirilmistir):
http://www4.ncsu.edu/unity/lockers/users/f/felder/public/Papers/LS-1988.pdf

Gencel, 1. E. (2015). Learning Styles and Problem Solving Skills of Turkish
Prospective Teachers. International Journal of Progressive Education, 11(2).

Geng, M. ve Kocaaslan, M. (2013). Ogretmen adaylarmnin 6grenme stillerinin gesitli
degiskenler acisindan incelenmesi: Bartin Universitesi 6rnegi, Tiirkiye Sosyal
Arastirmalar Dergisi (TSA), 17 (2), 327-344.

Hendry, G. D. & Others. (2005). Helping students understand their learning styles:
Effects on study self-efficacy, preference for group work, and group climate.
Educational Psychology. 25 (4), 395-407.

Kandil Ingeg, S. (2015). Turkish pre-service physics teachers’ preferred learning
styles. Educational Research and Reviews. 10 (4), 403-415.

Karatas, H., Sir, N. S., & Celikoz, N. (2015). Ogretmen adaylarinin grenme stili
tercihlerine iliskin bir inceleme. Education Sciences, 10(4), 237-252.

Katranci, Y., & Bozkus, F. (2014). Learning styles of prospective mathematics
teachers: Kocaeli University Case. Procedia-Social and Behavioral
Sciences,116, 328-332.

Keefe, J. W. & Monk, J. S. (1986). Learning style profile technical manual. Seston
Va: NASSP.

Kincal, R. Y. (Ed.). (2014). Bilimsel arastirma yontemleri (3. Baski). Ankara: Nobel
Yaymevi.

Kolb, D. A. (1981). Experiential learning theory and the learning style inventory-a
reply to Freedman and Stumpf, Academy of Management Review, 6 (2), 289-
296.

Kolb, D. A. (1984). Experimential learning: Experience as the source of learning
and development. Englewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall.

Kolb, D. A. (1985). Learning style inventory: Self-scoring inventory and
interpretation booklet, Boston: McBer and Company.

Okur, M., Bahar, H. H., Akgin, L., & Bekdemir, M. (2011). Matematik bolimi
ogrencilerinin  6grenme stilleri ile siirekli kaygi ve akademik basari
durumlari. Tirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 15(3), 123-134.

Okur, M., & Bahar, H. H. (2010). Learning styles of primary education prospective
mathematics teachers; states of trait-anxiety and academic success. Procedia-
Social and Behavioral Sciences, 2(2), 3632-3637.

421



H.H.Bahar,R.Polat... / EU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18-1(2016), 409-424

Reio, T. G., & Wiswell, A. K. (2006). An examination of the factor structure and
construct validity of the Gregorc Style Delineator. Educational and
Psychological Measurement, 66(3), 489-501.

Uzun, A., Sentiirk, A., Parlak Yilmaz, N., Baltac1 Goktalay, S., Sengel, E., Oncii, S.
ve Balay, M. (2013). Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerinin gesitli
degiskenlere gore incelenmesi: Uludag Universitesi oOrnegi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), 295-319.

Unal, K., Dilbaz Alkan, G., Ozdemir, F. B. ve Cakir, O. (2013). Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin dgrenme stil ve stratejilerinin ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmesi  (Mersin Universitesi Omnegi). Mersin  Universitesi  Egitim
Fakiltesi Dergisi, 9(3).

Veznedaroglu, R. L. ve Ozgir, A. O. (2005). Ogrenme stilleri: tanimlamalar,
modeller  ve  islevleri.  [lkégretim-Online,  4(2),  1-16.(Online):
http://ilkdgretim-online.org.tr

Yanardoner, E., Kiziltepe, Z., Seggie, F. N., & Sekerler, S. A. (2014). The learning
styles and personality traits of undergraduates: a case at a state university in
Istanbul. Anthropologist, 18(2), 591-600.

Yesilyurt, E. (2014). Ogretmen adaylarmin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
6grenme stilleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi. Egitimde Kuram ve
Uygulama, 10(4), 999-1021.

Extended Summary

Purpose

The purpose of this research was to investigate learning styles of students
registered in teacher training program accepting students through the special talent
exam. Within this scope, dominant learning styles of pre-service Visual Arts, Music
and Physical Education and Sports teachers were analyzed. Whether the distribution
differed according to the dominant learning styles of pre-service teachers or not
investigated, and whether there was a significant difference between the registered
teacher training program and learning style or not was searched. Moreover, it was
also aimed to determine whether score averages related to learning style components
differed or not according to the registered teacher training program.

Method

The study group included 350 students studying at Art teaching, Music
Teaching and Physical Education and Sports Teaching departments of Erzincan
University, Faculty of Education in 2015-2016 academic year. In the group, 103 of
the participants were the students registered in Arts Teaching, 127 were the students
in Music Teaching and 127 were the students registered in Physical Education and
Sports teaching programs. The study group included 192 male and 158 female
students.

Kolb’s Learning Style Inventory was used as the data collection tool.
Learning Style Inventory (LSI) developed by Kolb was adapted into Turkish by
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Askar and Akkoyunlu. The inventory included 12 expressions, and there were 4
propositions in each group. The answerers were asked to rank these four
propositions in ach group scoring as 1, 2, 3, and 4 from the most appropriate for the
self to the least. If AC-CE (Abstract Conceptualization-Concrete Experience) score
of the answerer was below 4 and AE-RO (Active Experimentation-Reflective
Observation) score was above 5, then the learning style was accommodating; if AC-
CE score of the answerer was below 4 and AE-RO score was below 5, then the
learning style was defined as diverging. On the other hand, if AC-CE score of the
answerer was above 4 and AE-RO score was above 5, then the learning style was
converging, and if below 5, then the learning style was defined as assimilating.

Results

Distributions of the participants according to their learning styles were
noticed to differ significantly. Whereas 62.9% of the students were determined to
have diverging learning style, the rate for the students with accommodating,
converging and assimilating learning styles were noticed to be less than expected.
No significant relationship was specified between the learning style and registered
program. Whereas no significant difference was determined between Concrete
Experience (CE) and Reflective Observation 8RO) in learning style components
according to the registered program, significant difference was specified in other
sub-components. In Abstract Conceptualization (AC) dimension, a significant
difference was found between Physical Education and Music and Arts groups; and a
significant difference was also specified in Active Experimentation (AE), AC-CE
and AE-RO components between Music and physical Education teaching groups.

Discussion

The distribution of the participants according to their learning styles was not
balanced. Diverging learning style was clearly noticed to be the dominant learning
style of all three groups. In the relevant literature, there were studies with similar
and different results. The results obtained from the current study were different from
results of the similar researches carried out upon pre-service teachers in other
branches. This difference was considered to be arisen from the difference in
intended population of this study and the intended population of the similar
researches. Teaching programs of the study group were full of courses and activities
prioritizing the development of kinetic skills more. For that reason, it should be
considered as natural to have difference between the learning style of the study
group and the learning styles of the students registered in teacher training programs
with intensive cognitive content. A significant part of the students in the groups
were understood to prefer learning through monitoring and feeling more.
Considering that program contents intensively included kinetic skills in all three
groups, this obtained result was possible to be mentioned as not totally surprising.
When we included the assimilators learning through monitoring and thinking,
observation-based learning could be mentioned as an important need in these
groups. On the other hand, the rates for learners as experiencing-thinking and
experiencing-feeling were observed to be lower in the groups. Nonetheless, the
presence of practicing environments was remarkable for such learners.

Conclusion
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Whereas a significant part of the participants had diverging learning style, the
rate for the students with accommodating, assimilating and converging learning
styles was a lot lower. In all three groups, the distribution rate for the students
according to their learning styles was similar. The registered program and learning
style was not correlated. However, when the relevant literature was reviewed, the
learning style dominant in this study group was understood to be different from the
other teaching branches. For that reason, carrying out a similar study comparing
different teaching groups could reveal different results.

There was no significant difference in CE and RO components between score
averages related to the learning style components according to the registered
program. In CE and RO dimensions, the scores related to all three groups were
similar. However, Physical Education group was noticed to be differed rather than
the Art and Music groups in AC scores. On the other hand, Physical Education
group differed from Music group in AE, AC-CE and AE-RO dimensions.

* Kk *x *
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