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6325 sayili HUAK’1n 18. maddesine 7036 sayili Kanun m.24 ile eklenen 5. fikraya gore,
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava acilamaz”. Bu diizenleme, “dava agma yasagi” olarak
nitelendirilmektedir., HUAK m.18/T’¢ gore, arabuluculuk faaliyetinin anlagmayla
neticelenmesi halinde taraflar ve arabulucu arasinda bir anlagma belgesi diizenlenebilir.
Arabuluculuk anlagmasi belgesi, arabuluculuk faaliyetinin anlagsmayla sonuglanmasi
halinde uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu tarafindan imzalanan ve varilan anlagmanin
yazili hale getirildigi bir sozlesmedir. Arabuluculuk anlagsma belgesi, maddi hukuku
ilgilendiren bir borglar hukuku sézlesmesi niteligine sahiptir. Bu sebeple arabuluculuk
anlagsma belgesi, tiim sozlesmeler igin aranan gegerlilik sartlarina tabidir. Arabuluculuk
anlagma belgesinin taraflari, arabuluculuk faaliyetine konu olan uyusmazligin taraflaridir.
Uyusmazligin taraflarinin iradesinde bir bozukluk ya da asir1 yararlanma halinin bulunmasi
iptal edilebilirlik yaptinmini giindeme getirir. TBK’da diizenlendigi sekliyle, yanilan,
aldatilan ve korkutulan kimse sozlesmeyle bagli degildir. Ayrica asirt yararlanma
durumunda, zarar géren de sdzlesmeyle bagliliktan kurtulabilir. Gegersizlik tiirleri arasinda
“sozlesmeyle bagli olmama” geklinde bir yaptirim bulunmamaktadir. Kanunun ifadesi ve
hakim olan giiven teorisi birlikte degerlendirildiginde, bu ifade, iptal edilebilirlik olarak
yorumlanmaktadir. HUAK m.18/5 hiikmiinden anlagilmasi gereken, anlagsma belgesi
gecersiz olmadig1 ya da iptal edilmedigi siirece, anlagsmaya varilan hususlarda dava
acilamayacagidir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda iizerinde anlagsmaya varilan hususlarda
dava agilabilmesi igin, dncelikle arabuluculuk anlagma belgesinin iptal edilmesi gerekir.
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According to the 5th paragraph of the article 18 of MLCD No. 6325, which is added by
Law No. 7036, “If an agreement is reached at the end of the mediation activity, no lawsuit
can be filed by the parties on the agreed matters”. This regulation is described as the
“prohibition of litigation”. However, it is Stated in the doctrine that this prohibition should
not be understood as an absolute prohibition. According to 18/1 of MLCD, if an agreement
is reached at the end of the mediation activity, an agreement document can be drawn up
between the parties and the mediator. The mediation agreement document is a contract
signed by the parties to the dispute and the mediator and in which the reached agreement is
put in writing if the mediation activity results in an agreement. The mediation agreement
document has the characteristics of a law of obligations contract regarding substantive law.
For this reason, the mediation agreement document is subject to the validity conditions
sought for all contracts. The mediation agreement document is subject to the sanction of
final invalidity in cases where there are situations specified in 27/1 of TCO, and collusion
or non-compliance. If there is a defect in the will of the parties to the dispute or the state of
excessive use, it brings up the sanction of annulability. As regulated in the TCO, anyone
who is mistaken, deceived and intimidated is not bound by contract. There is no sanction
such as "not being bound by contract" among the types of invalidity. It becomes concrete
as “annulability”. What should be understood from the 18/5 provision of MLCD is that,
unless the agreement document is invalid or annuled, no lawsuit can be filed on the agreed
issues. At the end of the mediation activity, in order for a lawsuit to be filed on the issues
agreed upon, the mediation agreement document must first be annuled.
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EXTENDED SUMMARY

According to the 5th paragraph of the article 18 of MLCD No. 6325, which is added by Law No. 7036, “If an
agreement is reached at the end of the mediation activity, no lawsuit can be filed by the parties on the agreed matters”.
This regulation is described as the “prohibition of litigation”. However, it is stated in the doctrine that this prohibition should
not be understood as an absolute prohibition.

According to 18/1 of MLCD, if an agreement is reached at the end of the mediation activity, an agreement document
can be drawn up between the parties and the mediator. The mediation agreement document is a contract signed by the
parties to the dispute and the mediator and in which the reached agreement is put in writing if the mediation activity results
in an agreement. Mediation agreement document should not be confused with mediation contract and mediator contract.
The mediation agreement document has the characteristics of a law of obligations contract regarding substantive law. For
this reason, the mediation agreement document is subject to the validity conditions sought for all contracts.

In the mediation agreement document, which is essentially a law of obligations contract, two types of invalidity
may come to the fore: absolute nullity and annulability. The mediation agreement document is subject to the sanction of
final invalidity in cases where there are situations specified in 27/I of TCO, and collusion or non-compliance. If there is a
defect in the will of the parties to the dispute or the state of excessive use, it brings up the sanction of annulability. As
regulated in the TCO, anyone who is mistaken, deceived and intimidated is not bound by contract. It is also stated that in
cases where excessive use is in question, the injured person will not be bound by the contract. There is no sanction such as
"not being bound by contract" among the types of invalidity. In Swiss doctrine, it is stated that a contract formed under the
influence of a disability or excessive use is subject to the sanction of “unilateral non-binding” (einseitige Unverbindlichkeit).
Unilateral non-binding means that the contract does not bear any consequences for the party whose will is injured or in
case of excessive use. However, this term is rejected in the doctrine on the grounds that the idea of not being unilaterally
binding is contrary to the concept of contract and is not suitable for describing the legal situation. When the concept of
unilateral non-binding is interpreted under the dominance of the theory of trust in the current law, it becomes concrete as
“annulability”. When the wording of the law and the prevailing theory of trust are evaluated together, unilateral non-binding
should be interpreted as “annulability”.

Annulability is not defined in the TCO. Savigny, the creator of the concept, defines annulability as the opposite of
absolute nullity and says that “an annulable legal action is a legal action that is invalid without being invalid”. In general
terms, annulability is the ability of the party to be protected to invalidate the legal transaction with a unilateral declaration
of intent, in the event that a legal transaction does not contain those that are specific to the validity conditions and aim to
protect individual interests.

While the mediation agreement document is being drawn up, the will of one of the parties to the dispute may be
injured for any reason or excessive use may occur. In such cases, the annulment of the mediation agreement document
may be claimed within the framework of the provisions of the TCO. The important issue for our study is the annulment of
the mediation agreement document.

What should be understood from the 18/5 provision of MLCD is that, unless the agreement document is invalid or
annuled, no lawsuit can be filed on the agreed issues. At the end of the mediation activity, in order for a lawsuit to be filed
on the issues agreed upon, the mediation agreement document must first be annuled. When the mediation agreement
document is invalidated by annulment, a lawsuit can be filed on the same subject regarding the agreed matters. Regarding
the annulment of the mediation agreement document, it is not important whether an annotation of enforceability is
obtained or not. The fact that the agreement document gains the qualification of a judgment document by taking an
annotation of enforceability does not change the fact that it essentially has the quality of a law of obligations contract. In
addition, since the mediation agreement document, which has the character of a verdict, does not have the force of a final
judgment in material terms, it may be invalidated within the framework of general provisions.
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I. GIRIS

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 18. maddesine
7036 sayili Kanun m.24 ile eklenen 5. fikraya gore, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varimast halinde, tizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz”. Bu diizenleme,
7036 say1l1 Kanun’un gerekcesinde “dava agma yasagi” olarak nitelendirilmektedir. Ancak 6gretide
bu yasagin mutlak bir yasak olmadig1 ifade edilmektedir.

HUAK m.18/I’e gore, arabuluculuk faaliyetinin anlasmayla neticelenmesi halinde taraflar ve
arabulucu arasinda bir anlagsma belgesi diizenlenebilir. Arabuluculuk anlasmasi belgesi,
arabuluculuk faaliyetinin anlasmayla neticelenmesi halinde uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu
tarafindan imzalanan ve ilizerinde anlasilan hususlarm yazili hale getirildigi bir sézlesmedir.
Arabuluculuk anlagma belgesi, maddi hukuka ait bir borglar hukuku s6zlesmesi niteligine sahiptir.
Bu sebeple arabuluculuk anlagma belgesi, tiim sozlesmeler i¢in aranan gegerlilik sartlarina tabidir.

Esasen bir borglar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma belgesinin gecersizligi de
genel esaslara tabidir. Bu kapsamda arabuluculuk anlasma belgesinin kesin hiikiimsiizligii ve iptal
edilebilirligi seklinde iki tiir gegersizlik giindeme gelebilir. Uyusmazligin taraflarinin iradesinde bir
bozukluk ya da asir1 yararlanma halinin bulunmasi ise iptal edilebilirlik yaptirimini giindeme getirir.
TBK’da diizenlendigi sekliyle, yanilan, aldatilan ve korkutulan kimse s6zlesmeyle bagh degildir.
Diger yandan agir1 yararlanmada, zarar goren de sdzlesmeyle bagliliktan kurtulabilir. Gegersizlik
tiirleri arasinda “sozlesmeyle bagli olmama” seklinde bir yaptinm bulunmamaktadir. Bu sebeple
“sozlesmeyle bagli olmama” tabiriyle hangi gecersizlik tiirliniin ifade edildigi acikliga
kavusturulmalhidir. S6zlesmeyle bagli olmama kavrami, pozitif hukukta gliven teorisinin hakimiyeti
altinda yorumlandiginda, “iptal edilebilirlik” seklinde somutlasmaktadir. iptal edilebilirligin
tanimina TBK’da yer verilmemistir. Bu kavramin tanimlanmasi, 6greti ve igtihatlara birakilmastir.

Arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenirken uyusmazligin taraflarindan birinin iradesi
herhangi bir nedenle sakatlanabilir ya da asir1 yararlanma séz konusu olabilir. Bu gibi durumlarda
TBK hiikiimleri ¢er¢evesinde arabuluculuk anlasma belgesinin iptali ileri siiriilebilir. Calismamiz
acisindan 6nem arz eden mesele, arabuluculuk anlagsma belgesinin iptalidir.

HUAK m.18/5 hiikmiiyle kastedilen, anlasma belgesi gegersiz olmadigi ya da iptal
edilmedigi siirece, anlagmaya varilan hususlarda dava agilamayacagidir. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda iizerinde anlagsmaya varilan hususlarda dava agilabilmesi i¢in, Oncelikle arabuluculuk
anlagma belgesinin iptal edilmesi gerekir. Arabuluculuk anlagma belgesi iptal edilerek gecersiz
kilindiginda, anlasilan hususlarla ilgili olarak ayni konuda dava agilabilir. Arabuluculuk anlagsma
belgesinin iptali bakimindan, icra edilebilirlik serhi alinip alinmamasinin da 6nemi yoktur. Anlagsma
belgesi hakkinda icra edilebilirlik serhi alinarak ilam niteliginde belge vasfinin kazandirilmast,
esasen bir bor¢lar hukuku sdzlesmesi niteligine sahip oldugu gercegini degistirmez. Ayrica ilam
niteliginde belge sifatina sahip arabuluculuk anlasma belgesi, maddi anlamda kesin hiikiim giiciine
sahip olmadig1 i¢in genel hilkiimler ¢ercevesinde gecersizlik iddiasiyla her zaman
karsilasilabilecektir.

Bu ¢aligmanin amaci, HUAK m.18/5 hilkmii karsisinda arabuluculuk anlasma belgesinin
iptalinin nasil degerlendirilecegidir. Calismada Oncelikle arabuluculuk anlagma belgesi kavrami
aciklanarak arabuluculuk anlagma belgesinin iptali {lizerinde durulacaktir. Bu kapsamda iptal
edilebilirlik yaptiriminin kavramsal agiklamalarina yer verildikten sonra TBK’da nasil diizenlendigi
aciklanacaktir. Daha sonra HUAK m.18/5 ile getirilen dava agma yasag1 hakkinda bilgi verilecektir.
Son olarak, HUAK m.18/5 hiikmii karsisinda anlasma belgesinin iptali meselesi {izerinde
durulacaktir.

II. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESI

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazlik hakkinda anlagsmaya varan taraflarin mutlaka
yazil bir sozlesme kurmalar1 gerekmez. Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazlig
sOzIi bir anlagmayla sona erdirmeleri de miimkiindiir. Ancak 6zellikle ileride karsilasilabilecek
ihtilaflar ve ispat sorunlari agisindan anlagmanin yazili hale getirilmesi 6nem arz etmektedir™.

! EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat/SEVEN, Vural: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, 5.108; KEKEC, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar
ve Taktikler, 3. Bask1, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2016, 5.197 vd.; DUR, Orhan: Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak
ve Yiikiimliiliikleri, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.372; BUYUKAY, Ferhat: Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve
fcra Edilebilirlik Serhi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, 5.98; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis: “Arabuluculuk Faaliyeti
Sonunda Varilan Anlasmanin Hukuki Niteligi”. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1) 2019, s.344.
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6325 sayili HUAK m.18/I’de, arabuluculuk siirecinde anlagsmaya varan taraflar ve arabulucu
arasinda bir anlasma belgesi diizenlenebilecegi ifade edilmektedir. Ancak Kanun’da arabuluculuk
anlagma belgesinin tanimina yer verilmemistir. Arabuluculuk anlagsmasi belgesi, genel olarak,
arabuluculuk faaliyetinin anlagmayla neticelenmesi halinde uyusmazligin taraflar1 ve arabulucu
tarafindan imzalanan ve varilan anlagmanin yazili hale getirildigi bir sdzlesme olarak
tanimlanabilir?. Ogretide arabuluculuk anlasma belgesini ifade etmek iizere “arabuluculuk sulh
sozlesmesi™®, “coziim anlasmasi™ gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Arabuluculuk anlagma
belgesini arabuluculuk sozlesmesinden ve arabulucu sozlesmesinden ayirmak gerekir.
Arabuluculuk sdzlesmesi, taraflarin aralarinda mevcut veya ileride ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklari arabuluculuk yéntemini kullanarak ¢ozmeyi hedefledikleri sozlesmedir®. Arabulucu
sOzlesmesi ise, aralarindaki uyusmazIligi arabuluculuk yontemiyle ¢6zmek hususunda karara varan
taraflarin arabulucuyla akdettikleri ve arabulucunun s6z konusu uyusmazligin taraflar1 arasinda
arabuluculugu {iistlendigi; bunun karsiliginda taraflarin arabulucuya iicret 6demeyi borglandigi
sozlesmedir®. Anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyetine katilmis olan uyusmazhigin taraflari
arasinda diizenlenir; arabulucu, burada taraf sifatina sahip degildir’.

Arabuluculuk anlagsma belgesi, hukuki niteligi itibariyle maddi hukuku ilgilendiren bir
borglar hukuku sdzlesmesidir®. Bu belge usul hukuku alaninda da birtakim sonuglarin ortaya
cikmasina sebep olmasma® ragmen burada ulasilmak istenen temel amag, maddi hukuka iliskindir®.
Bu sebeple arabuluculuk anlagsma belgesinin tiim sdzlesmeler i¢in aranan gegerlilik sartlarina uygun
olmasi gerekir'!. Arabuluculuk anlasma belgesinin gegerli olmasi i¢in, dncelikle uyusmazlik konusu
taraflarin ehil olmas1 gerekir. TBK m.27 uyarinca, sézlesmenin konusu Kanun’un emredici
hiikiimlerine, genel ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykiri olmamalidir. Konusu
imkansiz olan sozlesmeler de TBK m.27°ye gore kesin hiikiimsiizliik yaptirimima tabi olur.
Taraflarin irade beyanlarinin sihhatini etkileyecek bir irade bozuklugu mevcut ya da muvazaa, asir
yararlanma gibi durumlar s6z konusu olmamalidir.

2YAZICI TIKTIK, Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.60; BUYUKAY,
s.98; BADUR, Emel: “Arabuluculuk Anlagsma Belgesinin Bor¢lar Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”. Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 9(18), 2021, s.53; YILDIRIM, Ferhat: Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
5.138-139; GOKSU, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar: ve Tahkim, 3. Bask1, Seckin Yayin, Ankara, 2021, s.64.

3 KILICOGLU, Ahmet: Arabuluculuk Sozlesmeleri, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, 5.96.

4 DUR, 5.372; OZMUMCU, Seda: “Dava Sart1 Arabuluculugun Yargilama Hukukuna Yansimalari ve Olas1 Sorunlar”. Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’nu Anma Toplantilari, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.150.

% Arabuluculuk sézlesmesi hakkinda, BERTOLINO, Camilla: Der Mediatonsvertrag, Wolfgang Metzner Verlag, Frankfurt am
Main, 2020, s.20 vd.; TRAMS, Kai: Die Mediationsvereinbarung - eine vertragsrechtliche Analyse, Tectum Verlag, Marburg,
2008, .23 vd.; OZBEK, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 5. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, 5.1520 vd.;
ERTURK, Mustafa: Arabuluculuk Sézlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 5.95; BADUR, Emel: “Arabulucu Sézlesmesi”.
Terazi Hukuk Dergisi 15(162), 2020, 5.263; BADUR, Arabuluculuk Anlasma Belgesi, s.54; KILICOGLU, Arabuluculuk, s.55;
TANRIVER, Siiha: Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.89 vd.;
ILHAN, Onur: Arabuluculuk Sézlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.153.

® Arabulucu sézlesmesi hakkinda, bkz. BADUR, Arabulucu Sézlesmesi, s.249; BADUR, Arabuluculuk Anlasma Belgesi, s.54;
KILICOGLU, Arabuluculuk, s.74; TANRIVER, Arabuluculuk, 5.94 vd.

"BADUR, Arabuluculuk Anlagma Belgesi, s.55, 58.

SRENDL, Raffaela: Mediation als Streitschlichtungsinstrument, Linz, 2013, s.97; EKMEKCI/OZEKES/ATALI/SEVEN, 5.51;
KILICOGLU, Arabuluculuk, s.98; YAZICIOGLU TIKTIK, s.60; DOST, Siileyman: “Arabuluculuk Ucret ve Masraflari
Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme”. TBBD, 2014(115), 5.453; BUYUKAY, 5.108; BADUR, Arabuluculuk Anlagma
Belgesi, 5.67; 0ZMUMCU, s.150; SUBASI, Tbrahim/GULER, Seref: “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Kapsaminda Dava
Sart1 Olarak Arabuluculuk”. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (16), 2020, s.1247. Arabuluculuk anlasma
belgesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili agiklamalar igin, bkz. KIYAK, Emre: “Arabuluculuk Sonunda Ulagilan Anlagma
Belgesinin Hukuki Niteligi”. TAAD, 6(21), 2015, s.530 vd.; AKKAN, Mine: “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan
Hususlarda Dava A¢ma Yasagi ve Sonuglar”. DEUHFD, 20(2), 2018, s.16; ERDOGAN, Ersin/COMERT, Biisra:
“Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlagma Belgesine Karsi Bagvurulabilecek Hukuki
Careler”. Terazi Hukuk Dergisi, 13(138), 2018, 5.30 vd.; TASPOLAT TUGSAVUL, s.344 vd.; BADUR, Arabuluculuk
Anlasma Belgesi, s.68-69. Maddi hukuku ilgilendiren bir sozlesme olmasindan dolay: arabuluculuk anlagsma belgesinin
arabuluculuk s6zlesmesi olarak da anildigi yoniinde, bkz. RENDL, s.97. Ancak arabuluculuk sdzlesmesinin genellikle
“mediationsvereinbarung”, arabuluculuk anlasma belgesinin ise “abschlussvereinbarung” terimleriyle ifade edildigi
goriilmektedir. Bu hususta bkz. RENDL, s.71, 97; BERTOLINO, s.20, 29.

9 SIT KOSGEROGLU, Banu: Milletlerarast Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sonunda Varilan Anlasmamn Singapur
Konvansiyonu Cergevesinde Taraf Devletlerde Icra Edilebilirligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.13.

10 AKKAN, s.16; BADUR, Arabuluculuk Anlagma Belgesi, s.66-67.

11 KIYAK, 5.529; TASPOLAT TUGSAVUL, s.344; SUBASI/GULER, s.1248. Sozlesmenin gegerlilik sartlart hakkinda,
OGUZMAN, M.Kemal: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 17. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, .83 vd.; EREN,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2021, s.365 vd.; SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk Genel
Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s.344 vd.; KILICOGLU, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s.135 vd.
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III. ARABULUCULUK ANLASMA BELGESININ IPTALI

Hukuki niteligi itibariyle bir bor¢lar hukuku sdzlesmesi olan arabuluculuk anlasma
belgesinde iki tiir gegersizlik s6z konusu olabilir: kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik'?, TBK
m.27/I’de belirtilen hallerin varligi, muvazaa ya da sekle aykiriligin s6z konusu oldugu durumlarda
arabuluculuk anlagma belgesi kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir. Uyusmazligin taraflarinin
iradesinde bir bozukluk ya da asir1 yararlanma halinin bulunmasi ise iptal edilebilirlik yaptirimini
giindeme getirir. Caligmamiz agisindan 6nem arz eden mesele, arabuluculuk anlagsma belgesinin
iptali oldugundan bu baslik altinda 6ncelikle iptal edilebilirlik yaptirimiyla ilgili agiklamalara yer
verilecektir. Daha sonra arabuluculuk anlagma belgesinin iptal edilebilecegi durumlar 6zel olarak
incelenecektir.

A. iptal Edilebilirlik Yaptirnm

1. Genel Olarak

TBK m.30’da s6zlesme kurulurken esasli bir hataya diisen, m.36’da aldatilan ve m.37°de
korkutulan kimsenin s6zlesmeyle bagli olmayacagi diizenlenmektedir. Diger yandan TBK m.28°de
agir1 yararlanma séz konusu oldugunda zarar gorenin sdzlesmeyle bagli olmayabilecegi ifade
edilmektedir. Anilan hiikiimlerin OR’deki karsiligina bakildiginda, Art. 23, Art. 28, Art. 29 ve Art.
21’de iradesi sakatlanan taraflarin ve asir1 yararlanma nedeniyle zarar gérenin sézlesmeyle bagl
olmadiginin diizenlendigi goriilmektedir. Gegersizlik tiirleri arasinda “sdzlesmeyle bagli olmama”
seklinde bir yaptirim bulunmamaktadir. Bu sebepledir k s6z konusu hiikiimlerdeki “sozlesmeyle
bagli olmama” tabirinin gegersizlik kavrami igerisindeki anlaminin ve yerinin tespit edilmesi
gerekir.

Isvigre &gretisinde, irade sakath@i ya da asirt yararlanma etkisi altinda kurulan bir
sozlesmenin, “tek tarafli baglamazlik” (einseitige Unverbindlichkeit) yaptirimina tabi oldugu ifade
edilmektedir®. Tek tarafli baglamazlik, iradesi sakatlanan ya da asir1 yararlanma durumunda zarar
goren taraf i¢in sozlesmenin higbir sonug dogurmamasi anlamina gelir'®. Yaptirimin “tek tarafli
baglamazlik” olarak adlandirilmasi, gegersizligi talep ve dava etmeye sadece sakatliga maruz kalan
tarafin yetkili olmasindan kaynaklanmaktadir’>. Diger bir deyisle, sozlesmenin karsi tarafi
sozlesmeyle bagli iken iradesi sakatlanan, ileri siirecegi bir irade beyaniyla sozlesme iliskisinden
kurtulma imkanina sahiptir. Bu sebepledir ki buradaki “tek tarafli”ligin sdzlesmeyi iptal etmeye
yetkili olan taraf bakimindan s6z konusu oldugunu séylememiz gerekir. Gegersizligin ileri siirtiliip
stirlilmeyecegi ya da s6zlesmenin onanip onanmayacagi belli olmadikca, sézlesmenin hukuki
durumu “askida hiikiimsiizliik tiir'®.

Tek tarafli baglayic1 olmama diislincesinin sdzlesme kavramina aykiri olmast ve hukuki
durumu nitelemek i¢in uygun olmadig1 gerekgesiyle “tek tarafli baglamazlik” kavrami &gretide
reddedilmektedir’. Buna gore, irade sakathgi veya asiri yararlanma etkisi altinda kurulan
sozlesmenin bir taraf igin baglayici olmamasi hakkindaki diizenlemeler geliskilidir'®, Nitekim
sozlesme tek tarafli olamaz; ya iki tarafli baglayicidir ve s6zlesmesel sonuglar meydana getirir ya
da her iki taraf i¢in de baglayici degildir ve gegersizdir. Bu anlayis giiven teorisine dayanmaktadir.
Bu agidan degerlendirildiginde, “tek tarafli baglamazlik” kavraminin “sézlesme” kavraminin
niteligine aykiri oldugu sonucuna varilir. Giiven teorisi agisindan “sdzlesme” kavramina “tek tarafli
baglamazlik”tan daha biiyiik anlamlar yiiklenmektedir'®. Giiven teorisi kabul edildiginde, “tek
tarafli baglamazlik” kavraminin “iptal edilebilirlik” ifadesine yaklastig1 sonucuna varilmaktadir. Bu

2 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.130 vd.

3 KUONI, Andreas: Die einseitige Unverbindlichkeit des unter Irrtum, Betrug und Furchterregung abgeschlossenen Vertrages
nach Schweizerischem Obligationenrecht, 1897, s.13; WAIBLINGER, Max: Begriff und Ausiibung der Anfechtungsrechte im
schweizerischen Privatrecht, unter besonderer Beriicksichtigung der Anfechtung des ehelichen Kindesverhiltnisses,
Abhandlung zum schweizerischen Recht, 30. Heft, Verlag von Stampfli & Cie, Bern, 1928, 5.39-40; HURLIMANN, Roland:
Teilnichtigkeit von Schuldvertragen nach Art. 20 Abs. 2 OR, Universitétsverlag, Freiburg, 1984, 5.96, Rn.317; SUTER, Esther:
Rechtsnatur und Rechtsfolgen des Vertragsriicktritts im Zusammenhang mit dem Schuldnerverzug, Schulthess Verlag, Ziirich,
1991, 5.62; KUT, Ahmet: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Aufl., Schulthess Juristsiche Medien AG, 2016, s.175.
4 KUONI, s.28.

15 KUT, Handkommentar, s.175.

16 KUT, Handkommentar, s.175.

17 AERNI, Kurt: Die Rechtsfolgen bei Vorhandensein von Willensméngeln, Gedruckt bei Stampfli & Cie., Bern, 1944, 5.28;
BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht AT, 2. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1988, s.211.
Bir goriise gore “tek tarafli baglamazlik” teriminin se¢imi uygun olmamasina ragmen tarihsel nedenlerle agiklanabilir. Bu
hususta ayrintili agiklamalar igin, bkz. HUGUENIN, Claire: Nichtigkeit und Unverbindlichkeit als Folgen anfénglicher
Vertragsméngel, Verl. Stimpfli & CIE AG, Bern, 1984, 5.23.

8 AERNI, 5.28.

% AERNI, s.30.
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goriis daha da ileri giderek, irade sakatliginin hukuki sonucunun tek tarafli baglamazlik ya da iptal
edilebilirlik olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi ve giiven teorisine dayanarak iptal
edilebilirligin mutlak surette kabul edilmesi gerekliligin aym sey oldugunu ileri siirmektedir®.

Giiven teorisinin kabuliiyle birlikte, meselenin pratik anlamda iptal edilebilirlik lehine
¢oziilmesi saglanmistir. Tek tarafli baglamazlik kavram yiiriirliikteki hukukta giiven teorisinin
hakimiyetinde yorumlandiginda, “iptal edilebilirlik” seklinde somutlagmaktadir. Kanunun ifadesi
ve hakim olan giiven teorisi birlikte degerlendirildiginde, tek tarafli baglamazlik “iptal edilebilirlik”
olarak yorumlanmalidir?.,

TBK’da iptal edilebilirlik yaptiriminin tanimina yer verilmedigi gibi, kesin hiikiimstizligii
diizenleyen m.27 hikkmii gibi, hangi hallerde iptal edilebilirlik yaptirnmmin s6z konusu olacagi da
acikca diizenlenmemistir. Bu sebeple kavramsal olarak iptal edilebilirlik yaptirimi tizerinde durmak
gerekir.

2. Iptal Edilebilirlik Kavrami

Bir hukuki islemin iptal edilebilirligini ifade etmek iizere “anfechtbarkeit” terimi, Friedrich
Carl von Savigny tarafindan ortaya atilmistir??. Savigny, “hukuki olgularin gecersizligi”
kategorisinde “iptal edilebilirlik” olarak adlandirdig1 bir gegersizlik tiiriine de yer vermistir®,
Savigny’ye goére hukuki islemlerin sakatligi konusunda kesin hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik
yaptirimlar1 giindeme gelebileceginden, “iptal edilebilirlik” kavrammi tanimlamak kolaydir?.
Savigny iptal edilebilirligi, kesin hitkiimstizliigtin karsiti olarak niteler ve “iptal edilebilir bir hukuki
islem, batil olmaksizin gegersiz olan hukuki islemdir” der®.

Ogretide iptal edilebilirlik, “bir hukuki islemin sahip oldugu etkiyi meydana getirmesi, ancak
yine de bu etkiden mahrum birakilabilecegi” seklinde tanimlanmaktadir®®, Iptal edilebilirligin
hukuki iliski tizerindeki etkisi dikkate alinarak, “mevcut bir iptal hakkinin kullaniimasiyla ortadan
kaldirilabilen bir hukuki iliskinin niteligi”* ya da benzer sekilde “bir hukuki islemin, dis etkiyle
(hak sahibinin beyani) gecersiz hale getirilebilen ézelligi” oldugu da ifade edilmektedir®. Lieven
ise iptal edilebilirligi, “iptal hakkina sahip kisiye bir yenilik doguran hakkin verilmesi” olarak
agiklar®.

Genel anlamda iptal edilebilirlik, bir hukuki islemin, gecerlilik sartlarina iliskin olarak 6zel,
bireysel ¢ikarlar1 korumaya yonelik olanlar1 igermemesi durumunda, korunmak istenen tarafin tek
tarafl bir irade beyaniyla hukuki islemi gecersiz hale getirebilmesidir®.

B. Arabuluculuk Anlagma Belgesinin iptal Edilebilecegi Durumlar

HUAK m.18/I’de, “Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlagsmanin kapsami taraflarca
belirlenir...” hikkmii yer almaktadir. Gorlilmektedir ki, uyusmazliin taraflar1 arabuluculuk siireci
sonunda anlagsmaya varirlarsa, bu anlagmanin kapsamini sdzlesme 6zgiirliigii cergevesinde serbestge
belirleyebileceklerdir. Arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenirken uyusmazligin taraflarindan
birinin iradesi herhangi bir nedenle sakatlanabilir ya da asir1 yararlanma s6z konusu olabilir. Bu
gibi durumlarda TBK hiikiimleri ¢ergevesinde arabuluculuk anlagsma belgesinin iptali ileri
stiriilebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, anlasma belgesinin iptal sonucunda gegersiz kilmabilmesi,
gecerli ve hukuken mevcut bir iptal sebebinin varligma baghdir. Iptal ileri siiriildiigii anda gegerli

2 AERNI, s.33. Schldpfer ise, iptal edilebilirlikle tek tarafli baglamazligin uyusmadig1 konusunda net olunmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu hususta, bkz. SCHLAPFER, Hans, Ungiiltigkeit obligatorischer Vertrige handlungsfihiger Personen, Verl.
von Stampfli & Cie, Bern, 1918, s.9.

2L AERNI, 5.37.

2 SAVIGNY, Friedrich Carl von: System des Heutigen Rémischen Rechts IV, 1841, § 202, 5.536- 537; MARKWALD,
Richard: Begriff der Unwirksamkeit im Biirgerlichen Gesetzbuche, Berlin, 1903, s.18; HARDER, Manfred: “Die Historische
Entwicklung der Anfechtbarkeit von Willenserklarungen”. AcP, 173(3), 1973, s.211; SCHLOTTMANN, Rudolf: Die
Anfechtbarkeit nach Romischem Recht und dem Biirgerlichen Gesetzbuche, Guben: A. Koenig, 1901, s.10.

Z SAVIGNY, $.536-537.

% MARKWALD, s.18.

% SAVIGNY, s.537.

% \WENDT, Otto Heinrich: Lehrbuch der Pandekten, 1888, s.164.

2T WAIBLINGER, s.22.

% VON DAMM, Richard: Anfechtbarkeit letztwilliger Verfiigungen wegen Irrtums, Hildesheim, 1907, s.4.

Z LIEVEN, Quirin: Das nichtige und das anfechtbare Rechtsgeschift nach dem Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuches, Leipzig,
1909, s.30.

% SEROZAN, s.354, 355; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.133; GUL, ibrahim: irade Bozuklugunun Sonucu Olarak Iptal
Edilebilirlik, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s.37 vd.
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bir iptal sebebi mevcut degilse, iptal hiikiim ve sonug dogurmaz®. TBK ’ya gore, anlasma belgesinin
iptaline imkan veren sebepler; yanilma, aldatma, korkutma ve asir1 yararlanmadir.

1. irade Bozuklugu Hallerinde Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Iptali

Irade bozuklugu halleri, TBK m.30 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. TBK’da irade
bozuklugu olarak ii¢ durum hiikiim altina alinmistir. Bunlar; yanilma, aldatma ve korkutmadir.
Kanun’da irade bozuklugunun tanimina yer verilmemistir. Kanun koyucu yanilma, aldatma ve
korkutmanin tanimma da Kanun’da yer vermemis; anilan durumlarin soézlesmeye -etkisini
aciklamakla yetinerek bu hususu 6gretiye birakmustir.

frade bozuklugu, iradenin olusumu veya beyam asamasinda ortaya cikan sakatliktir®,
Tanimdan da anlagsilacagi {lizere, irade bozuklugu ya beyanin iradeye uygun olmamasindan ya da
iradenin olusumundaki bir sakatliktan kaynaklanir,

TBK m.30-35 arasinda diizenlenen yanilma; sézlesme kurulurken bir kimsenin sozlesmeyi
yapmasinda etkili olabilecek olay ya da durumlar hakkinda eksik ya da yanlis fikir sahibi olmasi
veya tam ve dogru bir fikre sahip olmasina ragmen beyanini istemeden iradesine aykir1 bir sekilde
aciklamasi olarak tanmimlanabilir®. TBK m.30’a gore, sézlesmenin kurulmasi asamasinda sadece
“esasl yanilmaya diisen” taraf sozlesmenin iptalini isteyebilir. Esasli yanilma halleri, TBK m.31°de
hiikiim altina alinmistir. Saikte yanilmanin esasli yanilma sayilabilmesi, TBK m.32’de belirtilen
sartlarin bir arada bulunmasina baglidir. Buna gore, “yanilamin, yanildig saiki sozlesmenin temeli
saymast ve bunun da iy iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi” gerekir. Diger
yandan s6z konusu durumun “kars: tarafca da bilinebilir olmasi” sarttir.

Aldatma, TBK m.36’da hiikiim altina alinmigtir. Aldatma, bir kimseyi s6zlesme yapmaya
yoneltmek amaciyla bilerek gercege aykiri bir kanaat uyandirma veya mevcut olan bu kanaati
siirdiirmedir®. Kars1 tarafin aldatmas ve iigiincii kisinin aldatmasi farkli hukuki sonuglar meydana
getirir. Uciincii kisinin aldatmas, kural olarak, sézlesmenin gecerliligini etkilemez ve aldatilanin
sozlesmeyle bagli olmasi sonucunu dogurur. Ancak igiincii kisinin aldatmasinda sézlesmenin
kuruldugu sirada karsi taraf aldatmayi biliyor veya bilebilecek durumda ise, aldatilan yine
sozlesmeyle bagli olmaz (TBK m.36/11). Bir baska ifadeyle bu durumda da aldatilan, sdzlesmeyi
iptal edebilir.

TBK m.37’de sonuglari, m.38’de sartlar1 diizenlenen korkutma; bir kimsenin diger tarafi
sozlesme yapmaya zorlamak maksadiyla kendisinin ya da yakinlarindan birinin bir zarar tehlikesine
maruz kalacagimi bildirerek onda korku yaratmasi veya mevcut bir korkudan yararlanmasi seklinde
tanimlanabilir®. S6z konusu zarar kisilik haklarina veya malvarligina yonelik olarak ortaya
cikabilir. TBK m.37’ye gore korkutma, karsi tarafin korkutmasi ve {igiincli kisinin korkutmasi
seklinde gergeklesebilir. Her iki durum da iradesi sakatlanan kimse agisindan iptal sebebidir®’.

Arabuluculuk anlagma belgesinin imzalanmasi sirasinda uyusmazligin taraflarindan birinin
irade bozuklugu etkisi altinda s6zlesme akdetme olasiligi her zaman mevcuttur. Boyle bir ihtimalde
yanilan, aldatilan ya da korkutulan uyusmazlik tarafi, TBK m.30 vd. hiikiimleri kapsaminda
arabuluculuk anlasma belgesinin iptal edilmesini saglayabilir.

Korkutma nedeniyle iradesi sakatlanan uyusmazlik tarafinin iptal isteminde bulunabilmesi
acisindan Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 07.12.2021 tarih ve E. 2021/5860, K. 2021/16271 numarali
ictihad1 6nem arz etmektedir. S6z konusu uyusmazlikta ilk derece mahkemesi iptal istemini
reddetmis, Bolge Adliye Mahkemesi ise arabuluculuk tutanagimin iptaline karar vermistir.
Yargitay’in bozma karar1 verdigi i¢tihat soyledir:

8L LENT, Friedrich: “Die Notwendigkeit einer Begriindung bei Ausiibung von Gestaltungsrechten”. AcP, 152(5), 1952/1953,
s.415; OZMEN, Ethem Saba/UREM, Miige, “Gegerli Sebebe Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin
Hukuki Sonuglar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 Elestirisi”. Istanbul Barosu Dergisi, 90(3), 2016, 5.199.

2 EREN, 5.434.

3 O0GUZMAN/OZ, 5s.94; KOROGLU, Emre: Tiirk Bor¢lar Hukukunda irade Bozuklugu Hallerinden Korkutma, On ki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2020, 5.27.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Garanti Matbaast,
Istanbul, 1968, s.30, 31; EDIS, Seyfullah: Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata,
Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s.5; EREN, 5.437; OZSUNAR, Erdal: Roma ve Tiirk Hukukunda Hata, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, 5.81; KANISLI, Erhan: Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yamlma, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.56, 57; OZER, Mustafa Tolga: Medeni Hukukta Hata Kavrami, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul,
2019, 5.34-37.

% EREN, s.458; YILDIRIM, Mustafa Fadil: Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulusunda Hile, Nobel Yayin, Ankara,
2002, s.8; KURSAT, Zekeriya: Borglar Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Kazanci Hukuk Yayinlari, Istanbul, 2003, s.8.

% EREN, 5.464; KOROGLU, s.47.

T EREN, s.464.
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“Davact pasaportuna el konuldugunu, pasaportunu geri alabilmesi igin arabuluculuk
goriismesine katilmaya ve goériigmeyi sonlandirmaya zorlandigini, arabuluculuk tutanaklarin
davali yanin baskisi ile imzaladigini, tutanaklari imzaladiktan sonra pasaportunun teslim
edildigini belirterek arabuluculuk tutanaginin iptalini talep etmistir. Davali taraf ise davacinin
arabuluculuk siirecine katiliminin serbest iradesine uygun sekilde gergeklestigini, ayni
donemde arabuluculuk siirecinde anlasilamayan is¢ilerinde bulundugunu savunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesince arabuluculuk tutanaginin diizenlendigi tarih, tutanak ve ibra
beyaninin igerigi, arabuluculuk tutanaginin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri bir zamanda uyugmazlik konusu olmadan ve is¢inin basvurusu bulunmadan
ibra niteliginde diizenlendigi, tutanak tarih ve igerigi itibariyle arabuluculuga ve niteligi
itibariyle cebri icraya elverisli olmadig1 gerekgesi ile arabuluculuk tutanaginin iptaline karar
verilmisgtir.
Davact pasaportuna el konulmasi nedeniyle arabuluculuk tutanagini imzaladigr ve
arabuluculuk goriismesinin kanunun emredici kurallarina, kamu diizenine, ahlaka ve
miivekkilin kigilik haklarina aykir1 oldugunu iddiasinda bulundugu, buna gére davacinin Tiirk
Borglar Kanunu 37. maddesi kapsaminda korkutma sonucu arabuluculuk tutanagini imzaladig1
anlagilmaktadir. Ayn1 Kanunun 39. maddesinde korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan
itibaren bir yil iginde sézlesme ile bagli olmadigimi bildirmez ise sdzlesmeyi onamis
sayilacaginin diizenlendigi anlagilmaktadir. Davacinin kendi beyanina gore de pasaportunun
arabuluculuk tutanagini imzalamasi sonrasi kendisine verildigi ve dosya kapsaminda bulunan
Tiirkiye’ye giris ¢ikis kayitlarina gore davacinin 02.11.2018 tarihinde Tiirkiye’ye giris yaptigi
sabittir. Arabuluculuk tutanaginin iptaline iliskin ig bu dava 02.03.2020 tarihinde a¢ilmis olup
Kanunda 6ngdriilen bir yillik hak diisiiriicii stirenin gegtigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca
arabuluculuk tutanaginin iptali talebinin reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile
davanin kabuliine karar verilmesi hatalt olup bozmay gerektirmistir.”
Yargitay bir bagka igtihadinda, iscilik alacaklar1 istemiyle dava agan ve iradesinin fesada
ugradigini iddia eden davacmin sundugu deliller degerlendirilmeden verilen yerel mahkeme
kararm bozmustur®,

Yukarida yer verilen kararlardan agik¢a anlasilmaktadir ki, irade bozuklugu halleri Yargitay
tarafindan arabuluculuk anlagma belgesinin iptalini gerektiren bir durum olarak kabul edilmektedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 07.12.2021 tarih ve E. 2021/5860, K. 2021/16271 numarali
ictihadinda korkutma nedeniyle arabuluculuk tutanaginin imzalandig1 vurgulanmaktadir. Ancak
iptal istemi, talebin ileri siirlilmesi gereken bir yillik hak diistiriicli siirenin gegmesi nedeniyle
reddedilmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.11.2020 tarih ve E. 2020/5958, K. 2020/14477
numarali igtihadinda ise irade bozuklugu iddiasi degerlendirilmeden verilen yerel mahkeme
kararinin hukuka aykiri oldugu ifade edilmektedir.

2. Asir1 Yararlanma Halinde Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Iptali

Asirt  yararlanma; sozlesme kurulurken taraflardan birinin zor durumda olmasi,
diistincesizligi veya deneyimsizliginden yararlanilarak ve s6z konusu bu durumlardan yararlanmak
kast1 ile edimler arasinda agik bir oransizligin meydana getirilmesi olarak tanimlanabilir®®. TBK
m.28 geregince,

“bir s6zlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar

gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden

yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren, durumun &zelligine gore ya
sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sdzlesmeye

bagl kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir”.

Anilan diizenlemede asir1 yararlanmanin objektif ve siibjektif unsurlarina da yer verilmistir.
Asin1 yararlanmanin objektif unsuru, edimler arasinda agik bir oransizligin varhgidir®. Subjektif
unsurlar ise, bir tarafin zor durumda olmasi, diisiincesizligi veya deneyimsizligi ve kars1 tarafin bu
durumlardan yararlanma kast1 olmak iizere iki adettir®.

TBK m.28/I’de zarar gorene se¢imlik hak taninarak s6zlesmenin iptalini veya s6zlesmeyle
bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilecegi ongoriilmektedir. Edimler

% Yarg. 9. HD, T. 03.11.2020, E. 2020/5958, K. 2020/14477.

% EREN, 5.480; KALKAN, Burcu: Tiirk Hukukunda Gabin, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.51; ASLAN, Cigdem Mine:
Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, 5.26; CAKIRCA, Seda frem: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Asir1 Yararlanma Kavramu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.16; OKUMUS, Selmani: 6098 Sayil
Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Asiri Yararlanma, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, 5.60.

4 Bilgi igin. EREN, 5.482; KALKAN, 5.74 vd.; ASLAN, 5.67 vd.; CAKIRCA, 5.130 vd.; OKUMUS, 5.90 vd.

4 Bilgi igin. EREN, 5.483 vd.; KALKAN, 5.122 vd.; ASLAN, s.83 vd.; CAKIRCA, s.149 vd.; OKUMUS, s.118 vd.
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arasindaki oransizligin giderilmesini talep, 6gretide savunulan ve kismi iptal olarak adlandirilan
yaptirimin Tiirk Borglar Kanunu’nda viicut bulmus halidir®.

Asint yararlanma, arabuluculuk anlagma belgesinin imzalanmas1 sirasinda ortaya gikmasi
muhtemel durumlardan biridir. Ornegin, iscilik alacaklariyla ilgili bir uyusmazlikta, is¢inin hasta
yakinlarindan birinin acil tedavi ihtiyacim bilen isveren, bu durumdan faydalanmak isteyebilir. Isci
acisindan siirecin bir an Once anlagsmayla sonuglanarak iscilik alacaklarina kavusmanin
amaglanmasi, zor durumda olma niteligindedir. Bu ihtimalde uyusmazligin anlagmayla
sonuglanmast, is¢inin daha sonra anlagma belgesinin iptalini istemesine engel degildir. Zor durumda
kalmanin ortadan kalkmasindan itibaren asir1 yararlanmaya dayanarak anlagsma belgesinin iptali
talep edilebilir.

C. iptalin leri Siiriilmesi

Iradesi sakatlanan ya da agir1 yararlanma nedeniyle zarar goren taraf, iptal hakkini kullanarak
sozlesmeyle bagl kalmak istemedigini beyan etmelidir. O halde bir irade agiklamasi araciligiyla
sozlesmenin iptalinin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir®. Bu irade agiklamasina “iptal beyani”
denir®,

Iptal beyani, agik ve kesin olmalidir®®. Beyanda bulunurken mutlaka “iptal” kelimesinin
kullanilmas: gerekmezS. iptal, tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyamdir®,

Iptalin hiikiim ve sonu¢ dogurmas: icin, gegerli bir iptal sebebine dayanmasi gerektigine
yukarida deginilmisti. Bu kapsamda iptal beyaninda bulunurken sebebin gosterilmesi gerekip
gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Esasen iptal beyaninda sozlesmenin hangi gerekgeyle iptal
edildiginin belirtilmesi gerekmez®. Iptal beyaminda iptal sebebinin gosterilmemesi, beyanin
gegerliligini etkilemez®. Sebebin gosterilmemesine ragmen iptal, hiikiim ve sonu¢ dogurur®.
Bunun igin iptal hakki sahibinin sézlegsmeyle bagli olmadigini i¢eren herhangi bir ifadeyi agik¢a ya
da zimni olarak karsi tarafa iletmesi yeterlidir.

Iptalin sonug¢ dogurmasi, Kanun’da belirtilen siireler icerisinde iptal beyammnim ileri
stirtilmesine baglidir. TBK m.39 geregince, iradesi yanilma, aldatma veya korkutma etkisi altinda
ortaya cikan taraf, yanilma ve aldatmanin &grenilmesinden ya da korkutmanin etkisinin sona
ermesinden itibaren bir y1l iginde sdzlesme ile bagl olmadigim bildirmez veya verdigi seyi geri
talep etmezse, sozlesme onanmis kabul edilir. Bir bagka ifadeyle, iradesi yanilma, aldatma veya
korkutma nedeniyle sakatlanmig kisi bir yil i¢inde iptal hakkini kullanmazsa, sdzlesme gegmise
etkili olarak gecerli hale gelir. Ogretide bu durum “genis anlamda iptal edilebilirlik” ya da
“diizelebilir gecersizlik” seklinde ifade edilmektedir®.

TBK m.28 diizenlemesinden anlasilacagi {izere, asir1 yararlanma durumunda, sézlesme
kuruldugu andan itibaren gegerlidir. Zarar goren kisi s6zlesmeyle bagl kalmak istemezse iptal
hakkin1 kullanabilir. TBK m.28/II’ye gore, zarar gorenin iptal hakkini kullanmasi, bir ve bes yillik
durumda kalmanin ortadan kalktig1 tarihten itibaren hesaplanir. Bes yillik siirenin hesaplanma an1
ise, sdzlesmenin kurulmasiyla baslar. Iptal hakkinin kullamilmasiyla gegersizlik ge¢mise etkili
olarak ortaya cikar. Ogretide asir1 yararlanmadaki bu durum “dar anlamda iptal edilebilirlik” ya da
“bozulabilir gecerlilik” kavramlariyla ifade edilmektedir®.

“BUZ, Vedat: “Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asir1 Oransizligin Giderilerek Sozlesmenin Ayakta Tutulmasi”. BATIDER,
X1X(4), 1998, 5.53 vd.

4 AERNI, s.44. Ancak iptal beyani, hukuki islemin gegerliliginin “geriye doniik olarak ortadan kaldirilmasina” odaklanmak
zorunda degildir. Bu hususta, bkz. BUSCHE, Jan: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I Allgemeiner
Teil, 9. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2021, BGB § 143, Rn.3.

4 BUSCHE, Miinchener Kommentar, BGB § 143, Rn.2; ARNOLD, Arnd: Erman Biirgerliches Gesetzbuch, 15. Auflage, Otto
Schmidt, 2017, s.411, Rn.l; ROTH, Herbert: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsrecht und
Nebengesetzen, Buch I, Allgemeiner Teil, Sellier de Gruyter, Berlin, 2015, .118, Rn.2; KURSAT, s.64, dn. 308; GUL, 5.148.
% Iptal beyaninin agikligi hakkinda, PROBST, Martin: “Zur ‘Eindeutigkeit’ von Anfechtungserklirungen - Kriterien fiir die
Auslegung rechtsgestaltender Willenserklarungen”. JZ, Nr. 19, 1989, 5.878; KELLERMANN, Markus: “Problemfelder des
Anfechtungsrechts”. JA, Heft 5, 2004, s.406.

4 BUSCHE, Miinchener Kommentar, BGB § 143, Rn.2; ARNOLD, s.411, Rn.1; ROTH, Staudingers Kommentar, s.118.

4T WAIBLINGER, s.44, 49; EREN, 5.400; KANISLI, 5.539; KOROGLU, 5.182; GUL, 5.125.

“ AERNI, 5.44; LENT, 5.401; YILDIRIM, 5.228; KURSAT, 5.83; OZMEN/UREM, 5.209.

4 OZMEN/UREM, 5.209.

% LENT, 5.405; KURSAT, 5.83; OZMEN/UREM, s.209.

51 SEROZAN, 5.355; AKKURT, Sinan Sami: “Hukuki Islemlerde Gegersizlik Olgusuna Genel Bir Bakis”. Akdeniz Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4(1), 2014, 5.125; GUL, s.41.

% SEROZAN, 5.355; AKKURT, s.124, 125; GUL, s.41.
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Arabuluculuk anlagma belgesinin iptali, irade sakatligi hallerinde TBK m.39’a gore bir yil
igerisinde ileri siiriilmelidir. Asir1 yararlanmanin séz konusu oldugu hallerde ise, arabuluculuk
anlagma belgesinin iptalinin ileri siiriilmesi bir ve bes yillik siirelere tabi tutulmustur. TBK’da
belirtilen bu siireler, hukuki niteligi itibariyle hak diisiiriicii stiredir. Nitekim Yargitay, bir
ictihadinda, iptal isteminin bir yillik siire igerisinde ileri siirlilmedigi gerekcesiyle bozma karari
vermistir®,

IV. HUAK m.18/5’te ONGORULEN DAVA ACMA YASAGI

6325 sayili HUAK 1 18. maddesine 7036 sayili Kanun m.24 ile eklenen 5. fikraya gore,
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlagilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz”. Anilan diizenleme, 7036 sayil1 Kanun’un gerekcesinde “dava
agma yasag1” olarak nitelendirilmektedir™. Ayni hiikiim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik m.21/7°de de bulunmaktadir.

HUAK m.18/5 lafzen yorumlandiginda, bu hilkkmiin emredici bir hiikiim oldugu sonucuna
varilir. Nitekim madde metninde “dava agilamaz’ ifadesine yer verilmistir. S6z konusu diizenleme,
gerekcede belirtilen “dava agma yasagi” nitelemesiyle birlikte degerlendirildiginde, burada hak
arama Ozgirliigiinii engelleyen bir yasagin s6z konusu oldugu seklinde yorumlanabilir®. Ancak
ogretide dava agma yasagimn gerekgeleri de dikkate almarak® bu yasagi mutlak bir yasak olarak
anlamamak gerektigi ifade edilmektedir®. Diger yandan HUAK m.18/5 diizenlemesinin ifade,
igerik ve sonuglar1 bakimindan oldukga sorunlu bir hiikkiim oldugu vurgulanarak, “dava agilamaz”
ibaresinin usul hukuku agisindan anlamli olmadig; ileri siiriilmektedir®. Ogretide bu hitkmiin suni
olarak getirilmis bu kural oldugu belirtilerek usul hukukuna tamamen aykir1 oldugu da ifade
edilmektedir®. Dava agma yasagmin usul hukukunu ilgilendiren bir diizenleme olmas1 sebebiyle,
esasen, davanin esastan ¢oziilmesine engel bir yasak olarak kabulii gerekir®®. Bu sebeple,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasilan hususlarda dava acilmasi durumunda, agilan dava
usulden reddedilmelidir®. Onemle belirtmek gerekir ki, HUAK m.18/5 diizenlemesinden 6nce de
arabuluculuk faaliyetinin anlagsmayla sona ermesi halinde, anlagilan hususlarda dava agilamayacagi;
hukuki yarar yoklugu nedeniyle usulden reddi gerektiren bir durum olarak kabul edilmekteydi®.
Diger yandan HUAK m.18/5 ile ulasilmak istenen asil amag; yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina
engel olmak suretiyle mahkemelerin is ylkiiniin azaltilmasi ve arabuluculugun islevsel hale
getirilmesidir®,

Arabuluculuk anlagma belgesinin ilam niteliginde belge niteligine sahip olup olmamasinin
dava agma yasag iizerine etkisi de incelenmelidir. Arabuluculuk anlagsma belgesinin ilam niteligine
sahip olmasi iki sekilde mimkiin olabilir. Bu iki imkdn HUAK m.18/2 ve m.18/4’te
belirtilmektedir®’, HUAK m.18/2’ye gore, “Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya
varwrlarsa, bu anlagsma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep edebilirler. ...
Bu serhi igeren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir”. Diizenlemeden agik¢a anlagilmaktadir Ki,
arabuluculuk anlagma belgesinin ilam niteliginde belge vasfini kazanmasi ilk olarak taraflarin
istegine baghdir® HUAK m.18/4 geregince, “Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte

% Yarg. 9. HD., T. 07.12.2021, E. 2021/5860, K. 2021/16271: “... Arabuluculuk tutanagimn iptaline iliskin is bu dava
02.03.2020 tarihinde agilmis olup Kanunda éngoriilen bir yillik hak diisiiriicii siirenin ge¢tigi anlagilmaktadir. Hal béoyle olunca
arabuluculuk tutanagimin iptali talebinin reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekge ile davamin kabuliine karar
verilmesi hatalr olup bozmay: gerektirmigtir.”

57036 sayili Kanun 24. maddesinin gerekgesinin dava agma yasaginin kapsaminin belirlenmesi hususunda agiklama getirdigi
yoniinde, bkz. AKKAN, s.4. Ayrintili bilgi igin, bkz. OZBEK, Alternatif Uyusmazlik, s.1731-1743.

% TANRIVER, Arabuluculuk, s.137-138. Aksi yonde, BAHADIR, N. Tugce: Hak Arama Hiirriyeti Perspektifinden
Arabuluculuk, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022, s.182.

% Dava agma yasaginin gerekgeleri hakkinda, bkz. AKKAN, s.4 vd.

S AKKAN, s.3; BAHADIR, s.182. Is Mahkemeleri Kanunu heniiz yasalasmadan soz konusu hiikiimde irade bozukluklar
bakimindan bir ibare eklenmesi gerektigi goriisii yoniinde, bkz. ERDEMIR, Aymelek: “Uyusmazlik Cziim Yontemi Olarak
Arabuluculuk ve Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1”. Terazi Hukuk Dergisi, 12(132), 2017, s.80.

% (OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat: “7036 sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve
Oneriler”. “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, 5.105, 106.
YALBAYRAK, Hakan: “Esitlik Ve Tarafsizlik Ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden Degerlendirilmesi
Zorunlulugu”. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17,(2018), s.21.

80 AKKAN, s.8, 9.

61 AKKAN, s.10. Aksi yonde, ILHAN, 5.257.

62 CELIKOGLU, Cengiz Topel: “6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmast ve Coziim Anlagmasinin
Mahkeme ve Icra Usulleri fle ligkisi”. Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.711-712,

8 AKKAN, s.5; ALBAYRAK, s.21; BAHADIR, 5.173.

& Arabuluculuk anlagma belgesinin ilam niteliginde belge vasfini kazanabilmesi igin {igiincii yol, taraflarca mahkeme igi sulhe
doniistiiriilmesidir. Bu hususta, bkz. BUYUKAY, 5.109; KILICOGLU, Arabuluculuk, s.101.

8 KEKEC, 5.206.

6325 Sayili Kanun Ile Ongériilen Dava A¢gma Yasagimin Bir Istisnast Olarak Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Iptali 185



Inonu University Law Review — INULR 13(1): 176-189 (2022)

imzaladiklar: anlagma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir”.
Arabuluculuk anlagsma belgesinin bu sekilde ilam niteliginde belge vasfini kazanmasi da
miimkiindiir. [lam niteliginde belge sifatina sahip olan arabuluculuk anlasma belgesi, yalnizca icra
edilebilirlik hususunda 6nem arz etmektedir®. [lam niteliginde belge, ilamdan farkli olarak, maddi
anlamda kesin hiikiim kuvvetini haiz degildir®’. Bu sebeple arabuluculuk anlasma belgesine ragmen
davanin agilmasi durumunda kesin hiikmiin énleyici ya da engelleyici etkisi soz konusu olmaz®,

V. HUAK m.18/5 HUKMU KARSISINDA ARABULUCULUK ANLASMA
BELGESININ IPTALI

HUAK m.18/5’te “lizerinde anlasilan hususlar hakkinda” dava agilamayacag ifade
edilmektedir. Bu hiikiimden anlagilmasi gereken, anlagsma belgesi gegersiz olmadig1 ya da iptal
edilmedigi siirece, anlasmaya varilan hususlarda dava agilamayacagidir®®. Arabuluculuk faaliyeti
sonunda iizerinde anlagsmaya varilan hususlarda dava agilabilmesi i¢in, oncelikle arabuluculuk
anlasma belgesinin iptal edilmesi gerekir’®. Arabuluculuk anlasma belgesi iptal edilmek suretiyle
gecersizlik saglandiginda, anlasilan hususlarla ilgili olarak ayni konuda dava agilabilir. Nitekim
esasen maddi hukuku ilgilendiren bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma belgesi,
maddi karakterli hiikiimlerle korunabilir. Bu koruma, Tiirk Borglar Kanunu’nun soézlesmenin
gecerliligiyle ilgili hiikiimleriyle saglanmaktadir. Ogretide dava agmak isteyen kisinin, aym davada,
oncelikle anlagma belgesinin iptalini ve bunu takiben anlagilan hususlarda karar verilmesini
isteyebilecegi ifade edilmektedir’>. Arabuluculuk anlasma belgesinin iptali, iptal davasi agilmak
suretiyle yapilabilir; ancak bu zorunlu degildir”®. Iradesi sakatlanan ya da asir1 yararlanmaya maruz
kalan taraf, sozlesmeyle bagli olmak istemedigini herhangi bir s6z, davranis ile ifade ettiginde iptal
beyanini ileri siirmiis olur. Bu beyan karsi tarafin hakimiyet alanina ulastiginda kendiliginden
amaglanan hukuki sonucu meydana getirir’®, Beyan ileri siiriilmesine ragmen dava agilmigsa, bu
davada hakimin verecegi karar, tespit hiikmii niteligindedir”. Dolay1siyla irade sakatlig1 ya da asir1
yararlanma halinde s6zlesmenin iptaline yonelik agilan dava, tespit davasi olarak degerlendirilir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin iptali hususunda, icra edilebilirlik serhi alinip alinmamasi
onem arz etmez’®. Anlasma belgesi hakkinda icra edilebilirlik serhi alinmasi ve bu suretle ilam
niteliginde belge vasfinin kazandirilmasi, anlasma belgesinin esasen bir borglar hukuku sézlesmesi
niteligine sahip oldugu gergegini degistirmez’’. Ayrica ilam niteliginde belge sifatia sahip
arabuluculuk anlagsma belgesi, maddi anlamda kesin hiikiim giiciine sahip olmadigi i¢in genel
hiikiimler cercevesinde gegersizlik ileri siiriilebilecektir. Bu husus Anayasa Mahkemesi’nin’®
Arabuluculuk Kanunu’nun Anayasa’ya aykirt oldugu iddiasiyla agilan iptal davasinin reddi
gerekgeleri arasinda da agikga ifade edilmektedir’. Arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenirken
bir irade bozuklugu ya da asir1 yararlanmanin varligi durumunda, taraflarin yeni bir dava agmasi

8 OZBEK, Alternatif Uyusmazlik, s.1715; KEKEC, 5.200; KAYA, Sedat: “7036 sayil Iy Mahkemeleri Kanunu Cergevesinde
Bireysel Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”. EBYUHFD, XXII(1-2), 2018, s.244; MUTLAY, Faruk Bans: “Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk”. fs Hukukunda Geng Yaklagimlar IT1, On Tki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.159; SIT
KOSGEROGLU, s.18.

8 ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022,
5.429; DUR, 5.377; MUTLAY, s.159; KILICOGLU, Arabuluculuk, s.101; OZBEK, Mustafa Serdar: “Arabuluculuk Sonunda
Diizenlenen Anlasma Belgesine Icra Edilebilirlik Serhi Verilmesinde Gérevli ve Yetkili Mahkeme”. Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 2017, 5.75; TANRIVER, Siiha: “Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (147), 2020, s.133.

88 CELIKOGLU, s.711. Kesin hiikmiin etkileri hakkinda, bkz. KURU, Baki/AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku, 6. Baski,
Yetkin Yayinlar, Ankara, 2021, s.553 vd.; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz OZEKES, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 9. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, 5.455 vd.; TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 4. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.952,953; ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI,
Emel: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, 5.726 vd.

8 KILICOGLU, Arabuluculuk, s.103, 104; SUBASI/GULER, s.1248; TANRIVER, Dava Sart, s.135; BAHADIR, s.183.

0 KILICOGLU, Arabuluculuk, s.104.

T ALBAYRAK, s.21.

2 KILICOGLU, Arabuluculuk, s.104.

8 AERNI, s.44.

™ EREN, s5.476; KANISLI, 5.536; KOROGLU, s.182; GUL, 5.127.

S EREN, 5.477.

6 KILICOGLU, Arabuluculuk, s.103; ERDOGAN/COMERT, s5.42; TANRIVER, Arabuluculuk, s.139.

TBUYUKAY, 5.281-282; DUR, s.373; KILICOGLU, Arabuluculuk, s.102.

8 Anayasa Mahkemesi, T. 10.07.2013, E. 2012/94, K. 2013/89, RG 25.01.2014, Say1: 28893.

® “Yine, icra edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hata, hile ve ikrah gibi irade fesadi halleri taraflarca ileri siiriilebilecektir.
Ayni sekilde, icra edilebilirlik serhi verilen anlagmanin ilam niteligini tasimamasi, bir baska ifadeyle maddi anlamda kesin
hiikiim niteligine sahip olmamasi gibi hususlarin da genel hiikiimler ¢ercevesinde ileri siiriilmesi her zaman miimkiindiir.”
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miimkiindiir®. Bu sebeple HUAK m.18/5 hiikmiiniin smirli bir diizenleme getirdigi sdylenebilir®.,
Gegerlilik sartlarindan birinin mevcut olmamasi nedeniyle sozlesmenin iptali, bahsedilen
siirlardan biridir.

VI. SONUC

Calismada, bir “dava agma yasag1” olarak nitelendirilen HUAK m.18/5 hiikkmii karsisinda
arabuluculuk anlagma belgesinin iptal edilip edilemeyecegi hususu irdelenmistir. Anilan hiikiimde,
arabuluculugun anlagmayla sonuclanmasi halinde, anlasilan hususlarda dava agilamayacagi
diizenlenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak arabuluculuk anlasma belgesi kavrami agiklanarak
belgenin hukuki niteliginin tespiti gereklidir. Arabuluculuk anlagsma belgesi, esasen bir borclar
hukuku sozlesmesi niteligine sahiptir. Bu sebepledir ki, arabuluculuk anlagma belgesi tiim
sOzlesmeler igin aranan gecerlilik sartlarina tabidir ve igerigi taraflarca serbestce belirlenebilir.

Arabuluculuk anlagma belgesinin igeriginin taraflarca serbest¢e belirlenebilecegi, HUAK
m.18/I’de de ifade edilmektedir. Arabuluculuk anlagma belgesi diizenlenirken taraflarin iradelerinin
sthhatli bir sekilde olusmas: ve dis diinyaya yansitilmasi gerekir. Taraflarin iradelerini bozan bir
sebebin ya da asir1 yararlanma durumunun s6z konusu olmast halinde, arabuluculuk anlagma belgesi
genel hiikiimler gercevesinde iptal edilebilirlik yaptirimina konu olur. Iradesi herhangi bir nedenle
sakatlanan ya da asir1 yararlanma nedeniyle zarar goren taraf, siirelere uymak kaydiyla,
arabuluculuk anlasma belgesinin iptalini talep edebilir. Iptal, iptal hakkina sahip olan tarafca tek
tarafli ve varmasi1 gerekli bir irade beyam aracihigiyla ileri siiriiliir. Iptal, muhatabin hakimiyet
alania ulastig1 anda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Arabuluculuk anlasma belgesinin iptaliyle belge
gecersiz kilinir. Bu suretle artik arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasilan hususlarla ilgili olarak
ayni konuda dava agmak miimkiin hale gelir.
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