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Felsefe 6grencilerinin iiriin dosyas1 degerlendirme
yontemine iligkin algilarr®

Fazilet KARAKUS™

Ozet

Bu aragtirmanin amaci, pedagojik formasyon programinda yer alan 6gretim teknolojileri ve
materyal tasarimi dersi kapsaminda degerlendirmeleri yapilan 44 Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimii 6grencisinin 6grenci triin dosyas: degerlendirme yontemi ve bu yontemin 6gretimine
yonelik algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirma, nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgu
bilim” deseni kapsaminda yiiratillmistiir. Arastirmanin verileri agik uglu sorulardan olusan bir
anket yoluyla elde edilmis ve igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore; 6grenciler 6grenci tiriin dosyas: degerlendirme yontemi ile degerlendirilmeleri
hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrenciler 6grenci iiriin dosyasi degerlendirmesine iligkin
bir dersin ayrintili olarak egitim fakiiltelerinin yani sira fen edebiyat fakiilteleri ve diger boliimlerde
ders olarak verilmesi gerektigine ydnelik olumlu gériis bildirmislerdir. Ogrenciler; 6grenci iiriin
dosyasi degerlendirme yonteminin 6gretimine iliskin olarak 6grenci merkezli, grup etkinliklerine
dayali, degerlendirmenin ogrencilerle birlikte yapildigi stireglere dayali olarak yapilmasi ve
ogretmen egitiminde zorunlu ders olarak verilmesine yonelik onerilerde bulunmuglardir.

Anahtar kelimeler: Otantik degerlendirme, 6grenci iiriin dosyasi

Philosophy students’ perceptions of the portfolio
assessment method

Abstract

Purpose of this study is to explore the perceptions of 44 Philosophy students of the Faculty of
Science and Arts, who were assessed using portfolio assessment within the scope of the educational
technology and material design course taught in the teacher training program, towards the
portfolio assessment method and its instruction. The present study was conducted within the

* Bu ¢alismanin ilk hali, 3. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi'nde (07-09 May1s 2014 Gaziantep-Tiirkiye)
sozlii bildiri olarak sunulmustur.
** Yrd. Dog. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlari ve Ogretim ABD, kkfazilet@gmail.com
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phenomenological framework, one of the qualitative research methods. The data were collected
through an open-ended questionnaire and analyzed using content analysis techniques. Findings
show that, participants are in favor of being evaluated using portfolio assessment method, and
they expressed that a detailed course on portfolio assessment should be included in the Faculties
of Science and Letters and other departments as well as the faculties of education. Regarding the
instruction of portfolio assessment method, they are of the opinion that it should be learner-
centered, based on group activities, evaluated together with students, and taught as a compulsory
course in teacher education programs.

Keywords: Authentic assessment, portfolio

Giris

Ogretim programlarimizin dayandigi degerlendirme yaklagimi olan otantik degerlendirme
kapsaminda yer alan iglevsel yontemlerden birisi de Ogrenci Uriin Dosyast (OUD)dir. Ogrenci
Uriin Dosyast Degerlendirme Yontemi (OUDDY)’nin okullarda etkili ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi, 6gretmenlerin bu yonteme yonelik bilgi, uygulama becerisi ve olumlu tutuma
sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu nedenle OUDDY nin egitim fakiiltelerindeki derslerde
uygulamali olarak 6gretilmesi, 6gretmen adaylarinin yonteme yonelik goriis agilarinin olugmasi
ve kazanimlarini mesleki yasamlarinda 6grenme-6gretme siirecine dogru ve etkili bigimde
uyarlayabilmeleri a¢isindan 6nem kazanmaktadir.

Ogretmen egitiminde OUDDY nin kullanilmast yoluyla 6gretmen adaylar1 bu yéntemin
nasil uygulanacagi, 6grenme siirecine nasil uyarlanacagi ve ogrencilerin bu siirecte nasi
yonlendirilecegine iliskin goriis agis1 kazanirlar (Bintz ve Shake, 2005; Rolheiser ve Scwartz,
2001). OUD’lar1 karar verme, problem ¢ozme ve 6gretme ile bag kurma becerilerini genis oranda
gelistirerek 6gretmen adaylarina yardim etmeyi saglar (Bloom ve Bacon, 1995). OUD &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik bilgi ve becerilerini, inanglarmni, felsefelerini, planlama, 6gretme,
diisinme, yaraticilik, grup caligmasi, problem ¢ozme, degerlendirme ve yansitma yetenek
ve yeterliklerini ortaya koymaktadir (Brown ve Adams 2001; Ericson, Niess ve Gfeller 2000).
Ogrenciler OUDDY nin yararlarini ve sinirliliklarini dogrudan deneyimleyerek yonteme yonelik
bilgi ve becerilerin yani sira tutumlar olustururlar. OUDDY nin égrencilerin kisisel ve mesleki
gelisimlerine katkilar1 distintldiiginde bu yontemin egitim fakiiltelerinde etkili bir sekilde
Ogretilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, OUD’na dayali degerlendirme, 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine,
6gretmen rollerini, 6gretim ilke, yontem ve tekniklerini, 6grenme kuramlarini daha iyi
anlamalari, mesleki gelisimlerini gérmeleri, eksik oldugu yonleri fark etmeleri ve mesleki
gelisime istekli olmalar1 agilarindan katki saglamaktadir (Anderson, 2005; Campbell, Cignetti,
Melenyzer, Nettles ve Wyman, 2004; Zeichner ve Wray 2001). Ogretmen adaylari, olusturduklar:
triin dosyalarin1 meslek iginde de giivenli bir kaynak olarak kullanabilmektedir (Campbell,
Melenyzer, Nettles ve Wyman, 2000). Meyer ve Tusin (1999, s. 132), 6gretmen adaylarinin smnif ici
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ogretim ve mesleki gelisimlerinde OUD’n1 nasil kullanacaklarini grenmek zorunda olduklarini
ileri siirerler. Yukaridaki goriiler dogrultusunda, OUDDY nin égrencilerin kisisel ve mesleki
gelisimine 6nemli katkilar1 oldugu agike¢a goriilmektedir.

Diger taraftan, {ilkemizde OUDDY ile ilgili olarak Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Sinif
Ogretmenleri ile L. ve II. kademe 6gretmenlerin goriislerinin belirlendigi aragtirmalarin yapildig
gortilmektedir (Ayva, 2010; Bedir, 2009; Gezer, 2012; Hatuk, 2010). Ogretmen egitiminde
yapilan arastirmalarda ise, 6grencilerin OUD’lar1 ve e-portfolyo kullanimina iligkin gériislerinin
belirlendigi goriilmektedir (Ersoy, 2006; Gozde, 2013; Giirol, Serhatlioglu ve Kan, 2009; Kurt,
2008). OUDDY nin 6grenciler tizerindeki etkilerine yonelik arastirmalarda, Matematik dersinde
ogrencilerin 6z diizenleme becerileri, bilissel strateji kullanimi ve gortisler tizerindeki etkisi
(Karakas, 2009), 6grencilerinin bagar1, motivasyon ve 6grenme stratejileri iizerine etkisi (Ozdemir,
2012), Matematik dersinde e-portfolyonun basar1 ve tutuma etkisi (Okgu, 2007), 7. ve 8. simif
Fen ve Teknoloji dersinde akademik basar1 ve hatirlama diizeyine etkisi (Giirel, 2013), 5. simif
Fen ve Teknoloji dersinde akademik basari ve kalicihiga etkisi (Turan, 2013), Siuf Ogretmenligi
ogrencilerinin basar1 ve tutum puanlar1 arasindaki iliski (Oguz, 2008), 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina etkisi (Menevse, 2013) ve Sosyal Bilgiler 6gretiminde OUD’larina yonelik
6grenci goriislerinin (Karakus, 2007) belirlenmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Ulkemizde OUDDY ile ilgili aragtirmalarda, $gretmen ve dgretmen adaylarinin OUDDY nin
uygulanmasina yonelik goriislerinin belirlenmeye calisildigy goriilmektedir. Diger taraftan, bu
yontemin cesitli derslerde 6grenci basar, tutum, 6z diizenleme becerileri, hatirlama diizeyleri, bilissel
strateji ve 6grenmenin kalicihigina etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1 ya da dosya puanlari ile basar1 ve
tutum puanlar1 arasindaki iligkinin arastirildig: goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda daha ¢ok nicel
aragtirma yontemlerin kullanildig, bunun yani sira nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig
goriilmektedir. Nitel aragtirma yontemleri ile yapilan arastirmalarin oldukea smnirli olmasi boyle bir
aragtirmanin yapilmasinin 6nemli gerekgelerinden biri olarak goriilmektedir.

Aragtirmanin amaci, 6grencilerin OUDDY ve bu yontemin dgretimine yonelik algilarini
belirlemektir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

*  Ogrencilerin, OUDDY ve bu yéntemin uygulanigina yonelik algilar1 nasildir?
*  Ogrencilerin, OUD degerlendirmesine yonelik algilari nasildir?

*  Ogrencilerin, OUDDY nin 6gretmen yetistirme sistemindeki yeri ve énemine yonelik
algilar1 nasildir?

Yontem
Arastirmanin modeli

Bu caligma, nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgu bilim” deseni kapsaminda
yuratilmistiir. Olgu bilim ¢alismalarinda genellikle belli bir olguya yonelik bireysel algilarin ya
da goriis agilarimin ortaya ¢ikarilmas: ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirim ve $imgek, 2011).
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Calisma grubu

Aragtirmanin  katilimcilar, 2010-2011 egitim-6gretim yilinin yaz déneminde Mersin
Universitesi Siirekli Egitim Merkezi Formasyon Programinda agilan égretim teknolojileri ve
materyal tasarimi dersini alan Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii 6grencilerinden toplam
44 kisiden olusmaktadir. OUDDY ile degerlendirilen ve goriisleri alinan kirk dért formasyon
ogrencisinin yirmi altis1 kadin ve on sekizi erkektir. Ogrencilerin on besi mezun, yirmi dokuzu
lisans 6grencisidir.

Ogrenci iiriin dosyasi degerlendirme yénteminin uygulanigi

OUDDY, on dért haftalik ancak yaz programinda yer almasi nedeniyle yedi hafta ve haftada
iki defa yapilan 6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde degerlendirme yontemi
olarak uygulanmistir. Bu derste kullanilan degerlendirme yonteminin aragtirma grubundaki
ogrenciler agisindan baslica amag ve hedefleri asagida verilmistir: 1) OUDDY nin dayandig
temel varsayimlari kavrayarak bu yontemin hangi durumlarda uygulanabilecegine iliskin kararlar
almak, 2) OUDDY nin uygulama desenlerine iliskin bilgi ve beceri sahibi olmak, 3) OUDDY nin

egitim bilimleri” ve “68retmen egitimi” alanlarina kuramsal ve uygulama diizeylerinde sagladig:
katkilara iligkin iyi bir goriis agis1 saglamak.

Aragtirma siirecinin ilk haftasinda donem plani paylasilmis, degerlendirme yontemleri
tanitilarak bu degerlendirme yonteminin uygulanmasina 6grencilerle birlikte karar verilmistir.
Haftalik olarak ogrenciler islenen konularla ilgili triinler olusturmuslar ve dosyalarinda
toplamuiglardir. Dersler teorik olarak her hafta islenmis ve bir 6nceki hafta olusturulan iirtinler
paylasilmistir. Caligmalarin son haftast OUD degerlendirmesi kapsaminda yapilmasi gereken
6grenci veli konferansy, yliksekogretim igin uygun olmamasi nedeniyle 6grenci konferansi olarak
yapilmistir. Ogrenciler bu derste gelistirdikleri ve alanlar1 ile ilgili bir konunun 6grenme 6gretme
stirecinde yararlanacaklari bir 6gretim materyalini kullandiklar1 asamay1 arkadaslari ile son hafta
(iki haftalik ders saati) paylagsmiglardur.

Veri toplama araci

Bu aragtirmanin verileri sekiz a¢ik uglu sorulardan olusan bir anket araciligiyla elde
edilmistir. Anketteki acik uglu sorular, aragtirmanin alt problemlerine iliskin bilgileri toplamaya
yonelik olarak hazirlanmistir. Ankette ayrica, katilimcilarin demografik 6zellikleriyle ilgili
bilgileri toplamaya yonelik bazi kapali uglu sorulara da yer verilmistir. Anket donem sonunda
bir ders saati i¢inde doldurulmustur. Anketlerin doldurulmas: stirecinde dersin 6gretim tyesi
ogrencilerle ayni ortamda bulunmamustir.

Verilerin analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir. Veriler igerikleri
dogrultusunda smiflandirilarak temalar olusturulmustur. Belirli araliklarla uzman goriisiine
basvurulan temalar tizerinde diizeltmeler yapilmistir. Olusturulan temalar arasinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek igin ki kare (x2) analizi yapilmistir. Bulgular sunulurken temalara
yonelik dogrudan 6grenci goriislerine yer verilmistir. Dogrudan goriislere yer verilirken verinin
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analize alinma sirasina gore sayl, 6grencilerin cinsiyetine gore K ya da E olarak cinsiyeti yansitan
bir kod ve dgrencilerin mezun ya da 6grenci olma durumlari i¢in M ve O kodlar1 kullanilmugtir.
Bulgularda yer verilen kisaltmalarda 6rnegin; (1, K, M) i¢in 1 birinci sirada analize alinan veri, K

kadin ve M mezun anlamina gelmektedir.

Ogrenciyanitlarinin %10’u rastgele secilerek iki uzman tarafindan tekrar kodlanarak temalarla
karsilastirilmis ve kod giivenirlikleri belirlenmistir. Bu amagla agagidaki formiil kullanilmistir
(Miles ve Huberman, 1994, s. 69); Giivenirlik katsayisi=Uzlasilan Kod Sayisi/(Uzlagilan Kod
Sayisi+Uzlasilamayan Kod Sayisi). Miles ve Huberman (1994, s. 69) kodlarin giivenirligi igin
bir giivenirlik aralig1 belirlemese de giivenirlik katsayisinin 0.8den biiyiik ve miimkiin olduk¢a
0.9a yakin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Arastirmada ti¢ degerlendirmeciden elde edilen

puanlarin ortalamasi 0.88 olarak bulunmustur.

Bulgular

I. Ogretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme yéntemi ve bu yontemin

uygulanisina yonelik algilari

Ogrencilerin “Bu derste 6grenci tiriin dosyasi degerlendirmesi yapilmas size ne kazandirdi?”
sorusuna verdikleri yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve yanitlarinin dagilimi Tablo 1'de

verilmektedir.

Tablo |
Ogrenci Uriin Dosyasi Degerlendirme Yéntemi ve Yontemin Uygulanmasina lliskin Temalar, Tanimlar ve

Yanitlann Dagilimi

Yanit sayisi

Temalar Tanimlar £ %
Kisisel gelisimini Ozgiiven, yaraticilik, sosyallesme, grup alismalari, yapabildikleri | 18 41
izleme ve perfor- ve yapamadiklarini gorme, kisisel yonlerin gelismesine yardimci
mansini gdrme olma, OUD nasil hazirlandig ve degerlendirildigi, kendi ¢abasi

ile hazirlama.
OUD Programli ¢alisma olanagi sunma, amaca uygun olup olmadigi- | 14 32
degerlendirme n1 gorme, aragtirma yapma, yeni yontemlerle ¢aligma olanagi ve

yonteminin gesitli | yararli bir degerlendirme yontemi.
olanaklar sunma

ve becerilerin
gelismesini saglama

Meslek hayatinda fleride nasil yapilacag1 ya da etkili 6gretme igin nasil 10 22
kullanmaya iliskin | kullanilacagina yonelik bilgi, gesitli fikir saglama.
goris agis1 kazanma
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Egitim 6gretime Yaparak yasayarak, bireysel ve grup ¢alismalar1 yoluyla 9 20
iligkin olumlu gorils | 6grenmenin etkililigini gorme, etkinliklere yonelik goriis agis

ag1s1 olusturma, derslere ve 6gretime biitiinsellik i¢inde bakma.

Ogrenme 6gretme | Performans ve iiriinlerin farkli bir goriis agist ile 7 16
stirecindeki yeri ve | degerlendirilmesi, 6grencinin kendini degerlendirmesi, ders

etkililigi notunu belirlemede dosya puanlarinin kullanilmast.

Farkl1 bilim Felsefe dersini eglencel, etkili, farkli teknik ve materyallerle 2 5
dallarinda anlatma.

kullanmaya iligkin

goris agis1 saglama

Ogrencilerin bu derste OUDDY nin uygulanmasina iliskin algilar1 alt1 ana tema etrafinda
toplanmaktadir. Bu algilara iliskin yapilan x2 sonucuna goére temalar arasinda .009 diizeyinde
anlaml fark bulunmustur [x2 (5) =15.40, p.05]. Yogunlagsmanin en fazla oldugu tema “Kisisel
gelisimini izleme, performansini gérme” iken, en az oldugu tema ise, “Farkli bilim dallarinda

kullanmaya iligskin goriis acist olusturma” oldugu gorilmektedir.

OUD degerlendirmesinin kisisel gelisimini izleme ve performansini gormeye iligkin olumlu
goriis saglamaya yonelik olarak 6grencilerin %41’inin (18 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir.
Ornegin: “Performansimin ve iiriinlerimin farkh bir bakis agisiyla degerlendirilmesi bana olumlu
katki sagladi” (32, K, O). OUD degerlendirmesinin ¢esitli olanaklar sunma ve becerilerin
gelismesini saglamaya iliskin olumlu bir goriis agis1 saglamaya iliskin olarak 6grencilerin
9%32’sinin (14 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Bircok arastirma yapmama imkan
verdi ve bilmedigim yontemleri kullanarak égrendim” (30, K, O). OUD degerlendirmesini gelecekte
kullanmaya iliskin olumlu bir goriis agis1 saglamaya yonelik olarak 6grencilerin %22’sinin (10
kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “lleride nasil yapilacagina dair uygulama igin
yararls oldu” (18, E, O). Egitim 6gretime iliskin olumlu goriis agis1 saglamaya iligkin olarak
ogrencilerin %20’sinin (9 kisi) goriig bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Yaparak yasayarak
dgrenmenin ne kadar etkili oldugunu bir kez daha gordiim.” (1, K, M). OUD degerlendirmesinin
6grenme 6gretme sitirecindeki yeri, onemi ve etkililigine iliskin olarak 6grencilerin %16’sinin (7
kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin; “Ogrenci iiriin dosyas: degerlendirmesi éncelikle bir
donem boyunca yaptigimiz etkinliklerin dersi 6gretmede ne kadar etkili oldugunu kazandirdi” (7,
K, O). OUD degerlendirmesini farkli bilim dallarinda kullanma konusunda iyi bir goriis agist
saglamaya iliskin olarak 6grencilerin %5’inin (2 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin;
“Dersimi 0grencilerime nasil etkili bir sekilde anlatabilecegim konusunda etkili ve cesitli fikirler
iiretebilmemi sagladi. Yaraticihigim gelisti, iizerinde biraz kafa yorunca felsefe gibi anlasiimas: ve
anlatilmas: zor bir dersi eglenceli, sikilmadan isleyebilecegimi gordiim” (26, K, O).

Ogrencilerin “Bu derste dgrenci iiriin dosyasi hazirlamaniz size ne kazandirdi?” sorusuna
verdikleri yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve yanitlarmin dagilimi Tablo 2de

verilmektedir.
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Tablo 2

Ogrenci Uriin Dosyasi Hazirlanmasina lliskin Temalar, Tanimlar ve Yanitlarinin Dagilimi

Yanit Sayis1
Temalar Tanimlar

f %
Ogrencilerin bilgi, beceri Ust diizey diigiinme becerileri, sistematik ¢aligma,| 29 66
ve degerlerinin gelismesini bireysel ve grupla ¢aliyma, iletisim, kendi kendini
saglamada etkili bir yontem degerlendirme, etkin katilim, yardimlagma.
olduguna iligkin olumlu goriis
agis1 saglama
OUD degerlendirmesinin Kendi ¢abasiyla hazirladigr bilgilerin daha kalic1| 7 16
egitim ve 6gretimdeki etkililigi | olmasi, yaparak yasayarak égrenme, yaraticilik yoluyla

6grenme, derslere yonelik biittinsellik.

Kendini tanima ve kisisel Kendini tanima, bazi yonlerinin farkina varma, el| 5 11
yeterliliklerine iliskin becerileri, yetenekler ve yaraticiigini gérme, giiglii ve
farkindaligr saglama zayif yonlerini gérme, yapabileceklerini gérme.
Alanu ile ilgili gelecekteki Sadece diiz anlatimin yeterli olmadigi, dersin nasil| 4 9
¢alismalarina iligkin katki hazirlanacag) ve anlatilacagy, kendi yapabilecekleri ve
saglama daha farkli neler yapabilecegini gorme
Alan ile ilgili somut materyaller | Soyut diisiinceleri ya da dersi somutlastirma, etkili| 4 9
kullama yoluyla somutlagmasini | sonug
saglama
Ogretimde etkili yontem ve Materyal yardimiyla ders anlatmanin zorunlu oldugu,| 3 7
materyallerin kullanilmasi kalic1 6grenmede yontemlerin etkililigi
gerekliligi
Duyussal olarak  gelismeye | Uretmeden duyulan haz, kendine olan giivenin artmast| 3 7
olumlu katki
Ogretmenlik meslegine iliskin | Ogretmen olmanin zorlugu 2 5
alg

Ogrencilerin bu derste OUD olusturmalarina iliskin algilar1 sekiz ana tema etrafinda
toplanmaktadir. Bu algilara iliskin yapilan x2 sonucuna goére temalar arasinda .000 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur [x2 (7)=50.26, p.05]. Yogunlasmanin en fazla oldugu tema “Ogrencilerin
bilgi, beceri ve degerlerinin gelismesini saglamada etkili bir yontem olduguna iliskin olumlu
goriis acis1 saglama” iken en az oldugu tema ise, “Ogretmenlik meslegine iliskin alg” oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin bilgi, beceri ve degerlerinin gelismesine iliskin olumlu goriis agist saglamaya
yonelik olarak égrencilerin %66’sinin (29 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Grup
calismasi yapma, yardimlasma, derse katilim, sunum ve materyal hazirlayip sunma, d¢rencinin
kendini degerlendirme olanag:” (2, K, O). Egitim ve 6gretimdeki etkililigine iliskin olumlu goriis
agis1 saglamaya yonelik olarak 6grencilerin %16smimn (7 kisi) gorts bildirdigi goriilmektedir.
Ornegin; “Daha aktif daha kalict 6grenmeler kazandirdi” (4, E, O). Kendini tanima ve kisisel
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yeterliliklerine iligkin farkindalig: saglamaya yonelik olarak 6grencilerin %11’inin (5 kisi) goriis
bildirdigi goriilmektedir. Ornegin; “Kendimi tanima ve bazi yonlerimin farkina varmami sagladi”
(28, K, O). Alan ile ilgili gelecekteki caligmalarina iligkin olumlu katk: saglamaya iliskin olarak
ogrencilerin %9unun (4 kisi) goris bildirdigi gorilmektedir. Ornegin: “Alamimla ilgili neler
yapabilecegime yonelik katki sagladi” (3, K, O). Alan ile ilgili somut materyaller kullama yoluyla
somutlagmasini saglamaya iliskin olumlu goriis agis1 kazanmaya yo6nelik olarak &grencilerin
%9unun (4 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Ogrenci iiriin dosyas: hazirlamak
kendi boliimiimle ilgili yaratici ve somut materyaller tasarlamama olanak sagladi. Felsefe
dersindeki konular ne kadar soyut olursa olsun ilgili konu hakkinda biraz kafa yorarsak etkili ve ise
yarar sonuglar elde edilebilir” (10, K, O). Ogretimde etkili yéntem ve materyallerin kullanilmast
gerekliligine iligskin goriis agis1 saglamaya yonelik olarak 6grencilerin %7’sinin (3 kisi) goris
bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Yaratici diisiinmeyi gelistirmesi nedeniyle dgrencilere sadece
diiz bir anlatimla degil de materyal yardimiyla gorsel olarak ders anlatmanin sart oldugu” (1, K, M).
Duyussal gelisimine iliskin olumlu goriis agis1 kazanmaya yonelik olarak 6grencilerin %7’sinin (3
kisi) goriig bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Basarty: tanima ve giiven duygusu kazandirdi”
(2, K, O). Ogretmenlik meslegine iligkin goriis acis1 olugturmaya yonelik olarak 6grencilerin %
5’inin (2 kisi) goriis bildirdigi gorillmektedir. Ornegin: “Ogretmen olmanin zorlugunu anlattr”
(33, K, M).

Ogrencilerin “En begendiginiz iiriinii simifta sunma hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?”
sorusuna verdikleri yanitlardan olugturulan temalar, tanimlar ve yanitlarinin dagilimi Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3
En Begenilen Uriiniin Sunulmasina lliskin Temalar, Tanimlar ve Yanitlannin Dagilim
Yanit
Temalar Tanimlar Sayisi
f %
Uriinlerin 6grenme 6gretmeye ve|Derse katilim, arkadaglarin yararlanmasi, giidillenme, | 57 50
bu siirece katki saglamasi gerekli ve 6nemli, kalici bilgi, daha 6nce yapmama,
ilk, keyifli, arkadaglarin tepkisi, heyecan verici, takdir
edilme, begenilme
Sunu yoluyla {irtinlerini arkadaslari|Gelecekte daha yaratici tiriinler ortaya koyma, kalici| 15 27
ile paylagmanin sagladig1 olanaklar |etkili sunu, etkilesim, farkli goriis agis1 kazanma, farkli
bilgi, farkliliklar1 gorme
Duygusal gelisime katkisi Ozgiiven, kendini gergeklestirme, elestiri, etkili sunum,| ¢ 14
arkadaslara sunma
Performansini gérme, Mutlu olma, daha iyi performans, emek, eksik 5 11
degerlendirme ve daha iyi bir yonlerini gorme
performans gelistirme
Ogretmenlik meslegine iligkin Deneyim kazanma ile ilgili tanimlar 3 7
deneyim kazanma
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Ogrencilerin en begendikleri iiriinii sinifta sunmalarina iliskin algilar1 beg ana tema etrafinda
toplanmaktadir. Bu algilara iliskin yapilan x2 sonucuna goére temalar arasinda .000 diizeyinde
anlamli fark bulunmustur [x2 (4=24.70, p.05]. Yogunlasmanin en fazla oldugu tema “Uriinlerin
ogrenme Ogretme ve bu siirece katki saglamasi” iken en az oldugu tema ise, “Ogretmenlik
meslegine iliskin deneyim kazanma” oldugu goriilmektedir.

Uriinlerin 6grenme 6gretmeye ve bu siirece katkisina iliskin olumlu gériis agis1 saglamaya
yonelik olarak égrencilerin %50’sinin (22 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Uriin
dosyasi hazirlama siirecinde 0grenci yazili olarak kendini ifade ediyor ama bir de sunum olunca
belki yaptigr etkinlik yazili olarak hava da kalan bir etkinlik onu anlatarak sunuyor” (42, K, M).
Sunu yoluyla tiriinlerini arkadaslar ile paylasmanin sagladigi olanaklara iliskin olumlu bir goriis
agis1 saglamaya yonelik olarak 6grencilerin %27’sinin (12 kisi) goris bildirdigi goriilmektedir.
Ornegin:“Bu iiriin kullamshlik ve farkhilik baglaminda en iyi oldugunu diisiindiigiim icin,
arkadaglarima da bir seyler katacagim diisiindiim” (38, E, O). Duygusal gelisime katki saglamaya
yonelik olarak &grencilerin %14’tintin (6 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “En
begendigim iiriiniimii arkadaglarima sunarken kendimi gerceklestirdigimi hissettim.” (15, K, M).
Performansini gorme, degerlendirme ve daha iyi bir performans gelistirmeye iliskin olarak
ogrencilerin %11’inin (5 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Begendigim iiriinii
arkadaslarima sunarken 6grendiklerime hem ne kadar hakim oldugumu bilme hosuma gitti ayrica
iiriinii sunarken farkli metodda ders islenebilecegini gosterebilmek arkadaslarmmin dikkatini gekince
de bu durum da beni ayrica mutlu etti” (41, K, M). Ogretmenlik meslegine yonelik deneyim
kazanmaya iliskin olarak grencilerin %7’sinin (3 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin:
“Cok giizel oldu. Ogretmenlik i¢in deneyim kazandim.” (17, K, M).

Ogrencilerin “Ogrenci iiriin dosyalarinin degerlendirme formu ile degerlendirilmesi hakkindaki

diisiinceleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve
yanitlarinin dagilimi Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4
OUD'lannin Degerlendirme Formu ile Degerlendirilmesine lliskin Temalar, Tanimlar ve Ogrenci Yanitlan
Yanit Sayisi
Temalar Tanimlar
f %

Etkili ve yararh Adil puanlama, keyfi degerlendirmeyi Onleme, ogrencinin
bir degerlendirme degerlendirmeye katilmasi, uygulamalarla tutarli, objektif, nesnel,
yontemi olma dogru, etkili, performans, akran, kisisel ve ayrintili degerlendirme 30 68
Ogrenme dgretme Ogrencinin 6grenme amaglari belirlemesi, Snemsenme, 10 22
stirecine olumlu katki | 6nemli noktalarin farkina varma, 6grenci katilimi, 6grencinin
saglama 6grenmenin merkezinde olmas, eksiklerin belirlenmesi
Sinirlayici ve yetersiz | Bireysel egitim ve degerlendirmeyi saglamama, ilgi ve 3 7
bir uygulama yeteneklerin tamamini 6lgmede yetersizlik
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Ogrencilerin OUD’larinin degerlendirme formu ile degerlendirilmesine iligkin algilar1 iig
ana tema etrafinda toplanmaktadir. Bu algilara iliskin yapilan x2 sonucuna gore temalar arasinda
.000 diizeyinde anlamli fark bulunmustur [x2 (2) =27.39, p.05]. Yogunlagmanin en fazla oldugu
tema “Etkili ve yararli bir degerlendirme yontemi olma” iken en az oldugu tema ise, “Sinirlayici
ve yetersiz bir uygulama olma” oldugu goriilmektedir.

Etkili ve yararli bir yontem olusuna iliskin olarak 6grencilerin %68’inin (30 kisi) goris
bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Siirecte degerlendirildigi icin objektif sonuglar verebilir” (29,
K, M). Ogrenme dgretme siirecine olumlu katki saglamaya iligkin olarak égrencilerin %23 iniin (10
kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Katilima tegvik etmesi ve égrenciyi aktiflestirmesi
agisindan ¢ok iyi” (16, E, M). Sinirlayic1 ya da yetersiz bir uygulama olmasina iligkin olarak
ogrencilerin %7’sinin (3 kisi) goris bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Bence degerlendirme
amach olsa da grencilerin biitiin yetenek ve ilgilerini gosteremediklerini diisiiniiyorum” (30, K, O).

Ogrencilerin “Kisisel degerlendirme yapmak size ne kazandirdi? Neden?” sorusuna verdikleri
yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve yanitlarinin dagilimi Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5
OUD Degerlendirme Siirecinde Kisisel Degerlendirme Yapmaya lliskin Temalar, Tanimlar ve Ogrenci
Yanitlan
Yanit Sayis1
Temalar Tanimlar
f %
Ogrencilerin bazi Elegtirel diisinme, karar verme, derse ve performasina 40 90
becerilerinin yonelik degerlendirme, bireysel ve grupla ¢alisma,ders
gelismesini saglama caligma becerileri
Duyussal gelisime katki | Giiglii ve zayif yonlerini gérme, giidiilenme, kendini 17 38
saglama tanima, dzgiiven, kendini gergeklestirme
Diger Ogretmenlik mesleginde yapabileceklerini gorme 3 7

Ogrencilerin OUD degerlendirme siirecinde kisisel degerlendirme yapmaya iliskin algilart
ic ana tema etrafinda toplanmaktadir. Bu algilara iliskin yapilan x2 sonucuna gore temalar
arasinda .000 anlaml fark bulunmustur [x2(2)=34,9 p<.05]. Yogunlagsmanin en fazla oldugu
tema “Ogrencilerin bazi becerilerinin gelismesini saglama” iken en az oldugu tema ise, “Diger”
oldugu gorillmektedir. Diger temasinda Ogretmenlik mesleginde yapabileceklerini gérmeye
iliskin tanimlar yer almaktadir.

Ogrencilerin kisisel degerlendirme yapma yoluyla bazi becerilerinin gelismesine iligkin
olarak %86’sinin (38 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin; “Kendimi gerceklestirmemi
sagladi. Ciinkii oze doniik elestiri ve karsi tarafin diisiincelerine saygi duymayr 0grendim” (15,
K, M). Ogrencilerin kisisel degerlendirme yapma yoluyla duyussal gelisimlerine iliskin olarak
%32’sinin (14 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin; “Kendimi gerceklestirmemi sagladh.
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Ozedoniik elestiri ve karsi tarafin diisiincelerine saygili olmayi 6grendim” (15, K, M). Ogrencilerin
6gretmenlik mesleginde yapabileceklerini grmeye iliskin olarak %7’sinin (3 kisi) goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ornegin; “Kendi eksik oldugum yerleri kendim gordiim. Hem istersem bir 6gretmen
olarak cocuklarin 6nyargili yaklastiklar1 felsefe dersini ok eglenceli bir hale getirebilecegimi gordiim”
(42, K, M).

2. Ogretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme yéntemine yénelik

algilari

Ogrencilerin “Ogrenci iiriin dosyasi kavramindan ne anliyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve yanitlarinin dagilimi Tablo 6da verilmektedir.

Tablo 6
Ogrencilerin OUD Kavramindan Ne Anladiklarina lliskin Temalar, Tanimlar ve Yanit Sayisi

Temalar Tanimlar Yanit Sayisi

f %

Caligmalarin bir dosyada | Koleksiyon, alanla ilgili malzemeler, dosya, dénem boyu, 20 45
toplanmasi diizen, ilgi ¢ekici, ¢alismalarin toplanmasi, tirtinleri

biriktirme, igerme, kapsama, materyal, ¢aligma kagitlari,
portfolio, kapsama, kendine ait ¢alismalar

Siiregte yapilan iiriin ya | Ogrendiklerini kalic1 iiriine déniistiirme, aba, gegirilen 16 36
da etkinlikler evreler, bir ya da bir kag alan, proje, etkinlik, gelisim,
aktiviteler, sunumlar, 6grenci etkinlikleri, oyun, etkinlik
materyali, kisisel tirtinler, 6zgiin, 6grenci gelisimi, dénemi
kapsama, bilgilerin somutlasmasi

Sirecin 6zellikleri ve Emek, 6zveri, igbirligi, ¢aba, basari, basarinin gelisimi, 7 16
sonucu kendini gergeklestirme, derse etkin katilim, egitimsel
bagarinin gelisimi

Degerlendirme Kisisel degerlendirme, veri, siire¢ degerlendirmesi, 6grenci 6 14
etkinlikleri iizerinden degerlendirme, 6grenci gelisimine
iliskin veri, siire¢ degerlendirmesi, performansi yansitma,
kendi ¢aligmalarina bakma

Ogrencilerin OUD kavramindan ne anladiklarina iliskin algilar1 dért ana tema etrafinda
toplanmaktadir. Bu algilara iliskin yapilan x2 sonucuna gore temalar arasinda .009 anlamli fark
bulunmugtur [x2 (3) =11.49, p<.05]. Yogunlasmanin en fazla oldugu tema “Caligmalarin bir
dosyada toplanmas1” iken en az oldugu tema ise, “Degerlendirme” oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin dénem boyunca yapilan ¢aligmalar1 bir dosyada toplanmasina iliskin olarak
%45’inin (20 kigi) goriis bildirdigi gorillmektedir. Ornegin; “Ogrencilerin bir ya da birkag
alandaki ¢alismalarimi, harcadigi ¢abayi, gegirdigi evreleri gosteren ¢alismalarin koleksiyonudur”

127



Fazilet KARAKUS

(2, K, O). Ogrencilerin siiregte yapilan iiriin ya da etkinliklere iligkin olarak %36’sin1n (16 kisi)
goriig bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Ogrencilerin 6zgiin olarak yaptiklari calismalar” (37, K,
0). Ogrencilerin siirecin dzellikleri ve sonucuna iligkin olarak %16’sinin (7 kisi) goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ornegin: “OUD emek, ozveri ve isbirligi gerektiriyor” (9, K, O). Ogrencilerin
degerlendirmeye iligkin olarak %14’iniin (6 kisi) goriis bildirdigi gorillmektedir. Ornegin; “Siire¢
degerlendirmesi” (28, K, O), “Kisisel degerlendirmeyi anliyorum.” (44, E, M),

3. Ogretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme yénteminin égretmen
yetistirme sistemi icindeki yeri ve 6nemine iliskin algilari

Ogrencilerin “Ogrenci iiriin dosyas: degerlendirmesine iliskin bir dersin ayrintili olarak Egitim
Fakiilteleri lisans programlarimda yer almasina iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri
yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve yanitlarinin dagilimi Tablo 7de verilmektedir.

Tablo 7
OUD Degerlendirmesine Yénelik Bir Dersin Egitim Fakilteleri Lisans Programlannda Yer Almasina lliskin
Temalar, Tanimlar ve Ogrenci Yanitlar

Yanit sayisi
Temalar Tanimlar
f %
Yontemin etkililiginden dolay1 Etkilesim, akici, kalic1 6grenme, verim, 17 39
6gretmen adayinin deneyimleyerek | uygulama, bilme, aktif 6grenci, etkin 6gretim,
Ogrenmesi ve bilmesi gerekliligi yararly, 6grenci merkezli, bilgi basamaginin
iistiine ¢ikma, 6grenciyi tanima, bireysel ve
grup ¢alismalari, planli ¢aligma, kaynaklar:
zenginlestirme
Farkl ve etkili bir degerlendirme | Ayrintili, 6grencinin kisisel degerlendirmesi, 13 30
yontemi olmasi sadece sinav kullanilmamaly, yararl
Ogretmenlige iliskin etkili Mutlaka gerceklestirilmesi gereken deneyim, 6 14
deneyim saglamasi farkli yontem, etkili 6gretim, tst diizey,
deneyim
Sadece egitim fakiiltelerinde Yapilmali, 6grenciyi aktif kilma, etkili ders 5 11
degil Fen Edebiyat ya da tiim
boliimlerde olmas gerekliligi

Ogrencilerin OUD degerlendirmesine yonelik bir dersin egitim fakiilteleri lisans
programlarinda yer almasina iligskin algilarinin dért ana tema etrafinda toplandig1 gorillmektedir.
Bu algilara iligkin yapilan X2 sonucuna goére temalar arasinda .02 diizeyinde anlamli fark
bulunmugtur [X=(3)=9.63, p=.05]. Yogunlasmanin en fazla oldugu tema “Yontemin etkililiginden
dolay1 6gretmen adayinin deneyimleyerek 6grenmesi ve bilmesi gerekliligi” iken yogunlagsmanin
en az oldugu iki ayr1 tema ise, “Sadece egitim fakiiltelerinde degil fen edebiyat ya da tiim
béliimlerde olmast” ve “Ogretmenlige iliskin etkili deneyim saglamast”dir.
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Ogrencilerin yontemin etkililiginden dolay1 6gretmen adayinin deneyimleyerek 6grenmesi
ve bilmesi gerekliligine iliskin %39’unun (17 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin:
“Her ayrintisiyla ogretilmesi gerekir, ¢tinkii verim almmasi igin 6gretmenin iiriin dosyasini
degerlendirmesini bilmesi gerekiyor” (6, K, O). Ogrencilerin OUD degerlendirmesinin farkl:
ve etkili bir degerlendirme yontemi olmast nedeniyle bir ders olarak yer almas: gerekliligine
iliskin %30’unun (13 kisi) goriis bildirdigi gorillmektedir. Ornegin: “Bence olmali, sinaviar
sadece 6grenci degerlendirmede 6l¢iit olmamalidir” (22, E, O). Ogrencilerin 6gretmenlige iliskin
etkili deneyim saglamasina iligkin %14’iiniin (6 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin:
“Egitim fakiiltelerinde ayrmtili olarak yer almamas: gerekiyor. Lisans diizeyindeki égrencilerin
soyut diistinmesi gelistigi icin siirekli olmasi yerine ara ara kullamlmas: daha iyi olur” (1, K, M).
Ogrencilerin sadece egitim fakiiltelerinde degil fen edebiyat fakiilteleri ya da tiim béliimlerde
olmasi gerekliligine iliskin %11’inin (5 kisi) goriis bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Béyle bir
dersin sadece egitim fakiiltelerinde degil tiim béliimlerde konulmasi gereken bir ders ve etkinlik alan
oldugunu diisiiniiyorum. Boylece daha etkili bir egitim-6gretimin gerceklesecegini diisiintiyorum.”
(41, K, M).

Ogrencilerin “OUDDY ’ni meslek yagaminizda kullanmay1 diigiiniiyor musunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlardan olusturulan temalar, tanimlar ve yanitlarmin dagilimi Tablo 8de

verilmektedir.
Tablo 8
OUD Degerlendirme Yontemini Meslek Yasaminda Kullanmaya lliskin Temalar, Tanimlar ve Ogrenci
Yanitlan
Yanit Sayis1
Temalar Tanimlar
f %
Ogrenme dgretme | Kalic1 grenme, yaratici, dzgiin calismalar, gelistirici, aktif 45 102
stirecindeki katilim, verim, 6grenci merkezli, eglenceli ve zevkli, ilgi, yararly,
etkililik kendini kegfetme, bireysel farkliliklar, bir¢ok olanak sunmast,
deneyim yoluyla 6grenme, gelistirici, soyut alani1 somutlastirma
Dogru, net Farkl1 yontemlerle birlikte kullanma, gergek degerlendirme, 8 18
ve gercek dogru ve etkili degerlendirme, 6grenmeye yardimci olacak
degerlendirme yontem
olanag1
Diger Iyi 6gretmen olmak i¢in gerekli, siireci iyi yansitmasi, hayir 3 7

Ogrencilerin OUD degerlendirme yoéntemini meslek yasamlarinda kullanmalarina iligkin
algilarinin {i¢ ana tema etrafinda toplandigi goriilmektedir. Bu algilara iliskin yapilan x2
sonucuna gore temalar arasinda .000 diizeyinde anlamli fark bulunmustur [x2 (2) =56.39, p.05].
Yogunlagmanin en fazla oldugu tema “Ogrenme 6gretme siirecindeki etkililik” iken en az oldugu
tema ise, “Diger” oldugu goriilmektedir.
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Ogrencilerin yontemi 6grenme 6gretme siirecindeki etkililigine bagli olarak kullanmaya
iliskin %102’sinin (45 kisi) goriig bildirdigi goriilmektedir. Ornegin: “Kesinlikle kullanmay:
diisiiniiyorum. Ciinkii 6grencilerin yaraticiliklarin gelistirmek isterim” (3, K, O). Ogrencilerin
dogru, net, gercek ve 6grenmeye yardimci ydntem olmaya iliskin %18’inin (8 kisi) goriis bildirdigi
goriilmektedir. Ornegin: “Evet diisiiniiyorum, diger yazili ve sozlii smavlardan daha gerceki
bir degerlendirme sagliyor” (2, K, O). Ogrencilerin yukaridaki iki temanin digindaki gériislere
iligkin %7’sinin (3 kigi) goriis bildirdigi gorillmektedir. Ornegin: “Kesinlikle diisiiniiyorum. lyi bir
ogretmen olmak icin gerekli” (35, E, M).

Tartisma

1. Ogretmen adaylarinin 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme yéntemi ve bu yéntemin
uygulanigina yonelik algilari

OUDDY’nin uygulanmasiyla 6grencilerin kisisel gelisimlerini gérme ve performansini
izleme, dosya olusturma yoluyla kendini tanima ve kisisel yeterliliklerine iliskin farkindaligin
artmasi, driinlerini sunma yoluyla performansini gérme ve degerlendirmeye bagli olarak
daha iyi bir performans gelistirme, kisisel degerlendirme formunu kullanma sonucunda da
duyussal gelisime anlaml katki sagladig1 yoniinde olumlu algiya sahip olduklar: goriilmektedir.
Ogrencilerin OUD siirecinde kendini tanima ve gerceklestirme, yaraticithgini, giiclii ve zayif
yonlerini gérme, OUD’sinin nasil hazirlandigi ve degerlendirildigine yonelik 6zgiiven kazanma,
gidiilenme ve performanslarini gelistirmeye yonelik olumlu kazanimlar oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerin OUDDY’nin 6grenme ogretme siirecinde birgok becerilerini gelistirme
olanag1 sagladigina yonelik olumlu algiya sahip olduklar1 sonucu elde edilmistir. Ogrenciler
OUDDY yoluyla elestirel diisiinme, karar verme, aragtirma, sorun ¢dzme, yansitici diigiinme ve
degerlendirme gibi iist diizey diislinme becerilerinin yani sira programli ¢alisma, bireysel ve grupla
caligma, yeni yontemlerle ¢alisma, sunu yapma, sosyallesme ve iletisim gibi yasam becerilerine
iliskin olumlu kazanimlar edindiklerini belirtmislerdir. Bloom ve Bacon (1995)’'un OUD’larinin
karar verme, problem ¢6zme, 6gretme ve bag kurma becerilerini gelistirdigi, Asturias (1994),
Miclo (1997)’nun OUD’larinin égrencilerin kisisel degerlendirme, elestirel diisiinme ve kendi
ogrenmelerini izleme gibi 6nemli becerilerini gelistirebilen araglar oldugu, Klenowski (2000) nin,
OUD’lan Ogrencilerin aragtirma, sunum, diizenleme, grup katilimi, kisisel degerlendirme,
bagimsiz 6grenme, yansitict uygulama, diizenleme ve biligsel farkindalik becerilerini gelistirdigi,
Darling (2001)’in OUD’larinin $grencilerin diisiinme becerilerini gelistirdigi, Ersoy (2006)’un
yaraticilik, sorumluluk duygusu, disiinme, aragtirma, problem ¢6zme becerilerini gelistirmede
6grencilerin bireysel gelisimlerine katki sagladigs, Birgin (2011)’in 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirdigi, farkli becerilerini gostermede onlar1 yiireklendirdigi ve kendilerine olan
giiveni arttirdigina iliskin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bunun yani sira, 6grencilerin
OUDDY yoluyla sorumluluk, yardimlagsma ve paylasma gibi degerlere iliskin olumlu deneyimler
yasadiklar1 ve olumlu goriis agisina sahip olduklar: goriilmektedir.
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Arastirmanin diger énemli bir sonucu OUDDY nin égrencilere egitim-6gretime yonelik
olumlu gériis agis1 kazandirmasidir. OUDDY nin yaparak yagayarak dgrenme, bireysel ve grup
¢aligmalarinin 6grenmeye olumlu etkisini gérme, etkinliklere yonelik goriis agis1 olusturma,
kalic1 6grenmeyi saglamada yontemlerin etkisine yonelik olumlu goriislerin gelismesini sagladigi
goriilmektedir. OUD’larinin degerlendirme formu ile degerlendirilmesinin égrenme-6gretme
stirecine anlamli katk: sagladig1 yoniinde olumlu goriisler dikkat cekmektedir. Yontemin etkili
Ogrenme saglama, O6grencinin 6grenmenin merkezinde olmasi, kendisi i¢in 6grenme amaglari
belirlemesi, 6nemli noktalar1 ya da eksikleri fark etme gibi 6grenme 6gretme siirecine yonelik
katkilar1 ile ilgili olumlu goriisler dikkat cekicidir. Elde edilen sonuglar Ersoy (2006)un,
dosyalarin kuramsal bilgileri uygulama ve kalic1 6grenme saglamaya iliskin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir.

OUDDY'’nin 6grenme ogretme siirecindeki yeri ve etkililigine iliskin olumlu goriisler
aragtirmanin énemli sonuglari arasindadir. Ogrenciler performans ve iiriinlerinin farkli bir goriis
acis1 ile degerlendirilmesi, 6grencinin kendi kendini degerlendirmesi, ders notunu belirlemede
dosya puanlarinin kullanilmasi ve etkinlikleri sistematik olarak gérme olanaklarinin OUDDY nin
6grenme Ogretme siirecini daha etkili hale getirdigi ve bu nedenle de 6nemli olduguna iliskin
goriisler bildirmislerdir.

Ogrencilerin gelecekte kullanmaya iliskin olumlu goriise sahip olduklari diger énemli bir
sonuctur. Ogrenciler ileride nasil uygulanacagi ya da etkili 6gretme i¢in nasil kullanilabilecegine
iliskin goriis acist kazandiklarimi belirtmektedir. Uygulamalarin onlara fikir saglamasi ve
yiireklendirmesi agilarindan da olumlu goriise sahip olduklar1 goériilmektedir. Uygulamalar
sonucunda 6grencilerin bu yontemi farkli bilim dallarinda kullanmaya iligkin olumlu goriislere
sahip olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin felsefe dersini eglenceli, etkili, farkli teknik ve
materyallerle anlatmaya iliskin goriis acis1 kazandiklari goriilmektedir. Denney, Grier ve
Buchanan (2012)a gore OUD degerlendirme siireci 6grencilere gelecegin egitimcileri olarak
kisisel yetenekleri ile ¢aligmalarini yiiriitme ve sorumlulugunu tstlenme yoluyla kendilerine
giivenmelerini saglar.

Uygulamalar sonucunda &grencilerin OUDDY'nin etkili ve yararli bir degerlendirme
yontemi olarak algiladiklar1 goriilmektedir. OUDDY’nin objektif, nesnel, dogru, etkili
degerlendirme yapma olanaginin yani sira kendini ve akranlarini degerlendirme, performans
ve ayrintili degerlendirme olanag: sagladigini dile getirmektedirler. Uygulamalarla tutarh bir
degerlendirme yontemi olduguna yonelik gériigler de yer almaktadir. Ogrenciler, OUDDY nin
bir degerlendirme yontemi olmasinin 6tesinde, 6grencinin 6grenme amaglari belirlemesi, 6nemli
noktalarin farkina varmasi, 6grenci katiliminin saglanmasi, 6grencinin 6grenmenin merkezinde
olmas1 gibi katkilarindan dolayr 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Biitiin
bu goriisler 6grencilerin 6grenmenin yani sira degerlendirmenin de merkezinde oldugu
noktasinda birlesmektedir. Ogrencilerin OUD’larinin degerlendirme formu ile degerlendirilmesi
yoluyla otantik degerlendirme yaklagiminin 6grenci merkezli olma, objektif, dogru ve net
degerlendirme olanagi saglama, siirece dayali degerlendirme yapma ve siiregle tutarli yéntem ve
teknikleri kullanma, 6grencilerin 6grenme amaglari olusturma ve bu amaglara ulasmaya yonelik
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sorumluluk alma, kendi kendini degerlendirme, degerlendirme yoluyla 6grenme siirecine
olumlu katk: saglama ve siirece 151k tutma gibi temel ilkeleri deneyimledikleri ve buna yénelik
olumlu goriis acisina sahip olduklar: sonuglar: elde edilmistir. Hillard (1991) 6gretmenlerin
kendi entellektiiel ve duygusal a¢liklarini doyurmak zorunda olduklarina israr eder ve bunun i¢in
isbirliginin dnemine vurgu yapar. Bu diisiince 6gretmen adaylar1 icin de gegerlidir. OUD siireci
akranlar, meslektaslar, 6gretim tiyeleri ya da danigmanlar arasinda fikir alis verisini kapsar. Bu
otantik degerlendirme araci olarak OUD’larinin potansiyel degerini ve siirecin tamamini daha
iyi anlamay saglar (Moseley ve Ramsey, 2005). Arastirmada 6grencilerin OUDDY 'nin 6grenme
Ogretme siirecindeki etkililigine iliskin olumlu goriis agilarina sahip olduklar1 gortalmektedir.
Bunlardan bazilar1 Breault (2004), Zou (2000), 6grencilerin OUD degerlendirmesini geleneksel
degerlendirmeden daha etkili, 6zgiin ve kalict bulduklari, Woodword (1998) O6gretmeyi
yansitma i¢in daha fazla olanak sagladigy, Birgin (2007)’in OUD’larinin kalic1 6grenme ve siireg
degerlendirmesini sagladigi, Giirol ve digerlerinin (2009) OUD’larinin 6grencilere kendilerini
degerlendirme yetisi kazandirdigina iligkin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

2. Ogrenci iiriin dosyasi kavramina iligkin algilar

Ogrencilerin OUD kavramu ile ilgili olarak dénem boyunca dgrenciler tarafindan yapilan
caligmalarin bir dosyada toplanmasi, siiregte yapilan {riin ve etkinlikler, siirecin 6zellikleri,
sonucu ve degerlendirmeye yonelik temalar etrafinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin OUD kavramina iliskin algilarinin dosya ya da ¢alismalarin toplanmasinda
yogunlastig1, bunun i¢in koleksiyon, dénem boyunca yapilan ¢aligmalarin toplanmasi, icerme,
kapsama, kendine ait galismalar gibi agiklamalara yer verdikleri goriilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu; Roilser ve Schwartz (2001)’1n iiriin dosyalarinin koleksiyon olusturmayi sagladigi, Dysthe
ve Engelsen (2004)’in OUD’larin1 6grencilerin el yapimu iiriinlerinin koleksiyonu olarak gordiig,
Baki ve Birgin (2004)’in, 6grencilerin gelisimlerinde onlarin degerlendirilmesine yardim eden
6grenci calismalarinin sistematik bir koleksiyonu oldugu goriisleri ile benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin goriislerinde ¢aligmalarin toplanmasina yogunlagma olmakla birlikte, ¢aligmalarin
toplanmasinin 6grenme ve degerlendirmeye yonelik katkilarina vurgu yapilmaktadir. Bu noktada
OUD degerlendirme siirecinin basit bir toplama ya da biriktirme ile sinirlandirilmamasi gerektigi
goriilmektedir. Klenowski (2000)’ye gore bir OUD bagariyla tamamlanan dokiimanlar, kisisel
degerlendirme, el yapimu tiriinler ve 6grenme deneyimlerinin analizini igerir, 6grenme amaglarini
gerceklestirme ve degerlendirmede kullanilir. Bunun sonucunda gorevlerin koleksiyonundan
daha fazla anlama gelir. Ogrencilerin OUD kavramina iliskin olumlu gériis agisina sahip
olduklar: siirecte yapilan triin ya da etkinliklere vurgu yaptiklari gériilmektedir. Biitiin bu
goriisler igigginda OUDDY 'nin égrencilerin 6grenme deneyimlerine iliskin somut ve gesitli veriler
icerdigi gortilmektedir. Bu siiregte 6grencilerin 6grenme amaglar: olusturmasi ve bu dogrultuda
kendi 6grenmelerini yonetmesi, kisisel tercihlerde bulunmasi ve kisisel degerlendirme yapmasi
gibi son derece énemli deneyimler OUD’larin1 galigmalarin toplanmasindan 6te bir anlam
yikleyerek, 6grenmeye yardimci olan bir degerlendirme yontemine doniistiirmektedir. Bununla
birlikte, OUD kavramina iligkin goriislerin degerlendirme kavramu ile agiklandig1 gériillmektedir.
Ogrencilerin OUD kavramini etkili bir degerlendirme yontemi olarak algiladiklari ve buna iliskin
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goriisler belirttikleri goriilmektedir. Yukarida yer verilen goriisler otantik degerlendirme yontemi
olarak OUDDY nin bir¢ok 6zelligine isaret etmektedir.

3. Ogrenci iiriin dosyasi degerlendirme yénteminin &3retmen yetistirme sistemi
icindeki yeri ve 6nemine iliskin algilar

Ogrencilerin OUDDY 'nin etkililiginden dolay1 6gretmen adayinin bilmesi ve deneyimleyerek
ogrenmesi gerekliligine iliskin temada yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu temaya yonelik
gerekgeler arasinda ise, Ogrenciyi tanimayr saglamasi, 6grenci merkezli olmasi, etkilesimi
saglamasi, uygulamaya dayanmasi, etkin 6gretim, verim ve kalic1 6grenmeyi saglamasi, bilgi
basamaginin tistiine ¢ikmasi, bireysel ve grup ¢alismalarina dayanmasi, planl ¢alismay1 saglamasi,
gibi nedenlere bagl olarak yararli olmasi sayilmaktadir. Ogrencilerin OUDDY’nin farkli ve
etkili bir degerlendirme yontemi olmasindan dolay: biitin 6gretmen adaylarinin 6grenmesi
gerektigini ileri stirmektedir. Bu goriisler, Meyer ve Tusin (1999)’in 6gretmen adaylarinin mesleki
gelisimleri ve sinifta 6gretim i¢cin OUD’larin1 nasil kullanacaklarini 6grenmek zorundadir goriisii
ile benzerlik gostermektedir.

Arslan, Avcr ve lyibil (2008)e gore egitim fakiiltelerinde kullanilan kaynak kitaplarda
drtiin dosyasi ve rubriklerin kullanimina iliskin yeterli diizeyde a¢iklamalar yer almaktadir.
Ogrenciler 6lgme degerlendirme yaparken siirecin ve bireysel farkliliklarin dikkate alinmast
gerektigi buna bagl olarak da alternatif degerlendirme yontemlerinin kullanilmas: gerektigini
ileri stirmiglerdir. Ayni aragtirmada 6grencilerin 6lgme degerlendirme yaparken acik uglu ve
coktan se¢meli sorulari en fazla kullanabilecekleri yontemler arasinda belirtirken, OUD’n1 en az
kullanabilecekleri yontemler arasinda belirtmislerdir. Calik (2007)'mn 6gretmenlerin yenilenen
ilkogretim programlarindaki 6lgme degerlendirme yontemlerini benimsemeye basladiklari ancak
bu konuda sadece kitaplardan bilgi sahibi olduklarina iliskin sonuglar benzerlik gostermektedir.
Diger taraftan, Giirol ve digerlerinin (2009) arastirmalarinda Sgretmen adaylarinin OUD
islevine iliskin bilgi sahibi olduklar1 sonuglarina ulasmislardir. Oysa bu arastirma siireci sonunda,
ogretmen adaylar1 OUD'n1 kalici 6grenme saglama, yaratici ve dzgiin ¢aligmalar olusturma,
aktif katilimi saglama, kendini kesfetmeyi saglama, bireysel farkliliklar1 gelistirme, deneyim
yoluyla 6grenmeyi saglama, gelistirici, 6grenci merkezli, eglenceli, zevkli ve yararli olmasi
nedeniyle kesinlikle kullanacaklarin: belirtmislerdir. Benzer olarak, Burnaz (2011)'in uygulamali
olarak gergeklestirdigi arastirmasinin sonucunda égretmen adaylarinin OUDDY ni geleneksel
degerlendirme yontemine tercih ettikleri ve geleneksel degerlendirme yonteminin zaman
baskis1 yaptig1, ezbere yonelttigi ve Ingilizce konusma becerilerini etkili bir sekilde 6lgmedigine
inandiklari sonuglari elde edilmistir. Ulkemizde yapilan arastirmalar 1g181inda 6grencilerin kaynak
kitaplardan veya egitim fakiiltelerindeki derslerden yontemi tanidiklar: ancak uygulamaya iligkin
yeterli beceri ve tutum gelistirmedikleri ileri siirtilebilir. Oysa bu arastirma siirecinde 6grencilerin

«

OUDDY nin dayandig1 temel varsayimlari kavradiklari, yontemin “egitim bilimleri” ve “6gretmen
egitimi” alanlarina kuramsal ve uygulama diizeylerinde olumlu diizeyde alg1 gelistirdikleri ileri
siiriilebilir. Ogretmenlige iliskin deneyim saglamasi, sadece egitim fakiiltelerinde degil, fen
edebiyat fakiiltelerinde de dgretilmesi gerektigine iliskin goriigler dile getirilmistir. Ogrenciler

farkli bir yontem olmasi, etkili 6gretim saglamasi ve mutlaka gerceklestirilmesi gereken 6nemli
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bir deneyim olarak gordiikleri i¢in 6gretmenlige yonelik 6nemli deneyimler saglamasi nedeni ile
Ogretilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Ogrencilerin OUDDY'ni 6grenme ogretme siirecindeki etkililiginden dolayr meslek
yasaminda kullanmaya iligskin olarak olumlu goriis bildirmislerdir. Bu gorisler, 6grenciler icin
aktif katilim, kendini kesfetme olanaklari saglama, eglenceli ve zevkli olma, kalici 6grenme
saglama, yaraticiliga olanak tanima ve ¢aligmalarin 6zgiin, gelistirici, yararli ve verimli olmasi
gibi nedenlerden dolay1 meslek yasamlarinda mutlaka kullanacaklari bigimindedir. OUDDY ni
meslek yasaminda kullanmaya iliskin 6énemli bir tema da bu yontemin, dogru, net ve gercek
degerlendirme olanagi saglamasidir. Ogrencilerin bu yéntemin farkli ydntemlerle birlikte
kullanmaya uygun olma, gergek, dogru ve etkili degerlendirme, 6grenci basarisini1 dogru yansitma
ve 0grenmeye yardimci olacak bir yontem olma gibi gerekcelerden dolayr meslek yasaminda
kullanmaya yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Bunun yani sira 6grenciler iyi bir 6gretmen
olmak icin meslek yasaminda bu yontemin kullanilmas: gerektigini dile getirmislerdir.

Bu bulgular, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir. Bloom
ve Bacon (1995), OUD’larinin 6gretmen adaylarina profesyonel bir egitimci olarak gelisimlerini
degerlendirme ve kisisel yansitma yoluyla onlara yardim ettiklerini bulmuglardir. OUD’lar1 karar
verme, problem ¢ozme ve ogretme ile bag kurma becerilerini genis oranda gelistirerek 6gretmen
adaylarma yardim etmeyi saglar. Bu siireg, islerinde yiiklenen sorumluluk ve kontrol yoluyla
gelecegin egitimcileri olarak yetenekleri konusunda daha ¢ok kendilerine giiven saglar. Ogrencilerin
OUD'larin1 gelistirme siirecinde segim icin olanaklar sunulmasi nedeniyle daha enerjik ve
heyecanlhdir. Mokhtari ve digerlerine (1996) gore OUD’lar1 gretmen adaylarinin 6grenenler olarak
kendi gelismelerini degerlendirmeyi 6grenme, deneyim kazanma ve olumlu tutum gostermelerine
yardim etmektedir. Zeichner ve Wray (2001), OUD’larinin 6gretmen adaylarina program siiresince
gelisimlerinde 6grenmelerini yansitan dokiimanlar ve materyalleri segme olanaklar1 saglayarak
formatif bi¢imlendirmeye hizmet ettigini vurgulamaktadir. Cook-Benjamin (2001), Klenowski
ve Carnell (2006), Norman (1998) ve Birgin (2008) OUD’larinin égrencilerin bireysel ve mesleki
gelisimlerine katki sagladigi, kendi kendilerine 6grenme, gelisimlerini izleme ve degerlendirmeye
yardim ettigini ileri stirmektedir. Klenowski (2000)’ye gore ise, aragtirma, sunum, diizenleme,
grup katihmi, kisisel degerlendirme, bagimsiz 6grenme, 6gretme, islemsel ve agiklayici bilgiyi
biitiinlestirme ve 6grenme stillerini anlama gibi mesleki becerilerin gelisimine yardim eder. Groom
ve Mounonen-Eskelinen (2006), Loughran ve Corrigon (1995), OUD’larin1 égretmen adaylarinin
mesleki gelisimlerini yansitan araglar olarak gormektedir. Ersoy (2006)’un &gretmen adaylarinin
OUDDY ni nesnel ve performans élgen bir degerlendirme olarak gordiikleri ve egitimde kullanilmast
gerektigini belirttikleri bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

* OUDDY'nin 6gretimi egitim fakiiltelerinde 6grenci merkezli, grup etkinliklerine dayali,
kisisel ve grup degerlendirmelerinin yapildigi, degerlendirme odl¢iitlerinin 6grencilerle
birlikte belirlendigi ve degerlendirmenin 6grencilerle birlikte yapildig: siireclere dayali
olarak yapilmalidir.
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* Bu aragtirmada otantik degerlendirme yontemlerinden OUDDY bir degerlendirme
yontemi olarak kullanilmistir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilerin 6grenmelerine
yardimei olacak, dogrudan, objektif ve etkili degerlendirme saglayacak proje, otantik
kagit kalem testleri, gozlem, kisisel degerlendirme, grup degerlendirmesi, performans
degerlendirme, sergi ve konferanslar gibi yontemlerden bir ya da bir kag tanesi birlikte
kullanilmalidir.

* Bu arastirmada OUDDY &gretim teknolojileri ve materyal tasarimi dersinde
degerlendirme yontemi olarak kullamilmistir. Bu degerlendirme yontemi Egitim
Fakiilteleri lisans programlarinda yer alan diger derslerde kullanimalidir.

* Bu arastirma felsefe bolimii 6grencileri ile yurutilmistir; farkli boliimlerle de
yuriitiilebilir.
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