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OZET: Bu makalede psikoloji biliminin iki alt-bilim dalini, yani, gelisim ve kisiligi
gbzden gegiriyorum ve ozetliyorum. Ilk béliimde gelisim psikolojisi bilimiyle ilgili ii¢ temel
gelisim konusunu inceliyorum: 1) bilimsel ilgi ve bilimsel yetenegin arkasindaki gelisimsel ve
ailesel etkiler iizerine olan literatiir; 2) cinsiyet, ilgi ve bilimsel yetenek; ve son olarak, 3) yas ve
bilimsel ilgi ve iiretkenlik. Tkinci boliimde, kisilik psikolojisi bilimiyle alakali olarak, incelemeyi
dort temel baslikta organize ediyorum: 1) genel olarak hangi 6zellikler bilimsel ilgiyi daha
muhtemel hal e getirir; 2) hangi 6zellikler spesifik bilim sahalarinda (6zellikle sosyal bilimler ve
fen bilimleri) ilgiyi daha muhtemel hale getirir; 3) hangi 6zellikler farkli teorik oryantasyonlari
daha muhtemel kilar; ve son olarak, 4) hangi 6zellikler bilimsel basar1 ve y ar aticilifi daha
miimkiin kilar. Incelenen deneysel kanitlardan, gelisimsel ve kisilik faktorlerinin dogrudan veya
dolayli olarak bilimsel diisiinceyi, ilgiyi ve basariyi etkiledigi oldukc¢a agiktir.
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1. GIRIS

Bir bilim adammin arkasinda gelisimci bir yol olmadan bir bilim adami olarak
olgunlagmis bir bicimde ortaya ¢ikacagini diisiinmek tasavvur edilemez. Ayni sekilde, bir bilim
adaminin benzersiz bir sekilde davranacagini ve diisiinecegini diisinmemek de imkansizdir.
Bilimsel ilgi ve basarinin biiyiileyici ve karmagik bir gelisimsel yolu vardir ve oteki tip
kisiliklerden daha c¢ok 6zel tip kisilik ve 6zelliklerden geliyor olmalar1 daha muhtemeldir. Bu
makalede, psikoloji biliminin iki alt- disiplini, yani, psikoloji biliminin gelisim ve kisilik dallar
iizerine mevcut ampirik literatiirii i¢in bir gdzden gegirme ve 6zet sagliyorum..

1.1. Bilimde Gelisimsel Psikolojisi

Gelisimci Bilim Psikolojisi psikoloji biliminin en hareketli ve aktif disiplinlerinden biridir.
Mesela, biligsel gelismenin ¢aligilmasi ve kuramlastirilmasi iyi olusturulmus psikoloji bilimine
pek cok onemli sonuglari ve uygulamalart vardir. Mesela, Jean Piaget bilissel siirecin hayat
boyu nasil gelistigi, degistigi ve devam ettigini arastirma ve kavramsallagtirma konusunda
anahtar bir figiirdii (Inhelder & Piaget, 1958; Piaget, 1952, 1972). Onemli bir figiir olarak, Piaget
biligsel gelisim sahasindadir ve Piaget’den beri 6nemli gelisimler olmaktadir, bu gelismelerden
bazilar1 Piaget’in ¢aligmasiyla tutarhidir, bazilar tutarli degildir. Bu boliimde, gelisimsel
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ve bilimsel ilginin geligsmesi ve bilimsel sayginliga giden gelisimci (mesela, yas ve bilimsel ilgi
ve iiretkenlik).

Ustiin yetenekli cocuklar nasil ilk siradaki bilim adamlar1 haline gelirler? Bilimsel ilginin
veya yetenegin gelisimini kolaylastirabilen veya zorlayabilen aile ¢evresi agik bir sekilde bu gibi
ilgi ve yeteneklerin sekillendirilmesi ve yonlendirilmesinde 6nemli bir rol oynarlar. Bu etkilere
sahip olabilecek ilk dénem ev cevresinin cesitli etkileri vardir, fakat benim gozden gegirdigim
dort tanesi dogum-sirasi ve teorinin kabulii, gd¢men-statiisii, cinsiyet ve yas ve liretkenliktir.

1.1.1 Dogum sirasi ve teorinin kabulii

“Isyanct Dogmak” isimli eserinde, Frank Sulloway (1996) dogum sirasmnin ister ailesel,
egitimsel, siyasal, sosyal ve bilimsel olsun bireyin otoriteyi kabul etmek veya reddetme egilimi
iizerinde esasli bir etkisi olduguna dair ikna edici bir vaka hazirlamistir. Kardes ¢ekismesi ve
kaynaklar i¢in rekabetle ilgili evrim teorisine dahil ettigi temel bulgu ilk doganlarin iginde
dogduklar1 gii¢ yapisin1 kabul etme egiliminde olduklari, ¢iinkii onlarin ebeveynlerinin
otoritesine gore en biiyik, en giiclii ve en tanimlanmis olduklariyla ilgilidir. Gegici tek ¢ocuk
olma statiileri yiiziinden, 6zen ve bakim konusunda anne babadan gelen biitiin kaynaklar
kendilerinde toplarlar, bu yiizden kardesleri dogdugu zaman sorumluluk ve giic konumlarina
zorlanirlar. Ote yandan, daha sonra dogan cocuklar dogal olarak ailenin dogustan gelen, aile
icindeki olusturulmus dogustan gelen gii¢ yapisini sorgulamaya ve karsi ¢ikmaya zorlanirlar.

Sulloway’in tartismasini ikna edici kilan seyler onun biiyiik tarihsel belgelendirmesi ve ilk
dogan bireylerin entelektiiel olarak ve siyasi olarak muhafazakar olan teorileri ve/ veya
devrimleri kabul etmeye daha egilimli olduklari, oysa sonradan dogan bireylerin liberal teorileri
ve/ veya devrimleri kabul etmeye daha egilimli olduklart yoniindeki temel hipotezini sistematik
olarak teste tabi tutmasidir. Psikoloji bilimi perspektifinden, en uygun olani ¢ogunlukla dogal
secim olarak Charles Darwin’in evrim teorisine odaklanarak fakat aynmi zamanda bilim
tarihindeki diger radikal, teknik veya muhafazakar teorilerin yan1 sira Kopernik’in heliosentrik
hipotezine de odaklandig: bilim tarihinde devrimsel teorinin kabuliiyle ilgili Sulloway’in detayl
analizidir. Pek c¢ok oOrnekten birkag tanesini vermek gerekirse, sonradan doganlar
yayinlanmasindan sonraki on alti yil igerisinde Darwin’in dogal seleksiyon teorisini ilk
doganlardan 4.6 kez daha fazla kabul etme egilimindeydiler. Onlar ayrica evrim teorisini
Darwin’den 6nce kabul etmede on kat ve Kopernik’in giines-merkezli teorisini kabul etmede bes
kattan fazla egilim gosterdiler. Ote yandan ilk doganlar vitalizm ve &jenik gibi muhafazakar
bilimsel teorileri daha fazla onaylama ve destekleme egilimine sahiplerdi. Belki de daha da
tatmin edici bir bulgu yaratici- devrimci diisiince sahiplerinin kendilerinin de, en azindan
Kopernik ve Darwin’in ideolojik devrimleri destekleyenler arasinda, ¢ogunlukla ilk doganlar
degil sonradan doganlarin grubunda olduklari gergegidir. Buna benzer hicbir etki teknik
devrimler (mesela, Newton, Einstein, Kuantum teorisi) veya muhafazakar teoriler (mesela,
vitalizm, idealist taksonomi veya §jenik) i¢in tutulamaz.

1.1.2 Gé¢men statiisii ve bilimsel ilgi ve yetenek

Cok daha ilging bulgulardan biri de bilimsel ilgi ve yetenegin ABD’ye gogen iki nesil
boyu ozellikle bir aileye baglh olarak go¢men statiisiinde oldugu gercegidir. Orantisiz sayida
bilimin kdse taglari, bilim adamlar1 ve elit bilim adamlarinin anne veya babasinin en azindan biri
bu iilkeye yeni gelmislerdi. Orantisiz ifadesiyle, %40’lik bir artig1 kastediyorum, 2005 yilinda
ABD niifusunun sadece %12’si ilk nesil (baska iilkelerde dogan) Amerikaliyd:1 (Berger, 1994;
Camarota, 2005; Feist, in press; Helson & Crutchfield, 1970; Portes & Rumbaut, 2001;
Simonton, 1988a). Mesela, elit bilim adamlar {izerinde yapilan bir ¢calismada, Feist (baskida)
gecenlerde Westinghouse Bilim Fuari Finalisti 55 kisiden 20’sinin (%36) babasinin ve 22 kiginin
(%40) annesinin bagka tilkelerde dogdugunu ya da ilk nesil Amerikalilar oldugunu bildirmistir.
1998’¢ kadar bilindigi haliyle Westinghouse yarigmasi (simdiki adi Intel yarismasi) lise
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Ogrencileri arasinda en eski ve en prestijli bilim yarigmasidir. Ayni sekilde, Ulusal Bilim
Akademisi iyeleriyle ilgili bir ornekte, 85 kisiden 28’inin (%33) babasi ve 29’unun (%34)
annesi gogmendi veya ilk nesil Amerikalilardi (Feist, baskida). Ulusal Akademiye iiyelik prestij
bakimindan Nobel Odiiliinden sonra ikinci siradadir (Cole & Cole, 1973; Feist, 1997). Bu
sekilleri daha belirgin kilan genellikle ABD’deki yurtdisinda dogan niifusun yerli niifusa gore
daha fakir ve daha az egitimli olmasidir (Camarota, 2005). Bundan dolay1, go¢menlerin ve
goemen c¢ocuklariin belirli bir alt kiimesinin yoksulluktan kurtulmak i¢in matematik, fen ve
teknolojiyle ilgili mesleklerden birine tutunmalaridir.

ABD sahillerine yakin bir ge¢miste gelen aileler ister fen, ister tip, ister is olsun yiiksek
seviyede basarilara tesvik eden hatta talep eden bir dizi degeri benimsemislerdi. Sosyoloji
biliminde klasik calismalarin da tavsiye ettigi gibi, bu konudaki ilging bir spekiilasyon bilimin
pek cok diger kariyer yollarindan daha meritokratik olabildigi ve bundan dolayi igindeki yetenek
ve basarinin ve kendisinin fark edilmesi ve odiillendirilmesi daha biiyiik bir olasiliktir (bakiniz,
Cole & Cole, 1973; Merton, 1973). Onemli bir bilimsel bulgunun roman isi veya politik
fikirlerden ¢ok kendi degerlerinde degerlendirilmesi daha yiiksek bir olasiliktir. Go¢men aileler
bunun farkina varabilir ve kendi dillerindeki akiciligin diger mesleklerde oldugu kadar kritik
olmayacag1 dikkate alindiginda anne babalar bundan dolay1 ¢ocuklarini matematik, fen veya
miihendislikle ilgili kariyerlerden biri i¢in tesvik edebilirler.

Simonton (1988b) baska bir muhtemel agiklama sunmaktadir: “Bir kiiltiirde yetistirilen
fakat basgka bir kiiltiirde yasayan bireyler mental elementlerden olusan bir heterojen bir dizilisle
kutsanmiglardir, bu sadece bir kiiltiirel diinyada yasayanlara sunulmayan kombinasyon
varyasyonlarma izin verir” (p. 126). Kendim lisedeyken bir degisim 6grencisi oldugum igin,
sahsen deneyimleri karsilagtirma adina aninda iki kiiltiirel bakis agisina sahip olmanin giiciine
ben kendim sahitlik ederim. Isleri gergeklestirmenin farkli sekillerine ve farkli diisiinme
sekillerine maruz kalarak, kisinin kendi imali varsayimlar1 daha belirgindir ve inandig1 seyi
diistinmeksizin daha az dogal karsilarlar.

Ve gelismeci psikolog Annette Karmiloff-Smith’in (1992) de agikliga kavusturdugu gibi,
yansima ve Ustii kapali diisiince biligsel gelismenin temel 6zelliklerinden biridir. Gelismeyle
birlikte, diisiinme giderek daha belirgin ve dolayisiyla, daha esnek ve daha yonlendirilebilir hale
gelir. Ustelik, kesin olan sudur ki; dist-bilisg-farkina varma ve birinin diisiindiigiinii
diisiinebilmedir (Flavell, 1979; Sperber, 1994; Sternberg, 1985). Son derece zeki ve iistiin
yetenekli 6grenciler daha az zeki ve daha az istiin yetenekli 6grencilerden daha yiiksek meta-
biligsel becerilere sahip olma egilimindedir (Chan, 1996; Schwanenflugel, Stevens, & Carr,
1997; Shore & Dover, 1987). Ve, ancak iist-bilis 6grenilebilir. Su anda énemli sayida literatiir
vardir ve Ogrencilere matematikle ve fenle ilgili kavramlarin daha iyi anlagilmasi ve daha
bilimsel diisiinebilme i¢in yardim ederken iist-biligsel becerilerin dgretilmesinin etkililigini
gosterebilir (Despete, Roeyers, & Buysse, 2001; Georghiades, 2000; Glynn & Muth, 1994;
White & Frederiksen, 1998).

Bilimsel akil yiiriitme ve hipotezlerin test edilmesi bir kisinin diislinceleri ve onlara
yonelik kanitlar arasinda mesafe koymayr gerektirir. Kuhn ve arkadaslari teorinin
koordinasyonunun ve ispatinin, bilimsel akil yiiriitmenin bir olmazsa olmazi (sine qua non)
oldugunu savunmusglardir (Kuhn, 1989, 1993; Kuhn & Pearsall, 2000; Kuhn, Amstel,
O’Loughlin, 1988). “Buna gore, cocukluk ve ergenlik yillar1 boyunca meydana geldigine
inanilan bilimsel diisiinmedeki gelismenin teori ve kanitlarin koordinasyonunda artan biligsel
kontrole ulasma olarak karakterize edilebilir. Not edin, bu elde etme dogasi geregidir, ¢linkii
kendileri mental operasyonlar olan kuruluslar iizerinde mental operasyonlari zorunlu kilar”
(Kuhn & Pearsall, 2000, p. 115).

Kisacasi, ilk veya ikinci nesil olmak varsaydiklari seyleri tamamen agik hale getirir ve
Oyle yaparak yansitici ve iist-biligsel diisiinmeyi daha olas1 hale getirirler. Bu biligsel yetenekler
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sirayla bilimsel ilgi ve akil yliriitmeyi kolaylastirirlar. Boylece, iki kiiltiirli olarak, bir kisi
oldukea biligsel bir avantajla biiyiir, bu avantaj sonunda kendisini bilim knusunda digerlerinden
daha ilgili olmaya ve yetenek sahibi olmaya yol acar.

1.1.3 Cinsiyet ve bilimsel ilginin gelismesi

Bilimsel ilginin gelismesi lizerindeki daha saglamlastirilmis etkilerden biri de cinsiyet gibi
goziikmektedir. Fox Keller (1985) ve digerlerinin de belirttigi gibi, bilim tarihi ister iistii kapal
ister asikar olsun bilim ve insanlar arasindaki igbirliginin 6rnekleriyle doludur; erkek bilim
adamlar1 tarih boyunca feminin “Tabiat Ana”’y1 “ehlilestirmek” veya “kontrol etmek™ icin
calismiglardir (Fox Keller, 1985; alint1 yapan Nosek, Banaji, & Greenwald, 2002).

Bilime veya fenne ilgi duymada ister belirgin davraniglar formunda (Eccles, 1987; Hyde,
Fennema, Ryan, Frost, & Hopp, 1990), isterse imali davraniglar formunda olsun (Nosek et al.,
2002), ister yetenek testinin performansina (Benbow & Stanley, 1983; Benbow & Lubinski,
1993; Benbow, Lubinski, Shea, & Eftekhari- Sanjani, 2000; Geary, 1998; Halpern, 2000) ister
gercek mezuniyet ve kariyerle ilgili veriler olsun (Cole, 1987; Cole & Zuckerman, 1987; Farmer,
Wardrop, & Rotella, 1999; Jacobwitz, 1983; National Science Foundation [NSF], 1999;
O’Brien, Mar-tinez-Pons, Kopala, 1999; Reis & Park, 2001; Subotnik, Duschl, & Selmon, 1993)
cinsiyete, dayali farklar oldugu fikrini destekleyen deneysel kanitlar vardir.

Bu aragtirma gévdesinden ¢ikarilabilecek genel sonug erkeklerin bilimi daha pozitif olarak
inceledikleri ve bir kariyer olarak matematik ve fenle daha fazla ilgilendikleridir. Bu hem
kadinlar hem de erkekler kendilerini “bir bilim adamu tipi” olarak gordiiklerinde dogrudur, fakat
dyle yapmadiklar1 zaman ¢ok daha dogrudur (Feist, Paletz, ve Weitzer, 2005). Ustelik, zeka
bakimindan genel bir cinsiyet farki olmamasma ragmen, matematik sahasinda (erkekler
bayanlardan hem daha yiiksek hem daha algak) ve sozel alanda bazi sistematik farklar var gibi
goziukiyor ((bayanlar daha fazla, Benbow & Stanley, 1983; Geary, 1998; Halpern, 2000;
Kimura, 1999; Stumpf & Stanley, 2002).

Ancak, bu genellemelere karsi en az iki tane Onemli smiflandirma vardir. Birincisi,
cinsiyet farklar1 ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yetiskinlik donemine gore daha az belirgindir,
bu da “ters huni” etkisi olarak kullanilir; ikincisi, cinsiyet farklar1 biyoloji bilimleri ortada olmak
sartiyla sosyal bilimlerde fen bilimlerine oranla daha az belirgindir.

Ters huni kavramiyla ilgili olarak, alinan kurslar bakimindan fen bilimlerindeki
“cinsiyetler aras1 ucurum” lisede veya on lisans programinda veya sosyal bilimlerde o kadar da
belirgin degildir. Liseye giden erkek ve kiz 6grenciler esit sekilde ileri diizeyde matematik kursu
(trigonometri ve yliksek matematik) aliyorlar ve neredeyse ayni derecede ileri diizey fen
bilimleri (biyoloji, kimya ve fizik) aliyorlard. leri diizey fen kurlarinda, biyoloji ve kimya dersi
alan bayanlar ¢ok az daha yiiksek oranlara sahipti ve fizik dersi alan erkekler de ¢ok az daha
yiiksek oranlara sahipti. Ancak, Ogrenciler akademik kariyerlerine devam ettikge, fen ve
matematige olan ilgide artan bir cinsiyet esitsizligi vardi (Long, 2001; NSF, 1999; Rosser, 1988;
Subotnik vd., 1993). Onlisans diizeyinde, 1946 yilinda fen ve miihendislik diplomasi alan
kadinlarin oranlan yilizde 46 seviyelerindeydi (10 y1l dncesinde bu oran yiizde 38 idi). Lisans
diizeyinde hatta biyolojik ve sosyal bilimlerde bile daha belirgin bir cinsiyetler arasi ugurum
vardir, yiiksek lisans diizeyinde fen ve miithendislikte %39 ve doktora seviyesinde fen bilimleri
ve miihendislik alaninda kadinlarin oran1 %33°tli. Ve son olarak, kariyer bakimindan kadinlarda
profesorliik makaminda bile fen ve matematikte sadece %4-6 seviyesi vardi (NSF, 1999).

En ug diizeyde cinsiyet farkina en elit seviyede rastlanir (Long, 2001). Ortalama olarak,
Ulusal Bilimler Akademisinin iiyelerinin sadece yiizde ikisi kadindir. Ayni sekilde, Feist
(baskida) normlarla karsilastirildigi halde kadin ve erkek Westinghouse finalistlerinin yiiksek
lisans veya doktora kazanma sahip olan (%80’den fazlas1) kadin finalistlerin egitim ve kariyer
anlaminda erkeklere gore daha yiiksek oranda fen bilimlerinden uzaklastiklarini bulmustur. Bu
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bulgu Subotnik’in 1983 Westinghouse yari-finalistleri ic¢in bildirdigi bulguyla (Subotnik &
Steiner, 1994) aynidir, matematiksel olarak erken gelismis genglerle ilgili ¢alismalar da vardir
(Webb, Lubinski, & Benbow, 2002). Webb ve arkadaslarinin da (2002) belirttigi gibi kadinlar
bilim-kaynakli kariyerlerden vazgecebiliyor olmalar1 onlarin {iretici ve basarili kariyerlerden de
vazgececekleri anlamina gelmemektedir.

Cinsiyet ve fenle ilgili ikinci nitelik biitiin bilim sahalarinda esit olarak cinsiyet ayrimina
tabi olmadiklar1 yoniindedir. Esit olmayan dagilimlar fen bilimleri i¢inde en dikkat cekici,
biyolojik bilimlerde daha az dikkat ¢ekici ve sosyal bilimlerde en az dikkat gekicidir.
Miihendislik diplomalarinin sadece yiizde 17’si ve hem matematik hem de fiziksel-diinya
bilimlerinin yiizde 35’1 kadinlara verilirken 1995°de biyoloji ve fen bilimleri diplomalarinin
yaklagik yiizde 50’si ve psikoloji diplomalarinin yiizde 73’1 kadinlara verilmisti (NSF, 1999).
Ayni sekilde, Long’un (2001) ulusal Orneklerdeki egilimler {izerinde yaptig1 analizler
mithendislikte doktora diplomasi alan kadinlarin 1973’den 1995’e yiizde 2’den ylizde 12’ye
ciktigini, sosyal davranig bilimlerinde is yiizde 21’den yiizde 51°e yiikseldigini gostermistir.
Biitiin diger bilimsel sahalar siirekliligin bu iki ucu arasindaydi. Ayrica, liseden hemen sonra
matematik veya fen bilimlerinde yogunlagsmaya niyeti oldugunu sdyleyen matematiksel olarak
erken gelismis 6grencilerle ilgili bir ornekte, bes yil sonra erkekler miihendislik ve fiziksel
bilimlerde diploma almada daha fazla egilim gosterirken, kadinlar daha ¢ok biyolojik bilimler ve
tip biliminde ihtisaslagmay tercih ettiler (Web vd., 2002).

Ancak, cinsiyetler arasindaki ugurum 30 yil oncesiyle karsilastirildiginda daraliyor gibi
goriinityor. Mesela, doktora &grencilerinin iizerinde yirmi iki yildan fazla siiren (1973-1995
aras1) Ulusal Arastirma Konseyinin yaptigi en yorucu ve en yogun calisma fen alaninda
gelismeler goriildiigiinii fakat kadinlar i¢in esitligi saglamaktan uzak oldugunu belgelemistir
(Long, 2001). Uygun kontroller (siralama, saha ve kurulus gibi) yapilir, cinsiyetler arasindaki
fark o kadar da asirir degildir, fakat vardir. Mesela, erkekler kadrolu memurluga sahip olmada
yilizde on dortlik bir avantaji ellerinde bulundururlar, fakat aradaki bu fark kariyer yasi sabit
tutuldugunda sifira iner. Bu da kadrolu- memurluk bilimsel kadrolarindaki cinsiyete dayali
ucurumun kadinlar daha da uygun sartlara sahip olduklari siirece azalmasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, siralama kontrol edilirse maas farki da giderek azalacaktir, fakat tam
olarak yok olmayacaktir ¢iinkil ayni pozisyon i¢in erkeklere daha fazla 6deme yapilmaktadir.
Ayni sekilde, Feist (baskida) 1965°le 1995 yillart arasindaki kadin Westinghouse finalistlerinin
oraninin da dnemli oranda arttigin1 bildirmistir.

Buna ilaveten, evlilik ve aile erkek ve kadin siralamasimi iretkenligi farkli olarak
etkilememektedir, fakat beklendigi oranda da degildir. Mesela, Long (2001) 1979’da
kariyerlerine evlilik ve aile i¢in ara veren kadinlarin kadrolu kalic1 bir is elde etmede erkeklere
gore daha az egilimli olduklarim fakat 1995°de bir etki olmadigim gdstermistir. Ote yandan,
erkekler bakimindan evlenmenin ve ¢ocuk sahibi olmanin iiretkenlik tizerinde pozitif etkisi vardi
ve bu da 1979 ile 1995 arasindaki etkiyi arttirdi.

Eger baz1 cinsiyete bagh farkliliklarin oldugu gergeginin (en azindan, hayatin sonraki
boliimlerinde ve fiziksel bilimlerde) lizerinde kismen anlagmaya varilmistir, bu farkin agiklamasi
ve sebebi hala belirsizligini ve tezatligini siirdirmektedir. Bilimsel ilgi alanindaki cinsiyete
dayali farkliliklarin kokenini kavramak Crowley, Callahan, Tanenbaum ve Allen (2001)
tarafindan gerceklestirilen bir calismaya dayanmaktadir. Yaglari 1 ile 8 arast degisen ¢ocuklarin
olusturdugu ornekte, anne babalarin sagladigi agiklamalarin (nedensel, iliskisel veya analojik)
frekansta cinsiyete bagli farkliliklar oldugunu, buna karsi yerel bir bilim miizesine yapilan bir
ziyarette sergilerin mutlak tanimlamasi oldugunu buldular. Anne babalar erkeklere daha fazla
aciklama ve kizlara daha fazla tanim saglama egilimindedir. A¢iklama yapma oranlar erkekler
icin %29 ve kizlar i¢in yaklasik %9 seviyesindeydi. Tabi ki, agiklamalar nesnelerin nasil galigtigi
ve neden olduguyla ilgili daha karmasik akil yiiriitmeyi saglar ve bundan dolay1 ¢ocuklarin ilgi
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ve merakini ¢ekme egilimi daha fazladir. Bu sonuglar geng yastaki anne babalarin oglan ve
kizlara bilim adina farkli davranabileceklerini gostermektedir.

Diger bir dizi muhtemel aciklama bilimde kadinlar iizerine diizenlenen bir konferansta
2005 yilinda Harvard baskani Lawrence Summers tarafindan ortaya atilmustir. Oncelik
siralamasina gore, haftada 80 saatlik caligmay1 gerektiren sorumluluk gosteren rekabetgi
mesleklerin kadmlarin hayatina daha az uydugunu, yani kadinlar ve erkekler arasinda “ige
yonelik davranig” farklarinin ve kadinlarin bilimi takip etmede cesaretlerini kiran sosyallesme ve
ayrimcilik yapmanin var olabilecegini varsaymistir. Ates firtinasi baglatan sey “ice yonelik
davranis” hipotezidir. Bu tartismay1 yaparken, Summers kadimnlar ve erkekler arasindaki sapmaya
odaklanmustir, burada erkek, 6zellikle de matematik ve fen bilimlerinde oransiz bir sekilde pek
¢ok davranig testinin diisiik ve yiiksek uclariyla temsil edilmektedir. Konugmasindan alinan
onemli bir alint1 asagidaki gibidir:

Bu yiizden, bunlarin hepsinin altinda yatan seyin ne oldugu konusunda sizin
merakinizi uyandirma adina en iyi tahminim su ana kadar en biiyiik olgunun yani
insanlarin mesru ailesel istekleri ve isverenlerin yiiksek gii¢ ve yiiksek yogunlukla
ilgili mevcut istekleri arasindaki genel catismadir, yani ozel fen ve miihendislik
durumunda asil egilimler ve ozellikle de egilimlerin degiskenligi vardir ve
Sosyallesmeyi ve devam eden ayrimciligi gerektiven daha az onemli gergeklerin
zenginlestirdigi diistinceler de vardir. Hi¢bir seyi yanlst ispat etmekten daha ¢ok
istemiyorum, ¢iinkii herkesin ne oldugunu anlamast ve bu problemlerin onlari

tammak icin ¢ok ¢alismasiyla adreslenebilmesinden daha iyi hi¢bir sey istemezdim
(Summers, 2005).

Mart 2005’te, Summers’in yorumlarina karsi ¢cogu istenmeyen ve kritik yiizlerce elestiri
iilkedeki gazetelerde ve dergilerde yayinlandi. Daha olumlu olanlardan bir tanesi San Francisco
Chronicle gazetesinde Joan Ryan tarafindan yazildi ve San Fransisco’daki California
Universitesinde bir psikiyatrist olan ve Kadinlarm Beyni isimli kitabin1 bitirmek iizere olan
Louann Brizendine ile yaptigi bir roportaja odaklaniyordu. Asagidaki alinti o yorumdan
almmugtir;

Merak ettigim sey, [Brizendine]’in tartismaya agtigr “igce yomelik davranmisin’ -
Summers 'in ifadesi- kadinlari fen ve miihendisligin iist derecelerinden uzakta tutacak
mi? O, evet dedi, fakat Summers’in onerdigi kadar da basit degil. Kadin ve
erkeklerin davranisiyla bir ilgisi yok. Hepsi oglanlar ve kizlar arasinda, dedi. Fark,
icinde gelistigi devre sistemi ve zaman ¢izgisindedir. Farkli yetenekler oglanlarda ve
kizlarda farkly yaslarda ortaya ¢ikar. Brizendine demistir ki; kizlar erkeklerden daha
erken yasta dil becerilerini gelistirirler, erkekler de gorsel ve mekansal yetenekleri
kizlardan daha erken gelistirirler. 2,5 yasina kadar, pek ¢ok kiz aktif olarak
oglanlarla oynamamay: segerler, bunun sebebi kiiltiirel veya sosyal degil oglanlar
heniiz sozlii ozveri kavramimi anlayamamis olmalaridir. Kendi daha hizli degisen
mekdnsal becerileriyle, oglanlar bina bloklari ve tren setlerininve fiziksel
aktivitelerin cazibesine daha fazla kapima egilimindedir, bu da minimal sozlii
etkilesimi  gerektirir (Ve kendilerini daha fazla kavgalarin icinde bulma
egilimindedir, ¢iinkii bir sorunu ¢ozmek igin kétii disa doniik bir dili ve i¢ tepkilerini
yoneltmek igin kotii i¢ dile sahiplerdir) (Ryan, 2005).

Brizendine daha sonra lise yoluyla beyin farklarmin nasil dagildigini ve “beyinlerinin
birbirine nasil yetistigini” tartismaya devam etmektedir. Fakat, gelismekte olan farkli davranig
noktasina kadar olan ge¢mislerinden dolayi, oglanlarin mekansal-mekanik alanlara da kalma
egiliminde oldugu ve kizlarin sézel-dilsel alanlarda daha fazla oldugu egitimsel bir hareketsizlik
vardir. Kisacasi, muhtemelen biyolojik agidan dar konusan fakat gelismeyle birlikte sosyolojik
olarak genisleyen baz1 “ige yonelik farkliliklar” vardir.
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1.2 Bilimsel lgi ve Basarinin Gelisimsel Yollar

Bilimadami1 olmak i¢in devam edenler i¢in, bilimin kendileri i¢in bir kariyer oldugunu ne
zaman bilirler? Bilime hi¢ girmeyenler i¢in, bilimin onlar i¢in ilgin¢ oldugu zamanlar var miydi?
Son olarak, eger bir ¢ocuk on yasina gelmeden bilim icin harika bir yetenek sergilerse gercekten
bilim adami olma egiliminde olurlar m1, eger Oyleyse, otoriteye Onemli bir katkida bulunma
egiliminde midir? Dahasi, nasil ve ne diizeye kadar yaymlamak bilimsel iiretkenligin kullanim
stiresinin habercisiydi? Bunlar bilimsel ilgi ve yetenegi iceren can alict sorulardir.

1.2.1 Yas ve bilimsel ilgi ve yetenek

Birka¢ arastirmaci kimin bilime katki saglama egiliminde oldugu ve eger Oyleyse
yetenekleriyle ilgili ilk sinyalleri gosterip gostermedikleri sorusunu yoneltmislerdir. Mesela,
Feist (baskida) Westinghouse finalistlerinin ve NAS iiyelerinin bilimsel ilgi yoniinden gelisimini
inceledi. Westinghouse finalistleri i¢in hem kadinlar hem de erkekler bilimi esit olarak kiiciik
yasta tanidilar, (erkeklerde yas= 11.2; kadinlarda yas= 12.20). Ulusal akademi iiyeleri de ¢ok
erken yaslarda bilime kars1 ilgi gelistirdiler, %25’ 14 yasina kadar bir bilim adami olmak
istediklerini biliyorlardi;%50’si 18 yasina kadar 6grenmislerdi; %75’1 ise 20 yasina kadar bilim
adami olmak istediklerinin farkindaydi. Bilime karsi yetenekleri oldugunu ilk fark etme
bakimindan NAS iiyelerinin %25°i 13 yasma kadar yeteneklerinin farkina vardilar, %50’si 16
yasina kadar ve %75’1 de 21 yasina kadar bunun farkina varmiglardi. Yaslar aras1 dagilim 5 ile
33 arasinda degisiklik gosteriyordu. Son olarak, NAS iiyeleri bilimle ugrasmaya erken yaslarda
basladilar, %751 21 yasina kadar resmi ¢alismalara katildilar (ortalama yas= 19.2; medyan yas=
20.0) ve kadmlar ve erkekler arasinda cinsiyet farkina rastlanmadi. NAS iiyelerinin yaris1 23
yasina kadar bir bilimsel makale yaymnlamiglardi ve en az bir tane iiye 16 yasina kadar yayn
yapmistt. Bir yetiskin olarak bilime gercekten yeteneklerinin oldugunu hissedenler bir bilim
adami1 olmak istediklerini erken yaslarda fark etmis gdziikiiyorlar (Westinghouse finalistleri i¢in
ortalama yas 12’ye kadar ve NAS iyeleri i¢cin 18 yagina kadar). Diyelim ki iiniversite
Ogrencilerinin ¢ogu branglarini lisans dénemindeki dort yil boyunca branglarini degistirdiklerini
varsayarsak, liniversitenin sonuna kadar veya belirli bir kariyer baglamadan once bir grup
bilgisine sahip olmak onlar i¢in olduk¢a donemlidir. Birinin kariyer ¢agrisina erken ve agik bir
bakista bulunmak kisinin yeteneklerinin nerde yattigim1 bildiginin gostergesidir ve aslinda
“kristallesme deneyimlerinin” ¢ogu zaman ergenlerde goriilen ve en yaratici yetigkinlerimiz
olma yolunda olduklarinin géstergesidir (Cameron, Mills, & Heinzen, 1995; Freeman, 1999;
Gardner, 1993).

1.2.2 Yas ve bilimsel iiretkenlik

Bilimsel iiretkenligin gelisimi ile ilgili en eski ve en kapsamli soru biiylime egrisi ve yayin
hiz1 hangi yaslarda degisir. Bilimde (ve diger profesyonel alanlarda) yas ve iiretkenlik arasindaki
iligkiyi birlestiren ¢alisma sonuglart bir ters U’yu ortaya koymustur (Bayer & Dutton, 1977,
Cole, 1979; Dennis, 1956; Diamond, 1986; Horner, Rushton, & Vernon, 1986; Lehman, 1953,
1966; Over, 1982, 1989; Simonton, 1988a, 1988b, 1991; Zuckerman, 1996). Dahasi, sonuclari
faaliyete gecirilmenin yollari i¢in kontroller yapildiginda, bir kisinin kariyerindeki 20 yilda kavis
zirveleri genellikle kiginin 40 yasma denk gelir. Bu iliskiyi grafik olarak modellemek igin,
Simonton daha iyi bilinen farklilik denklemlerinden birini gelistirdi, birinin hayatinda zirve
noktast kabaca 20 yilda meydana gelmekteydi ve bundan sonra yavas¢a azalma gosteriyordu
(Simonton, 1988b). Ancak, cesitli disiplinler icin zirveye oldukca farkli bir sekilde yiikselir
(matematik ve fizikte daha erken biyoloji ve jeolojide daha sonra). Kisa bir siire dnce, Ulusal
Bilim akademisi {iyelerinin yaptigi bir ¢alismada, Feist (baskida) Simonton’un egrisel yas ve
iiretkenlik modelini test etmek i¢in olusturulan {i¢ tane kosulsuz bilylime kavisini, yani, bir lineer
model, karesel bir model ve kiibik bir model bildirdi (Simonton, 1988b). Her bir model verilere
sik1 bir uygunluk sagladi, bu da yayin oranlarinin zamanla artis gosterdigini belirtiyordu. Ancak,
iic modelden egrisel model lineer modelden daha fazla uygunluk gosterdi ve kiibik model de
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egrisel modelden daha iyiydi. Diger bir deyisle, iki tane zirvesi olan bir model (birinin
kariyerinin yaklasik olarak 20. yilinda ve yine en sonunda) yas ve iiretkenlik i¢in en iyi modeldi
(bakimiz, Sekil 1). Daha sonra sartli bir model test edildi, burada ilk yayin yapma tarihi her
modelin kesisme ve biiyiime kavis gezinmelerini hesaplamak igin kullamldi. ilk yaym yapma
tarihi her modeldeki orta noktalar1 (kesigsme) hesaplarken gezinmeleri hesaplamadi. Bunun gibi
bulgular yayin yapmaya erken baslayanlarin daha sonra baglayanlara oranla kariyerlerinin
ortasinda daha yiiksek yayin yapma oranlaria sahiptir (zaman= 0), fakat fakli, lineer, karesel
veya kiibik egrilere sahip degildir. Bu sonuglar Simonton’un zirvenin kariyerin yaklasik 20.
yilinda ortaya ¢ikma ve ondan sonra azalmaya baslama egiliminde oldugu egrisel modeliyle
uyumludur (Simonton, 1988a, 1988b, 1991). Aslinda, mevcut sonuglar Simonton’un ortaya attig1
diger bir kavrami, yani hayatin sonundaki ‘“kugu-sarkisi” etkisine dair kavrami desteklemektedir
(Simonton, 1990). NAS bilimadamlarinin 6rneginde, kisinin kariyerinin sonuna dogru olan ikinci
zirveyle beraber kiibik bir model verileri tek zirveli (egrisel) modelden daha iyi agikladi.

Simonton igten gelen faktorlere yani biligsel bilesenlere odaklanarak bu yas-liretkenlik
iligkisini hesaplamaya ve agiklamaya g¢alistigi karmasik bir teorik gelistirdi (Simonton, 1988a,
1988b, 1991). Onun teorisi bu “sans-konfigiirasyonunu” esas alir ve birka¢ anahtar varsayimdan
olusur: Birincisi, her bir yaratict potansiyel bir dizi baglatir (normal ve kisitlanmamig bir hayat
boyu katkilarin sayist): ikincisi yaratict potansiyellerin harekete gegirilmesi iki bilesene
boliinebilir, idealestirme ve detaylandirma. Idealestirme potansiyel fikirlerin ifade edildigi
orandir, oysa detaylandirma fikirlerin somut, acik bir forma doniistiiriildiigii orandir. Bu yiizden,
her yaratici yeni bir is yaptik¢a bazi yaratici potansiyelleri “kullanir”. Yaraticinin potansiyeli
harekete gecirdigi ve is TUrettigi oran iki tane biligsel doniisiim olan idealestirme ve
detaylandirmanin dogrudan bir fonksiyonudur.

Yas ve tretkenlikle ilgili olarak, yetenegin erken fark edilmesinin ve hayatin erken
caglarinda is Uretmenin {iretkenligin daha sonraki evrelerini Ongdriip Ongdremedigi sorusu
vardir. Deneysel fikir birligi yiliksek tiretkenligin erken donemlerinin kisinin hayat1 boyunca
devam eden yiiksek iiretkenligi diizenli olarak tahmin eder (Cole, 1979; Dennis, 1966; Helson
& Crutchfield, 1970; Horner vd., 1986; Lehman, 1953; Over, 1982; Reskin, 1977; Roe, 1965;
Simonton, 1988a, 1991). Kariyerlerinin erken déneminde verimli olanlar ¢ok uzun bir siire i¢in
iiretken olmaya devam etme egilimindedir.

Son olarak, birinin bilime olan yeteneginin ilk ifade edildigi yasin hayat boyu bilim
basarilarin1 6ngoriip 6ngdérmedigi sorusudur. Yetenegin farkina varildig: yasla ilgili olarak, Feist
(baskida) NAS iiyeleriyle ilgili bir 6rnekte yetenek yasimin yayin yapma yasi ve doktora derecesi
aldig1 yas iiretimi ve etkiyi ongormelidir. Sonuclar gdstermistir ki, dort tane erken gelisme
degiskenleri ilk yayin yasiyla pozitif olarak baglantiliydi, erken gelismeyle basar1 arasinda orta
dereceli bir degigsken vardi. Diger bir deyisle, daha geng NAS iiyeleri kendileri ve onlar bilimsel
yeteneklerini fark ettiklerinde, bilim adami olmak istediklerinde ve ilk bilimsel calismay1
gerceklestirdiklerinde ne kadar genglerse ilk makalelerini yayinladiklarinda da o kadar genglerdi.
[k yaymn yapma yasi sirayla hayat boyunca toplam yaymn yapma oranini éngdrdii, bu da bir kisi
ne kadar erken yayin yaparsa onun o kadar tiretken olacagi anlamina gelir. Bu iligkiler kavrami -
ilk yaym yapma yasinin erken gelismesinden hayat boyu iiretkenlige- erken gelismeyle yayin
yapma orani arasinda dolayli bir baglantiya isaret eder. .05 seviyesine ulasan tek erken gelisme
degiskeni hayat boyu iiretkenlikle beraber ilk gerceklestirilen arastirmanin yayimnlandigi tarihti.

1.3 Bilimde Karakter Psikolojisi

Gelisimsel psikolojiye ilaveten, orta dereceli diizeyde aktif olan psikoloji biliminin bagka
bir sahasi karakter psikolojisidir. Bilimin karakter psikolojisi genel olarak hayat boyu devam
eden etkiyi kullanmak igin bu ozelliklerin nasil devam ettigini ve bilimsel ilgi ve bilimsel
yetenegi ongoren kisilik ozellikleri ve egilimlere odaklanir. incelemek ve 6zetlemek icin yeteri
kadar deneysel destek toplayan en az dort tane konu bagligi vardir: hangi egilimler genel ilgiyi
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daha muhtemel kilar; hangi egilimler bilimin belirli bir sahasindaki ilgiyi daha muhtemel kilar;
(6zellikle, sosyal ve fiziksel alanlarda); hangi egilimler farkli teorik oryantasyonlari daha
muhtemel kilar; ve son olarak, hangi egilimler bilimsel basar1 ve yaraticiligt daha muhtemel
kilar. Bu literatiirleri gozden gecgirmeye baslamadan once ilk olarak egilimlerin fonksiyonunun
kisa bir incelemesini ortaya koyarak baslamam gerekir. Fonksiyonel-etkilesimei goriis kisiligin
davranisla, su durumda, bilimsel davranis, ilgi ve basariyla ilgili oldugu mekanizmay1
diizenlemektedir.

1.3.1 Ozelliklere fonksiyonel-etkilesimci bakis

Gordon Allport’un meshur soziinii aktarmak gerekirse: “Kisilik bir seydir ve bir seyler
yapar.”(Allport, 1937, s. 48). Ne oldugu ve ne yaptigi dogrudan davraniglari etkiler. Koti
sOhrete sahip “kisi-durum tartigmasina” bir cevap olarak (Block, 1977; Epstein, 1979; Kenrick
& Funder, 1988; Mischel, 1968; Nisbett & Ross, 1980), -bu davramisin rekabet¢i agiklamasi
olarak- kisilik ve durumsal giiclerle tezatlik olusturmaktadir, pek ¢ok kisilik psikolojisi uzmani
egilimlerin fonksiyonel-etkilesimci bit teorisini gelistirdiler (Eysenck, 1990; Feist, 1999; Funder,
1991; Mischel & Shoda, 1999; Rosenberg, 1998). Fonksiyonel perspektif egilimlerin daha
diisiik davranis esiklerinde fonksiyon gostermesini devam ettirir, yani belirli davraniglar1 verilen
durumlarda daha muhtemel hale getirir; kisacasi, kosullu olasiliklar1 arttirirlar (Mischel &
Shoda, 1999). Bundan dolayi, egilimlerin ilk fonksiyonu egilime uygun davranislar i¢in olan
esik seviyesini asagida tutmaktir (Brody & Ehrlichman, 1998; Ekman, 1984; Eysenck, Mogg,
May, Richards, & Mathews, 1991; Rosenberg, 1998). Mesela, eger bir kisinin “sicak ve
arkadasca” egilimleri varsa, bu verilen herhangi bir durumda bu egilime sahip olmayanlara gore
daha yiiksek sicak ve dost¢a bir tavirda davranma olasiliklar1 vardir. Arkadasca bir tarzda
davranmas igin esik noktasi o egilimlere sahip olmadig1 zamana gore daha diisiiktiir. Ustelik,
boyle davranmanin en yiiksek olasilik oldugu yeni bir kisiyle karsilagsmak veya bir grup insanin
icinde olmak gibi belirli durumlar da vardir. Yani, belli bazi durumlarda nitelikli davraniglar
belirli insanlar i¢in daha yiiksek bir ihtimaldir. Ozelliklerin fonksiyonlar1 verilen bir durumda
verilen davranisin kosula bagli olasiligini arttirirlar (veya diistirtirler).

Bandura ve Mischel gibi sosyal-bilissel teorisyenler de etkilesimci bir yaklagimi
gerektiren belirli bir durumda bir kisinin nasil davrandiklarini tartigmiglardir (Bandura, 1986;
Mischel & Shoda, 1999). Ozellikle, birbirleri iizerinde ¢ift yonlii etkisi olan ii¢ tane ana bilesen
vardir: Kisi, Davranis ve Cevre (Bandura, 1986; Eysenck, 1990; Mischel & Shoda, 1999).
Bandura bu ti¢ bilesenin birbirleri izerinde hem sebep hem de etkili olduklarinin muhtemelen en
acik modelini ortaya koymustur. Davraniglar hem gevre hem de kisisel 6zelliklerin sonucu olarak
ortaya cikar, fakat ¢evreler belirli sekillerde davranan insanlar tarafindan yaratilirlar. Dahasi,
ister kendi kendine yetme gibi davraniglar isterse 6zellikler olsun belirli bir durumda tutarli
davranan kisinin sonucudur.

Fonksiyonel-etkilesimci kisilik modelinde, bilimsel davranis, ilgi ve olduk¢a faydal
yorum ve agiklamalardir. Yani, belirli kisilik 6zellikleri ilgi ve yetenegi bilim i¢in daha yiiksek
bir olasilik haline getirirler. Onlar nelerdir?

1.3.2 Kisilik ve bilimsel ilgi

Bir bilim adami olmanin ilk adim1 basitge bilimin bir alanina veya digerine ilgi duymaktir.
Meydana geldikge, kisilik egilimleri kiginin bir kariyer se¢imi olarak bilimle ilgilenip Allahtan,
kisilik sahasi son zamanlarda kisiligin temel boyutlarinin standartlastirilmasi ve “Bes Faktor
Modeli” (FFM) veya “Biiyiik Besli” olarak etiketlenenler konusunda son derece iyi anlastiklari
goriildii. FFM kisiligin bes temel faktoriinii kalict olarak saglayan kisiligin yapistyla ilgili faktor-
analitik caligmalar1 esas alir (Costa & McCrae, 1995; Digman, 1990; Goldberg & Rosolack,
1994; John, 1990; McCrae & John, 1992). Bes faktor belirli arastirmacilarina bagli olarak
degisik etiketlere sahiptir ve adapte edilen bir tanesi asagidaki gibidir: Digsa doniiklik (E),
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Uygunluk (A), Diiriistliik (C), Nevrotiklik (N), ve A¢iklik (O) (Costa & McCrae, 1995). Mevcut
amaglara yonelik olarak, FFM boyutlarindan birine olan 0&lgegi veya bir ozellik terimini
siniflandirmak i¢in literatiirdeki deneysel bulgular1 kullandim (Gerbing & Tuley, 1991; Gough &
Bradley, 1995; McCrae, 1991; McCrae & Costa, 1985; McCrae, Costa, & Busch, 1986; McCrae,
Costa & Piedmont, 1993; Piedmont, McCrae, & Costa, 1991).

En giiclii iki etki biiyilikliigl (biiyiiklilk bakimindan orta) isine bagliligin pozitif ve negatif
kutuplar1 i¢indi (C; bakiniz, Tablo 1). Ise baghlik bakimindan yiiksek seviyede olmak (C+)
dikkatli, 6zenli, igine bagli, titiz ve kendi kendini kontrol edebilen gibi 6lgek ve maddelerden
olusurken ise baghlik konusunda diisiik seviyede olmak (C-) sadece iki tane 6lgek/ maddeden
olusur, yani ihtiyaclarin dogrudan ifadesi ve psikopatik sapma. C- boyutu sadece ilgilenmedigi
konusunda yapacak seyleri vardir. 1998’de, kisilik ve bilimsel ilgi ve yetenek konusundaki
literatiiriin nicel bir incelemesini yayinladim (Feist, 1998). Hangi kisilik 6zelliklerinin bilimde
ilgi ve yetenegi daha muhtemel hale getirdigiyle ilgili bu meta- analitik incelemede, 1950’den
1998°e kadar olan bilimsel ilgi ve bilimsel yaraticilikta kisiligin roliinii inceleyen yayinlanmis
(ve bazi yayinlanmamis caligmalar) her yaymi inceledim. Bilim adamlarinin bilim adamlar
olmayanlarla karsilastirildiginda kisiligin nicel etkilerini bildiren 26 ¢alisma vardi. Farkli 6lgek
ve maddeleri kullanarak ayni metrik sayida kisilik bulgularin1 6zetlemeye girisince hemen bir
problem ortaya ¢ikiyor: Bir kisi kisiligin boyutlarini nasil standardize edebilir? Bes tane
karsilastirmadan olugsmasina ragmen, bilim adami olmayanlara gore bilim adamlar diirtistlik ve
diirtiileri kontrol etme bakimindan kabaca standart sapmanin yarisindan daha fazla yiiksek
olduklar1 agiktir. Ayrica, tecriibeye diisiik aciklik .30 medyan d degerine sahipti, oysa ice
doniikliiglin medyan etki biiylikligii ise .26 idi. Diisiik agiklik konvensiyonel, esnemeyen ve
sosyallesmis gibi skalalardan olusurken ice doniik olanlar uyumlu, ketum ve bagimhi gibi
terimlerden olusuyordu. Son olarak, disa doniikliigiin iki tane alt bileseninin ger¢ek boyutlarinin
ayri olarak incelenmesi (kendine giiven ve sosyallik), kendine giiven bileseninin ¢ok kii¢lik bir
etkisi vardi ve sosyallik bileseninin sifira yakin bir negatif etkisi vardi. Kisacasi, agikligin FFM
boyutlari, kendine giiven/ dominant olmak (E), i¢e kapalilik ve diirtstliik ve disiplin bilimsel
ilgiyi en ¢gok miimkiin kilan kisilik faktorleri gibi duruyor.

Tablo 1.
1igiyi Arttiran Kisilik Egilimleri....
Bilim

Diiriistliik

Ozgiiven

Baskin Cikma

Ice Déniikliik

Fiziki Bilimler

“Nesne” mesleki oryantasyon
Asperger sendromu

(Asirt) Ice Doniikliik

Sosyal Bilimler

“Insan” mesleki oryantasyon
Psikolojik diisiincelilik

Disa doniikliik

Siibjektif-i¢ teorik oryantasyon
Empati

Esneklik

Baskin olma

Icgiidiisel

Zihinsel yeterlilik
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1.3.3 Sosyal bilimlere karsi fen bilimlerine olan ilgi ve Kkisilik.

Bilime olan ilgiden daha spesifik olarak, kisinin insanlara ve esyalara oryantasyonunun ve
tercihinin kisinin ilgi duydugu bilim tiirtinde, 6zellikle de fiziksel ve sosyal bilimlerde ¢ok
onemli bir rol oynadigini iddia ediyorum (bakiniz, Tablo 1). Daha 6nceden de tartigildig1 gibi,
Insan-Nesne oryantasyonu mesleki ilgi literatiiriinden gelmektedir. John Holland’in altigen
mesleki ilgi modelini iki temel boyuta modifiye eden ilk kisi Dale Prediger idi: Insan-Nesneler
ve Veriler-Fikirler. Boyutun “Insan” ucu Holland’in “Sosyal” kariyer tipine isaretlenmistir, oysa
boyutun “Nesne” ucu “Realistik” kariyer tiplerine isaretlenmistir. Holland’a gdre, sosyal kariyer
tipi bilgi verme, egitim ve digerlerini aydinlatmay1 gerektiren meslekleri tercih eder. Ote yandan,
realistik kariyer tipi insanlari, nesneleri, aletleri ve hayvanlar1 kullanmay1 gerektiren kariyerleri
tercih ederler (Holland, 1992; Lippa, 1998; Prediger, 1982).

Bilimsel ilgiyle ilgili bu alana-6zgii gorisii destekleyerek, Simon Baron-Cohen ve
arkadaslar1 miithendislerin, matematikg¢ilerin ve fizikg¢ilerin bilim adami olmayanlara gore yiiksek
islevli otizmin (Asperger sendromu) daha yiiksek dl¢timlerine sahip olduklarini ve fizikgilerin,
matematik¢ilerin ve miihendislerin sosyal bilim uzmanlarindan daha yiiksek klinik olmayan
otizm Olgiilerine sahip olduklarin1 bulmuslardir. Diger bir deyisle, fizik¢iler cogu zaman
kendilerini sosyalden sikiciliga dogru yonelten mizaglara sahiptir - onlarin bilimdeki ilgi ve
yetenekleri o zaman bu oryantasyonun agiklamalarindan sadece biridir. Boyle bir oryantasyon
bir anlamda i¢e doniikliigiin asirt bir formudur, yani sosyal ilginin eksikligini ve aklin iyi
gelismemis duyu teorisini igerir. Tabi ki, otizm ve Asperger sendromu sadece ice doniikliigiin
asirt formlar1 degildir, fakat kendi sosyal bozukluklarmin kendi kategorileridir. Yine de,
Asperger sendromuyla daha disiik bir sosyal kisilik oryantasyonunun o&zellikleri olarak
kavramsallastiriimasini gerek- tiren 6nemli paralellikler vardir. Ustelik, otistik ¢ocuklar arasinda
miihendis olan baba veya biiyiikbabaya sahip olma ihtimalleri otistik olmayan ¢ocuklara gore iki
kattan daha fazladir (Baron-Cohen vd., 1998, Baron-Cohen, Wheelwright, Skinner, Martin, &
Clubley, 2001; Baron-Cohen, Wheelwright, Stone, & Rutherford, 1999; Baron-Cohen,
Wheelwright, Stott, Bolton, & Goodyer, 1997).

Kisilik ve bilime ilgi veya basar1 konusundaki arastirmalardaki bir problem de bilimin
herhangi bir spesifik alana 6zgli olmadigi, genel olarak bilim adamlarin1 kapsamasidir. Cok az
sayida arastirma fiziksel, biyolojik ve sosyal bilim adamlarmim kisilik egilimlerini sosyal
bilimcilerin daha sosyal ve diga doniik 6zelliklere sahip olup olmadigini arastirmak i¢in fizikgi
bilim adamu akranlariyla karsilagtrmustir. ilginin ¢ogu nesnelerle ilgili bir segimin gelecegin
bilim adamlar1 i¢in hayatin ilk donemlerinde belirgin olup olmadigini ve ayni sekilde insanlar
icin bir tercihin gelecegin sosyal bilimcilerinin hayatlarinin ilk doneminde belirgin olup
olmadigini arastirma yoniindedir. Ayni sekilde, biitiin diinyada nesne-oryantasyonu ve fiziksel
bilimler arasindaki isbirligini gosteren kiiltlirler-aras1 ¢alismalar da oldukc¢a degerli olacaktir.
Bundan dolayi, kisilik psikolojisi i¢in arastirmalar i¢in bir sonraki ¢izgi fiziksel, biyolojik
bilimler ile sosyal bilimler arasindaki farklar1 kesfetmektir. Yukarida alintis1 yapilan kanitlara
dayanarak, benim tahminim bir grup olarak fizikg¢ilerin sosyal bilimcilere (daha gelismis sosyal
zeka imasina sahiplerdir) gore daha az sosyallesebilen ve daha disa doniik olan biyoloji
uzmanlarma gore daha ice-doniik ve nesneye-yonelik (bu da daha fazla gelismis fiziksel zekay1
ima eder) olacaklar1 yoniindedir.

1.3.4 Kisilik ve teorik tercihler

Bilime yonelik genel ilgiye veya 0zel olarak fiziksel veya sosyal bilimlerdeki ilgiye
ilaveten, bariz kisiliklerin bilimin farkli teorik perspektiflerinin ilgisini ¢ekip ¢ekmedigine
yonelik bir soru ortaya ¢ikar. Daha 6nce meta-analitik incelemede de gordiigiimiiz gibi, cevap
evet gibi duruyor, belirli kisilik 6zellikleri bilim ve aragtirmaya ilgiyi tahmin eder, hatta sosyal
bilimlerin psikoloji alaninda bile tahmin edebilir. Mesela, klinik psikoloji bu soruya odaklanan
ideal bir alandir ¢ilinkii iiniversite egitiminde iki farkli ve belirgin beceri dizisine, yani
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uygulamali-klinik beceriler ve arastirma ve bilimsel becerilere vurgu yapar. “Boulder Modeli”
hakkinda bilinen sey 1940’larin sonlarinda uygulandigi ve hem arastirma hem de klinik
uygulamada egitime esit vurgu yaptigr yoniindedir. Ve aslinda, klinik psikolojide doktora
programlarma yonelik temel ilgi bilim ve arastirmaya ilgi duymayan 6grencilerin oranindaki
yiiksekliktir. Klinik¢iler arastirmaci ve arastirmaya-yonelmis olanlardan daha ¢ok insanlara
yonelik olma egilimindedir (Malinckrodt, Gelso, & Royalty, 1990; Zachar & Leong, 2000).

Bundan dolay1, dnemli bir soru “bu &grenciler arasinda bilim ve aragtirmaya olan ilgiyi ne
tahmin eder ve bu ilgi belirli ¢esitlerdeki egitim gevreleriyle nasil arttirilabilir?” Caligmalardan
bu sorularla ilgili ¢ikarilan genel sonug¢ aragtirmadaki ilginin en giicli Ongdstergenin (veya
eksikliginin) kisilik-mesleki ilgi oldugu ve bu egitim ¢evresi arastirmaya olan ilginin artmasinda
tlimlt bir rol oynar (Kahn & Scott, 1997; Mallinckrodt vd., 1990; Royalty & Magoon, 1985;
Zachar & Leong 1992, 1997). Mesela Mallinckrodt ve arkadaslariin (1990) yaptigi bir ¢aligma
egitim cevresi, kisilik-mesleki ilgi ve ikisi arasindaki etkilesimin bilime yonelik artig halindeki
ilgi tlizerindeki etkilerini arastirdi ve kisilik-mesleki ilginin aragtirmaya olan artis halindeki
ilgideki egitim ¢evresinden daha giiclii bir 6n gosterge oldugunu buldu (bakiniz, Tablo 1).
Ancak, sunu da belirtmeliyimki herkes mesleki ilgi ve kisiligin birlikte kavramsallagtirilmasini
kabul etmez. Mesela, Waller, Lykken ve Tellegen (1995) mesleki ilgiler 6zellikler olabilse bile
farkli boyutlar olduklarimi iddia etmektedir. Ayrica, kisilikle ilgili ¢aligmalar da teorinin
kabuliine ve hatta teori olusturulmasina 151k tutabilir. Veya, asagida da soru olarak belirtildigi
gibi: Belirli bir kisilik stiline sahip olmak bir bilim adamin1 belirli bazi teorileri yaratmak, kabul
etmek ve/veya reddetmek konusunda hazirlar m1? Bu soruyla ilgili ilk c¢aligma 1970’lerin
ortalarmda vaka ¢aligmalar1 yoluyla teorisyenin kisiliginin onun kisilik teorisini nasil etkiledigini
gosteren George Atwood ve Silvan Tomkins (1976) tarafindan yapilmustir. Daha sistematik
deneysel ¢alismalar bu ¢aligsmay1 genisletti ve kisiligin sadece kisilik teorilerini etkiledigini degil
ayn1 zamanda nasil nitelik ve nicelik olarak egilimli ve nasil iiretken psikologlar olduklarini
gostermistir (Arthur, 2001; Atwood & Tomkins, 1976; Conway, 1988; Costa, McCrae, &
Holland, 1984; Hart, 1982; Johnson, Germer, Efran, & Overton, 1988; Simonton, 2000). Bu
caligmalardan elde edilen genel bir bulgu daha objektif ve mekanik teorik oryantasyonlara sahip
olan psikologlarin subjektif olanlar ve hiimanistik egilimlere sahip olanlara gdre daha akilc1 ve
daha disa doniiktiir. Mesela, Johnson ve arkadaslar1 dort grup psikolog (evrimei-sosyo-biyoloji
uzmanlari, davraniseilar, kisilik psikolojisi uzmanlar1 ve gelisim psikolojisi uzmanlari) iizerinde
kisilikle ilgili wverileri topladi belirli kisilik profillerinin farkli teori gruplarinda bariz
durumdaydi. Yani, daha biitiinciil, maksatli ve yapilandirmact olan bilim adamlarinin sayisi
Kaliforniya Psikoloji Envanterinin Empati, Dominant Olma, Entellektiiel Yeterlilik ve Esneklik
Skalalar1 ve Myers-Briggs Tipi Gostergenin Onsezi lgeklerinde (MBTI) daha fazlaydi. Ancak,
bu calismalarin ¢ogu psikologlarla ilgiliydi, bu yilizden bu sonuglarin biyolojik ve dogal bilimleri
genellestirip genellestirmedigi sorusunu cevaplamak gelecegin psikologlarinin gorevi olmaya
devam etmektedir.

1.3.4 Kisilik ve bilimsel basar1 ve yaraticihk

Sadece belirli 6zellikler bilimsel ilgi ve teorik oryantasyon i¢in esik noktasini diisiirmekle
kalmaz ayni zamanda farkli 6zellik kavramlar1 da bilimsel yaraticilik ve sayginlik i¢in olan esik
noktalarin1 da distrtr. Feist (1998) tarafindan gergeklestirilen meta-analizler de hangi
ozelliklerin bilimde yaraticilik ve sayginligi daha muhtemel yaptigi etki biiyiikliiklerinin ne
oldugu sorularinin cevaplarini aramaktadir. Bu 6zellikler psikolojik agidan anlamli {i¢ kategoride
diizenlenebilir: biligsel, motivasyonal ve sosyal.

Bilimsel yaraticilik ve sayginligi daha muhtemel kilan ozellikler. Bilimsel literatiirdeki kisilik ve
yaraticilikla ilgili tutarli bir bulgu yaratici ve kararli bilim adamlarinin tecriibeye daha az yaratict
ve saygin olanlara gore daha agik olmalari ve diisiince bakimindan daha esnek olmalaridir
(bakiiz, Tablo 2). Bu bulgularin ¢ogu Kaliforniya Psikoloji Envanterinin esneklik (Fe) ve
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tolerans (To) skalalariyla ilgili verilerden kaynaklanmaktadir (Feist & Barron, 2003; Garwood,
1964; Gough, 1961; Helson, 1971; Helson & Crutchfield, 1970; Parloff & Datta, 1965). Mesela,
Fe skalas1 degisim ve yenilik i¢in tercihin yani sira diigsiince ve davranisin esnekligi ve adapte
edilebilirliginden faydalanir (Gough, 1987). Bilimsel yaraticilikta hi¢ etkisi olmayan veya
olumsuz etki esnekligi bildiren birka¢ calisma Ogrencilerle gerceklestirilmistir (Davids, 1968;
Smithers & Batcock, 1970).

Mesela, Feist ve Barron (2003) 44-yillik boylamasina bir ¢alismada kisilik, potansiyel ve
yaratici basariy1 inceledi. Daha belirgin olarak, kisiligin yukarida zeka ve potansiyelle agiklanan
yaraticiliktaki benzersiz varyansi agiklayacagini Ongdrmiislerdir. Sonuglar gdzlemcilerin
siiflandirdigi 27 yasindaki Potansiyel ve Zihin Giiciinii 72 yasinda Omiir Boyu Yaraticilik
ongordigiinii ve kisilik degiskenlerinin degiskenlerini (Tolerans ve psikolojik farkindalik gibi)
Potansiyel ve zihin giiciine ilaveten varyansin %20’ye kadar olan kismin1 da agikladi.

Tablo 2.
Bilimsel Yaratictlig1 Daha Muhtemel Kilan Kisilik Ozellikler

Biligsel 6zellikler
Tecriibeye agiklik
Tolerans
Esneklik
Sosyal 6zellikler
Dominantlik
Kibir
Diismanhik
Ice-doniikliik
Ozgiiven
Motivasyonel 6zellikler
I¢sel yonelimli
Hevesli
Icgiidiisel olarak motive edilmis

Spesifik olarak, iki tane kisilik tedbirleri - Kaliforniya Psikoloji Envanteri Tolerans skalasi
(To) Psikoljik Farkindalik (Py) skalas1 - potansiyel ve zekanimn yan1 sira %20’lik varyans artistyla
sonuglandi (%20). Ogrenci ne kadar toleransli ve psikolojik olarak istekliyse hayati boyunca
yaratici basarilar elde etme ihtimali o kadar fazlaydi. Birlikte, dort tane 6n gosterge (Potansiyel,
zeka, tolerans, ve psikolojik farkindalik) hayat boyu yaratici basarida iigiincii bir varyansdan
biraz daha fazlasini agikladi. To ve Py iizerine olan bu bulgularin Helson ve Pals’in (2000) 21 ile
58 yagslar1 arasindaki kadinlar lizerinde gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismada bildirilenleri ¢ok
yakindan goriintiiliiyordu.

Bilimsel Yaraticilik ve sayginligi daha muhtemel hale getiren motivasyonel ozellikler. En
saygin ve yaratici bilim adamlar1 ayn1 zamanda daha az saygin akranlarindan daha hirsli, hevesli
ve basariya odakli olma egilimindelerdir (bakiniz, Tablo 2). Mesela, Busse ve Mansfield (1984)
196 biyolog, 201 kimyact ve 171 fizik¢inin kisilik oOzelliklerini ¢alisgti ve is konusundaki
kararliliklar1 (mesela, “birinin isine uzun siire yogun bir sekilde konsantre olma ihtiyac1”) yas ve
meslek sabit degerleri ele alindig1 zaman bile iiretkenligin (mesela, yayin sayisi) en giiclii 6n
gostergesiydi. Helmreich, Spence, Beane, Lucker, ve Matthews (1980) 196 akademik
psikologdan olusan bir grup iizerinde calistilar ve basarimin ve diirtiiniin farkli bilesenlerinin
basarmin objektif olglimleriyle farkli iliskileri oldugunu buldular (mesela, yaymlar ve alinti
yapmalar). Bir 6z-bildirim o6lgegiyle birlikte, basarinin ii¢ farkli 6zelligini degerlendirdiler:
Zorlayici ve zor gorevleri tercih etme “ustaligi’; cok calismaktan hoglanma ‘isi’; ve kisiler arasi
rekabeti ve baskalarini iyilestirme ‘rekabetgiligi’. Amabile’nin (1996) ¢ok iyi bilinen tipolojisine
gore, ilk iki 6l¢lim “icten gelen diirtiiler” ve sonuncu Olglim de “distan gelen diirtii” olarak
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smiflandirilabilir. Helmreich ve arkadaslar ustalik ve igin pozitif olarak hem yayin yapma hem
de alint1 yapma toplamlariyla baglantili oldugunu buldular, oysa rekabetcilik yayinlarla pozitif
anlamda baglantiliyd: fakat alinti yapmalarla arasinda negatif bir bag vardi. Igsel olarak
diirtiilenmis bir sekilde (ustalik ve is) kisinin iretkenligini ve akranlari tarafindan pozitif
degerlendirilmesini (alintilar) arttirmis gibi duruyor, oysa, akranlardan istiin olmay1 istemek
artmig liretkenlikle sonuglanir, fakat akranlar pozitif degerlendirmeyi azaltirlar. Buradaki sonug
cikarma iistiin olma ihtiyacinin tarafindan yonlendirilmenin sahada etki sahibi olma adina ters
tepebilme ihtimalidir. Aslinda, 1980 veri setindeki erkek psikologlarla ilgili daha ileriye yonelik
bir analizde, Helmreich ve arkadaglar1i (Helmreich, Spence, & Pred, 1988) Jenkins Aktivite
Anketinin faktor analizlerini yaptilar ve basar1 gayreti gosteren faktorleri ve sabirsizlik/rahatsiz
olma faktorlerini ¢ikardilar. Basar1 gayreti gostermek hem alinti hem de yaym sayisiyla pozitif
olarak baglantiliydi, oysa sabirsizlik/rahatsiz olabilme ne yaymlarla ne de alintilarla baglantili
degildi.

Bilimsel yaraticilik ve sayginhigi daha muhtemel kilan sosyal ozellikler. Son derece
rekabetgi olan diinyada, 6zellikle de en tiretken ve etkileyici devamin ¢ok daha fazla kaynakla
odiillendirildigi biiyiik bilimlerde basar1 rekabetci ortamlarda iyi gelisen, dominant ve kibirli,
diismanca ve 0zgiiveni olanlar i¢cin daha biiyiik bir olasiliktir (bakiniz, Tablo 2). Mesela, Van
Zelst ve Kerr (1954) bir arastirma vakfi ve bir tiniversiteden 514 teknik ve bilimsel personelin
kisilik kigisel-tanimini topladilar. Yas1 sabit tutarak, iiretkenlik ve “tartismaci”, “iddiac1”, ve
“kendine giivenen” gibi kendini tanimlama ifadeleri arasinda 6nemli kismi baglantilar bildirdiler.
Kadin bilim adamlarini incelemek igin yapilan birka¢ calismadan birinde, Bachtold ve Werner
(1972) 146 kadm bilim adamina Catell’in 16 Kisilik Faktoriinii uyguladilar ve on alt1 6l¢egin
dokuzunda genel olarak kadinlardan dominantlik (Faktor E) ve 6zgiiven (Faktor O) dahil olmak
iizere anlamli bir bicimde farkli olduklarini buldular. Ayn1 sekilde, Feist (1993) gézlemcinin-
siiflandirdigr diigmanlik ile sayginlik arasin- da dogrudan gegit bulunan bir yapisal denklem
modelini ve kibirli ¢alisma tarziyla sayginlik arasinda dogrudan olmayan fakat anlamli bir gegit
bildirdi.

Bilimsel elitler ayrica kendilerinden daha az yaratici akranlarina goére daha ilgisiz, daha
asosyal ve daha igine kapanik olma egilimindeydiler. Bilimdeki yaratici kisilerle ilgili klasik bir
calismada, Roe (1952, 1953) yaratici bilim adamlarin1 daha az yaratici bilim adamlarina gore
daha c¢ok basariya-odakli ve daha az yakinca davranis i¢inde olduklarini bulmustur. Bilimsel
kigilikle ilgili diger bir ¢igir agict ¢aligmada, Eiduson (1962) bilim adamlarinin bagimsiz,
merakli, duyarli, zeki, entelektiiel calismada duygusal olarak donatilmis ve nispeten mutlu
olduklarin1 buldu. Ayni sekilde, Chambers (1964) yaratici psikologlarin ve kimyacilarin daha az
yaratici akranlarina gére 6nemli 6lglide daha dominant, hirshi ve 6zgiivene sahip ve ¢ok daha
girisken olduklarini bildirdi. Helson (1971) yaratict bayan matematikgileri IQ diizeyleri tutan
daha az yaratict1 bayan matematikgilerle karsilastirdi. Gozlemciler, 6ncekini daha “uygun
olmayan diisiince siirecine” sahip olmak, daha fazla “isyanci ve uygunsuz” olmak ve ‘“kendini ve
digerlerini konvensiyonel anlamda” daha az yargilamak olarak simiflandirdilar. Daha yakin bir
gecmiste, Rushton, Murray, ve Paunonen (1987) iki farkli akademisyen psikolog grubu {izerinde
“arastirma” faktorii iizerine (“Ogretme” faktOriiniin tersine) yiikleme yaparak kisilik
ozelliklerinin faktdr analizlerini gergeklestirdi. Diger sonuglar arasinda, “bagimsizligin”
arastirma faktoriine yiikleme yaparken “disa doniikliikk” 6gretme faktoriine yiikleme yapma
egilimindedir.

Yaratict bilim adamlarinin ayirt edici 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse: Onlar genellikle
daha agik ve esnektir, kararli ve hirslidir ve nispeten a-sosyal olma egiliminde olduklar1 halde
digerleriyle etkilesime gectiklerinde kibirlilik, o6zgiiven ve diismanliga duyarli olma
egilimindedir.
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2. OZET VE SONUCLAR

Bu makalede, bilimin bes ya da alti temel psikolojisini, yani gelisimcilik ve kisiligi
ozetledim. Gelisimci psikoloji bilimi en az dort temel konu etrafinda donmiistiir, burada {i¢
tanesini inceliyorum: a) bilimsel ilgi ve yetenekte ailesel etkiler (mesela, dogum-sirasi ve
gdcmenlik statiisll); b) cinsiyet ve bilim; ve yas ve bilimsel ilgi, yetenek ve tiretkenlik. Dordiincii
konu baslig1 -cocuklarin nasil psikologlari, fizikg¢ileri, biyologlar1 ve matematikgileri ima ettigi
konusu- basgka bir boliimde 6zetlenmis ve incelenmislerdir (Feist, 2006). Bu bulgularin bazi
onemli boliimleri sunlardir:

e Daha sonra dogan bilim adamlarn ilk doganlara gore daha fazla orijinal, devrimci
bilimsel problemleri kabul etme egiliminedirler. Bilimsel elit tabakanin yabanci iilkede
dogmus anne-babanin c¢ocuklari olma ihtimalleri genel niifusun ii¢ katindan daha
fazladir.

e Bilimsel ilgide baz1 gercek cinsiyet farkliliklar1 ve bilimin geri kalaninda benzerlikler
vardir, fakat bu farklar cogunlukla fiziksel bilimlerde ve ¢ogunlukla da ergenlikten sonra
bulunurlar. Sebepler ve agiklamalar1 hala agiklanmamig ve tezatlik olusturmaya devam
etmektedir.

e Bizim bilimsel elit tabakamiz olma yolunda devam edenler belirginlesen ilgiye sahip
olma ve erken yasta (12 yasindan 6nce) bilime olan yeteneklerini gdsterme konusunda
yuksek egilime sahiptir.

e Kariyer yasiyla karsilastirildiginda, yayin kariyeri bir kisinin kariyerinin 20. yilinda
zirve noktasina cikar. Zirveden Onceki biiyliime orani zirveden sonraki diisiisten daha
diktir.

o Diiriistliik, 6zgiiven, dominantlik, ve a¢iklik bilimsel ilginin esik noktasini diisiirmede en
muhtemel 6zelliktir.

e Nesne-odakli ve ige doniik olmak kisinin fiziksel bilimlere olan ilgi ve yetenegi igin esik
noktasini diisiliriirken, insanlara-odakli, psikolojik olarak istekli ve diga doniik olmak
aynisini sosyal bilimlere ilgi ve yetenek i¢in yapar.

e Biligsel dzellikler (mesela, tolerans ve esneklik), sosyal dzellikler (Ornegin; dominantlik,
kibir), ve motivasyonal 6zelliklerin (Ornegin; hirsli, icsel olarak motive edilmis) her biri
bilimsel yaraticilik ve basarmin esik noktasini asagi ceker.

Bu makalenin sonucunun agikliga kavusturacagi gibi, bilim adamlart belirli gelisim
Ozgeemislerine ve kisilik ozelliklerine sahip kisilerdir. Azar azar ama istikrarli bir sekilde
psikologlarin bilimsel ilginin, motivasyonun, yetenegin ve basarinin dogasiyla ilgili 6grendigi
sey “geri doniilemez noktaya ulagsmaktir” -yani eger en iyi ve en kotii yoniiyle bilimin ne
oldugunu anlamak istiyorsak, psikolojik perspektifi buna dahil etmeliyiz. Bilimi ¢aligan diger
disiplinler artik bilimsel diisiinceye ve psikologlarm acgiga cikardigi davranisin kavranmasini
gormezden gelemez. Psikoloji bakimindan, bilimsel diisiincenin veya davranisin herhangi
formlarindan birini galisan psikologlar artik matematik problemlerini ¢6zmenin noro-biliminden
bilim laboratuvarindaki grup etkisine kadar “psikoloji bilimini” ¢alistiklar1 gergegine kayitsiz
kalamayacaklardir



258 Giiner Kutal, Feyzullah Sahin

KAYNAKLAR
Allport, G. (1937). Personality: A psychological interpretation. New York: Holt, Rinehart, & Winston.
Amabile, T. (1996). Creativity in context. New York: Westview.

Arthur, A. R. (2001). Personality, epistemology and psychotherapists’ choice of theoretical model: A review and
analysis. European Journal of Psychotherapy, Counseling and Health, 4, 45— 64.

Atwood, G. E., & Tomkins, S. S. (1976). On subjec- tivity of personality theory. Journal of the History of the
Behavioral Sciences, 12, 166 —177.

Bachtold, L. M., & Werner, E. E. (1972). Personality characteristics of women scientists. Psychological Reports, 31,
391-396.

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ:
Prentice-Hall.

Baron-Cohen, S. Bolton, P., Wheelwright, S., Short, L., Mead, G., Smith, A., & Scahill, V. (1998). Autism occurs
more often in families of physicists, engineers, and mathematicians. Autism, 2, 296 — 301.

Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Skinner, R., Mar- tin, J., & Clubley, E. (2001). The Autism-Spec- trum Quotient
(AQ): Evidence from Asperger syndrome/high-functioning autism, males and females, scientists and
mathematicians. Journal of Autism & Developmental Disorders, 31, 5-17.

Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Stone, V., & Rutherford, M. (1999). A mathematician, a physicist, and a computer
scientist with Asperger syndrome: Performance on folk psychology and folk physics tests. Neurocase, 5,
475 483.

Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Stott, C., Bolton, P., & Goodyer, 1. (1997). Is there a link between engineering and
autism? Autism, 1, 101-109.

Bayer, A. E., & Dutton, J. E. (1977). Career age and research—professional activities of academic scientists: Tests of
alternative non-linear models and some implications for higher education faculty policies. Journal of
Higher Education, 48, 259 — 822.

Benbow, C. P., & Lubinski, D. (1993). Psychological profiles of the mathematically talented. Some sex differences
and evidence supporting their biologi- cal basis. In G. R. Bock and K. Ackrill (Eds.). The origins and
development of high ability (pp. 44 — 66). Chichester, UK: Wiley and Sons.

Benbow, C. P., Lubinski, D., Shea, D. L., & Eftekhari-Sanjani, H. E. (2000). Sex differences in mathematical
reasoning ability at age 13. Their status 20 years later. Psychological Science, 11, 474-480.

Benbow, C. P., & Stanley, J. C. (1983). Sex differences in mathematical ability: More facts. Science, 222, 1029 —
1031.

Berger, J. (1994). The young scientists: America’s future and the winning of the Westinghouse. Reading, MA:
Addison-Wesley.

Block, J. (1977). Recognizing the coherence in personality. In D. Magnusson & N. D. Endler (Eds.). Personality at the
crossroads: Current issues in interactional psychology. Hillsdale, NJ.: Erlbaum & Associates.

Brody, N., & Ehrlichman, H. (1998). Personality psychology: The science of individuality. Upper Saddle River, NJ:
Prentice Hall.

Busse, T. V.& Mansfield, R. S. (1984). Selected personality traits and achievement in male scien- tists. The Journal of
Psychology, 116, 117-131.

Camarota, D. (2005). Immigrants at mid-decade: A snapshot of America’s foreign-born population in 2005. Retrieved
on March 23, 2006, from http:// www.cis.org/articles/2005/back1405.pdf.

Cameron, P. A., Mills, C. J., & Heinzen, T. E. (1995). The social context and developmental patterns of crystallizing
experiences among academically tal- ented youth. Roeper Review, 17, 197-200.

Chambers, J. A. (1964). Relating personality and biographical factors to scientific creativity. Psychological
Monographs: General and Applied, 78, 1-20.

Chan, L. K. S. (1996). Motivational orientations and metacognitive abilities of intellectually gifted students. Gifted
Child Quarterly, 40, 184 —193.


http://www.cis.org/articles/2005/back1405.pdf

Gelisme ve Kisilik Bilimsel Diisiince, Ilgi ve Basariy1 Nasil Etkiler? 259

Cole, J. R. (1987). Women in science. In D. Jackson & P. J. Rushton (Eds.), Scientific excellence (pp. 359 —375).
Beverly Hills, CA: Sage.

Cole, J. R., & Cole, S. (1973). Social stratification in science. Chicago: University of Chicago Press.

Cole, J. R., & Zuckerman, H. (1987). Marriage, motherhood, and research performance in science. Scientific
American, 256, 119 -125.

Cole, S. (1979). Age and scientific performance. American Journal of Sociology, 84, 958 —977.

Conway, J. B. (1988). Differences among clinical psychologists: Scientists, practitioners, and science-practitioners.
Professional Psychology: Re- search and Practice, 19, 642— 655.

Costa, P., & McCrae, R. R. (1995). Solid ground in the wetlands of personality: A reply to Block. Psychological
Bulletin, 117, 216 —220.

Costa, P. T., McCrag, R. R., & Holland, J. L. (1984). Personality and vocational interests in an adult sample. Journal
of Applied Psychology, 69, 390 — 400.

Crowley, K., Callanan, M. A., Tenenbaum, H. R., & Allen, E. (2001). Parents explain more often to boys than to girls
during shared scientific thinking. Psychological Science, 12, 258 —261.

Davids, A. (1968). Psychological characteristics of high school male and female potential scientists in comparison
with academic underachievers. Psychology in the Schools, 3, 79 — 87.

Dennis, W. (1956). Age and productivity among scientists. Science, 123, 724 —725.
Dennis, W. (1966). Creative productivity between the ages of 20 and 80 years. Journal of Gerontology, 21, 1- 8.

Despete, A., Roeyers, H., & Buysse, A. (2001). Metacognition and mathematical problem solving in Grade 3. Journal
of Learning Disabilities, 34, 435 449.

Diamond, A. M. (1986). The life-cycle research pro- ductivity of mathematicians and scientists. Journal of
Gerontology, 41, 520 -525.

Digman, J. M. (1990). Personality structure: Emergence of the five-factor model. Annual Review of Psychology, 41,
417-440.

Eccles, J. (1987). Gender roles and women’s achievement-related decisions. Psychology of Women Quarterly, 11,
135-172.

Eiduson, B. T. (1962). Scientists: Their psychological world. New York: Basic Books.

Ekman, P. (1984). Expression and the nature of emotion. In K. R. Scherer & P. Ekman (Eds.). Approaches to emotion,
(pp. 319 —344). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Epstein, S. (1979). The stability of behavior: 1. On predicting most of the people much of the time. Journal of
Personality and Social Psychology, 37, 1097-1126.

Eysenck, H. J. (1990). Biological dimensions of personality. In L. A. Pervin (Ed.), Handbook of personality theory
and research (pp. 244 —276). New York: Guilford.

Eysenck, M. W., Mogg, K., May, J., Richards, A., & Mathews, A. (1991). Bias in interpretation of ambiguous
sentences related to threat in anxiety. Journal of Abnormal Psychology, 100, 144 —150.

Farmer, H. S., Wardrop, J. L., & Rotella, S. C. (1999). Antecedent factors differentiating women and men in
science/non-science careers. Psychology of Women Quarterly, 23, 763-780.

Feist, G. J. (1993). A structural model of scientific eminence. Psychological Science, 4, 366 —371.

Feist, G. J. (1997). Quantity, impact, and depth of research as influences on scientific eminence: Is quantity most
important? Creativity Research Journal, 10, 325-335.

Feist, G. J. (1998). A meta-analysis of the impact of personality on scientific and artistic creativity. Personality and
Social Psychological Review, 2, 290 —309.

Feist, G. J. (1999). Personality in scientific and artistic creativity. In R. J. Sternberg (Ed.). Handbook of Human
Creativity. (pp 273-296). Cambridge, England: Cambridge University Press.

Feist, G. J. (2006). The psychology of science and the origins of the scientific mind. New Haven, CT: Yale University
Press.

Feist, G. J. (in press). The development of scientific talent in Westinghouse finalists and members of the National
Academy of Sciences. Journal of Adult Development.



260 Giiner Kutal, Feyzullah Sahin

Feist, G. J., & Barron, F. X. (2003). Predicting cre- ativity from early to late adulthood: Intellect, potential and
personality. Journal of Research in Personality, 37, 62— 88.

Feist, G. J., & Gorman, M. E. (1998). Psychology of science: Review and integration of a nascent discipline. Review
of General Psychology, 2, 3—47.

Feist, G. J., Paletz, S., & Weitzer, W. (2005). Predicting scientific interest in college students: The effects of
quantitative skills, gender, self-image, and personality. Manuscript in preparation.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive-developmental inquiry.
American Psychologist, 34, 906 —911.

Fox Keller, E. (1985). Reflections on gender and science. New Haven, CT: Yale University Press.

Freeman, C. (1999). The crystallizing experience: A study in musical precocity. Gifted Child Quarterly, 43, 75— 85.
Funder, D. C. (1991). Global traits: A neo-Allportian approach to personality. Psychological Science, 2, 31-39.
Gardner, H. (1983). Frames of mind: The theory of multiple intelligences. NewYork: Basic Books.

Garwood, D. S. (1964). Personality factors related to creativity in young scientists. Journal of Abnormal and Social
Psychology, 68, 413—419.

Geary, D. C. (1998). Male, female: The evolution of human sex differences. Washington, DC: American Psychological
Association.

Georghiades, P. (2000). Beyond conceptual change learning in science education: Focusing on transfer, durability and
metacognition. Educational Research, 42, 119 —139.

Gerbing, D. W., & Tuley, M. R. (1991). The 16PF related to the Five-Factor Model in personality: Multiple-indicator
measurement versus the a priori scales. Multivariate Behavioral Research, 26, 271-289.

Glynn, S. M., & Muth, K. D. (1994). Reading and writing to learn science: Achieving scientific literacy. Journal of
Research in Science Teaching, 31, 1057-1073.

Goldberg, L. R., & Rosolack, T. K. (1994). The Big Five factor structure as an integrative framework: An empirical
comparison with Eysenck’s P-E-N model. In C. F. Halverson Jr., G. A. Kohnstamm, & R. P. Martion
(Eds.). The developing structure of temperament and personality from infancy to adulthood (pp. 7-35).
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Gough, H. G. (1961, February). A personality sketch of the creative research scientist. Paper presented at 5th Annual
Conference on Personnel and Indus- trial Relations Research, UCLA, Los Angeles, CA.

Gough, H. G. (1987). California Psychological Inventory: Administrators guide. Palo Alto, CA: Consulting
Psychologists Press.

Gough, H. G., & Bradley, P. (1995). [ACL, CPI, and the Big Five Dimensions]. Unpublished raw data. Halpern, D. F.
(2000). Sex differences in cognitive abilities (3rd ed.). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Hart, J. J. (1982). Psychology of the scientists: XLVI: Correlation between theoretical orientation in psychology and
personality type. Psychological Reports, 50, 795 801.

Helmreich, R. L., Spence, J. T., Beane, W. E., Lucker, G. W., & Matthews, K. A. (1980). Making it in academic
psychology: Demographic and personality correlates of attainment. Journal of Personality and Social
Psychology, 39, 896 —908.

Helmreich, R. L., Spence, J. T., & Pred, R. S. (1988). Making it without losing it: Type A, achievement motivation
and scientific attainment revisited. Personality and Social Psychology Bulletin, 14, 495 504.

Helson, R. (1971). Women mathematicians and the creative personality. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 36, 210 —220.

Helson, R., & Crutchfield, R. (1970). Mathematicians: The creative researcher and the average PhD. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 34, 250 —257.

Helson, R., & Pals, J. (2000). Creative potential, creative achievement, and personal growth. Journal of Personality,
68, 1-27.

Holland, J. L. (1992). Making vocational choices (2nd edition). Odessa, FL: Psychological Assessment Resources.

Horner, K. L., Rushton, J. P., & Vernon, P. A. (1986). Relation between aging and research productivity of academic
psychologists. Psychology and Aging, 4, 319-24.



Gelisme ve Kisilik Bilimsel Diisiince, Ilgi ve Basariy1 Nasil Etkiler? 261

Hyde, J. S., Fennema, E., Ryan, M., Frost, L. A., & Hopp, C. (1990). Gender comparisons of mathematics attitudes
and affect: A meta-analysis. Psychology of Women Quarterly, 14, 299 —324.

Inhelder, B., & Piaget, J. (1958). The growth of logical thinking from childhood to adolescence. (A. Parsons & S.
Milgram, Trans.). New York: Basic Books.

Jacobwitz, T. (1983). Relationship of sex, achievement, and science self-concept to the science career preferences of
Black students. Journal of Research in Science Teaching, 20, 621 628.

John, O. P. (1990). The “Big-Five” factor taxonomy: Dimensions of personality in the natural language and in
questionnaires. In L. A. Pervin (Ed.), Handbook of personality theory and research (pp. 66 — 100). New
York: Guilford.

Johnson, J. A., Germer, C. K., Efran, J. S., & Over- ton, W. F. (1988). Personality as the basis for theoretical
predilections. Journal of Personality and Social Psychology, 55, 824 — 835.

Kahn, J. H., & Scott, N. A. (1997). Predictors of research productivity and science-related career goals among
counseling psychology doctoral students. Counseling Psychologist, 25, 38 — 67.

Karmiloff-Smith, A. (1992). Beyond modularity: A developmental perspective on cognitive science. Cambridge: MIT
Press.

Kenrick, D. T., & Funder, D. C. (1988). Profiting from controversy: Lessons from the person-situa- tion debate.
American Psychologist, 43, 23-34.

Kimura, D. (1999). Sex and cognition. Cambridge: MIT Press.

Klahr, D. (2000). Exploring science: The cognition and development of discovery processes. Cambridge: MIT Press.
Kuhn, D. (1989). Children and adults as intuitive scientists. Psychological Review, 964, 674 — 689.

Kuhn, D. (1993). Connecting scientific and informal reasoning. Merrill-Palmer Quarterly, 39, 74 —103.

Kuhn, D., E. Amsel, & M. O’Loughlin. (1988). The development of scientific thinking skills. Orlando FL: Academic.

Kuhn, D., & Pearsall, S. (2000). Developmental origins of scientific thinking. Journal of Cognition and Development,
1,113-129.

Lehman, H. C. (1953). Age and achievement. Princeton, NJ: Princeton University Press.
Lehman, H. C. (1966). The psychologist’s most creative years. American Psychologist, 21, 363-369.

Lippa, R. (1998). Gender-related individual differences and the structure of vocational interests: The importance of the
people-things dimension. Journal of Personality and SocialPsychology, 74, 996 —1009.

Long, J. S. (Ed.) (2001). From scarcity to visibility: Gender differences in the careers of doctoral scientists and
engineers. Washington, DC: National Academy Press.

Mallinckrodt, B., Gelso, C. J., & Royalty, G. M. (1990). Impact of the research training environment and counseling
psychology students’ Holland personality type on interest in Research Professional Psychology: Research
and Practice, 21, 26 -32.

McCrae, R. R. (1991). The Five-Factor Model and its assessment in clinical settings. Journal of Personality
Assessment, 57, 399 — 414,

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1985). Comparison of EPI and psychoticism scales with measures of the Five-Factor
Model of personality. Personality and Individual Differences, 6, 587-597.

McCrae, R. R., Costa, P. T., & Busch, C. M. (1986). Evaluating comprehensiveness in personality systems: The
California Q-sets and the Five-Factor Model. Journal of Personality, 54, 430 — 446.

McCraeg, R. R., Costa, P. T., & Piedmont, R. L. (1993). Folk concepts, natural language, and psychological constructs:
The California Psychological Inventory and the Five-Factor Model. Journal of Personality, 61, 1-26.

McCrae, R. R., & John, O. P. (1992). An introduction to the Five-Factor Model and its applications. Journal of
Personality, 60, 175-215.

Merton, R. K. (1973). The sociology of science: Theoretical and empirical investigations. Chicago: Chicago
University Press.

Mischel, W. (1968). Personality and assessment. New York: Wiley.



262 Giiner Kutal, Feyzullah Sahin

Mischel, W., & Shoda, Y. (1999). Integrating dispositions and processing dynamics within a unified theory of
personality: The Cognitive-Affective Personality System. In L. A. Pervin and O. P. John (Eds.).
Handbook of personality theory and research (pp. 197-218). New York: Guilford Press.

National Science Foundation (1999). Women, minorities, and persons with disabilities in science and engineering:
1998 (NSF 99 — 87.) Arlington, VA: National Science Foundation.

Nisbett, R. E., & Ross, L. (1980). Human inference: Strategies and shortcomings of social adjustment. New York:
Prentice-Hall.

Nosek, B. A., Banaji, M. R., & Greenwald, A. G. (2002). Math male, me female, therefore mathme. Journal of
Personality and Social Psychology, 83, 44 -59.

O’Brien, V., Martinez-Pons, M., & Kopala, M. (1999). Mathematics self-efficacy, ethnic identity, gender, and career
interests related to mathematics and science. Journal of Educational Research, 92, 231-235.

Over, R. (1982). Is age a good predictor of research productivity? Australian Psychologist, 17, 129 —139.
Over, R. (1989). Age and scholarly impact. Psychology and Aging, 4, 222-225.

Parloff, M. B., & Datta, L. (1965). Personality characteristics of the potentially creative scientist. Science and
Psychoanalysis, 8, 91-105.

Piaget, J. (1952). The child’s concept of number. NewYork: Norton.
Piaget, J. (1972). Intellectual evolution from adolescence to adulthood. Human Development, 15, 1-12.

Piedmont, R. L., McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1991). Adjective check list scales and the Five- Factor Model.
Journal of Personality and Social Psychology, 60, 630 — 637.

Portes, A., & Rumbaut, R. G. (2001). Legacies: The story of the immigrant second generation. Berkeley, CA:
University of California Press.

Prediger, D. J. (1982). Dimensions underlying Holland’s hexagon: Missing link between interest and occupations?
Journal of Vocational Behavior, 21, 259 —287.

Reis, S. M., & Park, S. (2001). Gender differences in high-achieving students in math and science. Journal for the
Education of the Gifted, 25, 52—73.

Reskin, B. F. (1977). Scientific productivity and the reward structure of science. American Sociological Review, 42,
491-504.

Roe, A. (1952). The making of a scientist. New York: Dodd, Mead.

Roe, A. (1953). A psychological study of eminent psychologists and anthropologists, and a comparison with
biological and physical scientists. Psychological Monographs: General and Applied, 67, 1-55.

Roe, A. (1965). Changes in scientific activities with age. Science, 150, 313-318.
Rosenberg, E. L. (1998). Levels of analysis and the organization of affect. Review of General Psychology, 2, 247-270.

Rosser, S. (Ed.) (1988). Feminism within the science and healthcare professions: Overcoming resistance. Exeter,
England: A. Wheaton and Co.

Royalty, G. M., & Magoon, T. M. (1985). Correlates of scholarly productivity among counseling psychologists.
Journal of Counseling Psychology, 32, 458 — 461.

Rushton, J. P., Murray, H. G., & Paunonen, S. V. (1983). Personality, research creativity, and teaching effectiveness
in university professors. Sciento-metrics, 5, 93-116.

Ryan, J. (2005, March 3). Brains of men and women only part of the story in science. San Francisco Chronicle. (also
found on the Internet at http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file/ chronicle/ archive/ 2005/03/03/
BAGSKBJI981.DTL&type printable).

Schwanenflugel, P. J., Stevens, T. P. M., & Carr, M. (1997). Metacognitive knowledge of gifted children and non-
identified children in early elementary school. Gifted Child Quarterly, 41, 25-35.

Shore, B. M., & Dover, A. C. (1987). Metacognition, intelligence, and giftedness. Gifted Child Quar- terly, 31, 37-39.

Simonton, D. K. (1988a). Scientific genius: A psychology of science. Cambridge, England: Cambridge University
Press.

Simonton, D. K. (1988b). Age and outstanding achievement: What do we know after a century of research?
Psychological Bulletin, 104, 251-267.


http://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?file

Gelisme ve Kisilik Bilimsel Diisiince, Ilgi ve Basariy1 Nasil Etkiler? 263

Simonton, D. K. (1990). Creativity in the later years: Optimistic prospects for achievement. Gerontologist, 30, 626 —
631.

Simonton, D. K. (1991). Career landmarks in science: Individual differences and interdisciplinary contrasts.
Developmental Psychology, 27, 119 —130.

Simonton, D. K. (2000). Methodological and theoretical orientation and the long-term disciplinary impact of 54
eminent psychologists. Review of General Psychology, 4, 13-21.

Smithers, A. G., & Batcock, A. (1970). Success and failure among social scientists and health scientists at a
technological university. British Journal of Educational Psychology, 40, 144 —-153.

Sperber, D. (1994). The modularity of thought and epidemiology of representations. In L. A. Hirschfeld & S. A.
Gelman (Eds.). Mapping the mind: Domain specificity in cognition and culture (pp. 39 — 67). Cambridge,
England: Cambridge University Press.

Sternberg, R. J. (1985). Beyond 1Q: A triarchic theory of human intelligence. Cambridge, England: Cambridge
University Press.

Stumpf, H., & Stanley, J. C. (2002). Group data on high school grade point averages and scores on academic aptitude
tests as predictors of institutional graduate rates. Educational and Psychological Measurement, 62, 1042—
1052.

Subotnik, R. F., Duschl, R. A., & Selmon, E. H. (1993). Retention and attrition of science talent: A longitudinal study
of Westinghouse Science Talent Search winners. International Journal of Science Education, 15, 61-72.

Subotnik, R. F., & Steiner, C. L. (1994). Adult manifestations of adolescent talent in science: A longitudinal study of
1983 Westinghouse Science Talent Search winners. In R. Subotnik & K. D. Arnold (Eds.). Beyond
Terman: Contemporary longitudinal studies of giftedness and talent. Creativity research. (pp. 52-76).
Norwood, NJ: Ablex Publish- ing Corp.

Sulloway, F. (1996). Born to rebel: Birth order, family dynamics, and creative lives. New York: Pantheon.

Summers, L. (2005, January 14). Remarks at NBER conference on diversifying the science and engineering
workforce. Retrieved on March 28, 2005, from http://www.president.harvard.edu/speeches/
2005/nber.html.

Van Zelst, R. H., & Kerr, W. A. (1954). Personality self-assessment of scientific and technical personnel. Journal of
Applied Psychology, 38, 145-147.

Waller, N. L., Lykken, D. T., & Tellegen, A. (1995). Occupational interests, leisure time interests, and personality:
Three domains or one? Findings from the Minnesota Twin Registry. In D. J. Lubinski and R. V. Dawis
(Eds.). Assessing individual differences in human behavior: New concepts, meth- ods, and findings (pp.
233-259), Palo Alto, CA, Davies-Black Publishing, Inc.

Webb, R. M., Lubinski, D., & Benbow, C. P. (2002). Mathematically facile adolescents with math-science aspirations:
New perspectives on their educational and vocational development. Journal of Educational Psychology,
94, 785-794.

White, B. Y., & Frederiksen, J. R. (1998). Inquiry, modeling, and metacognition: Making science accessible to all
students. Cognition & Instruction, 16, 3-118.

Zachar, P., & Leong, F. T. L. (1992). A problem of personality: Scientist and practitioner differences in psychology.
Journal of Personality, 60, 667— 677.

Zachar, P., & Leong, F. T. L. (1997). General versus specific predictors of specialty choice in psychology: Holland
codes and theoretical orientations. Journal of Career Assessment, 5, 333-341.

Zachar, P.,, & Leong, F. T. L. (2000). A 10-year longitudinal study of scientists and practitioner interests in
psychology: Assessing the Boulder model. Professional Psychology: Research and Practice, 31, 575-580.

Zimmerman, C. (2000). The development of scien- tific reasoning skills. Developmental Review, 20, 99 —140.

Zuckerman, H. (1996). Scientific elite: Nobel laureates in the United States. (2.nd edition). New Brunswick, NJ:
Transaction Publishers


http://www.president.harvard.edu/speeches/

264 Giiner Kutal, Feyzullah Sahin



