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Teknolojik devrim bir¢ok alanda hukuk ve teknoloji
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hukuku etkilemesi ve doniistiirmesi giindemdedir. Bu
kapsamda yapay zekanin hukuki sorumlulugunun hukuk
diizeni tarafindan nasil belirlenecegi basta gelen sorulardan
birini olusturmaktadir. Sorumluluk hukukunu ilgilendiren bu
sorunun, genel olarak kusursuz sorumluluga dayanan Islam
hukuku ile kural olarak kusur sorumluluguna dayanan Tiirk
hukuku {izerinden adam ¢alistiranin sorumlulugu konusu
ozelinde irdelenmesi gerekmektedir. Kusursuz sorumluluk
hallerinden adam calistiranin sorumlulugu konusunun yapay
zeka Ozelinde mukayeseli hukuk agisindan incelenmesi bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda giindeme
gelebilecek ihtimaller yapay zekanin adam galistiran ve galisan
olmasidir. Calisma, olmas: gereken hukuka yonelik bir bakis
agis1 olusturmay1 hedeflemektedir. Calisma planinda; oncelikle
konunun sorumluluk hukukundaki yeri tespit edilecek,
sonrasinda yapay zeka ve kisilik sorununa deginilecek ve son
olarak asil konuya iliskin degerlendirmeler sunularak varilan
sonug ve degerlendirmelere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Hukuku, Adam
Calistiranin  Sorumlulugu, Yapay Zeka, Mukayeseli Hukuk,
Hukuki Sorumluluk.

Abstract

The technological revolution necessitates the handling of the
relationship between law and technology in many fields. It is on
the agenda that artificial intelligence affects and transforms the
law. In this context, one of the leading questions is how the legal
responsibility of artificial intelligence will be determined by the
legal order. This question, which concerns the law of liability,
needs to be examined in terms of the liability of the employer
through the Islamic law, which is generally based on strict
liability, and the Turkish law, which is based on the liability of
fault as a rule. The subject of this study is the examination of the
responsibility of the employer, one of the perfect liability cases,
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in terms of comparative law, in particular artificial intelligence.
In this context, the possibilities that may come to the fore are that
artificial intelligence employs people and works. Our study
constitutes one of the foresighted studies on the law that should
be done. In our work plan; First of all, the place of our subject in
liability law will be determined, then the problem of artificial
intelligence and personality will be addressed, and finally,
evaluations on the main subject will be presented and the
conclusions and evaluations will be explained.

Keywords: Liability Law, Employer Liability, Artificial
Intelligence, Comparative Law, Legal Liability.

GIRIS

Hukuk ve teknoloji arasindaki iligki birinin digerini
etkilemesi yoluyla siirmektedir. Genellikle bu etkinin yonii, yeni
teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi sorunlarmn hukuki
diizenlemelere konu edinmesi yoluyla olmaktadir. Istisnai
olarak ongoriilii caligmalar vasitasiyla hukukun teknolojiyi
gecebilmesi miimkiindiir. Teknolojinin hukuku etkilemesi,
pratikte gelisenin teorik hukuki diizenlemeleri etkilemesi
anlamina gelmektedir. Giiniimiizde olgunun teoriyi zorladig:
konulardan biri de teknoloji devrimi sonrasi giindeme gelen
yapay zekadir. Literatiirde yapay zekanin hukuki kisiligi basta
olmak tizere pek ¢ok disiplin bakimindan sorumluluk, temsilci
olma, vekil gibi konular tartisiilmaktadir. Teknolojik devrimin
uriinii olarak ortaya ¢ikan yapay zekadnin, Sanayi devrimi
sonrasinda kusur ilkesine istisna getirilen adam c¢alistiranin
sorumlulugu baglaminda ve genel olarak kusursuz (objektif)
sorumluluga dayanan Islam hukuku ve kural olarak kusur
sorumluluguna dayanan Tiirk hukuku tizerinden mukayeseli
hukuk agisindan incelenmesi bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Yapay zekanin adam calistiranin sorumlulugu
baglaminda adam c¢alistiran ve calisan olmasi ihtimalleri ele
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almacak ve burada giindeme gelen muhtemel problemlere
deginilmistir. Bu c¢alisma, mevcut hukukta diizenleme
bulunmamasi nedeniyle olmas: gereken hukuka yonelmektedir.
Calismamizda sirastyla; konunun sorumluluk hukukundaki
yerine, yapay zeka ve kisilik sorununa ve adam galistiranin
sorumlulugu 6zelinde yapay zekanin eyleminden dogan hukuki
sorumluluga yer verilmistir.

1. KONUNUN SORUMLULUK HUKUKUNDAKI
YERI

Yapay zeka bir¢ok hukuk disiplininde cesitli problemleri
giindeme getirmektedir. Ornegin; ticaret hukukunda yapay
zekdnin anonim sirket yonetim kurulu tiyeligi, fikir ve sanat
eserleri hukukunda bulusgu yapay zeka karsisinda eser ve eser
sahipligi kavramlarinin  sorgulanmasi, kisisel  verilerin
korunmast hukukunda veri mahremiyeti sorunu, ceza
hukukunda yapay zekanin eylemlerinden dogan cezail
sorumluluk, insancil hukukta yapay zekanin savasta kullanimi
ve idare hukukunda yapay zekanin eylemlerinden dogan idari
sorumluluk bunlardandir. Calismamiz, yapay zekanin
eylemlerinden dogan hukuki sorumlulugu konu edindiginden
sorumluluk hukuku perspektifinden konuyu ele almaktadir.
Sorumluluk hukuku igerisinde hangi ayrimlarin bulundugu ve
adam calistiranin sorumlulugu 6zelinde konuyu hangi cizgide
incelendigini Oncelikle gostermek, konunun anlagilirhiginm
artiracaktir.

Sorumluluk hukuku temel olarak akdi (s6zlesmesel)
sorumluluk ve akit dig1 (sozlesme dis1) sorumluluk olarak ikiye
ayrilmaktadir.! Akit dis1 sorumluluk da kendi igerisinde kanun,

! Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat
Hukuku (Ankara: Adalet Yayimnevi, 2016), 5; Feyzi Necmeddin Feyzioglu,



Adam Calistiranin Sorumlulugu Ozelinde Yapay Zekanin islam ve Tiirk 935

Hukuku Uzerinden Mukayeseli Olarak Degerlendirilmesi

haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olarak tasnif edilmektedir.2
Haksiz fiiller kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk
(sebep sorumlulugu) olmak tizere iki tiirlii karsimiza
¢ikmaktadir.? Kusursuz sorumluluk da hakkaniyet ilkesi, 6zen

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 1 (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976),
441.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yaymlari,
2019), 552-53; Narter, Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, 4-5; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2020), 60; A.
Samim Génensay, Bor¢lar Hukuku (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1948),
19; Borg iliskinin esas kaynagi kanun kabul edilerek kanunun borg
iliskisinin kaynag1 olarak gordiigii halleri; sdzlesme (akit), haksiz fiil ve
sebepsiz zenginlesme olarak ayrilmasi suretindeki tasnif igin ayrica bkz:
Haldk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1stanbulz Beta Yayinlari,
2020), 33; Borcun kaynaklarmni; hukuki islemlerden, 6zellikle akidlerden
dogan borglar ile kanundan dogan borglar seklinde ikiye ayirarak
inceleyenler de bulunmaktadir. Bkz: Feyzioglu, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 1:31-32; Borcun kaynaklar1 hakkinda fikir birliginin bulunmadig1
goriilmektedir. Bu konudaki itiraf i¢in bkz: Feyzioglu, 1:30“Tiim borg
kaynaklarini, herkesin kabul edecegi bir smiflandirmaya tabi tutmak
glictiir. Clinkii her 6neriye kars: yoneltilebilecek hakli elestiriler vardir ve
bulunabilir.”; Bu kaynaklarin sinirlayict olmadigr hakkinda bkz: Necip
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, c. 1, (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2008), 70.

3 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 553; Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Istanbul: Tsmail Akgiin Matbaasi,
1949), 6; Aksi yonde bkz: Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukukun Genel Esaslari
(istanbul: Ozel iktisadi ve Ticari Bilimler Yiiksek Okulu Yayinlari, 1971),
187: “Kusursuz sorumluluk halleri haksiz fiil sorumlulugunun bir gesidi
midir? Bu sorunun dokundugu mes’ele, daha ¢ok bir terim mes’elesidir.
Fakat dogrusu, haksiz fiil terimini sadece kusurlu sorumluluk haline
hasretmektir. Ciinkii kusursuz sorumluluk doguran fiilerden bazilar
hukuka aykiri olmayip, tam aksine hukuka uygundur. Sonra kusursuz
sorumlulugun hatta bir insan fiili olmaksizin da ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Fakat buna ragmen kitabimizin sistematigine uygun diistiigii
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ilkesi ve  tehlike ilkesi  seklinde  farkli ilkelere
dayandirilmaktadir.* Zarar verenle zarar gorenin ekonomik
durumlar1 Kkarsilastirilarak hakkaniyet ve adalet duygular
cercevesinde sorumluluk belirleniyorsa hakkaniyet fikrinin rol
oynadigindan soz edilir.> Bagkalar1 igin tehlikeli bir durum
olusturanlarin zarar1 gidermesi gerektigi goriisti tehlikedir.® Bir
kimsenin hakimiyet alani igerisinde olan bir sey veya kisi bir
zarar veriyorsa bunu hakimiyet sahibinin gidermesi gerektigi
yoniindeki goriis hakimiyettir” Ozen ilkesi igerisinde adam
calistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin
sorumlulugu (TBK m. 67-68) ve yapi malikinin sorumlulugu
(TBK m. 69-70) yer almaktadr.

Adam calistiranin sorumlulugunun diizenlendigi TBK m. 66
hiikmi soyledir: “Adam ¢alistiran, calisanin, kendisine verilen isin
yapimast sirasinda baskalarina verdigi zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

i¢in, biz de BK. muzun yolundan giderek, kusurusuz sorumlulugu haksiz
fiiller kisminda incelemeyi uygun bulduk.” .

4 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 557-558; Nazli Hilal Celik, Adam
Galistiranin Sorumlulugu (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017), 9-12.

5 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 557, Celik, Adam Calistiranin
Sorumlulugu, 31; Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, c. 1, (Ankara:
Turhan Kitabevi Yaynlari, 2002), 385; Henri Deschenaux ve Pierre Tercier,
Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir (Ankara: Kadioglu Matbaasi,
1983), 67.

¢ Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 558; M. Kemal Oguzman ve M.
Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c. I (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018), 3; Haltk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk
Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 1981), 26; Imre, Doktrinde ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 62; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), 415-16.

7 Qelik, Adam Calistiramin Sorumlulugu, 29; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2019, 558; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis
Sorumluluk Hukuku, 55; Dila Okyar Karaosmanoglu, “Adam Caligtiranin
Sorumlulugu (TBK M.66),” Yayinlanmamis Doktora Tezi, (Ankara:
Hacettepe Universitesi SBE, 2019), 25.
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Adam calistiran, calisamini secerken, isiyle ilgili talimat verirken,
gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek icin
gerekli Ozeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede
adam c¢alistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasim
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri
dolayistyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam
calistiran, ddedigi tazminat icin, zarar veren calisana, ancak onun
bizzat sorumlu oldugu ol¢iide riicu hakkina sahiptir.” Bu hiiktim, 6zel
hukuk hiikiimlerine dayali olarak bir baskasini c¢alistiranlara
uygulanmaktadir.®

Adam c¢alistiranin  sorumlulugu hakimiyet fikriyle
aciklanmaktadir. Bu fikre gore, bir kimsenin hakimiyet alaninda
bulunan kiginin bir zarara neden olmasi halinde meydana gelen
zarar1l hakimiyetinde bulunduran kisi tazmin etmelidir ¢linkii
hakimiyeti elinde bulunduran kisinin hakimiyeti altindaki kisi
tizerinde gozetim ve denetim imkan1 bulunmaktadir.® Bu fikrin
ortaya cikisinda da sosyal adalet, dayanisma, hakimiyet alani,
hakkaniyet, zarar-yarar diistinceleri etkili olmusgtur.1

Adam calistirma iligkisi, her toplumda karsilasilabilecek
borg¢ kaynaklarindan biri olan haksiz fiil altinda yer alan bir konu
olarak karsimiza cikmaktadir.!! Insanin bir bagkasinin emegine

8 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11:144.

®  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 558; Tandogan, Sorumluluk Hukuku,
55; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4.

10 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 558.

11 Ecem Aksoy, Yapay Zeka'nin Sorumluluk Hukukundaki Konumu ve Biiyiik Veri
ile Iliskisi (Ankara: Seckin Yayicilik, 2022), 157; Bununla birlikte calisma
iligkilerinin yapay zekayla birlikte degisip gelisecegi, bunun “teknolojik
issizlige (technological unemployment)” neden olacagi hususlari ve bir
algoritmanin sizin patronaniz olabilecegi ihtimali hakkinda ayrica bkz:
Jeremias Adams-Prassl, “What if Your Boss Was an Algorithm? The Rise of
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ihtiyag¢ duymas: tabii bir olgudur. Adam c¢alistirma iligkisi,
¢ogunlukla hizmet sozlesmesi veya benzer bir sdzlesme iligkisi
seklinde olabilecegi gibi; bagimlilik iligkinin varhigi sartiyla
sozlesmeye dayanmadan da kurulabilmektedir.’? Adam
calistirin  sorumlulugu iliskisinde; “calisan”, “calistiran” ve
“zarar goren” olmak tizere tiglii bir iliskinin varligindan so6z
edilir.’® Calisan, “adam c¢alistiranin gozetimi altinda ve onun
talimatlarma bagh olarak is goren gercek kisiler”** olarak
tanimlanmaktadir. Calistirma iligkisi igerisinde kendisine bagh
bir kisiye (calisan) maksadi icin is gordiiren kisi adam
calistirandir.’> Adam ¢alistiranin sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in haksiz fiiller aranan kusur harig sartlara (hukuka aykir fiil,
zarar ve illiyet bag1)'® ek olarak; bagimlilik iligkisi'’, fonksiyonel

Artificial Intelligence at Work,” omparative Labor Law & Policy Journal 123 1,
no. 41 (2019).

12 Seda Kara Kiligarslan, Adam Calistiranin Sorumlulugu (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2017), 71: “Genellikle vekalet sozlesmesi, acente, eser sdzlesmesi,
fiili iligkiler ve aile hukukna dayali ¢calisma iliskileri de adam calistiran ve
calisan arasinda bagimlilik iligkisine imkan verir.”

13 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus “adam calistiranin sorumlulugu
iligkisi” ifadesiyle “borg iliskisi”nin kastedilmedigidir. Borg iligkilerinde
alacakl1 ve bor¢lu olmak iizere iki taraf s6z konusu olup adam ¢aligtiranin
sorumlulugunda zarar goren, alacakli;; adam c¢alistiran, bor¢ludur. “Adam
¢alistiranin sorumlulugu iliskisi” ifadesiyle kastedilen ise bu sorumluluk
tirtinde glindeme gelen taraflarin toplu olarak belirtildigi iliskidir. Bu
kullanim igin ayrica bkz: Ali Yiiksel, “Adam Calistiranin Sorumlulugu,”
Yaymlanmamis YL Tezi, (Sakarya: Sakarya Universitesi SBE, 2001), 16.

14 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 701.

15 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku (istanbul: Beta
Basim Yayin Dagitim A.S., 1989), 452.

16 Selahattin Sulhi Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 1993), 506-7; Deschenaux ve Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev.
Salim Ozdemir, 71; Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2019), 243.

7 Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 159; Kilicarslan, Adam Calistiranin
Sorumlulugu, 386; Imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, 144; Kilicarslan, Adam
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bag'® ve adam calistiranin kurtulus beyyinesi getirememesi®
seklindeki 6zel sartlarin? da varlig1 aranmaktadir.?!

Islam hukukuna geldigimizde, Islam hukukunun meseleci
(kazuistik) bir metotla dogup gelismesi nedeniyle muhtelif
haksiz fiil tiirleri ayr1 ayr1 ele alindigr ve islendigini
belirtilmektedir.2  Islam  hukukunda adam calistiranin
sorumlulugu konusu, yeni olusan sorumluluk hukukuna
(nazariyyetii’d-damdn) dair eserlerde “el-mes’iiliyye an fi'li'l-

Calisttramin - Sorumlulugu, 73: “Modern c¢alisma hayatinin  teknolojik
gelismelere baglh olarak gostermis oldugu degisim hizi, giiclii bir ivme
kazanmistir ve bu degisimler neticesinde ise mecburen, bagimlilik
unsurunun varligiin degerlendirilmesi, dolayisiyla da ¢alisan kavraminin
incelenmesi daha esnek bir sekle girmistir.”; Tufan Ogﬁz, “Adam
Calistiranin Sorumlulugu Acisindan ‘Emir-Talimat Altinda Calisma’ ve
‘Zarar ile Goriilen Is Arasinda Islevsel Baglilik Bulunmasi” Unsurlari
Hakkinda Degerlendirme,” icinde Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan,
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2013), 838.

18 Tungomag, Bor¢lar Hukukun Genel Esaslari, 232; Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku:
Genel Hiikiimler, 506-7; Celik, Adam Calistiramin Sorumlulugu, 149; Kilicoglu,
Sorumluluk Hukuku, 1:387; imre, Kusursuz Mesuliyet Halleri, 145.

19 Deschenaux ve Tercier, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim Ozdemir, 72:
“Ugiincii kosul, olumsuz bir kosuldur. Yani, istihdam edenin yasanin
ongordiigii kurtulus beyyinelerine bagvurmamasi gerekir.”; Tandogan,
Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 66; Nomer, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2020, 202; Tungomag, Borclar Hukukun Genel
Esaslari, 233; Kemal Reisoglu, Istihdam Edenlerin Mes ‘uliyeti (Ankara: Ankara
Yeni Cezaevi Matbaasi, 1958), 86; Ali Naim Inan ve C)zge Yiicel, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Seckin Yaymcilik, 2014), 417-18.

20 Gonensay, Borclar Hukuku, 210-12.

21 Tam bu unsurlar hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz: Kiibra Erdogan,
“Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlary,” Yaymlanmamis YL Tezi,
(istanbul: Marmara Universitesi SBE, 2019), 30-104.

2 Mehmet Akif Aydin, Islam ve Osmanli Hukuku Arastirmalar: (1stanbul: iz
Yayincilik, 1996), 81; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Atlas
Akademi, 2020), 484.
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gayr”?, “el-mes’illiyye an fi'li’l-ecir”?, “Mes iiliyyeti’l-metbil an’it-
tabi”? gibi bagliklar altinda ele alinmaktadir.

Islam sorumluluk hukukunda haksiz fiillerde illiyet bag
baglaminda miibaseret ve tesebbiib kavramlar1 yer almaktadur.
Miibasir, “bizzat fail olan, yani: bir seyi bizzat husule
getirendir.”?® Miibaseret taniminin mefhumu mubhalifinden
hareketle, bir seyi bizzat telef etmeyen, dolayli olarak telefine
sebep olan kimse de miitesebbip olmakta ve bu duruma
tesebbiiben itlaf denilmektedir.?” Adam ¢alistiranin sorumlulugu
baglaminda bu kavramlar1 incelersek: Adam c¢alistiran
miitesebbib, c¢alisan miubasirdir. Adam c¢alistiran zarara
dogrudan yol agmamakta, zarara sebebiyet vermektedir. Zarara
dogrudan eylemiyle yol agan kisi ise ¢alisan olup miibasir vasfini
haizdir. Islam hukuku genel olarak sebep sorumluluguna
dayanmaktadir. Sebep sorumlulugunda onemli olan illiyet
bagimn tesis edilebilmesi ve fiilin hukuka aykirihigidir. Islam
hukuk doktrininde hukuka aykirilik “teaddi” kavramiyla ifade

% QOrnekler igin bkz: Salim Ciihafi, “el-Mes'{iliyye el-medeniyye ve’l-cinaiyye
an fi'li'l-gayr beyne’s-seria ve’l-kantin,” (Tunus: Camiatii Zeytlniyye el-
Ma’'hedii’l-a’1a li-usili’d-din, 2009); Muhammed Mahmud Ali Tavalebe,
“el-Mes'{iliyye el-medeniyye ve'l-cinaiyye an fi'li'l-gayr fi'l-fikhi’l-Islam3i,”
Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Amman: Camiatii Urdiin Kiilliyetii
Dirasati’l-ulya), 2003).

2 QOrnek igin bkz: Tavalebe, “el-Mes'liliyye el-medeniyye ve'l-cindiyye an
fi'li'l-gayr fi’'l-fikhi’l-Islami”, 136.

%5 QOrnek igin bkz: Sitheyr Miintasir, Mes illiyyetii’l-metbi’ an ameli’t-tabi’:
esdsuha ve mitdkuhd (Darii’'n-Nehdati’'l-Arabiyye, 1990); Ayrica bkz: Ali el-
Hafif, ed-Daman fi'l-fikhi’l-Islimi (Kahire: Daru’l-Fikr, 2010), 176.

2 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islimiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu
(istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, 1985), 20.

27 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 20.
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edilmektedir. Miibaseret hallerinde teaddi unsuru aranmazken,
tesebbiib hallerinde teaddi unsuru aranmaktadir.?8

II.  YAPAY ZEKA VE KiSiLiK SORUNU

Insanlik tarihi Sanayi devrimi, dijital devrim® gibi birgok
devrime sahne olmustur.* Bu devrimlerden biri de yapay zeka
devrimi  (literatiirdeki  adiyla  Endiistri  4.0)  olarak
adlandirilmaktadir. Yapay zeka devrimiyle insanlarin yaptig:
gorevlerin neredeyse tamaminin yapay zekalar tarafindan
yapilmas1 veya bu gorevlerin yapilmasi esnasinda insanlara
yapay zeka desteginin saglanmasi hedeflenmektedir.’® Yapay
zeka, “insan eliyle {iretilen bir makinenin/robotun etrafinda
kargilasti1 olgular karsisinda insan gibi diisiinme, algilama ve
bunlardan sonug¢ ¢ikartarak davranista bulunmasi” seklinde
tanimlanmaktadir.®> Yapay zeka ayni zamanda bir bilgisayar

8 Kemal Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2013), 73-
74; Ahmed Salim Temimi, “Kaide: iz4 ictemea el-miibasirii ve’l-miitesebbib
udife’l-hukmii ile’l-miibasir: Dirdse ser’iyye ve nemezic tatbikiyye,”
Mecelletii Ciamiatii es-Sdrika 13, no. 1 (2016), 222.

» Zeynel T. Kangal, Yapay Zeki ve Ceza Hukuku (Istanbul: Onikilevha
Yaynlari, 2021), 3: “...enformasyon teknigiyle yonlendirilen sistemlerin
otomatiklestirilmesindeki ve otonomlastirilmasindaki basarilar djjital
devrimin 6ne ¢ikan unsurlaridir.”

% Endiistri devrimiyle birlikte insan emeginin yerini kol giicliniin almasi
seklinde otomasyonun yani sira teknolojik devrim ile otomasyonun daha
ileri seviyelere tasindigi/tasinacagi hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz:
Cynthia Estlund, “What Should We Do After Work? Automation and
Employment Law,” The Yale Law Journal 128, no. 2 (2018), 263-64.

31 Zeynep Donmez Canseven, Yapay Zekdmin Anonim Sirketin Yonetim
Kurulunda Yer Almast ve Bu Durumun Hukuki Sorumluluga Etkisi (Istanbul:
Onikilevha Yayinlari, 2021), 75.

%2 Erman Benli ve Gayenur Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku,”
ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 2 (2020), 299.
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bilimin bir disiplini olup bu disiplin, insanin 6grendigi sekliyle
ogrenmeyi taklit eden ve kendi kendine &grenebilen
bilgisayarlar1 kesfetmeyi amaglamaktadir.® Her ne kadar
basglangicta insanin 6grenmesini taklit etmek tizere tasarlansa da
zamanla bilgiyi, igerigi, buluslari, teknolojiyi vs. tiretip
yoneterek yeteneklerini gelistirdiginden yapay zekanin hukuki
kisiligi gtintimiiz hukuk diizenlerinde temel kaygilar arasina
girmigtir.3

Yapay zeka ile ilgili kavramlardan biri robottur.® Robot, “bir
bilgisayar programi ya da elektronik devre tarafindan kontrol
edilen elektro-manyetik yapay bir makinedir.”? Yapay zeka ile
robot arasindaki iligki, insan beyni ile insan viicudu arasindaki
iliskiye benzetilmistir.¥’ Buna gore nasil ki insan beyni soyut,
insan bedeni ise bunun somut ise yapay zeka da soyut, robot ise
somuttur.

Yapay zekanin temelde iki tiir yOnteminden soz
edilmektedir. Bunlardan ilki makine Ogrenmesidir (machine
learning). Makine oOgrenmesi, “bilgisayarlarin 6grenmesini
saglamak amaciyla, igerisinde norobilim ve biyoloji, istatistik,
matematik ve fizik disiplinlerini barindiran bir yapay zeka

% Gyandeep Chaudhary, “Artificial Intelligence: the Liability Paradox,” ILI
Law Review, 2020, 144.

% Chaudhary, “Artificial Intelligence: the Liability Paradox,” 145: “Yine ayn1
sayfada bu kayginin belirli bir bolgeye veya geleneksel hukuki pratiklere
bagli olmadig bilakis global boyutta oldugu ve kiiresel ¢abay1 gerektirdigi
belirtilmigtir.”

% Literatiirde robotlar; endiistriyel robot ve hizmet robotlar1 olarak temelde
ikiye ayrilirken bunun yamni sira sosyal robotlar, tele robotlar gibi farkl
tiirler olarak incelenmektedir. Kangal, Yapay Zeki ve Ceza Hukuku, 31-33.

% Berk Kapanci, “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay
Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” i¢inde Gelisen Teknolojiler ve Hukuk II:
Yapay Zeka (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2021), 138.

%7 Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 139.
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yontemidir.”® Bunlardan ikincisi ise derin 6grenmedir (deep
learning). Derin Ogrenme, bir makinenin deneyimleyerek
O0grenmesini ve anlamasimi saglayan ileri seviyedeki hesaba
dayali bir tekniktir® Derin 6grenmede yapay sinir aglar
kullanilmaktadir.* Yapay zekanin 6grenme siireci ise gozetimli
ve goOzetimsiz olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.# Gozetimli
ogrenmede yapay zekaya kontrollii girdiler verilmek suretiyle
kontrol insan elinde tutulmaktayken; gozetimsiz 6grenmede ise
onceden icerik ve sonuglar belirlenmeksizin insan miidahalesi
olmaksizin kendiliginden 6grenme s6z konusu olmaktadir.*2

Yapay zeka, dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.* Dar anlamda yapay zeka komutu yerine
getiren, insan miidahalesi olmadan isleme 6zelligine sahip fakat
kendi kendine hareket edemeyen “tepkisel” yapay zeka olarak*;
genis anlamda yapay zeka ise kendi kendine karar alabilen

% Canseven, Yapay Zekd, 13.

% Canseven, Yapay Zekd, 17-18.

4 Armagan Ebru Yiiksel ve Basak Bak, “Yapay Zeka,” icinde Futurist Hukuk
(istanbul: Aristo Yaynevi, 2018), 7-8; Basak Bak, “Medeni Hukuk A¢isindan
Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kullanimindan Dogan
Hukuki Sorumluluk,” TAAD, no. 35 (2018), 212-13; Kangal, Yapay Zeki ve
Ceza Hukuku, 25.

4 Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 27.
42 Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 27.

4 Benli ve Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku,” 304; Yapay zekanin;
dar yapay zeka, genis yapay zeka ve siiper yapay zeka gibi farkli tasnifleri
hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz: Aksoy, Yapay Zeka'nin Sorumluluk
Hukukundaki Konumu ve Biiyiik Veri Ile Tliskisi, 50 ff.

4“4 Siikrii Yakup Akdag, “Yapay Zekanin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler,”
icinde Sorumluluk Hukuku Seminerler 2018 (Istanbul: Onikilevha Yayinlari,
2019), 13; Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zeki ve Hukuk (Istanbul: Onikilevha
Yayinlari, 2017), 24.
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“otonom” yapay zeka olarak adlandirilmaktadir.®> Yapay zeka
hakkinda yapilan en 6nemli ayrim da budur. Yapay zekalar icin
anahtar kelime otonomidir. Otonomi, kendi kendine karar alma
ve eyleme gecebilme yetisi anlamina gelmektedir.* Otonomi,
hukuki agidan bakildiginda; yasal bir statiiye sahip olmak (hak
ve sorumluluklar), yasal ehliyete sahip olmak (hukuken gecerli
kararlar vermek ve eylemde bulunmak) ve kararlar1 veya
eylemleri sebebiyle yasal agidan sorumlu tutulabilir olmak
seklinde {ii¢ farkli kavrami ilgilendirmektedir.#” Sorumluluk
hukuku bakimindan inceleyecegimiz yapay zeka tiirii kendi
kendine karar alabilen ve dolayisiyla hukuki kisilik kazanmaya
yakin bulunan otonom yapay zekalardir. Tepkisel/otomatik
yapay zekalar ise daha ziyade esya statiisiinde kabul edilmekte
ve dolayisiyla fikri miilkiyet hukuku kapsaminda telif hakki,
marka, patent gibi konular baglaminda incelenmekte® ve
sorumluluk hukuku bakimindan ise {iriin sorumlulugu olarak
degerlendirilmektedir.*

Literatiirde otonom yapay zekanin da kendi icerisinde giiglii
otonom yapay zeka (strong autonomous atificial intelligence) ve
zayif otonom yapay zeka (weak autonomous atificial intelligence)

4 Benli ve Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku,” 304.

4 Benli ve Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku,” 302; Ersoy, Robotlar,
Yapay Zekid ve Hukuk, 12; “Otonom araglar sahip olduklari yapay zeka
sayesinde bilgi arastirip bulan ve insan miidahalesi olmadan bunlara tepki
veren akilli bir teknolojiye sahiptirler.” Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku,
12.

47 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 36.

4 Konuyla ilgili 6rnek ¢alismalar i¢in ayrica bkz: Mustafa Zorluel, “Yapay
Zeka ve Telif Hakky,” TBB Dergisi, no. 142 (2019), 305-56; Biisra Kaynak
Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami,” 24,
no. 3 (2020), 205-30.

9 Akdag, “Yapay Zekann Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler,” 18.
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olarak ikiye ayrilarak incelendigi goriilmektedir.® Giiglii yapay
zeka, “bilinci sayesinde Ozgiir iradeye sahip olan, bir bagka
deyisle, muhakeme yetenegine sahip ve kendi tasavvuru ile
karar verebilen yapay zeka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5' Zayif
otonom yapay zeka ise “davrarnis bigimi bagka bir dis varlik
tarafindan belirlenmeyen ve fakat nihayetinde, insanlar
tarafindan kendisine verilen bir hedefi gerceklestirmek igin bir
gorevi yerine getiren yapay zeka” olarak tanimlanmaktadir.*?

Yapay zekalar bunlara ek olarak I'den IV’e kadar olacak
sekilde farkl tiirlere ayrilarak incelenmektedir. Buna gore L. Tiir
reaktif, II. Tiir sinirh hafiza kapasitesi, III. Tiir zihin kurami ve
IV. Tiir kendi bilincinin farkinda olarak isimlendirilmektedir.
Bu tiirlere gore cesitli yonlerden yapilan nitelik karsilagtirmasi
soyledir: I. Tiirde; ayr1 bir kisilik, miilkiyet hakki, temel haklar
ve sorumluluk bulunmamaktadir. II. Tiirde; ayr1 bir kisilik ve
yapay zeka adia bir sorumluluk sigortasi olusturulmasi halinde
sorumluluk var fakat miilkiyet hakki ve temel haklar ise yoktur.
III. Tir, II. Tiir ile aynidar. IV. Tiirde; ayn bir kisilik, miilkiyet
hakki, temel haklar ve sorumluluk bulunmaktadir. Oyle ki IV.
Tir ayni zamanda bir vergi miikellefi olarak da kabul
edilmektedir.** Bu baglamda, bu ¢alismada daha ¢ok IV. tiir
yapay zekaya yonelik ¢6ziim Onerileri tizerinde durulmaktadir.

%0 Canseven, Yapay Zekd, 101; Cannur Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan
Hukuki Sorumluluk So6zlesme Digt Sorumluluk Hallerinde Coziim
Onerileri,” TAAD, no. 40 (2019), 21.

51 Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk S6zlesme Dis1
Sorumluluk,” 21.

52 Canseven, Yapay Zekd, 101; Ercan, “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki
Sorumluluk,” 21.

% Bak, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii,” 228.
54 {lgili metnin tablo hali igin ayrica bkz: Bak, Yapay Zekd, 228.
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Yapay zekanmn  hukuki sorumlulugu  meselesinin
incelenmesinden 6nce bu meseleye zemin tegkil eden yapay
zekanmn hukuki kisiligi (Legal personhood of Al) iizerinde
durulmas: gerekmektedir.> Zira yapay zekanin hukuki kisiligi
konusunda benimsenen yaklagim tarzi, yapay zekanin hukuki
sorumlulugunda izlenecek yolu da tayin edecektir. Kisilik hem
haklar elde etmek hem de sorumluluklara muhatap olmak igin
gerekli goriilmektedir. Yapay zekanin haklar elde etmesi daha
sonraki asama gibi goriilebilirse de verdigi zararin sonucu olarak
nasil sorumlu tutulacag: probleminin halli i¢in 6ncelikle hukuki
bir kisiliginin bulunmasi gerekliligi bulunmaktadir.®*® Bu
dogrultuda robotlarin birer esya olarak goriilmeye devam
edilmelerinin yetersiz bir yaklasim oldugu belirtilmektedir.5”
Robotlarin esya/kéle statiistinden® bir 6zne ve kisilik statiistine
dogru bir yonelis olacag1 beklenmektedir.” Robotlarda yapay
zekanin kullanimi, otonom sekilde hareket edebilmeleri, insan
goriiniimiinde olmalari, Ogrenebilir hale gelmeleri, bilingli
olarak hareket edebilme kabiliyetleri ile ahlaki kaygilar1 olan
robot iiretme ¢abasi da g6z Oniine alindiginda; robotlarin

%  “Esasinda hukuki statii hakkindaki goriislerin temelinde, yapay zeka ile
iligkiler hakkinda kurallarin konulmasi ihtiyaci yatmaktadir. Yapay zeka ne
kadar bagimsiz karar verebiliyorsa, insana benzer goriiniiyor ve
davraniyorsa, toplumun islevselligi i¢cin 6nem tasiyorsa, ona sorumluluk,
ylkiimliiliik ve hatta belki haklar atfetme ihtiyaci da o kadar biiyiik
gortinmektedir.” Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 45.

56 Kapanci, “Ozel Hukuk Perspektifinden Bir Degerlendirme: Yapay Zeka ve
Haksiz Fiil Sorumlulugu”, 155: “..otonomi diizeyi ve bilissel kabiliyetleri
yliksek olan yapay zekaya kisilik taninmasi bir gereklilik olarak bile
goriilebilir. ...Iste tam olarak bu noktada otonom hareket edebilme 6zelligi
yiiksek olan yapay zekanm kisiliginin bulunmasi bir anlam ifade edebilir.”

7 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 77.

% Yapay zekay1 obje olarak goren goriis hakkinda detayl bilgi icin ayrica bkz:
Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 141-144.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 96.
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yaptiklar1 eylemler sonucu meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmalar1 ve dolayisiyla hukuki bir 6zne olarak kabul
edilmeleri gerektigi yoniinde etik tartismalarin giderek artacag:
ifade edilmektedir.® Ayrica yeni teknolojik gelismelere ve
inovasyona dayali hukuk kurallarmin tiretimi bir zorunluluk arz
etmektedir.*!

Klasik dénem Islam hukukunda bugiinkii hukuktaki haliyle
kisilik tasnifi bulunmamaktaysa da modern dénem Islam
hukukgular1 Islam toplumunda yer alan devlet, beytii'l-mal,
vakiflar gibi g¢esitli hukuki kurumlarin tiizel kisiliklerinin
bulundugundan  hareketle modern hukuktaki tasnifi
benimsemektedirler.s Islam hukukcular1 usul eserlerinde kisiligi
viictib (hak) ehliyeti ve eda (fiil) ehliyeti olarak ikiye ayirarak
incelemislerdir.®* Hak ehliyeti, “sahsin kendisini bagkalarina,
bagkalarim1 da kendine borclandirabilme ehliyetiyken”; fiil
ehliyeti, “hukuki gecerliligi akla ve riisde baglh olan tasarruflar
bizzat yapabilme yetkisi” olarak tanimlanmaktadir.®

% Armagan Ebru Yiiksel, Robot Hukuku (istanbul: Aristo Yayinevi, 2020), 20.

61 Canseven, Yapay Zekd, 46.

© Hiiseyin Tekin Gokmenoglu, Islim’da Sahsiyet Haklar: (Ankara: TDV
Yayinlari, 1996), 41ff.; Islam hukukunda tiizel kisilik hakkindaki gortisler ve
tiizel kisilige 6rnek/benzer miiesseseler ile ilgili detayli bilgi igin ayrica bkz:
Hasan Hayri Cirak, “Islam Hukukunda Hiikmi Sahsiyet (Tiizel Kisilik),”
Yaymlanmamis Doktora Tezi, (Erzurum, Atatiirk Universitesi SBE, 2001),
39-60; Ayrica bkz: Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlary, 1986), 186-87; Hifzi Veldet
Velidedeoglu, Medeni Hukuk Sahsin Hukuku (Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi,
1945), 168-69; Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler (istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 1978), 18-19.

6 Jbrahim Kafi Donmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri (Ankara: iISAM
Yayinlari, 2018), 147.

6 Gokmenoglu, Islam’da Sahsiyet Haklari, 57-58.
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Kisilik, “hukuk sistemlerinin, kendisine haklar tanidig1 ve
onu yiikiimliiliiklerinden sorumlu tutmak suretiyle hitap etttigi
hukuk siijesine” denilmektedir.®® Kisi olarak kabul edilmenin
sarti ilgili siijeye hak tanmmis olmasidir.®® “Kisi” olarak
nitelendirilebilmenin kanun koyma yetkisine sahip merciin
hukuk politikasina bagl oldugu ve boylelikle vazedilen hiikme
gore kimlerin “kisi” olarak nitelendirileceginin belirlendigi
bilinmektedir.”” Goriildiigii tizere “kisi” vasfi sun’i bir vasiftir.%
Buna gore kisilik, sadece insanlara ait degildir, hukuk diizeni
diger varliklara da kisilik tantyabilir.® Nitekim tiizel kisiler, suni
ve varsayima dayal (fiktif) kisilige sahip olup yalnizca hukuki
amaclar  dogrultusunda  kisiliklerinin ~ oldugu  kabul
edilmektedir.”® Buradaki suni ehliyetin 6zel hukuk alaniyla
smirli kalacagr belirtilmektedir.”? Burada gelistirilen ve ifade
edilen teoriye “amag dogrusunda  kisisellestirme”

% Gokmenoglu, Islém’da Sahsiyet Haklari, 29; Ayrica bkz: Bilge Oztan, Kisgiler
Hukuku Gergek Kisiler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 41.

% Gokmenoglu, Islam’da Sahsiyet Haklar1, 29.

o  Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku (Ankara: Olgag Matbaasi, 1981), 4;
Gokmenoglu, Islém’da Sahsiyet Haklari, 30; Ayrica bkz: Ozsunay, Medent
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, 47; Bilge Oztan, Kisiler Hukuku Gercek Kisiler
(Ankara: Yetkin Yaynlari, 2021), 37: “Goriildiigii tizere, hangi varliklara
hak siijesi olma 6zelliginin taninacagi, hukuk politikast ile ilgili bir husustur
ve dolayisiyla, bu gorev kanun koyucuya aittir.”

% Gokmenoglu, Islam’da Sahsiyet Haklari, 39.

Giiriz, Hukuk Baslangict, 183; Oztan, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, 36.

7 Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki Islem Teorisine
Etkileri (1stanbu1: Onikilevha Yayinlari, 2021), 44; Tiizel Kkisilerin
mahiyetiyle ilgili olarak ileri siiriilen farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bunlar;
farazilik, gaye miilkiyeti, kollektif miilkiyet ve hakiki sahsiyettir. Bunlar
hakkinda detayli bilgi igin ayrica bkz: Abdiilhak Kemal Yoriik, Hukuk
Baslangici (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1956), 92-101; Aytekin Ataay,
Sahislar Hukuku (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1969), 19.

7t Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 45.
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denilmektedir.”? Tiizel kisilerin belirli bir amaca yonelik
haklarini kullanabilmesine “ihtisas prensibi” denilmekte olup bu
durum Ticaret sirketleri 6zelinde Ultra Vires doktrini olarak
adlandirilmaktadir.” islam hukukunda da vakif senedinin belirli
bir  yone/amaca sevk edilmesi benzer  diisiinceyi
yansitmaktadir.”* Ozetle ifade etmek gerekirse; insan, sirf insan
oldugu icin hukuki kisiligi haizken tiizel kisiler ihtiyaglar
cercevesinde hukuki kisiligi haizdir.” Kisilik temel olarak insana
0zgii bir kavram olarak ortaya ¢iksa da tiizel kisiliklerle birlikte
sekli/hukuki bir kavram haline gelmistir.”®

Bir fiilin bir varliga isnat edilebilmesinin yolu, fiilin
kendisine isnat edilecegi varhigin hak sahibi olabilmesi ve
yukiimliiliikler altina girebilmesiyle; kisaca hak ehliyetine sahip
olmasiyla miimkiindiir.”7? Hak sahibi olma hususunda ileri

72 Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 46.

73 Cirak, “Islam Hukukunda Hiikmi Sahsiyet (Tiizel Kisilik),” 89-90.

74 Cirak, “Islam Hukukunda Hiikmi Sahsiyet (Tiizel Kisilik),” 90.

7> Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki iglem Teorisine Etkileri, 44, 47,
Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk (Ankara: Seckin Yayinlari,
2021), 149; Oztan, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, 36.

7 Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki i§lem Teorisine Etkileri, 50-51;
Velidedeoglu, Medent Hukuk Sahsin Hukuku, 17; Oztan, Kisiler Hukuku Gercek
Kisiler, 36: “Ozetle, hukuk diizeni kimlerin hak ehliyetine sahip olacagin,
yani haklarin ve yiikiimliiliiklerin kimlere ait olacagini kendisi belirler. Bu
anlamda, yani sekli yonden bakildiginda, kisi zorunlu olarak daima bir
hukuki kavramdir. Hukuk mantigmm bir {rliniidiir, suni bir
konstruksiyondur.”

77 Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki f§lem Teorisine Etkileri, 49-50;
Burada hak ehliyeti sahibi olmanin hak ve yiikiimliilitklere sahip olmak
bakimindan yeterli olup olmayacagi giindeme getirilebilir. Ancak “Bir
hakki iktisap etmek bagka, kullanmak bagkadir.” Oyleyse hak ehliyetinin
ilk bakista ve ilk etapta haklara sahip olmak ve yiikiimliiliikler altina
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stirtilen baglica ti¢ temel hak teorisi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki menfaat teorisidir. Bu teoriye gore hak hukukca korunan bir
menfaat olup hak sahibi de hukuken menfaati korunan kisidir.”
frade teorisi olarak bilinen ikinci teoriye goreyse hak sahibi
hukuk diizeni tarafindan iradesi korunan ve iradesine gii¢ ve
hakimiyet taninan kisidir.” Ugiincii ve son teori irade ve menfaat
teorilerinin birlesimi olan karma teori olup bu teoriye gore hak,
sahibinin iradesine birakilan menfaattir.®* Burada cevaplanmasi
gereken onemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Kisilik olmaksizin
hak ehliyeti sahibi olmak miimkiin miidiir?8! Eger kisilik, hak
ehliyeti sahibi olmakla esdeger kabul edilirse; hukukun 6zneleri
sadece gergek Kkisiler ve tiizel kisiler olacaktir. Diger ihtimalde
yani hak ehliyeti sahibi olmanin hukuki kisilige esdeger
olmadig1 kabul edilirse; hukukun ozneleri gercek ve tiizel
kisilerin 6tesinde gesitli malvarlig topluluklar1 da olabilecektir.

Klasik teoride bir 6znenin hak ehliyeti olmasindan ya da
olmamasindan soz edilmekte olup hak ehliyetinin kisimlara
ayrilarak boliinmesi miimkiin goriilmezken, bu teorinin
kargsisinda yer alan teori, hak ehliyetinin dereceli olarak isnat
edilebildigini ileri stirerek hak ehliyetinin goreceliligini
savunmaktadir.2 Hak ehliyetinin goreceliligi teorisi hak

girebilmek bakimindan yeterli olacagi sonucuna varilabilmektedir. Yoriik,
Hukuk Baglangic1, 102.

78 Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I (istanbul: Filiz Kitabevi,
2020), 191; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukukunun Umumi
Esaslar (istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1951), 253; Giiriz, Hukuk Baslangici,
47; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 147.

7 Dural ve Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, 191; Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukukunun Umumi Esaslari, 252; Gliriz, Hukuk Baslangici, 47; Antalya ve
Topuz, Medeni Hukuk, 145.

8 Velidedeoglu, Tiirk Medeni? Hukukunun Umumi Esaslari, 253; Giiriz, Hukuk
Bagslangici, 48; Antalya ve Topuz, Medeni Hukuk, 147.

81 Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 55.

82 Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 55-56.
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ehliyetini; tam hak ehliyeti ve kismi hak ehliyeti olarak ikiye
ayirarak incelemektedir. Kismi hak ehliyeti, “hukuk diizeninin
muhatap aldigr bir 06znenin, belirli hukuk normlarinm,
miinhasiran s6z konusu ilgili hiikiimlerinin objektif sartlarim
siibjektif olarak tasiyan bu 6zneye genel olarak uygulanabilmesi
sayesinde hukuki agidan sonu¢ doguracak davramislarda
bulunabilmesi kabiliyetidir.”$> Kismi hak ehliyetinde hukuk
diizeni igerisinde yer alan bazi hiikiimlerin somut olaya kismen
uygulanabilmesi ongoriilmektedir.

Tiirk hukukunda hakim goriis, adi ortaklik ve diger elbirligi
ortakhiklarinin  tiizel Kkigiligin olmadigr gerekgesiyle hak
ehliyetlerinin de olamayacag1 seklindedir.® Tiirk hukukunda
hakim goriise gore kisilik ile hak ehliyetinin esdeger kabul
edildigi sdylenebilir. Her ne kadar hakim goriis bu yonde olsa da
kismen hak ehliyetine sahip telakki edilebilecek TTK m. 17’de
diizenlenen ve tiizel kisiligi olmasa bile iflasa tabi tutulan
donatma igtiraki 6rnegi dolayisiyla Tiirk hukuku bakimindan da
kismen hak ehliyeti goriisiiniin savunulabilir oldugu sonucuna
varilabilmektedir.%

Yapay zekanin hukuki kisiligi ile ilgili olarak gesitli goriisler
ileri stirtilmektedir. Bunlar; esya/kolelik, yapay insan, yapay
vekil/temsilci, tiizel kisilik ve elektronik kisiliktir.®¢ Burada asil

8 Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 56-57.

8  Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 59; Ornek icin bkz: Dural ve Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt I, 191: “Hukuk diizenimizde yalnizca kisiler hak sahibi olabilir.
Kisiligi olmayan bir varligin hak sahibi olmas1 miimkiin degildir. Esasen
hukukta kisi, hak sahibi olabilen, borg altina girebilen (=hak ehliyetine sahip
olan) varliklara denir. Goriildiigii gibi, hak sahibi olma ile kisilik arasinda
da siki bir iliski vardir.”

8 Cekin, Yapay Zekd Teknolojileri, 60.

8  Benli ve Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku,” 311-13.
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konumuzun yapay zekanin hukuki sorumlulugu olmas: fakat
kisilik problemine yonelik bir ¢oziim Onerisi sunulmasinin
gerekmesi {izerine bununla sinirh olacak sekilde ve fikir vermesi
agisindan bu goriislerden bazilarma yonelik agiklamalar
yapilacaktir. Buradaki yaklasimlar: su soru 6zelinde iki grupta
toplamak miimkiindiir: Yapay zeka hukukun nesnesi midir,
yoksa hukukun 6znesi midir?

Yapay zekanin hukukun nesnesi olabilecegini belirten
goriisler esya yaklasimini benimsemektedir.?” Bu goriis, yapay
zekanin gesitli biligsel yeteneklerinin olmasi, insanlarin dahi
ongoremeyecegi nedenlere yol agabilme potansiyellerinin
bulunmas:1 gibi gerekgelere dayali olarak klasik esya
hukukundaki  kurallara tabi olamayacagi belirtilerek
elestirilmektedir.®® Esya yaklasimi igerisinde gortilebilecek farkli
bir goriis kolelik diistincesini paylagsmaktadir. Kolelerin hak,
yukiimliiliik ve yetki sahibi olmadan kendi adlarina hareket
ettikleri ve tglincli kisilerle hukuki islem yapabildikleri goz
oniine alindiginda yapay zekalar igin koleligin makul oldugu
belirtilmektedir.® Buna karsilik olarak kolelik kavraminmn
insanligin tecriibesine aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.”

8 Sinan Sami Akkurt, “Yapay Zekanin Otonom Davranslarindan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, no. 13
(2019), 44.

88 Akkurt, “Hukuki Sorumluluk,” 45.

8 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 94; Aksoy, Yapay Zeka'nin Sorumluluk
Hukukundaki Konumu, 158; Kolelik goriisiine yonelik elestiri icin bkz:
Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 144-46: “Ne de olsa
Roma Hukuku'ndaki kélelik, bir insanin adeta bir esya gibi bir baska
insanin hakimiyetine tabi tutulmasi bakimindan dogasi geregi bir zor ve
siddet kurumudur.”

% Bak, “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisti ve Yapay
Zeka Kullannmmdan Dogan Hukuki Sorumluluk,” 219; Seda Kara
Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine
Tartismalar,” no. 2 (2019), 378-79; Kangal, Yapay Zeki ve Ceza Hukuku, 46.
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Yapay zekanmn hukukun oOznesi olabilecegini belirten
goriisler yapay zekanin ismi ve kapsami ne olursa olsun bir tiir
kisilik kazanmasi1 gerektigi goriisiinii benimsemektedir.
Bunlardan tiizel kisilik goriisii, yapay zekanin esya olarak kabul
edilemeyecegini ancak epistemolojik ve ontolojik sebeplerden
dolay1 gercek kisi olarak degil tiizel kisi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir.’’ Buna karsin TMK m. 56
“ortak amagtan” soz ettiginden ve yapay zeka ile onu
ureten/kullanan arasinda ortak amagtan bahsetmek miimkiin
olmadigindan hareketle tiizel kisilik gortisii elestirilmektedir.”
Bu yéndeki diger goriis, Avrupa Birligi Hukuk Isleri Komisyonu
tarafindan 27 Ocak 2017'de yayinlanan Robotik Tavsiye
Raporu’'nda yapay zekaya uzun vadede “elektronik kisilik
(electronic personality)” verilmesidir.”® Elektronik kisilik gortisti,
yapay zekalarin insanlarin statiisiine sahip olamayacaklar: fakat
onlarn statiisiine benzer bir statiiye kavusabilecekleri varsayim
tizerine temellendirilmektedir.”* Elektronik kisilik, kisi ve esya
arasinda sui generis bir yapidadir.”> Bu goriiste elektronik kisiligi
haiz yapay zekalara 6zgii bir sicil diizenlenip yapay zekaya
iliskin olarak bunlarin tiirii, iglevi, ireticisi gibi pek ¢ok bilginin

91 Akkurt, “Hukuki Sorumluluk,” 45.

92 Akkurt, “Hukuki Sorumluluk,” 45.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 88; Bak, “Yapay Zekanin Hukuki
Statiisii,” 220; Avrupa Birligindeki gelismeler hakkinda detayl bilgi icin
ayrica bkz: flay Yilmaz, Can Sézer ve Ecem Elver, “Yapay Zeka Ile flgili
Giincel Diizenlemeler: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletlerinde
Alinan Aksiyonlar Isiginda Bir Degerlendirme,” Adalet Dergisi, no. 66
(2021), 456-59.

% Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 88-89.

% Yiiksel ve Bak, “Yapay Zeka,” 22; Kilicarslan, “Yapay Zekanin Hukuki
Kisiligi,” 380; Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 153.
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burada yer almasi Ongoriilmektedir.”® Elektronik kisilik
goriisiince hukuki sorumluluga iliskin problemlerin ¢6ziime
kavusturulmas: diisiincesi 6n planda goriinmektedir.”” Bu
goriiste ayrica zorunlu bir sigorta fonunun olusturulmas:
onerilmektedir.”® Gergekten de, gergek Kkisilerin niifus sicilleri,
tiizel kisilerden derneklerin dernek sicili ve sirketlerin ticaret
sicilleri bulundugu gibi yapay zekalarin da kendilerine 6zgii
elektronik sicillerinin bulunmas: kisiliklerin  biitiinselligi
bakimindan tutarh goziikmektedir.

Bizim de yakin buldugumuz bir goriis; otonom yapay
zekalarin tiizel kisilige benzer bir elektronik kisilik taninmasi
yoniindedir.” “Tiizel kisiye benzer” dememizin nedeni,
hukukun daha 6nce boyle bir kisilik kazandirma stirecini tecriibe
etmesi olup buraya atif yapmak amacina matuftur.'® Nitekim
kanun koyucu insanlar arasindaki iligkileri esas alarak ve bu
iliskilere faydali olabilecegi diislincesine dayali olarak cesitli
(ttizel) kisilikler olusturmustur.’™ Benzer bir kisilik kazanma
siirecinin yapay zeka i¢in de yasanmasi i¢in herhangi bir engel
goriinmemektedir.!”? Yapay zeka ile tiizel kisilerin cesitli
acilardan mukayese edildigi goriilmektedir. Buna gore,
“sirketler yalmizca kagit {izerinde var olan, kuramsal varliklar
iken; yapay zeka gercek anlamda fiziki olarak mevcudiyete
sahiptir. Ek olarak, sirketler insan unsuru olmaksizin tek basina
harekete ge¢me yetenegine sahip degil iken; yapay zeka bu

% Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 153.

7 Kapanci, 153; Nitekim bu nedenle ¢ok 6nemli bir mesele (a crucial issue)
nitelendirmesi yapilmistir. Gerhard Wagner, “Robot Liability,” 2.

%  Wagner, “Robot Liability,” 2.

% Akdag, “Yapay Zekanin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler,” 18.
100 Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk, 89.

101 Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 152.

102 Aksoy, Yapay Zeka'nin Sorumluluk Hukukundaki Konumu, 108.
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tiirdeki bir kisitlamaya tabi degildir.'®® Bu dogrultuda, yapay
zekdanin otonom karakteri ve dogrudan dis diinyay:
yonlendirme yetenegi, sorumluluk konusunda, halihazirda
sirketler bakimindan mevcut olan sorumluluk rejimi endisesinin
¢ok daha Otesinde bir kaygi olusturmaktadir. Tiirk hukuk
doktrininde biling sahibi yapay zekdnin ahlak anlayis:
cercevesinde hukuken kisi statiisiine sahip olacagi ve boylelikle
yapay zekayla ilgili sorumluluk hukuku problemlerinin ¢6ziime
kavusturulacagy ileri siirtilmektedir.104

Yapay zekanmn hukuki kisiligine karsi ¢ikanlar yapay
zekanin, ruh, biling, niyet, duygu, ¢ikar, 6zgiir irade gibi kisilige
ait vasiflara sahip olmadigini ileri siirmektedirler.'®®> Ancak bu
gibi vasiflarin hukuk sistemleri bakimindan kisilik taninmasinda
belirleyici olmadig1 teziyle s6z konusu iddiaya Kkarst
¢ikilmaktadir.’® Yapay zekamin bir tiir kisilik kazanmasinin
zorunluluk arz ettigi tezini desteklemek tizere yapay zekanin

verilecektir.

Yapay zekanin otonom karakterini drneklendiren bir olay
soyledir: “2016 yilinda, Nvidia tarafindan gelistirilen deney
amagh bir otonom aracin, miihendisler ve programlayicilar
tarafindan verilen talimatlar1 takip etmek yerine, bir insan
siirticiiyli gozlemleyerek kendi kendine 6grendigi ara¢ kullanma
davranisini uygulamaya koymasi, yapay zekanin yiikselen

105 Zafer Zeytin ve Eray Gengay, “Hukuk ve Yapay Zeka: E-kisi, Mali
Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamasi,” TA UHFD, no. 1 (2019), 47, 65-66;
Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 47.

104 Canseven, Yapay Zekd, 107.
105 Canseven, Yapay Zekd, 44.
16 Canseven, Yapay Zekd, 44.
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potansiyelini ortaya koymaktadir.”” Ornek olayda da
goriildiigti  lizere yapay zekalar insanlarin  onlarn
programladiklar bicimin disina ¢ikabilmektedirler.

Bilingli yapay zeka neyi neden istedigini bilebilecektir.!%
Yapilan arastirmalar da yapay zekanin biling emaresi
gosterdigini ortaya koymaktadir: “Stanford Universitesi ve
Google tarafindan, miisterilerin hesaplarmin takibini yapmak
amaciyla DELIA isimli bir yapay zeka gelistirilmistir. DELIA,
makine Ogrenmesi algoritmasi ile tekrar eden Odemeler,
restoranda yapilan harcamalar, hesaplanan nakit ¢ekimleri gibi
islemlerden yola ¢ikarak, modelleme yapmaya ve hesaplardan
fazla para gekmeden, gerekli her tiirlii 6demenin yapildigindan
emin olmak igin, miisterinin hesaplar1 arasinda para transferi
yapmaya programlanmistir. Ote yandan, DELIA isimli yapay
zekanin, miisterilerin hesabindan, gizli bir sgekilde para
sizdirdig1 anlasilmustir. Ornek olarak, bir miisterinin her iic
glinde bir yakit aldigin tespit eden DELIA, iki giin sonra, sahte
bir yakit alimi islemi gerceklestirmis ve yakat iicretini kendisi i¢in
actig1 hesaba aktarmistir. Bunun sonucunda, DELIA isimli yapay
zekay gelistiren bilgisayar bilimcisi Rob Ott, s6z konusu yapay
zekanim, kendi menfaati dogrultusunda hareket ederek, biling
emaresi sergiledigini ifade etmistir.”'%

Sonug itibariyle; yapay zeka bakimindan bir teori insa
edilebilmesi adina, hak ehliyeti sahibi olmakla hukuki kisiligin
esdeger goriilmeyerek hak ehliyetinin, hukukun belirli
alanlariyla sinirli olarak boliinebilir kabul edilmesi ve boylelikle
yapay zekdya kismi hak ehliyeti taninmasi suretiyle hukuki
sorumluluk basta olmak {izere ¢oziimii Oncelik arz eden
hukukun giincel meselelerinde ilerlemenin saglanmasi

07 Canseven, Yapay Zekd, 95.
108 Canseven, Yapay Zekd, 26.
109 Canseven, Yapay Zekd, 26-27.
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hedeflenmektedir. Eger Tiirk hukukundaki baskin goriis dikkate
alinarak kisilik hak ehliyetine sahip olmaya esdeger goriilecekse
yapay zekaya oOzgli smurli bir hukuki kisiligin giindeme
getirilmesi gerekecektir.!® Kanaatimiz yapay zekaya ismi ve
kapsami ne olursa olsun, hukuki sorumluluguyla ilgili
problemleri ¢ozebilmek adma bir tiir kisilik verilecegi
yoniindedir. Buna dayali olarak calismamizi yapay zekanimn
fiilleri sonucu meydana gelen zararmn ortadan kaldirilmas:
gerekliliginden hareketle, sorumluluk hukuku bakimindan
yapay zekanin bir tiir hukuki kisiliginin var olmasi gerektigi/var
olacag1 ongoriisiinden ve yakin gelecek bakimindan en azindan
kismi hak ehliyetine kavusturulmalar1 gerektiginden hareketle
adam calistiranin sorumlulugu baglaminda ele almaktayiz.

III. YAPAY ZEKANIN EYLEMINDEN DOGAN

HUKUKIi SORUMLULUGUN _ ADAM
CALISTIRANIN SORUMLULUGU OZELINDE
DEGERLENDIRILMESI

Yapay zeka icin sorumluluk (Al-related liability) ile ilgili
glindeme gelebilecek gesitli hukuki miiesseseler tartisiimaktadur:
Yapay zekanmn fiili sonucunda bir zarar meydana gelmesi
halinde sorumluluk kime yiiklenmelidir?!!! Dar anlamda haksiz
fiil temelli olarak yapay zekanin sorumluluguna gidilebilir mi?
Genis anlamda haksiz fiil baglaminda yapay zekanin calisan
olmast durumunda yapay zekay:1 calistiran kisinin kusura

10 Otonomi diizeyi yiiksek yapay zekalara bir kisilik taninmasinin
sorumluluk problemlerinin ¢dziimiinde kolaylik saglayacagi yoniindeki
gorlis icin bkz: Martin Ebers, “Yapay Zekd I¢in Sozlesmeden
Kaynaklanmayan Sorumluluk - Temel Sorunlar,” Hukuk Képriisii 8, no. 16
(2019), 107.

1 Benzer soru ig¢in bkz: Chaudhary, “Artificial Intelligence: the Liability

Paradox,” 144 (who is responsible for the damage caused by the actions of
Al?).
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dayanmayan sorumluluguna gidilebilir mi? Bu gibi sorular
yapay zekanin hukuki sorumlulugu {izerine sorulabilecek
baglica sorulardandir ve cevaplanmay1 beklemektedir.

Doktrinde yapay zekanmn eylemi sonucu ortaya cikan
zararda kimin ve nasil sorumlu tutulacagi cesitli
degerlendirmelere konu olmaktadir. Burada yapay zekanin
“tepkisel” ve “otonom” olmak {izere ikiye ayirdigimiz
hatirlatalim."? Bu ayrim paralelinde sorumluluk tiirlerine gore
tartisma yapilmaktadir. Tepkisel yapay zekalarin kendi kendine
karar verebilme (otonomluk) 06zelliklerinin bulunmamasi
sebebiyle bir tiir {riin kabul edilerek f{ireticilerin kusura
dayanmayan bigimde sorumlu tutulmalar1 gerektigi ileri
stirtilmektedir."'®* Otonom yapay zekalarda zarar verici fiilin
kullanic1 veya iireticinin kusurlu davranislar1 sonucu meydana
gelmesi halinde ise iiretici/kullanicinin sorumlu tutulmas:
gerektigi ifade edilmektedir.!'4

Literatiirde mevcut sorumluluk rejimlerinin -gelisen
teknolojinin 6zel karakteristiklerinin dikkate alinmasi kaydiyla-
zarar gorenler icin temel koruma sagladig: belirtilmektedir.!®
Calismamizda giiglii otonom yapay zekalarin kisilik kazanmasi
gerektigi Ongoriisiine dayali olarak yapay zekalarin hukuki
sorumlulugunu mevcut sorumluluk rejimi igerisinde fakat
teknolojik  gelismelerin  getirilerini de dikkate alarak
degerlendirdigimizi belirtelim.

Uclincii ve dordiincii tip (otonomisi gelismis) yapay
zekalara hukuk diizeni tarafindan “elektronik kisilik” taninmasi

12 Bkz: Ayni metin, 944-945.
113 Akdag, “Diisiinceler,” 18.
114 Akdag, “Diisiinceler,” 19.

15 Yaniv Benhamou ve Justine Ferland, “Artificial Intelligence & Damages:
Assessing Liability and Calculating the Damages,” 2020, 20,
https://ssrn.com/abstract=3535387.



Adam Calistiranin Sorumlulugu Ozelinde Yapay Zekanin islam ve Tiirk 959

Hukuku Uzerinden Mukayeseli Olarak Degerlendirilmesi

halinde, ileride TBK m. 66 kapsaminda adam c¢alistiranin
sorumlulugunun giindeme gelebilecegi goriisii doktrinde ileri
siiriilen  goriislerdendir.’®  Doktrinde adam ¢alistiranin
sorumlulugundaki istihdam iligskisinin yapay zekada
bulunmadigindan burada adam calistiranin sorumluluguna
gidilemeyecegini savunan bir goriis bulunmaktadir.!” Bu goriise
katilmamaktayiz ciinkii otonom yapay zekalar ile onlar
calistiranlar arasinda bir tiir adam calistirma iliskisinin tesis
edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kalds
ki emir ve talimat iliskisi igerisinde bulunmak yeterli
goriilmektedir.!8

Kusura dayanmayan sorumluluk Tiirk hukuku bakimindan
genel kural olan kusur sorumlulugunun bir istisnasi
oldugundan ve Tiirk hukukunda istisnalarin dar yorumlanacag:
yoniinde bir kaide bulundugundan Tiirk hukuku bakimindan
kanun diizeyinde bir diizenleme yapilmadik¢a yeni bir kusura
dayanmayan sorumluluk halinden s6z edilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir.!”® Bununla birlikte doktrinde

1

=

¢ Benli ve Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku,” 322.

7 Akkurt, “Hukuki Sorumluluk,” 49.

18 Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 191-92.

119 Benli ve Senel, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku”, 321; Selim Kaneti,
Haksi1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru (istanbul: Kazana Kitap, 2007), 7;
Muhammet Ozekes, Temel Hukuk Bilgisi (istanbul: Onikilevha Yayinlari,
2018), 205: “Ozel hukuk acisindan, kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek
icin agik kanuni diizenlemelerin bulunmas: gerekir. Kiyas yoluyla,
kusursuz sorumluluk halleri yaratilamaz.”; Nuri Erisgin, “Tehlike
Sorumlulugunda Kiyas,” BATIDER XX, no. 3 (2000): 91; Aksi yonde bkz:
Ozge Yiicel, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu (Ankara:
Seckin Yayinclik, 2014), 35: “Kusursuz sorumluluk diizenlemelerinin
sayisal ¢oklugu yaninda bu diizenlemelerin uygulanma yaygmligi da
kusursuz sorumlulugun istisna olmaktan ¢iktigini gostermektedir.”; Ayrica
bkz: Yiicel, Tiirk Borglar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, 36: “Sug

1

=

=
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POSNER tarafindan ¢alisanlarin fiillerinden sorumluluga dair
yeni kusura dayanmayan sorumluluk hallerinin diizenlenmesi
gerekliligi savunulmaktadir.’® Sorumluluk hukuku sahasinda
zararin ne olursa olsun ortadan kaldirilmas: gerektiginden ve
yeni bir hukuki sorumluluk rejimi {izerinde ¢6ziim Onerileri
siralandigindan bu kural konumuz 6zelinde askidadir. Islam
sorumluluk hukukunda ise genel kural objektif sorumluluk
anlayigidir.2! Dolayisiyla Islam hukuku bakimindan meseleye
bakildiginda, yapay zeka her ne kadar giincel bir mesele olsa ve
Islam hukuku ile yapay zekanin ¢ok farkli alanlarda oldugu gibi
bir izlenim olugsa da Islam hukukundaki kavramlar, meseleler
ve oOrnekleri inceledikten sonra elde ettigimiz hasilanin
yardimiyla ve baskin sorumluluk rejimi geregi konuya dair
yorum yapmak miimkiindiir.

ve cezanin yasallig1 ve tipikligine bagl ceza hukukundan farkli olarak,
borglar hukuku alaninda, normun koruma amaci, koyulus nedeni, adalet ve
hakkaniyet, diiriistliik kurali dikkate almmarak diizenlemelerin farkl
bicimde ya da farkli olgulara uygulandig: siklikla goriiliir.”; Kemal Tahir
Giirsoy, ”1§verenin Sorumlulugu,” AUHF Dergisi 31, no. 1 (1974), 195ff.:
“Tirk sorumluluk hukukunda, kusur, sorumlulugu kaide, kusursuz
sorumluluk ise istisnaidir s6zii dogrudur. Fakat bu kusursuz sorumlulugun
sadece kanunun 6ngordiigii hallere 6zgii olacagi anlamina gelmez. Kanun
boslugunun bulundugu yerlerde, kanun koyucu gibi hareket etme
yetkisine sahip olan Tiirk hakimi (MK. 1) yeni bir sorumluluk sebebi
yaratmaga veya mevcut bir sorumluluk tiiriinii bir bagka sorumluluk
tiirtine kalbetmege yetkili olsa gerektir.”

120 Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Robot Hukuku,” TAAD 7, no. 29 (2017),
96. POSNER’den naklen.

121 Kamil Yelek, Hanefi Sorumluluk Hukuku (Istanbul: Timas Akademi, 2021),
50: “Goriildiigii lizere miibaseret ve tesebbiib hallerinde kisi ile meydana
gelen zarar arasinda uygun bir sebep sonug iliskisi kurulabiliyorsa,
sorumluluk dogar ve olusan zarar tazmin edilir. Bu durum, akit dist
meydana gelen haksiz fiillerdeki sorumluluklarda sebep ilkesinin hakim
oldugunu ve sebep sorumlulugu anlayisinin daha agir bastigin
gostermektedir.”
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Adam calistiranin sorumlulugu baglaminda yapay zekayla
ilgili olarak bazi 6rnek olaylar yasanmaktadir. Robot isgilerin
fiillerinden dogan sorumluluk ve bu fiiller sonucu ortaya c¢ikan
zararin tazminine iliskin sorunlar konusunda Almanya’da bir
otomobil fabrikasinda bir robotun baska bir is¢iyi kavrayip metal
plakaya carpmasi suretiyle oOliimiine neden olmasi bu
orneklerden biridir.’?> Haksiz fiiller bakimindan robotlar igin
calisanlarin  fiillerinden  sorumluluga iliskin  kusursuz
sorumluluk haline benzetilerek bir uygulama yapilabilecegi ileri
suriilmektedir.’? Bir robotun bagka bir robota veya bir insana
zarar vermesi halinde meydana gelen zarar1 gidermekle robotun
sahibinin kusursuz sorumlu tutulabilecegi belirtilse de!
konumuz adam c¢alistiranin sorumlulugu oldugundan bununla
ilgili bir agiklama yapilmayacaktir.

Adam calistiranin sorumlulugunda tabiiyet altinda galisma
yeterli olup ayrica bir galistiran ile ¢alisan arasinda gecerli bir
hukuki iligkinin varli§1 aranmamaktadir.’? Bu bakimdan yapay
zekanmn irade ortaya koymasi noktasinda karsilasilabilecek
muhtemel  problemler konumuz  Ozelinde  giindeme
gelmeyecektir. Yapay zeka ile bir kisi arasinda kurulacak adam
calistirma iliskisinde talimat ve kontrol altinda olmak (tabiiyet
iligkisi) yeterli kabul edilebilecektir.'?

122 Yiiksel, Robot Hukuku, 13-14.

123 Yiiksel, Robot Hukuku, 28.

124 Yiiksel, Robot Hukuku, 28.

125 Celik, Adam Calistiramin Sorumlulugu, 22; Gonensay, Bor¢lar Hukuku, 210;
Haltik Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes uliyet)
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 111, 112; Tandogan, Kusura Dayanmayan
Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 58; Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 191; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 427.

126 Adam calistirma iligkisinin tespitinde ayirt edici unsurun tabiiyet/baglilik
oldugu hakkinda bkz: Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Istanbul:
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Adam calistiranin sorumlu tutulabilmesi i¢in ne ¢alistiranin
ne de calisganin kusuruna bakilir.'” Dolayisiyla objektif bir
zeminde vuku bulan bir sorumluluk tiirii bakimindan yapay
zekanin nispeten daha kolay c¢6ziime kavusturulabilir bir
problem oldugu soylenebilir. Ancak 6zen yilikiimliliigtiniin
ihlali suretiyle ihmali fiil'*® ve ¢alisanin fiili konularmnda fiil
ehliyetinin ayrica giindeme getirilmesi gerekecektir. Burada
fiilin ihmali sekilde gerceklestirilmesi ile kusur unsuru igerisinde
yer alan ihmal birbiriyle karistirilmamalidir.?® Nitekim buradaki
yapmama seklindeki fiili ifade etmek iizere doktrinde “ihmal”
kavraminin da kullanildig1 fakat bu kullanimin kusurun bir tiirt
olan ihmal ile karistirilabilecegi gerekgesiyle kullanilmayip
bunun yerine “olumsuz davranig” veya “yapmama”
kavramlarmin kullanilmas: onerilmektedir.'3

Yapay zeka Ozelinde adam c¢alistiranin sorumlulugu
bashigina yer veren gesitli eserler bulunmaktaysa da yeterince

Fakiilteler Matbaasi, 1967), 243; Tungomag, Bor¢lar Hukukun Genel Esaslari,
232.

127 Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 204; Tandogan, Tiirk Mes uliyet
Hukuku (Akit Dig1 ve Akdi Mes uliyet), 108; Kara Kilicarslan, Adam Calistiranin
Sorumlulugu, 68; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, 244; Tandogan, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, 55; Tungomag, Borclar
Hukukun Genel Esaslari, 233; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Resad Kaynar,
Bor¢lar Hukuku Umum? Hiikiimler (istanbul: Nazir Akbasan Matbaasi, 1957),
119; Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 148.

128 fhmali fiilin imkani iizerine doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda
detayl bilgi i¢in ayrica bkz: Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 585.

129 "Belli bir zamanda hastaya bir ilaci icirmesi gereken hasta bakicinin bu
hareketi yapmamis olmasi bir fiil teskil eder (Olumsuz davranis).
“Olumsuz davranisin kasten yapilidgi, hasta bakicinin ilacin zamanin
bilerek ve isteyerek gecirdigi hallerde de ihmal suretiyle icra soz
konusudur, ama kusurucun derecesi ihmal degil, kasittir.” Oguzman ve Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11:13.

130 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 584-85.
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tizerinde durulmadig1 goriilmektedir.’® Buna karsin adam
calistiranin ¢alistirdigi kisilerin gergek kisilerden ziyade robotlar
olacag diisiincesinden hareketle maddenin robotlar1 da dikkate
alip kapsammin genisletilerek yeniden diizenlenmesi gerektigi
kanaati paylasilmaktadir.’3

Calismamizda adam galistiranin sorumlulugu 6zelinde yer
alan temel kavramlar yapay zekdya gore incelenecektir. Bu
bakimdan yapay zeka hakkinda gilindeme gelebilecek birkag
ihtimal bulunmaktadir: Yapay zekanin “adam c¢alistiran”,
“calisan” ve hem “adam calistiran” hem de “calisan” olmasi.
Burada sirasiyla yapay zekanin “adam calistiran” ve “calisan”
olmasi ihtimalleri iizerinde durulacak olup yapay zekanin aym
olayda hem “adam c¢alistiran” hem de “calisan” olmasi
seklindeki son ihtimalde ise “calisan” yapay zeka igin ilk
ihtimale, “adam c¢alistiran” yapay zeka igin de ikinci ihtimale
iliskin degerlendirmelere miiracaat edilmesi yeterli olacaktir.

131 Ornekler icin bkz: Kapanci, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 165-
66.

132 Kadriye Bakirci, Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet Bakis Agilarindan ‘Adam’
Calistrramn Sorumlulugu (Akit Disi Kusursuz Sorumlulukta Bedensel Zararlar,
(Ankara: TBB Yayinlari, 2019), 49: "Hatta yeni yapilacak bir diizenlemede,
is yaptiranin is yaptirdigr gercek kisiler disinda, is yaptirdigr robotlarin
verdigi zararlardan otiirii sorumlulugunun da diizenlenmesi ihtiyaci
vardir. Ciinkii teknolojik gelismeler nedeniyle yardima gercek kisilerin
yerini hizli bir bi¢cimde robotlar almaktadir.”
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Adam Calistiran

Yapay Zeka

7

\

Tazminat sorumlulugu igin
hak ehliyeti yeterlidir.

~

J

7

Ozen yiikiimliliginin
ihmali suretindeki olumsuz
fiili igin sorumluluk ehliyeti

gereklidir.

~

Calisan

Olumlu surette gergeklesen
hukuka aykiri fiili
bakimindan sorumluluk

ehliyeti gereklidir.

A. Yapay Zekanmin “Adam Calistiran” Olmasi
1. Tazminatin Nasil Karsilanacagi Sorunu

Yapay zekanin “adam calistiran” olmasi ihtimali, mevcut
hukuk diizeninde yapay zekanin hukuki kisiliginin ve
malvarliginin  olmamasi  nedeniyle adam  ¢alistiranin
sorumlulugunun maddi hukuka iliskin sonucu olan tazminatin
O0denememesi problemini giindeme getirmekte olup yapay
zekanin “galisan” olmasi ihtimaline gore ¢oziimii bekleyen daha
biiylik sorunlara yol agmaktadir. Calismamiz giiclii otonom
yapidaki biling sahibi yapay zekanin ismi ve kapsami ne olursa
olsun bir tiir kisilik kazanacagl oOngoriisiinden hareketle
meseleyi ele almaktadir.

Hukuken kisi statiistine sahip olmak; malvarligina sahip
olma, dava agma ve acilan davaya muhatap olma gibi 6zellikleri
de beraberinde getirdiginden otonom yapay zekanin kendi
malvarligina sahip olmas: ve kendisine kars1 agilan sorumluluk
davasinda davali olmasi miimkiin olabilecektir.’® Yapay
zekanin malvarligini nasil olusturacagi sorusuyla ilgili olarak
bunun gesitli yollarinin olabilecegi belirtilmektedir. Buna gore;
finansal ve hukuki danigsmanlik hizmetleri karsiliginda ticret

133 Canseven, Yapay Zekd, 112.
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kazanmasi, patent gelistirerek, tablo, kitap gibi fikir ve sanat
eserleri iireterek yapay zekanin malvarligina deger katabilecegi
savunulmaktadir.’® Nitekim bir yapay zekanin insan
miidahalesi  olmaksizin iki adet patent gelistirdigi
bilinmektedir.’®> Konuyla ilgili olarak, Google DeepDream isimli
bilgisayar programinin, Vincent van Gogh’tan esinlenerek
yaptig1 bircok tablonun agik artirma yoluyla satilmasi 6rnek
verilebilir.13

Zarar gorenlerin zararlarmin daha iyi bir gsekilde
giderilebilmesi adina yapay zekaya 6zgii sorumluluk hallerinde
giindeme gelmek {izere zorunlu/ihtiyari bir sigorta fonunun
veya sistemde yer alan herkesin katki saglayabilecegi bir
tazminat fonunun olusturulmasi miimkiindiir.' Boylelikle
adam calistiranin sorumlulugu 6zelinde yapay zekanin bir
“calistiran” olmasi durumunda ¢alistirdig: kisinin fiili sonucu
ti¢lincii bir kisinin zarar gormesi sonucunda adam ¢alistiranin
sorumlulugu hiikiimlerinin tatbiki imkan dahilinde olacak ve
“caligtiran” konumundaki yapay zekdnin bu sorumluluk
kapsamindaki  tazminat ylkiimlaligli — sigorta/tazminat
fonundan da kargsilanabilecektir. Bu fondaki sigorta primlerinin
de yapay zekanin programlayicisy, tireticisi, kullanicisi, hizmet
saglayicisi ve bizzat yapay zekanin kendisi tarafindan
karsilanmas1 kararlastirilabilecektir. Yapay zekdnin bir tiir
kisilik kazanmas1 sonucunda malvarli§i da edinebilecegi ve
boylelikle calistirdig1 gercek kisinin eyleminden dogan zarari
tazmin ytikiimliiliigiinii karsilayabilecegi anlasilmis olmaktadir.

13 Canseven, Yapay Zekd, 113.
185 Canseven, Yapay Zekd, 113.
1% Canseven, Yapay Zekd, 113.

137 Kapancy, “Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Sorumlulugu,” 155; Aksoy, Yapay
Zeka'min Sorumluluk Hukukundaki Konumu, 110.
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Bundan sonra yapay zekanin adam galistiran olmasi ihtimalinde
yapay zekanin insanlara nazaran daha iyi ve hizli raporlama,
zaman planlamasi yapma, muhakeme gerektiren islemlerde
verileri anlik isleyerek yorumlama, kararlar1 daha hizls, etkili ve
rasyonel bicimde olusturma'® gibi Ozellikleri nedeniyle adam
calistiranin ~ sorumlulugunda adam  ¢alistiranin  Ozen
yukiimliliigti ve bu yikimlilikk altindaki bagliklara
deginilecektir.

2. Adam Calistiranin Ozen Yiikiimliiliigiiniin Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu

Ozen yiikiimliiliigii'®, “ngoriilebilir ve énlenebilir bir hak
ihlalinden kag¢inmak icin, s6z konusu kisinin kendisinden
objektif olarak beklenebilecek olan tiim tedbirleri almasi ve
gerekli dikkati gostermesi  yukimliligi” olarak
tanimlanmaktadir.’ Adam c¢alistiranin 6zen yikimlilagi;
calistirilan kisinin seg¢iminde (cura in eligendo), ¢alistirilan kisiye
talimat vermede (cura in instruendo) ve c¢ahstirilan Kkisiyi
denetlemede (cura in custodiendo) karsimiza ¢ikmaktadir.'#!

Ise alim siireciyle ilgili olarak yapilan bir calismada, yapay
zeka algoritmasinin insanlardan en az %25 daha iyi bir sekilde
karar verdikleri ortaya konmustur.'*? Nitekim insanlarin ise alim
siirecinde gereksiz detaylara takildiklar1 ve bu nedenle ise alm
siirecini tutarsiz bir sekilde yonettikleri soylenmektedir.'® Bir
baska calismada yonetim kurulu {yelerinin basarili olup

138 Canseven, Yapay Zekd, 119.

199 Kilicarslan, Adam Calistiramin  Sorumlulugu, 86: “Ozen yiikiimliiliikleri
haksiz fiil hukukunda yazili olmayan hukuk kurallaridir.”

140 Kiligarslan, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 87.

1“1 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11:153.
142 Canseven, Yapay Zekd, 94.

143 Canseven, Yapay Zekd, 94.
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olamayacaklarmni algoritmanin tahmin edebildigi ortaya
konmustur.!#

Yapilan arastirmalar goz Oniine alindiginda, adam
calistiranin sorumlulugu o6zelinde yapay zekdnmn calistiran
olmasi ihtimalinde 6zen yikiimliligi baglaminda calistirilan
kisiyi se¢mede, ona talimat vermede ve onu denetmede
hususlarinda yapay zekdnin insana oranla ¢ok daha iyi
performans gosterebilecegi tahmin edilebilecektir. Yapay
zekanin daha rasyonel ve tutarli bir bigcimde ve ongoriisiine
dayali olarak ¢alistirilani segerken, ona talimat verirken ve onu
gozetlerken insanlara nispeten daha iyi bir performans
gostermesi yapay zekanin calistiran olarak sorumlu
tutulamayacag1 anlamina gelir mi? Kanaatimiz insan1 esas alan
ozen ylikiimluliigii igerisindeki bu kavramlarin mekanik isleyisi
haiz yapay =zekalar Ozelinde revize edilmesi gerektigi
yoniindedir.’*® Sorumuza buradaki 6zenin derecesinin halen
istenilen diizeye ulagsamayacagi ve dolayisiyla bir sekilde 6zen
yukiimliliiglintin ihlalinden bahsedilebilecek olmasi dikkate
almarak olumsuz cevap verilebilecektir. Ancak eger sorumuza
olumlu cevap verecek olursak, yapay zekanin adam galistiran
olarak sorumlu tutulacagini sdylememiz gerekir denebilir.

Sorumluluk hukukuna hakim olan Tiirk hukuku
bakimmdan kusur, Islam hukuku bakimindan miibaseret
ilkeleri, hakkaniyets, ~zararmn giderilmesi gibi ilkeler
bulunmaktadir. Bu ilkelerden konumuz 0zelinde 6n plana
¢ikanlar zararin giderilmesi ve hakkaniyettir. Meydana gelen bir

144 Canseven, Yapay Zeki, 94.

145 Dijital devrimin, Aydinlanmayla birlikte insan merkezli hukuk diizenine
meydan okumast ve gesitli agilardan hukuki diizeni tehdit etmesiyle ilgili
olarak ayrica bkz: Kangal, Yapay Zekd ve Ceza Hukuku, 17-18.

146 {mre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, 85; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2019, 557.
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zarar s0z konusuysa bunun bir sekilde giderilerek hakkaniyet
geregi magdur iizerinde birakilmamas: hususlar1 dikkate
alindiginda, yapay zekanin bir baskasmin emeginden istifade
ederek onu calistirdigl esnada meydana gelen bir zarardan
kendisinin sorumlu tutulmas: gerektigi sonucuna varilabilir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun arka planinda rol
oynayan gesitli diisiinceler bulunmaktadir. Bunlar; hakimiyet,
yarar-zarar dengesi, hakkaniyet, tehlike esas1 ve Ozen
yukiimliligudir.¥ Sirf 6zen yilikiimliligi baglamimdaki
kriterlerin adam c¢alistiran yapay zeka bakimindan onceden
sistematik bir tarzda saglandig1 gerekgesinden hareket edilerek
kusura dayanmayan adam galistiranin sorumlulugunun ortadan
kalkacagini ifade etmek bu bakimdan isabetli olmayacaktir.
Oyleyse, her ihtimalde, adam galigtiranin sorumlulugunun arka
planinda rol alan diisiinceleri goz 6niinde bulundurarak yapay
zekanin adam c¢alistiran olmasi ihtimalinin degerlendirilmesi
gerektigini ve netice itibariyle buradaki sorumlulugun ortadan
kalkmayacagini ve fakat Tiirk Borglar Kanununun 66.
maddesindeki diizenlemenin bu durumun aksini ifade etmesi
karsisinda, bu diizenlemenin burada degindigimiz sorumluluk
hukuku ve kusura dayanmayan sorumlulukta etkili olan ilkeler
baglaminda degerlendirilerek ve yapay zekanin karakteristigi de
dikkate almarak yeniden diizenlenebilecegini sdylememiz
gerekir.

Islam hukuku perspektifinden konuya bakildiginda
sunlarin ifade edilmesi miimkiindir: Adam calistiran
konumundaki yapay zeka miitesebbip, ¢alisan konumundaki
gercek kisi ise miibasirdir. Islam hukuku eserlerinde tasvir
edilen sorumluluk anlayisina gore adam calistiran yapay zeka
miitesebbip oldugundan ancak fiili miiteaddi vasfim1 haizse
sorumlu tutulacak iken; ¢alisan gergek kisi miibasir oldugundan
fiili miiteaddi vasfin1 haiz olmasa dahi sorumlu tutulacaktir.

147 Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 28-36.
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Cunkii Mecelle'nin 92. maddesinde “Miibisir teammiid olmasa
dahi sorumlu olur.” ifadesi; 92. maddesinde ise “Miitesebbip
teammiid olmamas halinde sorumlu olmaz.” ifadesi bulunmaktadir.
Ibn Niiceym’in Egbdh isimli eserinde teaddi ile teammiid
kavramlarinin yanlis bi¢cimde birbiri yerine kullanildig1 ve bu
ayrimin Bagdadi'nin Mecmau’d-Damdnit isimli eserinde tashih
edildigi yerinde ve tutarli bir bigimde ifade edilmistir.'* Buradan
hareketle Islam hukuk doktrininde bizim de katildigimiz goriis,
[slam hukukunda sebep sorumlulugu anlayisiin hakim
oldugunu ifade etmektedir.’** Burada miibasir ile miitesebbibin
tek bir olayda birlestikleri goriilmektedir. Bununla ilgili olarak
Mecelle'nin 90. maddesinde “miibdsir ile miitesebbib miictemi
oldugunda hiikiim miibagire izafe olunur” kaidesi yer almaktadir.
Islam hukukunda “miibasir ve miitesebbib miictemi oldukta
hiitkiim miibasire izafe olunur”'® kaidesi mutlak olmayip

18 Yildiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, 106-7; bu konuyla ilgili detayli agiklama
igin ayrica bkz: Ali Abdiilhakim es-Safi, ed-Damdn fi'l-fikhi’l-Islami : dirase
mukarene li-esbabihi ve mecalatihi fi’'l-ukud (Tahran: el-Mecmaii’'l-Alemi 1i't-
Takrib Beyne’I—Mezahibi’l—islamiyye, 2010), 113-114”: Kendi miilkiyetinde
kuyu kazar da igerisine bir insan diislirse bunu tazmin etmez ancak
miilkiyetinde degilse tazmin eder.” seklinde verdigi 6rnekte de ilgili tezi
desteklemektedir. Ciinkii burada hukuka aykirilik (teaddi) kistas
alinmistir. Ayrica bkz: Imad Ahmed Ebu Sa’d, Mes'illiyyetii'l-miibasir ve'l-
miitesebbib:  dirdse mukdrene bi’s-seriati’l-Islamiyye  ve’l-kéniini'l-medeni
(Amman: Darii’s-Sekafe, 2011), 102 Miitesebbibin teammdiidii olmadig:
siirece tazminle yiikiimlii olmayacagi hususu Esbah ve Nezair'in Gasb
babinda zikredilmistir. Burada “teammiid” kelimesinin tercih edilmesi pek
muhtemeldir ki gasbin ancak kastla ve iradi bi¢cimde islenebilmesinden
dolayidir. Ciinkii bir kisinin digerinin malini hatayla gasbetmesi miimkiin
degildir.”

19 Y1ldiz, Isldm Sorumluluk Hukuku, 167.

150 Mecelle, madde 90.
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istisnalarinin giindeme gelmesi miimkiindiir.’> Bunlardan birisi
de miitesebbibin zararin meydana gelmesinde esas amil
konumunda olmasi durumudur.’®® Mustafa Ahmed ez-Zerka
tarafindan miibasir ile miitesebbip birlestiginde hiikiim
miibasire izafe olunur seklindeki kuralin istisnasi olarak pek ¢ok
durum zikredilmektedir.’® Bunlardan konumuzla baglantih
olabilecek olanlar; miibaseretin tesebbiib tizerine bina edilmesi
ve miibasiri sorumlu tutmanin mimkiin olmamasidir.’>
Miibaseret adam g¢alistirma iliskisi geregi tesebbiib tizerine insa
edilmekte ve c¢alistirana nispetle c¢alisanin ekonomik
durumunun kotiliigli goz Oniine alindiginda miibasirin
sorumlu tutulmasi miimkiin olmamaktadir. Buradaki
temellendirmeye dayali olarak Islam hukuku bakimindan yapay
zekanin -kendine 6zgii hukuki kisiliginin taninmas: kaydiyla-
adam calistiran olarak sorumlu tutulmast mimkiindir
diyebiliriz.

151 Temimi, “Kaide: iza Ictemea el-miibasirii ve'l-miitesebbib,” 230; Ebu Sa’d,
Mes"tiliyyetii'I-miibdgir ~ ve’l-miitesebbib, 121, ibrahim Pagaci, “Islam
Hukukunda Medeni Miieyyideler,” Yaymlanmamis Doktora Tezi,
(istanbul: Marmara Universitesi SBE, 1998), 127.

152 Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii’d-Damin ve Ahkidmii’l-Mes’iiliyyeti’l Medeniyye
ve'l-Cindiyye ﬁ’l—szhi’l—fslﬁmf Dirdse Mukdrene (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2018),
169.

153 Temimi, “Kaide: iz4 Ictemea el-miibasirii ve’l-miitesebbib,” 239.

15 Mustafa Ahmed Zerka, el-Fi'lii’d-dar ve’d-daman fihi (Dimagk: Daru’l-Feth,
1974), 84; Temimi, “Kaide: iza Ictemea el-miibasirt ve'l-miitesebbib,” 230-
231; Benzer bir siralama igin bkz: Ebu Sa’d, Mes’iiliyyetii’l-miibdsir ve'l-
miitesebbib, 122-125.
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3. Sorumlulugun Sartlar1 Baglaminda Haksiz Fiil
Ehliyetinin Degerlendirilmesi

Fiil ehliyeti kisiligin vazgecilemez unsuru olsa bile zorunlu
bir sonucu degildir.'® Zira kisiligin kazanilmasi hak ehliyetinin
de kendiliginden kazanilmasi anlamina gelirken, fiil ehliyeti igin
ayn1 sey sOylenemez.'® Bu nedenle yapay zekanin hukuki
kisiligi bashgr altinda yalnizca hak ehliyetine yonelik
agiklamalarda bulunmustuk.’” Adam ¢alistiranin sorumlulugu
ozelindeki degerlendirmemizde ise fiil ehliyetine miiracaat
etmek zaruri hale gelmistir. Yapay zekanin adam calistiran
olmas: ihtimalinde sorumlulugun yapay zekanin iizerinde
dogmas1 bakimindan 6n planda hak ehliyeti bulunsa da arka
planda 6zen yiikiimliiliigiine odaklanildiginda fiil ehliyetinin de
ele alinmasi gerektigi tespit edilebilmektedir.

Adam calistiranin sorumlulugu o6zen yikiimliligiine
dayal1 bir kusursuz sorumluluk hali oldugundan'®, bu tiirdeki
sorumlulukta ne adam calistiranin ne de calisanin kusuru
aranmaktadir.’ Nitekim magdur sadece zarar verenin adam
calistiranin calisani oldugunu ve ¢alisanin fiilini ispatlamakla
ylikiimliidiir.'® Doktrinde adam calishiranin sorumlulugunun
tam olarak bir kusursuz sorumluluk hali olmadig: ¢linkii 6zen

15 Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 51.

1% - Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 51; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler) (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 15: “...Su halde, hak ehliyetine sahip
olan bir kisinin mutlaka fiil ehliyetine de sahip oldugu sdylenemeyecektir.”

157 Bkz: Ayni metin, 9-14.
158 Erdogan, “Adam Calistiranin Sorumlulugunun Sartlari,” 22.

1% Tandogan, Sorumluluk Hukuku, 64; Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu,
101.

160 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11:143.
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ylukiimliliigiintin ihlali agisindan bir tiir kusurun varligimin
zorunlu olduguna yonelik cesitli goriislerin yani sira Yargitay'in
bazi kararlarinda 6zen yiikiimliiliiglintin yerine getirilmemesi
kusur olarak nitelendirilirken diger kararlarinda ise TBK m. 66
geregi kusurun aranmamas: gerektigini ifade ettigi
goriilmektedir.’®  Tiim bunlara karsmn Tirk Borglar
Kanunundaki diizenlenisi itibariyle bir tiir kusursuz sorumluluk
halidir.'¢?

Adam calistiranin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hem
adam calistiranin hukuka aykir fiili hem de galisanin hukuka
aykir fiilinin varlig1 sarttir.’®® Adam ¢alistiranin hukuka aykir1
tiili, 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmas: seklindeki ihmali
suretle yapilan olumsuz fiilidir.!** Yapmamamin fiil olmas: ve
bunun da bir sorumluluga sebep olabilmesi bahsi gegen fiilin
tam tersinin yani yapilmasmmn bir yikiimlilik olarak
ongoriilmiis olunmasi ve kisinin de bu yapma yiikiimliligiinii
yerine getirmemis olmasi esasina dayanmaktadir.’®® Adam

161 Celik, Adam Calistiranmin Sorumlulugu, 103; “Adam calistiranin calistirdigt
kimsenin meydana getirdigi zarardan sorumlulugu, secimdeki ve sectigini
denetlemedeki kusuruna dayanir.” Yarg. 4. HD. 25.3.1965 T. 3861/1672 M.
Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, (istanbul: Beta Basim, 2003), 642:
“Kararda adam calistiranin kusurundan bahsedilmesi sorumlulugun
niteligi ile bagdasmamaktadir. Ozen 6devine aykirilik kusuru degil,
eylemin hukuka aykirilig1 sonucunu doguran bir olaydir.”

162 Kanundaki kusura dayanmayan sorumluluk degisikliginin sorumlulugun
esasma iliskin tartismalara yonelik yerinde oldugu yoniinde bkz:
Kiligarslan, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 85.

163 Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 93.

164 Celik, Adam Calistiramin  Sorumlulugu, 96, Mustafa Tiftik, Akit Dis
Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1994), 46.
165 Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 87-88;, Oguzman ve Oz, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 13; Olumsuz fiilin zararli sonucu doguran davranis
olarak kabulii yoniindeki gesitli 6rnekler i¢in bkz: Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2019, 586: “Arabasini yol kenarina park eden soforiin,
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calistiranin olumsuz fiili bakimindan haksiz fiil ehliyeti
incelenmelidir. Haksiz fiil ehliyeti de fiil ehliyetinin goriiniis
bicimlerinden biri oldugundan fiil ehliyetinin ele alinmasi
gerekmektedir.

Ozel hukukta hukuki fiiller; hukuki islemler ve haksiz fiiller
olarak iki ana kategoride ele almabilmektedir.’®® Bu ayrima
paralel bigcimde fiil ehliyeti de hukuki islem yapabilme ve
hukuka aykir: fiillerden sorumlu tutulabilme ehliyeti seklinde
ikiye ayrilmaktadir.’” Haksiz fiillerden sorumlu tutulabilme
ehliyeti igin doktrinde “sorumluluk ehliyeti” ifadesi
onerilmektedir ki sorumluluk hukuku baglaminda yerinde bir
oneri olarak goziikmektedir.'®® Hukuka aykiri fiillerden sorumlu
tutulabilme ehliyeti, kisinin borca aykir1 davraniglarindan veya
haksiz fiiliyle bagkasina zarar vermesinden sorumlu
tutulabilmesini'® veya bu yollarla verdigi zarari tazmin etme

karanlikta vuku bulacak trafik kazalarini onlemek icin, gerekli ikaz
onlemlerini almasi, 6rnegin park lambasini yakmasi gerekir. Park lambasinu
yakmayan bir sofor, yapilmasi gereken bir davranisi yapmadigi igin trafik
kazasina neden olmusgsa, menfi davranisi, zararli sonucu doguran bir
fiildir.”

166 Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu (Fakiilteler Matbaasi, 1979),
131.

167 Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, c. (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2020), 50: “Fiil ehliyeti iki hususu igerir: hukuki islem yapabilme ehliyeti ve
hukuka aykin fiillerden sorumlu tutulabilme.”; Aydin Zevkliler, Medeni
Hukuk: Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri; Kisiler Hukuku; Aile Hukuku (Ankara:
Savas Yayinlari, 1989), 214; Halk Hadi Stimer, Hukuka Giris (Ankara:
Seckin Yaymailik, 2020), 79-80: “Fiil ehliyeti; hukuki islem ehliyeti, haksiz
fiil ehliyeti ve dava ehliyetini kapsamaktadir.”

168 Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-@zdemir, Kigiler Hukuku
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), 53.

169 Zevkliler, Kisiler Hukuku, 217; Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 33.
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sorumlulugunu'” ifade etmektedir. Bu noktada sunu
belirtmemiz gerekmektedir: Haksiz fiil nedeniyle meydana
gelen zararlarda sorumluluk kural olarak haksiz fiili
gerceklestirene ait olsa da TBK m. 66’da diizenlenen adam
calistiranin sorumlulugunda zarar1 meydana getiren kisiyle
zarardan sorumlu olan kisiler farklidir.””? Bununla birlikte,
buradaki 06zel durum kanunda diizenlenen 6zen
ylikiimliiliigtine dayali kusursuz sorumluluk hali olarak adam
calistiranin  sorumlu tutulmasi neticesine bizi gotiirse de
calisanin ve adam ¢alistiranin hukuka aykir fiillerinin ayr1 ayri
incelenmesini gerektirmektedir. Ozetle calisanin hukuka aykiri
davranma ehliyeti adam calistiranin sorumlulugunun dogmasi
perspektifinden ele alinmaktadir.

Haksiz fiil ehliyeti yerine kusur ehliyeti ifadesinin de
kullanuldig1r goriilmektedir.’”? Bu durum, insan eylemlerinden
hukuka aykir1 sonu¢ doguranlarin kural olarak “kusur” aranan
“haksiz fiiler” olmasindan ileri geldigi sdylenebilir."”? Konumuz
adam c¢alistiranin sorumlulugu olup bu da bir kusursuz
sorumluluk tiirti oldugundan haksiz fiil ehliyetini, istisnai olarak
“kusursuz” bigimdeki “haksiz fiiller” seklinde anlamaliy1z. Bu
tir hallerde; kusursuz olarak sorumlu tutulan adam c¢aligtiran
icin -kural olarak kusura dayali haksiz fiil anlamindaki-
sorumluluk ehliyeti aranmazken', adam c¢alistiranin
sorumlugunun konusu olan ¢alisanin eylemi igin sorumluluk
ehliyetinin aranacag ifade edilebilir.

170 Oguzman, Selici ve Oktay-(jzdemir, Kisiler Hukuku, 53.

71 Celik, Adam Calistiranin Sorumlulugu, 88-89.

172 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2020), 17.
173 Hatemi, Kisiler Hukuku, 16.

174 Hatemi, Kisiler Hukuku, 17.
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Haksiz fiillerden sorumlu tutulabilme ehliyeti icin fiil
ehliyetinin unsurlarinin saglanmasi gerekmektedir.'”> Ciinkii
haksiz fiillerden sorumlu olma fiil ehliyetinin kapsaminda yer
almaktadir.’”¢ TMK m. 10’a gore, “Ayirt etme giiciine sahip ve
kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.” TMK m. 14’e
gore, “Ayirt etme giici bulunmayanlarmn, kiiciiklerin ve
kisithlarin fiil ehliyeti yoktur.” Fiil ehliyeti, “bir kisinin kendi
eylemleriyle hak kazanabilme ve bor¢ altina girebilme
yetenegidir”."”” Bu tanimlardan hareketle fiil ehliyetinin erginlik
(riist) ve ayirt etme giicii (temyiz kudreti) seklinde olumlu ve
kisitli olmamak seklinde olumsuz olmak tizere {i¢ sarti
bulunmaktadir.”® Erginlik, “belirli bir yasa gelme ya da kanunen
o yasa gelmis sayilma” olarak tanimlanmaktadir.’”” Ayirt etme
giicii, “Kisinin, makul surette hareket edebilme, fiillerinin sebep
ve  sonuglarmi  idrak  edebilme  yetenegi”  olarak
tanimlanmaktadir.'® Fiil ehliyetinin son ve olumsuz unsuru
kisith olmamadir. Kisitlanan kisi vesayet altina alinmakta ve
kendisine bir vasi atanmaktadir.!8! Kisitlama nedenleri TMK m.
405-408 arasmnda numerus clausus bicimde sayilmaktadir. Fiil
ehliyetinin ii¢ unsuru bakimidan da yapay zeka 6zelinde bir
degerlendirme yapilarak insan odakli bu unsurlarin yapay zeka
bakimindan sorgulanmas: ve bunun sonucunda yapay zekaya

175 Zevkliler, Kisiler Hukuku, 218ff.
176 Hatemi, Kisiler Hukuku, 16; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, 51.

177 Stimer, Hukuka Girig, 79; ézsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 30;
Hatemi, Kisiler Hukuku, 15.

178 Dural ve Sari, Tiirk Ozel Hukuku, 1:52; Serap Helvaci, Ger¢ek Kisiler (istanbul:
Legal Yayincilik, 2021), 54; Ozsunay, Gercgek Kisilerin Hukuki Durumu, 33.

179 Dural ve Sar, Tiirk Ozel Hukuku, 1:52.
180 Dural ve Sary, Tiirk Ozel Hukuku, 1.57.
181 Dyral ve Sar, Tiirk Ozel Hukuku, 1:62.
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ozgli bir fiil ehliyeti kategorisinin olusturulmasi gerektigi
sOylenebilir.

B. Yapay Zekanin “Calisan” Olmasi

Yapay zekanin “calisan” olmasi ihtimalinde'®?; ¢alisanin bir
fiilinden bahsedilmesi gerektiginden 6zelde haksiz fiil ehliyeti
genelde fiil ehliyeti giindeme gelecektir. Bu bakimdan yapay
zekanin caligan olmas: ihtimalinde fiil ehliyeti hak ehliyetine
nazaran daha on plandadir. Bunun icin smirli bir hukuki
kisiligin yapay zekaya taninmasi suretiyle veya doktrinde ileri
sirtildiigi tizere buna gerek olmaksizin diger kusursuz
sorumluluk  diizenlemeleriyle  birlikte = degerlendirme
yapimasiyla yapay zekdyr calistiran kisinin kusursuz
sorumlulugu dogabilir.

Islam hukuku bakimindan yapay zekanin adam galigtiran
olmasi1 ihtimalinde kullandigimiz kavramlar1 burada da
kullanabiliriz. Yapay zekanin ¢alisan oldugu ihtimalde yapay
zeka miibasir, yapay zekay1 calistiran gercek kisi ise miitesebbip
konumundadir. Yapay zekay: calistirarak bu galistirmadan
menfaat elde eden gercek kisi adam calistiran olarak sorumlu
tutulmaktadir.

Yapay zekayla ilgili olarak buraya kadar genel olarak
degindigimiz acgiklamalari Islam hukuku bakimindan da
yapmak miimkiindiir. Zira yapay zeka teknolojik gelismenin
etkisiyle meydana gelen giincel bir mesele olup Islam
hukukunun klasik kaynaklarinda boyle bir mesele yer
almamakta oldugundan konuyla ilgili yeni hiikiimlerin tesisi

182 Bu ihtimalle ilgili aksi yondeki goriis i¢in bkz: Onur Sari, “Yapay Zekanin
Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumluluk,” TBB Dergisi, no. 147 (2020),
270-71.



Adam Calistiranin Sorumlulugu Ozelinde Yapay Zekanin islam ve Tiirk i

Hukuku Uzerinden Mukayeseli Olarak Degerlendirilmesi

suretiyle boglugun doldurulmasi gerekmektedir.’® Ancak bu
noktada kastedilen konumuz o6zelinde tamamen yeni bir
hiikmiin tesisi degildir. Zaten Islam hukuku sebep sorumlulugu
(kusursuz sorumluluk)'nu ilke olarak benimsemistir. Kastedilen
yapay zekanin giincel bir mesele olarak konu 0Ozelinde
degerlendirilmesidir. Islam hukukunun yapay zekann ilerleyen
asamalarinda ilgili meselelere ilkesel diizlemde miidahalesi
giindeme gelebilecektir. Ciinkii Islam hukuku yeni meselelerin
oniinii ttkamadan onlarin tabii seyri icerisinde gelismesini
stirdiirmesini temin eder fakat sadece temel ilkelerle ¢atisan bir
durumla karsilasildiginda mevcut duruma miidahale eder.'s

Yapay zekanin calisan olmasi ihtimalinde sirasiyla; fiil
ehliyetinin gerekliligi, diger kusursuz sorumluluk hallerinin
benzetme (kiyas) yoluyla uygulanmasi goriisi ve adam
¢alistiranin sorumlulugunda aranan sartlardan birinin eksikligi
haline deginilecektir.

183 fetihat faaliyeti, lafzin zahiri manasinin anlasilmasi ¢abasindan lafzin mana
ve amacinin anlagilmast ve nasslarmn biraktigi bosluklarin ayni sistem
igerisinde tamamlanmasi ¢abasina kadar uzanan genis bir alanda stz
konusu olmaktadir. Semiha Zorbozan, “Islam Fikhinda Hiikmii
Bildirilmeyen Alan,” Yaymnlanmamis YL Tezi, (Elazig: Firat Universitesi
SBE, 2006), 92; islam hukukcularinin kanun boslugunu doldurmak igin ileri
siirdiikleri ¢oziim yollar1 soyledir: 1. Igtihat/Kiyas, 2. Istislah ve Maslahat:
Miirsele, 3. Orf, 4. Istishab, 5. istihsan Zorbozan, “Hiikmii Bildirilmeyen
Alan,” 107-109.

184 Nitekim Islam hukukunda “ibaha-i asliyye” prensibi gecerlidir. baha kendi
icerisinde kaynagina gore ibaha-i ser’iyye ve ibaha-i akliyye olarak ikiye
ayrilmaktadir. Nassta belirtilmeyen ibaha ibaha-i akliyyedir. Bir seyden
faydalanmanin miibah olmasi “istishabu hiitkmi’l-asl”, “istishabu hiikmi’l-
akl bi'l-ibaha” seklinde adlandirilmaktadir. Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in
bkz: Zorbozan, “Hiikmii Bildirilmeyen Alan,” 81-89.
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1. Sorumlulugun Sartlar1 Baglaminda Haksiz Fiil
Ehliyetinin Degerlendirilmesi

Adam c¢alistiranin sorumlulugunun dogabilmesi igin hem
adam calistiranin hukuka aykir fiili hem de ¢alisganin hukuka
aykir fiilinin varlig1 sarttir.'®> Calisanin hukuka aykir fiili ise
calisan tarafindan tdiglincli bir kisiye zarar verme suretinde
meydana gelen olumlu fiilin varligidir.'® Calisan yapay zekanin
boyle bir fiilinden bahsedebilmek onun haksiz fiil ehliyetine
sahip olmasmi gerektirmektedir. Haksiz fiil ehliyeti i¢in de
yapay zeka fiil ehliyetine sahip olmalidir. Fiil ehliyetinin yapay
zeka bakimindan incelenmesi hakkinda yapay zekanin adam
calistiran olmasi ihtimalindeki agiklamalarimiz'® burasi igin de
gecerlidir. Her ne kadar sorumluluk yapay zeka {iizerinde
dogmamaktaysa da yapay zekanin bir fiilinden hukuki zeminde
bahsetmek zorunlulugu bulunmaktadir. Yapay zekaya ozgi
olarak bir tiir kisilik taninmas1 sonucunda fiil ehliyetinin de
taninmasiyla birlikte calisan yapay zekdnin eylemi sonucu
meydana gelen zarardan yapay zekay: ¢alistiran gercek kisinin
sorumluluguna gidilebilir.

2. Diger Kusursuz Sorumluluk Hallerinin Benzetme
(Kiyas) Yoluyla Uygulanmasi Goriisii:

Literatiirde ileri stiriilen goriislerden biri, diger kusursuz
sorumluluk halleriyle birlikte degerlendirme yapilmasi
yoniindedir. Diger kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ise
ornegin hayvan bulunduranin sorumlulugunda herhangi bir
kisilik aranmamaktadir. Hayvanlarin hukuki kisilikleri olmasa'®

1

)

5 Celik, Adam Calistiramn Sorumlulugu, 93.

1

®

¢ Celik, Adam Calistiramn Sorumlulugu, 94.
187 Bkz: Ayni metin, 972-976.

188 Donmez, Fikih ve Fikih Tarihi Incelemeleri, 142.
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dahi bunlar1 bulunduran kisinin kusursuz sorumlu tutulmasi
benzeri olarak yapay =zekayr calistiran kisinin kusursuz
sorumlulugunun dogabilecegi savunulabilir. Ancak Tiirk
hukukunda istisnalarin dar yorumlanacag: ilkesi bulunmasi
hasebiyle kusur sorumlulugu ilkesinin istisnasi olan kusursuz
sorumluluk halleri arasinda benzetme yapmanmn miimkin
olmadig: sdylenebilir.!®

Goruldiigti  lizere, ister yapay zekanin Kkisiliginin
olusturulmas: veya yapay zekaya sinirli hak ehliyeti taninmasi
seklinde ister diger kusursuz sorumluluk hallerinin benzetme
yoluyla  uygulanabilecegi  yoniindeki  azinhk  goriis
benimsenmesi seklinde olsun, yapay zekanin “calisan” olarak
adam calistiranin sorumluluguna viicut vermesi miimkiindyiir.

3. Adam Cahstiranin Sorumlulugunun Dogmasi icin
Aranan Sartlardan Birinin Eksikligi Hali:

Yapay zekanin c¢alisgan olmasi ihtimaliyle ilgili olarak
deginilmesi gereken hususlardan biri de ¢alisan konumundaki
yapay zekdnin eylemiyle verdigi zarardan adam c¢alistiranin
sorumluluguna iligkin aranan sartlardan birinin eksikligi
halinde -6rnegin {iciincii kisiye kasten zarar verirse veya adam
calistiranin talimatina muhalefet ederse- sahsen sorumlu
tutulmasinin giindeme gelebilmesidir. Bu gibi hallerde TBK m.
49 uyarinca haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.™

18 Konu hakkindaki farkli goriisler hakkinda bkz: 119 no’lu dipnot.

1% Sari, “Sorumluluk,” 305; Haksiz fiil sorumlulugu baglaminda yapay zeka
6zelinde detayli inceleme icin ayrica bkz: Ercan, “Hukuki Sorumluluk,” 31-
37; Ayni1 yondeki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz: Aksoy, Yapay Zeka'nin
Sorumluluk Hukukundaki Konumu, 128ff.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukuk diizeni, teknolojik gelismeler karsisinda gerekli
aksiyonlar1 uygun zamanlarda alarak giincel gelismelere yonelik
hiikiimler sevk etmelidir. Gerekli aksiyonlarin uygun
zamanlarda alinmamas: konumuz o6zelinde teknolojik sebep
kaynakli olarak hukukta bosluga neden olmaktadir. Yapay
zekayla ilgili problemler hukuk diizeni tarafindan etkin bir
bi¢cimde izlenmeli ve gerekli kosullar olustugunda birden fazla
alandan gelen veriler de incelenerek gerekli adimlar atilmalidar.
Aksi halde hukuk diizeninin teknolojik gelismelerin gerisinde
kaldigindan s6z edilir. Bunu agsmanin yolu 6ngoriilii ¢alismalar
yapmaktir. Bu calisma da bu alandaki ongoriilii ¢alismalar
arasinda yer almaktadir.

Her alanda kullanilmak {izere {iretilmesi ve insanlarla iligki
halinde olmasi nedeniyle yapay zeka giderek daha gortiniir hale
gelmekte ve yapay zekanin hukuki bir zemine tasmmasi
gerekmektedir. Yapay zekanin sonraki ¢alismalara konu
edilmesi ve bilhassa Islam hukuku bakimindan da calisilarak
glincel meselelere yonelik hukuki ¢6ziim {iretilebilmesi bu
calismanin degerli g¢iktilarindan olmasi beklenmektedir.
Yirirliikteki hukukta yapay zekaya iliskin yapilacak muhtemel
diizenlemelerin, sorumluluk ve tazminat hukuku baglaminda
meydana gelen problemlerin ¢oziimiine hizmet eder bigimde ve
fakat mevcut teknolojik ilerleyisin Oniinti de kesmeyecek
bicimde titizlikle yapilmas1 gerekmektedir. Her agidan gerekli
arastirmalarin yapilmasi sonrasinda, is iliskilerinde de karsimiza
¢ikan insan goriintimiindeki otonom yapay zekalarn adam
calistirma iligkisi sonucu dogacak sorumluluga iliskin yasal
diizenlemeye -kusur ilkesi karsisinda kiyasa aykiri1 olarak
diizenlemenin yapilamayacagi yoniindeki baskin goriis de
dikkate alnarak- oOzel olarak eklenmesi gerekir. Tiirk
hukukunda durum boyle olmakla birlikte Islam hukukunda
kural sebep sorumlulugu oldugundan 06zel bir hukuki
diizenlemeye gerek olmaksizin doktrin yoluyla meselenin ele
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alinmasi miimkiindiir. Bundan sonra ¢alismamizla ulastigimiz
sonug ve ¢oziim Onerilere deginecegiz.

Sorumluluk hukuku, insanlar arasinda meydana gelen
zararlarin giderilmesini hedefledigine ve bunu bir ilke haline
getirdigine gore; yapay zeka gibi giincel teknolojik bir gelisme
karsisinda mevcut hukuki diizenlemelerin bulunmamasi
nedeniyle doktrinel bilgi tiretimi devam etmektedir. Sorumluluk
hukukuna hakim olan ilkelerden zararin giderilmesi ilkesi'"
dikkate almarak yapay zekanimn yol acti$1 sorumluluk hukuku
meselelerinin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Yapay zekayla ilgili sorumluluk hukuku problemlerinin
¢oziilebilmesinin oniindeki engel ve bu meseleye tekaddiim
eden diger bir mesele, yapay zekanin hukuki kisiligidir. Biling
sahibi olan giiglii “otonom” yapay zekalarin varligi, bu tiirdeki
yapay zekalarin esya statiisiinden ¢ikarilarak ismi ve kapsami ne
olursa olsun hukuk diizenince simirlari ¢izilmis bir tiir kisilik
veya ilk etapta -Tirk hukukundaki azinbk goriis de olsa-
smirlandirilmis  bir hak ehliyeti taninmasmi  zorunlu
kilmaktadir. Kisilik baglaminda Rapor’da ileri siiriilen
“elektronik kisilik” goriistintin de gergeve itibariyle makul
goriindiigii ifade edilmelidir. Yapay zekalara elektronik kisilik
taninmasi halinde sorumluluk hukukuna iliskin problemler
¢oziilebilecek ve ayrica hukuk diizeninde yer alan gercek kisiler

11 fslam hukukunda kiilli kaidelerden biri “Zarar izale olunur.” seklindedir.
(Mecelle, m. 20; Tacuddin es-Subki, el-Esbih ve'n-Nezdir (Daru’l-Kutubi’l-
‘Hmiyye, 1991),12,41; ibn Nuceym, el-Esbih ve’'n-Nezdir, 72, 74, 89.)(Mecelle,
m. 20) Ne olursa olsun zararin giderilmesi gerektigini ifade etmek {izere
“Zarar kadim olmaz.” ilkesi mevcuttur. (Mecelle, m. 7.) Gortldiigi gibi,
zararin giderilmesi 6nceliklidir. (Tazmin sorumlulugunun meydana gelen
zarar1 ortadan kaldirmak ve telef olan hakkin yerini doldurmak/telafi
etmek i¢in oldugu yoniindeki goriis i¢in ayrica bkz: Fudayl Celebi, ed-
Damanadt, vr. 25, (Siileymaniye Ktp.: Nuruosmaniye, 1965).
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ve tiizel kisilerin yaninda elektronik kisilik adinda bir tiglincii
kategori olusturularak bir anlamda biitlinliikk de saglanmis
olunacaktir.

Yapay zeka baglaminda hukuki sorumluluk konusu
degerlendirmeye alindiginda dikkatle {izerinde durulmasi
gereken hususlardan biri insanlar ve 6zellikleri esas alinarak
belirlenen diizenlemelerin yapay zekanimn 6zellikleri goz oniine
alarak yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigidir.
Teknolojideki hizli gelisme hukuktaki kavramlarin degisimini ve
gelisimini de zorunlu kilmaktadur. Ornegin “adam calistiran
gercek kisi veya bir tlizel kisi olabilir” tarzindaki bir
tanimlamanin yapay zekanin da dahil olmasiyla birlikte yeniden
gozden gecirilmesi gerekecektir.

Yapay zekaya adam c¢alistiranin sorumlulugu konusu
ozelinde baktigimizda yapay zekdanmin “adam g¢alistiran”,
“calisan” ve hem adam c¢alistiran hem de ¢alisan olmasi olmak
tizere ¢ farkli ihtimalin glindeme gelebilecegi goriilmiistiir.

Yapay zekanin “adam calistiran” olmasi ihtimaliyle ilgili
olarak; yapay zekaya ismi ve kapsami ne olursa olsun bir kisilik
kazanmasi/yapay zekaya sinirli hak ehliyeti taninmas: 6ngoriisii
dahilinde; yapay zeka adam c¢alistiran olabilecektir. Adam
¢alistiran konumundaki yapay zekanin ¢alistirdig gergek kisinin
eylemi sonucu meydana gelen zarardan sorumlulugu icin fikir
sanat tirtinleri gibi cesitli fikri cabalarla yapay zekanin malvarlig
olusturulabilecegi ve buna ek olarak zarar goérenin zararinin
daha iyi giderilebilmesi adina bir sigorta fonuyla bu durumun
desteklenebilecegi ifade edilmistir. Adam  c¢alistiranin
sorumlulugunun Ozen yiikiimlilligiine dayanmasi ve Ozen
yukiimliiliigiiniin igerigindeki ti¢ farkli alt baglhigi denetlemede
yapay zekanin insana oranla daha iyi, hizli ve rasyonel karar
verebilmesi nedeniyle adam ¢alistiranin sorumlulugunun yapay
zeka bakimindan s6z konusu olmayacag: ihtimaline karsilik
adam calistiranin sorumlulugunda ve dolayisiyla kusura
dayanmayan sorumlulukta rol oynayan c¢esitli diisiincelerin
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halihazirda ortadan kalkmadigi gerekgesiyle sorumlulugun
devam etmesi gerektigi yoniinde kanaatimiz paylasilmistir.
Adam galistiran konumundaki yapay zekanin ¢alistirdig gercek
kisinin fiilinden sorumlu tutulmas: igin hak ehliyetinin yeterli
olacag fakat 6zen yiiktimliiliigiiniin ihmali suretindeki olumsuz
fiili bakimindan ise haksiz fiil ehliyetine ve dolayisiyla fiil
ehliyetine ihtiyag duyulacag: ifade edilmistir. Bu baglamda
yapay zekd bakimindan fiil ehliyetinin unsurlar1 gerektigi
Olctide detayli bigimde incelenmistir.

Yapay zekanin “calisan” olmasi ihtimaliyle ilgili olarak; ister
yapay zekanin kisiliginin olusturulmasi veya yapay zekaya
smirl hak ehliyeti taninmas: seklinde olsun ister diger kusursuz
sorumluluk hallerini benzetme yoluyla uygulama seklinde olsun
yapay zekanin  “calisan” olarak adam  ¢alistiranin
sorumluluguna  viicut vermesinin mimkiin  oldugu
belirtilmistir. Yapay zeka “calisan” oldugunda, hukuka aykir:
suretteki olumlu fiilinin varlig§indan bahsedebilmek igin yapay
zekanin haksiz fiil ehliyeti ve dolayisiyla fiil ehliyetine sahip
olmasmin gerekli oldugu ifade edilmistir. Yapay zekanin calisan
olmasi ihtimaliyle ilgili olarak deginilmesi gereken hususlardan
biri de ¢alisan konumundaki yapay zekanin eylemiyle verdigi
zarardan adam calistiranin sorumluluguna iliskin aranan
sartlardan birinin eksikligi halinde -Ornegin {iciincii kisiye
kasten zarar verirse veya adam ¢alistiranin talimatina muhalefet
ederse- bizzat sahsen sorumlu tutulmasmnin giindeme
gelebilmesidir. Bu gibi hallerde TBK m. 49 uyarinca haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

Zarar gorenler acisindan daha iyi bir koruma mekanizmasi
saglanabilmesi icin Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komitesi'nin Tavsiye Raporu'nda da belirttigi {izere bir Sigorta
Fonunun olusturulmasi ve bu fondaki sigorta primlerinin yapay
zekanin programlayicisy, {ireticisi, kullanicisi, hizmet saglayicisi
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ve bizzat yapay zekanin kendisi tarafindan karsilanmasi
belirlenebilir.

Yapay zeka tizerine yapilacak ileriki ¢aligmalarda ongortilii
¢alismalarin sayisinin artmas: temenni edilmektedir. Yapay zeka
ozelinde diger kusursuz sorumluluk hallerinin de
incelenebilecegi ve yapay zeka baglaminda kusur sorumlulugu
basliginin siirecin ilerlemesiyle birlikte giindeme gelebilecegine
isaret etmek mimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu c¢alisma icin finansal destek
almadigini belirtmistir.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar, etik kurul onaymin gerekmedigini
belirtmistir.
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